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Einleitung 


1. Thema und Vorgehensweise 


Der oströmische Kaiser Leo (Febr. 457 - Jan. 474) dürfte einer der wenigen 
römischen Kaiser sein, der trotz einer immerhin 17-jährigen Regierung 
kaum monographische Beachtung gefunden hat. Zwar führten bis in die 
Mitte der 90er Jahre rund fünfzehn Aufsätze seinen Namen im Titel, doch 
diese Arbeiten beschäftigen sich zum überwiegenden Teil mit marginalen 
Themen, z.T. sind sie überholt;' in jüngster Zeit erst entstanden Agatina 
Stefania Scarcellas große Monographie über Leos Gesetzgebung (1997) an 
der juristischen Fakultät der Universität von Messina sowie Brian Crokes 
ausführliche Studie zum Verhältnis von Leo und Aspar (2005), in der je- 
doch den hier untersuchten Jahren 457-460 nur zwei Seiten gewidmet sind 
(157-9). Natürlich wird Leos Regierungszeit auch im Rahmen der üblichen 
Überblicksdarstellungen zur spätantiken Geschichte behandelt, im Rahmen 
von Kirchengeschichten oder auch von systematischen Arbeiten zur römi- 
schen Außenpolitik, zur Militärgeschichte, zur Numismatik, zur Ge- 


1. Salis 1867 (u.a. zu italischen Leomünzen; veraltet); Bersanetti 1943/4 (über das 
Verhältnis von Leo zu seinem Schwager Basiliscus auf Grundlage einer 1937 in 
Philippopolis gefundenen Inschrift, die der Autor nach 471 datiert und mit der 
siegreichen Verteidigung Kpels gegen die Goten in Verbindung bringt; wichtig); 
Adelson/Kustas 1960 (Bronzemünzschatz mit Schlußmünzen Leos von der Straße 
von Korinth nach Dalmatien); Garnier 1964 (italische Bronzemünze Leos; über- 
holt); Murga 1968 (über C.J. 1,3,33 von 472 über das peculium bei Klerikern); 
Kozlov 1975 (Deutung des Verhältnisses Leos zu Aspar; wichtig); Culica 1980 
(unbekannte Bronzemünze Leos aus Nikomedia; überholt); Dagron 1982 (mit 
Stellen der Danielsvita übereinstimmende Datierung der Geburt von Leos Sohn 
durch ein antikes, posthumes Horoskop); Lacam 1987 (über Fürprägungen Rici- 
mers für Leo); Ocheseanu 1987 (zwei unedierte Bronzemünzen Leos; überholt); 
Clover 1989, Martini 1990 (über C.J. 1,18,13 von 472 über Justizirrtum); Mathisen 
1991 (unter Leo, Anthemius und Zenon Zuwachs von Ehrenämtern und -würden 
wie z.B. dem Patriziat oder dem Honorarkonsulat); Rabin 1993 (unbekannte Bron- 
zemünze Leos von Heraclea; überholt); {1116 1998 (quellenkritische Untersuchung 
von Konstantinos’ Bericht über Leos Krönung: ‚kein tendenzfreies Protokoll‘); 
Croke, Palace Guard 2005 (excubitores nicht von Leo geschaffen, sondern ledig- 
lich mit einer neuen Aufgabe, der Bewachung der Seitenpforten des Palastes, be- 
traut und auf 300 Mann begrenzt); Dark/Harris 2008 (Lokalisierung des Kpler 
Leo-Forums und Rekonstruktion seiner Bebauung). 
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schichte einzelner Ämter,” und mit dem RE-Artikel von W. Enßlin von 
1925 liegt eine immer noch unübertroffene Materialsammlung vor. Aber 
eine Beschreibung der Jahre 457 bis 474 sub specie Leonis fehlt. 

Die Gründe sind unschwer auszumachen. Kaiser Leo, der als Kreatur 
des Generals Aspar auf den Thron gelangte, tritt kaum aus den Quellen 
hervor, seine Persönlichkeit scheint nebulös. Die Quellen selbst, für die 
ganze Epoche ohnehin schon fragmentiert und epitomiert, fließen, be- 
trachtet man die ganze Regierungszeit, eher noch dürftiger als für die übri- 
ge Zeit des Jahrhunderts, zumal seines schwach dokumentierten zweiten 
Drittels. Mehr als mit dem griechischen Osten hat sich die Forschung 
schon aus sprachlichen Gründen mit dem Westreich und seinen lateini- 
schen Quellen beschäftigt. Spektakuläre Ereignisse, deren Attraktivität auf 
den Kaiser hätten abstrahlen können — wie unter Leos Vorgänger das Kon- 
zil von Chalkedon und dem Nachfolger die Revolte des Basiliscus, die 
epochalen Ereignisse um 476 oder die Person des Theoderich — sind unter 
Leo nicht zu verzeichnen oder zumindest nicht entsprechend dokumen- 
tiert.” Dabei kann man die oströmische Geschichte der Jahre 457-474 
durchaus nicht als langweilig oder ereignisarm bezeichnen und Leo nicht 


2  Z.B.: Seeck 6, 356-78, Bury 1, 227-33; Stein (1928) 523-35, Jones, LatRomEmp 
221-4, Lee in der CambridAncHist XIV, 42ff); Bardy/Martin, Histoire de l’Eglise 
4, 279-84, Jedin im HdbuchKirchGesch II 2, 4-7: Blockley, Foreign Policy 71-8, 
Clover, Geiseric 173-208, Wirth, Geiserich 190-206; Grosse, Militärgeschichte, 
Demandt, Magister militum 763-81; Gluschanin, Militäradel 129-47; Adelson, 
Deterioration, Hendy, Monetary economy, Hahn, Ostprägung 40-5, Kent, RIC 100- 
9; Bagnall/Cameron/Schwartz/Worp, Consuls, bes. 448-83, Stein, Prätorianerprä- 
fektur; Clauss, Magister officiorum (vgl. Index), Demandt (s.o.), Frank, Scholae 
palatinae 201f, Scharf, Praefecti praetorio, ders., Comes sacri stabuli 137. 146; 
Rösch, Onoma, z.B. 148-52. 156f. 

3 Auch zu Marcian und Zenon gibt es bislang keine umfassenden Monographien 
(sieht man von W. Barth, Kaiser Zeno, Diss. Basel 1894 ab). Aber die Zahl der 
einschlägigen substantiellen Aufsätze ist wesentlich höher, die an der FU Berlin 
herausgegebene Bibliographie Neue Forschungen zur Spätantike (www.fu- 
berlin.de/fmi/antike/Bibliographie2.html, Stand vom 11.5.2002) z.B. nennt allein 
für die Jahre 1990-2001 acht Aufsätze mit dem Namen Zenons im Titel, immerhin 
zwei mit dem Marcians (nur 7-jährige Regierung). Marcians einflussreiche Ehe- 
frau, Pulcheria, hat es ebenso zu monographischen Ehren gebracht (M.J. Borowski, 
Pulcheria, Empress of Byzantium, Diss. Ann Arbor 1977; Ch. Angelidi, Pulcheria. 
La castitä al potere (ca. 399-ca. 455), Milano 1998, vgl. K. Holum, Theodosian 
empresses, Berkeley 1982, 79ff) wie die ephemeren Kaiser Avitus (C. Bugiani, L’ 
imperatore Avito, Pistoia 1909), Libius Severus (St.I. Oost, D.N. Libius Severus 
P.F. Aug.: ClassPhilol 60, 1970, 228-40), Olybrius (J.B. Bury, A note on the em- 
peror Olybrius: EnglHistRev 1, 1886, 507-9; L. Vassili, L’ imperatore Anicio Oli- 
brio: Rivista di Filologia e d’ istruzione classica 65, 1937) und auch Maiorian (J. 
van Hengel, De Maioriano, Diss. Leiden 1833; L. Cantarelli, L’ imperatore Maio- 
riano: Archivio della societa Romana di storia Patria 6, 1883, 259-301; G.E. Max, 
Majorian Augustus, Diss. Madison/Wisc. 1975). 
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als erfolg- und willenlose Marionette. Nach dem Abklingen der ersten 
Empörung über Chalkedon und der Marcian’schen Repression fängt der 
Osten teils eruptiv, teils tastend und zögernd an, seine Haltung zum Konzil 
zu finden und zu artikulieren. Es ist der Beginn einer Formationsphase, 
eines Meinungsbildungsprozesses, der Jahrzehnte später in die innere Emi- 
gration der ‚monophysitischen‘ Ostprovinzen münden sollte. Das römische 
Westreich dagegen glitt endgültig in einen agonalen Zustand, der freilich 
im Osten wohl nicht als solcher wahrgenommen wurde. Weniger spekta- 
kuläre Ereignisse als unterschwellige, nichtsdestoweniger aber entschei- 
dende, vom Machtkampf zwischen General und Kaiser überlagerte Prozes- 
se in Konstantinopel und den Provinzen sowie deren höchst unterschiedli- 
che Wahrnehmung durch die Beteiligten machen den Reiz der frühen wie 
auch späteren Regierungsjahre dieses Kaisers aus. 


Die Arbeit über Leo sollte ursprünglich die ganze Regierungszeit behan- 
deln.* Bei der intensiveren Beschäftigung mit den Quellen ergab sich aber, 
daß neue Erkenntnisse nur durch eine penible Auseinandersetzung mit den 
einzelnen Quellen zu erzielen sein würden. Unter diesen Umständen hätte 
die Bearbeitung der ganzen Regierungszeit den Rahmen der geplanten 
Arbeit noch mehr gesprengt, als dies ohnehin schon passiert ist. Im Übri- 
gen zeigte es sich, daß gerade für die ersten Regierungsjahre mehrere au- 
Bergewöhnlich ausführliche Quellen vorliegen, die eine eingehende Be- 
handlung verdienten und es reizvoll erscheinen ließen, nur die erste Re- 
gierungsphase, diese aber in aller Ausführlichkeit, zu beschreiben. Da ihr 
beherrschendes Thema die von Alexandrien ausgelöste Religionskrise ist, 
in deren Mittelpunkt der dortige Erzbischof Timotheus Ailouros steht, bil- 
det seine Exilierung im Sommer 460 den zeitlichen wie sachlichen End- 
punkt der Arbeit. 


Als im März 457 der zweitmächtigste Kirchenfürst des Ostreiches, der 
„Pharao“ Ägyptens, Erzbischof Proterius von Alexandria, nach Wochen 
der Unruhen ermordet wurde und sich die ganze Metropole hinter seinen 
Rivalen und Nachfolger Timotheus Ailouros stellte, konnte noch niemand 
in der Stadt mit Gewissheit voraussagen, wie der gerade auf den Thron ge- 
kommene Kaiser auf die Tat reagieren würde. 

Wer war der neue Herrscher, die Schachfigur des mächtigen Alanen, 
der als Samtherrscher nominell auch für das Westreich zuständig war und 
nun mit der Situation in Alexandrien fertig werden musste? Wer waren die 
Personen, die Einfluss auf ihn ausübten, welche Ziele verfolgten sie? Ver- 


4 Einleitung u. Literaturverzeichnis entsprechen z.T. noch diesem ursprünglichen 
Vorhaben. 
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mochte der neue Kaiser zu einer eigenen Linie zu finden? Wie sollte er auf 
die Usurpation des Maiorian reagieren, der bald darauf den Thron des 
Westreiches bestieg? Vor allem, wie war seine Haltung zum Konzil von 
Chalkedon, wie stark und verbreitet der antichalkedonische Widerstand? 
Warum brauchte Leo annähernd drei Jahre, um mit der alexandrinischen 
Krise fertigzuwerden, während die das Westreich betreffenden Angelegen- 
heiten offenbar sehr schnell entschieden wurden? War ihm bewußt, daß 
von seinen Entscheidungen die Einheit seiner Reichshälfte und das Überle- 
ben der weströmischen abhingen? 

Unter anderem um diese Fragen geht es in der vorliegenden Arbeit. Sie 
umschreiben die Themen, denen sich der neue Kaiser, aber auch seine 
Untertanen unerwarteterweise gegenübersahen. Sie dominieren die Jahre 
457-60, die geprägt sind von einer friedlichen, wirtschaftlich insgesamt 
noch erträglichen Gesamtsituation, wenigstens was die meisten Provinzen 
des Ostreiches betrifft. Daran vermochten auch eine Reihe von Naturkata- 
strophen und die Plünderung Dyrrhachiums durch die Ostgoten wenig zu 
ändern. Nach einigen Anlaufschwierigkeiten bekam die Regierung die Bar- 
barenvölker auf dem nördlichen Balkan durchaus in den Griff, ohne sich 
dabei allzu sehr zu verausgaben. Wenn uns auch zahlreiche tagespolitische 
Themen aufgrund der Quellenlage verborgen bleiben, so lassen einige er- 
haltene Gesetzesfragmente und Notizen aus der Hagiographie doch wenig- 
stens kurze Einblicke in dieses Dunkel zu. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Ereignisse der Jahre 457-460 
detailliert zu beschreiben, eine genauere Feinchronologie zu erarbeiten, die 
Eigentümlichkeit der Krise zu erfassen, die Persönlichkeit der Protagoni- 
sten, besonders Kaiser Leos, zu beleuchten, ein besseres Verständnis ihrer 
Motive und Absichten zu gewinnen, den Einfluss des Papstes auf die Ent- 
wicklung im Osten zu untersuchen, das Aufeinandertreffen verschiedener 
Denkschemata und kultureller Milieus und die Art ihrer Kommunikation 
zu analysieren, Alternativen, wie die Akteure anders hätten handeln kön- 
nen, zu überprüfen, und schließlich die Geschehnisse in einen größeren 
Zusammenhang einzubetten. 


Die Arbeit ist zweiteilig angelegt: einen erzählend-chronologischen Teil 
und einen systematischen Anhang, in dem einzelne Probleme und Phäno- 
mene besprochen werden, deren Behandlung den Erzählzusammenhang 
zerstören würde. 

Im erzählenden Teil wird die politische Geschichte des Ostreiches in 
den Jahren 457-60 in möglichst kleinen Abschnitten so dargestellt, daß der 
sachliche Zusammenhang der verschiedenen gleichzeitigen Ereignisse und 
Aktionen deutlich wird. Eine von Leo ausgehende Erzählperspektive 
konnte dabei nicht immer durchgehalten werden, da die Quellen gerade zu 
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seinem Wirken außerordentlich dürftig sind und der Kaiser besonders am 
Anfang seiner Regierung oft eine eher passive Rolle gespielt zu haben 
scheint. Um überhaupt ein Bild zu gewinnen und die wenigen Nachrichten 
über Leo einordnen zu können, musste die ganze Entwicklung des Ostrei- 
ches einigermaßen detailliert dargestellt werden. Das chronologische 
Rückgrat bilden dabei die Briefe Papst Leos, die lediglich für 459 fehlen. 
Soweit möglich steht natürlich die Person und Haltung Kaiser Leos im 
Vordergrund, durchgängig finden aber auch die die Reichspolitik betref- 
fenden Geschehnisse und Entwicklungen in den Provinzen Beachtung. Das 
Römische Westreich wird nur da behandelt, wo es für die Politik des 
Ostens von Interesse ist. 

Da die Religionspolitik eine wichtige Rolle spielt, kann an theologi- 
schen Fragen nicht vorbeigegangen werden. Behandelt werden sie aber nur 
so weit, wie ihr Verständnis für die historischen Ereignisse notwendig ist. 
Die theologischen Dokumente werden als zeitgeschichtlich bedingte Quel- 
len, die Kirchengeschichte im Übrigen als integraler Bestandteil der 
Reichsgeschichte aufgefaßt, und die in den Quellen und häufig auch der 
modernen Forschung suggerierte Trennung beider Bereiche aufgehoben.’ 
Grundsätzlich soll versucht werden, gegenüber der ‚siegreichen‘ chalkedo- 
nischen Seite auch die antichalkedonische Richtung zu ihrem Recht kom- 
men zu lassen, was aufgrund unserer römisch-westlichen Tradition und 
einer für die Chalkedongegner nachteiligen Quellen- und Quelleneditions- 
lage nicht unproblematisch ist. 

Um der Offenheit der historischen Situation und der Entscheidungs- 
freiheit der damaligen Protagonisten gerecht zu werden, wird das Gesche- 
hen, so gut es geht, aus der damaligen Situation heraus beschrieben, d.h. 
Entwicklungen und Kenntnisse aus späterer Zeit bleiben unberücksichtigt,° 
Wertungen aus heutiger Sicht finden sich zumeist im zusammenfassenden 
Schluß. Für die Darstellung werden nach Möglichkeit alle Quellengattun- 
gen einbezogen, besondere Beachtung findet die Quellenkritik. 

Die Exkurse im zweiten Teil behandeln Forschungs- oder Quellenpro- 
bleme, deren Behandlung den Forschungsteil gesprengt hätte, sowie Hin- 


5 Die traditionelle antike Historiographie ließ die Kirchengeschichte beiseite, u.a. 
weil es für dieses Thema in der Tradition kein Vorbild gab, während die Kirchen- 
historiker in ihrer Ablehnung alles Weltlichen die Darstellung säkularer Geschich- 
te so weit wie möglich unterdrückten. Diese, der damaligen Realität kaum entspre- 
chende Scheidung wirkt in Trennung der modernen Forschung umso stärker nach, 
als uns die strikte von Staat und Kirche geläufig ist und der heutige Zugriff zu- 
meist fachspezifisch erfolgt, d.h. von theologischer oder von historischer Seite. 

6 Eine Ausnahme bilden Nachrichten zur Person Leos, die Rückschlüsse auf seine 
Persönlichkeit zulassen. Dies ist insofern legitim, als sich die Zeitgenossen 457 
ebenfalls, wenn auch aufgrund anderer Informationen, ein Bild von ihrem neuen 
Kaiser zu machen versuchten. 
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tergrundinformationen oder größere Zusammenhänge, die zum Verständnis 
des im Haupttext Erzählten hilfreich sind. Grundsätzliche Fragestellungen, 
etwa, wie der ‚Monophysitismus‘ überhaupt zu verstehen ist, ob er natio- 
nale und soziale Motive hat, und Themen, die eine längerfristige Beob- 
achtungsspanne erfordern, wie z.B. die wirtschaftliche Entwicklung, kön- 
nen in einer Untersuchung, die nur auf vier Jahre beschränkt ist, natur- 
gemäß nur gestreift oder tendenziell behandelt werden, vor allem dann, 
wenn die Quellen zu unseren Jahren etwas zu der Frage hergeben. 

Im Inhaltsverzeichnis ist jeweils durch fettgedruckte arabische Ziffern 
angegeben, in welches Kapitel welcher Exkurs gehört, ebenso sind in den 
Anmerkungen die Verweise auf die Exkurse fettgedruckt. 


2. Die Quellen 


Ich möchte mich beschränken auf die oströmischen Autoren und einige 
Bemerkungen zum Erhaltungszustand der Quellen, zu ihrer Tendenz, be- 
sonders im Hinblick auf Kaiser Leo, auf spezielle Probleme der Interpreta- 
tion und eine kurze Vorstellung eher abgelegener Quellen. 

Wie erwähnt, ist die Situation, abgesehen von einigen guten Sonder- 
quellen zu unseren Jahren (Zeremonienbuch; Leo-Briefe; Codex Encycli- 
us), für die gesamte Regierungszeit Kaiser Leos eher dürftig. Sie war keine 
literarisch fruchtbare Epoche wie etwa die späteren Jahre des Theodosius II 
oder die Zeit unter Anastasius,’ auch Panegyriken und Gedichte auf den 
Kaiser oder auf seine Taten sind weder erhalten noch belegt. Dennoch hat 
es Zeitgenossen und spätere Autoren gegeben, die die Zeit beschrieben ha- 
ben. Weniger deren geringe Zahl ist bemerkenswert als vielmehr der Um- 
stand, daß die Verbreitung dieser Werke innerhalb des Ostreiches sehr 
beschränkt war. Dies läßt sich z.B. daraus schließen, daß spätere Autoren 
auf Werke ihrer kirchenpolitischen Gegner zurückgreifen mussten, weil 
ihnen aus dem eigenen Lager keine hinreichend ausführliche Darstellung 
zur Verfügung stand: So musste der Chalkedongegner Zacharias Rhetor 
u.a. auf die stark tendenziösen Berichte der flüchtigen chalkedonischen 
Bischöfe Ägyptens zurückgreifen, der chalkedontreue Euagrius wiederum 
auf die Darstellung des Zacharias, obwohl er das chalkedonische Werk des 
Theodorus hätte benutzen können, wenn er es gekannt hätte. Dieser hatte 
sich seinerseits gezwungen gesehen, auf die antichalkedonische Kirchen- 


7  Vegl. zu Theodosius II z.B. Liebeschuetz, Ecclesiastical Historians; zu Anastasius 
F. Nicks, Literary culture in the reign of Anastasius I, in: Ethnicity and culture 
183-204. 
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geschichte des Johannes Diakrinomenos zurückzugreifen.‘ Selbstverständ- 
lich ist es möglich und sogar wahrscheinlich, daß wir nicht alle zeitgenös- 
sischen Autoren kennen, aber die Zahl der unbekannten dürfte sich in ge- 
ringen Grenzen halten und der Umfang der ihnen zuzuschreibenden In- 
formationen, von gleich zu erwähnenden Ausnahmen abgesehen, gering 
sein. Zwei Gründe mögen dafür vor allem verantwortlich sein: Die Zeit 
nach Chalkedon und nach Attila war für Kirchen- wie profane Historiker 
eine unattraktive, wenig dramatische Epoche, wenn man einmal von den 
Vorgängen in Ägypten und dem Wandalenfeldzug von 468 absieht. Zwei- 
tens entsprach die klassische Geschichtsschreibung immer weniger dem 
byzantinischen Geschmack, der zur Novelle und der knappen Chronik 
neigte.” Ein Werk wie das des Priscus war wohl schlicht zu anspruchsvoll, 
man epitomierte es rigoros, und das Original selbst geriet schnell in Ver- 
gessenheit. 


2.1. Zeitgenössische Autoren und Quellen 


Der Thraker Priscus'” (410/20- ca. 475) ist der wichtigste zeitgenössische 
profane Autor. Sein Geschichtswerk unbekannten Titels, wohl in den ersten 
Regierungsjahren Zenons geschrieben, reicht von den 30er Jahren bis min- 
destens zur Ermordung Aspars 471, vielleicht sogar bis zum Tod Leos 474. 
Dessen Regierungszeit galten vermutlich die Bücher 5-8, also die zweite 
Hälfte des Gesamtwerkes. Zum Schreiben veranlaßt wurde Priscus weniger 
durch diesen Kaiser als durch seine früheren Erlebnisse, u.a. Reisen nach 
Rom und Ägypten, im Dienste des comes Maximinus und des magister 
officiorum Euphemius. Letzterer, ein Vertrauter Kaiser Marcians, verlor 
sein Amt mit dem Kaiserwechsel, was die Einstellung des Priscus zu Leo 
mitbestimmt haben dürfte. Allerdings geht seine Haltung zu ihm aus den 
Überresten des Geschichtswerkes nicht eindeutig hervor,!' was nicht ver- 
wundert, da es unter der Aegide des Zenon, Leos Schwiegersohn, nicht 
opportun war, diese Meinung allzu deutlich zu artikulieren. Kritikpunkte 
scheinen der mangelnde Einsatz für das Weströmische Reich vor 467 und 
die von Isaurern und Ostgoten verursachten inneren Unruhen gewesen zu 
sein. Leider ist von Priscus’ Werk nicht viel erhalten: Der Großteil der 
sicheren Fragmente stammt aus der Exzerptensammlung De legationibus 


8  _P. Allen, Euagrius 7-9; dies., Zachariah Scholasticus. 

9 Zuletzt Liebeschuetz, Ecclesiastical Historians 161-3. 

10 Blockley, Classicising historians (1981) 48-70; U. Roberto, Prisco e una fonte ro- 
mana del V secolo: RomBarb 17, 2000, 117-59; B. Baldwin, Priscus: Byzantion 
50, 1980, 18-61. 

11 Vgl. Blockley, Classicising historians 65-7. 
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des kaiserlichen Historikers Konstantin VII Porphyrogennetos (10. Jh.), die 
Nachrichten zur Innenpolitik sind nahezu vollständig verloren. Dies ist 
besonders bedauerlich bei einem Autor, den man sowohl hinsichtlich der 
Ereignisse am Konstantinopler Hof, aber auch der Alexandriner Verhält- 
nisse!” als ungewöhnlich gut informiert und ortskundig bezeichnen muss. 
Noch bedauerlicher ist, daß sein Werk schon sehr früh, etwa zur Jahrhun- 
dertwende als Epitome vorlag, und nicht recht klar ist, ob und wie lange 
das Original überhaupt noch bekannt war.'” Dies gilt für Konstantinos wie 
für alle anderen Quellen, die sich zahlreich und bis in die spätbyzantinische 
Zeit hinein auf Priscus berufen, etwa Jordanes, Prokop, Euagrius, Johannes 
Antiochenus, Johannes Malalas, das Suda-Lexikon oder Nikephorus Kalli- 
stos Xanthopoulos. 

Die zweite, profane Primärquelle sind die Historiae des Candidus,'* 
eine Beschreibung der Regierungszeit Leos und Zenons in drei Büchern. 
Candidus steht nicht wie Priscus in der Tradition der senatorischen Ge- 
schichtsschreibung, er schreibt nicht in dessen geradezu manieristischem 
Klassizismus, er vertritt nicht das Wertesystem und die politischen Vor- 
stellungen der entsprechenden Klasse. Vielmehr berichtet er, selbst Isaurer, 
aus Sicht seiner Landsleute zur Zeit des Kaisers Anastasius, d.h. er erzählt 
in apologetischer Absicht den Aufstieg des halbzivilisierten Bergvolkes 
unter Leo und Zenon. Als Sekretär führender Isaurer ist er bestens infor- 
miert und scheut sich nicht, z.B. genaue Zahlen aus amtlichen Quellen zu 
verwenden, was Priscus nie unterlaufen wäre. Stil und Darstellungsweise 
galten in byzantinischer Zeit als schlecht, statt ausgefeilter Reden bevor- 
zugte er die Anekdote und wörtlich erzählte Gespräche. Den Aufstieg der 
Isaurer hat er offensichtlich mit der übermäßigen Macht des Antihelden 
Aspar gerechtfertigt, die Geschichte des Alanen und seiner Familie bildet 
den roten Faden im 1. Buch, Kaiser Leo erscheint als schwach und hilfsbe- 
dürftig, ansonsten aber wohl nicht negativ. Vermutlich war ihm das Werk 
des Priscus bekannt, und manches spricht dafür, daß er bewußt eine eigene, 
isaurische Gegendarstellung liefern wollte. Jedenfalls lassen die Fragmente 
vermuten, daß wir mit Candidus’ Werk eine eigenwillige, völlig selbstän- 
dige, auf guten Informationen beruhende Quelle verloren haben. Das Ori- 
ginal nämlich ist nicht erhalten, wir kennen es, außer durch eine Handvoll 
sicherer und eine Reihe unsicherer Fragmente, nur aus einer Inhaltsangabe 
des Photius (9. Jh.). Zu den späteren Benutzern gehören Johannes Antio- 
chenus und, vermutlich durch ihn und die sogenannte Zwillingsquelle, 
Georg Kedren und Zonaras, aber auch Leon Grammaticus. Im Übrigen 


12 Frg. 28 (= Euagr. 2,5). 

13 Ein Versuch, Originales und Epitomiertes auseinanderzuhalten, jetzt in der Ausga- 
be von P. Carolla durch die Teilung in ‚Excerpta‘ und ‚Fragmenta‘. 

14 Roberto, Candido Isaurico (2000). 
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scheinen mir einige Fragmente bzw. Nachrichten von Candidus noch nicht 
als solche erkannt worden zu sein. 

Rein den armenischen Raum betreffend und für unsere Zeit wenig ein- 
schlägig ist die Geschichte Armeniens (387-485) von Lazarus von Pharbi, 
einem vornehmen Armenier. 

Die dyophysitische Darstellung des Bischofs Johannes von Aigai vom 
Konzil von Ephesos (431) bis zur Absetzung des Petrus Fullo (488) ist nur 
durch die Erwähnung des Photius (Bibl. cod. 41) bekannt. Johannes war 
einer der prominenten, 451 offensichtlich noch jungen Kritiker Chalkedons 
von dyophysitischer Seite aus, möglicherweise ein Nestorianer, nach Chal- 
kedon Briefpartner Theodorets, der das Konzil verteidigte, und 499 ge- 
meinsam mit diesem, Ibas v. Edessa u.a. wegen Nestorianismus anathema- 
tisiert wurde. Nicht einmal Fragmente hat man dem Werk dieses streit- 
baren Zeitgenossen zuweisen können, das im 9. Jh. wenigstens dem Namen 
nach noch bekannt war. Dies dürfte mit dem Niedergang des Nestorianis- 
mus im Reich, besonders nach der Schließung der Schule von Edessa 489, 
zusammenhängen. 

Nur wenig mehr wissen wir über die Chronik eines gewissen σοφώ- 
τατος Nestorianos, den Johannes Malalas als eine seiner Hauptquellen 
nennt.'” Die Chronik begann mindestens bei Kaiser Konstantin und endete 
mit dem Tod Leos II (474), weswegen eine Niederschrift unter Zenon 
plausibel ist. Vermutlich enthielt die Chronik Angaben zu den Regie- 
rungslängen der Kaiser, zu ihren Lebensjahren, der Art und Weise ihres 
Todes sowie eine kurze physische Beschreibung. Desweiteren wird ihm ein 
besonderes Interesse an Kirchengeschichte nachgesagt. Nach dem zeitli- 
chen Umfang der Chronik zuschließen, können die Einträge zu den einzel- 
nen Kaisern nicht besonders detailliert gewesen sein. Vermutlich ist er dem 
syrischen Raum zuzuordnen, außer Malalas mag lediglich der Autor des 
Chronicon Paschale aus ihm geschöpft haben. '® 

Aus Alexandrien kommt eine Geschichte der Kirche (Historia Eccle- 
siae Alexandriae) in zwölf Büchern, vermutlich verfaßt von einem Schrei- 
ber namens Mennas.'” Möglicherweise reichte das Werk ursprünglich nur 
bis zur Absetzung des Dioscorus in Chalkedon, fand aber dann noch eine 
Fortsetzung bis in die zweite Amtszeit des Timotheus Ailouros (vielleicht 


15 Zu ihm P.H. Bourier, Über die Quellen der ersten 14 Bücher des Johannes Malalas, 
Augsburg 1899, mit der Rez. von E. Patzig: ByzZeitschr. 10, 1901, 256-62. 598- 
611; E. Patzig, Johannes Antiochenus (1892); zusammenfassend Jeffreys, in: Stu- 
dies in John Malalas 165. 187; neuerdings auch Feissel, Dates et dur&es 191-4. 

16 Zu dem nebulösen antiochenischen Historiker Domninos, der vielleicht in die 
Mitte des 5. Jh. gehört, s. Jeffreys, in: Studies in John Malalas 178f. 

17 Wichtige Literatur: Orlandi, Storia; Brakmann, Ein oder zwei Kirchengeschichten; 
Johnson, Further remarks; ders., Further fragments. 
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sogar bis zu dessen Tod 477), weswegen man auch an Timotheus als Ver- 
fasser gedacht hat. Sein Pontifikat oder eher noch das seines Nachfolgers 
kommen als Abfassungszeit dieses letzten, antichalkedonischen Teils der 
Historia m.E. am ehesten in Betracht,'® die insgesamt bereits unter Dios- 
corus oder sogar seinem Vorgänger begonnen worden sein mag. Erhalten 
sind von dem ursprünglich griechisch verfaßten Werk nur wenige Kopti- 
sche Fragmente, von Timotheus nur knapp zwei Seiten, die seine Schriften 
und die Rückkehr aus dem Exil zum Thema haben, was hier weniger inter- 
essiert. Allerdings ist mit dem Fund weiterer Fragmente noch zu rechnen. 
Über die Tendenz des ganzen Werkes kann man nur spekulieren. Als offi- 
ziöses Erzeugnis wird es vermutlich die Sicht der (antichalkedonischen) 
Alexandriner Patriarchen wiedergegeben und eine legitimatorische Funkti- 
on gehabt haben, sei es, daß es Alter, Opfer und Bedeutung der Kirche 
Alexandrias von Marcus an hervorhob und so den Führungsanspruch ihrer 
Bischöfe im Ostreich rechtfertigte, sei es, daß in ihm die Einheit und 
Rechtgläubigkeit der alexandrinischen Kirche betont wurde und so Chal- 
kedon als unverzeihlicher Abfall vom wahren Glauben erscheint. Das 
Werk wurde später vielleicht von Zacharias Rhetor benutzt, sicher von 
Johannes Nikiu und vor allem Severus von Aschmunein, von letzterem 
allerdings nicht die hier interessierende Schlußpartie des Werkes vom 
Konzil von Ephesus bis 477. 

Soweit die zeitgenössischen Geschichtswerke und Chroniken, von de- 
nen wir Kenntnis haben. Hinzu kommen noch anonyme Stadtchroniken, 
die zwar im Original verloren sind, aber in späteren Chroniken verwertet 
wurden.” Sicher ist dies für Konstantinopel (z.B. Theodoros Lector, Chro- 
nicon Paschale), Alexandrien (Theophanes), Antiochien (Joh. Malalas) und 
Edessa (Chronicon Edessenum). Diese Chroniken enthalten meist Einträge 
zu Ereignissen wie lokalen und regionalen Naturkatastrophen, Bauwerken, 
kaiserlichen Einzügen in die Stadt oder Siegesmeldungen, Kaiser- und 
Bischofswechsel, Reliquientranslationen usw. 

Daneben ist mit diversen Archiven zu rechnen, in denen Urkunden, 
Briefe, Protokolle u.ä. verwahrt wurden. Vor allem die größeren Bi- 


18 Orlandi, Storia I, 120f hält den Schlußteil (Timotheus Ailouros) für erheblich 
Jünger (6. Jh.?), offensichtlich wegen des gemeinsamen Tenors mit entsprechenden 
Passagen des Zacharias Rhetor, was auf eine von beiden benutzte Primärquelle 
über Timotheus aus dem 5. Jh. schließen lasse. Warum aber sollte ein Autor des 6. 
Jh. nur den Episkopat des Timotheus ergänzt haben? Plausibler ist eine Abfas- 
sungszeit um 477. Timotheus, der sich mehrfach und emphatisch in die Dioscorus- 
Nachfolge gestellt hat, könnte sehr wohl der Auftraggeber gewesen sein. Gleich- 
gültig, ob der Autor noch Mennas oder ein anderer war, er benötigte, nehmen wir 
diese Datierung an, keine Primärquelle, da Timotheus noch selbst bzw. andere 
Zeitzeugen vorhanden waren. 

19 Allgemein dazu Croke, City Chronicles. 
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schofssitze, aber auch die kaiserlichen Ämter dürften solche Archive be- 
sessen haben, auch wenn wir dies in den seltensten Fällen nachweisen 
können. So scheint man etwa 457 im magisterium officiorum begonnen zu 
haben, die Krönungszeremonien zu protokollieren, Aufzeichnungen, die 
Jahrhunderte später ins Zeremonienbuch des Konstantin Porphyrogennetos 
(s.u.) eingingen. 

Eine Sonderquelle ist der sogenannte Codex Encyclius von 457/8. Er 
enthielt die Antworten der Bischöfe des Ostreiches auf eine Anfrage Kaiser 
Leos bezüglich des Timotheus und des Konzils, eingeleitet von dem An- 
schreiben des Kaisers an Anatolius und die Metropoliten des Ostreiches, 
den vorangegangenen Petitionen der flüchtigen, prochalkedonischen ägyp- 
tischen Bischöfe und der entsprechenden der Abgesandten des Timotheus 
Ailouros.” 

Natürlich haben auch einige der Protagonisten eigene Werke hinterlas- 
sen. Zu denen des Timotheus Ailouros zählen mindestens zwei große Wer- 
ke gegen das Chalcedonense und den Tomus Leonis, zahlreiche Briefe, hi- 
storische und exegetische Schriften, Glaubensbekenntnisse, Lieder und 
Gebete, wovon Einiges in der hier betreffenden Zeit entstanden ist.”' Ob 
das uns bekannte ‚Werkverzeichnis‘ vollständig ist, wissen wir nicht. Vie- 
les, was wir kennen, ist in mehr oder weniger vollständiger Form auch 
erhalten. Doch bis auf geringe Reste wurden seine wahrscheinlich griechi- 
schen Werke im Originalsprachraum vernichtet oder vergessen, was erhal- 
ten ist, hat durch syrische, armenische oder georgische Übersetzungen 
überlebt und in diesen Regionen auch eine viel größere Wirksamkeit ent- 
faltet als z.B. in Ägypten. Wichtige Teilpublikationen erschienen erst in 
den 70er Jahren, doch noch immer ist nicht alles ediert bzw. übersetzt, es 
bedarf dringend einer Gesamtausgabe der an vielen Stellen erschienenen 
Bruchstücke, einschließlich einer philologischen, historischen und theolo- 
gischen Kommentierung. Besonders erwähnt sei ein teilweise erhaltener 
Liber historiarum (auch ‚Histoire‘ genannt), der eine kurze, anekdoten- 
hafte Geschichte des christologischen Streits vom 1. Ephesinum bis minde- 
stens zum Konzil von Chalkedon, vielleicht aber noch bis zu seiner eige- 
nen Absetzung 460 enthielt.” Dieser Liber ist in den Plerophorien und von 
Michael d. Syrer verwendet worden, zwei weitere syrische Autoren aus 
dem 6. Jh. erwähnen ihn. 


20 Zum Erhaltungszustand und zur Überlieferung s.u. Exkurs XX: Zum Codex Ency- 
clius. 

21 S.dazu den Exkurs XXIV: Die Werke des Timotheus Ailouros. 

22 Dazu am ausführlichsten Lebon, Monophysisme Severien 103-11. 
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Ein umfangreiches Opus hat auch Papst Leo (440-461) hinterlassen, 
zumal Predigten (sermonesl/tractatus) und Briefe.” Eine erste Sammlung 
von 59 Predigten veröffentlichte er bereits nach seinem ersten Quinquenni- 
um, d.h. 445, eine zweite Sammlung von 33 neuen und 11 überarbeiteten 
1.J. 458 oder kurz darauf. Thematischer Schwerpunkt der ersten Reihe ist 
der Kampf gegen den Manichäismus, der der zweiten der gegen den Euty- 
chianismus. Nach Chavasse (CXCIV) fallen folgende Predigten (eventuell) 
in unseren Zeitraum: 457: 17.2.: Nr. 49 (7), 15.9: Nr. 93 (?), Weihnachten: 
Nr. 96; 458: 9.3.: Nr. 50 (?), 5.10.: Nr. 94 (2). 

Die lange maßgebliche Edition der Briefe Leos durch die Ballerini von 
1753°* umfaßte 173 Briefe, davon allerdings 30 an Leo gerichtete. Die hier 
einschlägigen Briefe sind Nr. 144-173. Eduard Schwartz kam in seiner 
Neuausgabe auf insgesamt 116 Briefe, wobei er keinen der unseren Zeit- 
raum betreffenden verwarf. Er folgte im Wesentlichen der Grimanica, einer 
Ende des 6. Jh. im Zusammenhang mit dem Drei-Kapitel-Streit entstande- 
nen Kollektion (XXIV-VII) und ergänzte sie da, wo andere Kollektionen 
zusätzliche Briefe aufwiesen. Für unseren Bereich sind dies drei Briefe 
(Nr. 144, 151, 163). Alle diese Kollektionen gehen auf (vermutlich mehre- 
re) Briefpublikationen des editionsfreudigen Papstes selbst zurück, deren 
letzte mit dem Tomus II im August 458 abschloss (XXXX-D.” Eine Aus- 
nahme davon machen die letzten fünf Briefe Nr. 169-73, alle v.J. 460, die 
nur in der Collectio Avellana, einer privaten Sammlung von Kaiser- und 
Papstbriefen aus der 2.H. des 6. Jh., erhalten sind und nicht von Papst Leo 
selbst veröffentlicht worden sein dürften. Die Briefe der päpstlichen Editi- 
onen aber flossen in den im 6. und 7. Jh. meist im Zusammenhang mit dem 
Drei-Kapitel-Streit entstandenen Kollektionen in mehr oder weniger voll- 
ständiger Form zusammen. Eine von ihnen, durch den Monacen- 
sis/Ratisbonensis erhalten, machte der Jesuit C. Silva-Tarouca ungefähr 


23 Maßgeblich für die Predigten sind die Arbeiten von Chavasse, der die Zählung der 
Ballerini-Ausgabe von 1753 beibehalten hat (vgl. neuerdings I sermoni di Leone 
Magno. Fra storia e teologia, a cura di M. Naldini, Florenz 1997), für die Briefe die 
von Schwartz und Silva-Tarouca; ein instruktiver Überblick zu Forschungsge- 
schichte und Editionsstand bei Arens, Christologische Sprache, S. 23-51. 86-90. 

24 Ich benutze ihre herkömmliche Briefzählung, in Klammern zuweilen zusätzlich 
diejenige der Ausgabe von Schwartz, dessen Text ich im Übrigen verwendet habe. 
Zu den Briefen außer den im Literaturverzeichnis genannten Werken von C. Silva- 
Tarouca noch von demselben: Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der Papst- 
briefe des IV, V und VI Jahrhunderts: ZeitschKatholTheol 43, 1919, 467-81, 657- 
92; ders., Nuovi studi sulle antiche lettere dei Papi, Roma 1932. 

25 Die Collectio Novariensis de re Eutychis (ActaConcOec 2,2,1) wurde z.B. schon 
450 von Leo in Auftrag gegeben. Einen Hiat bei den Briefen bildet d.J. 456, aus 
dem wir keine Briefe Leos kennen: Möglicherweise bildeten die Briefe davor und 
danach zwei selbständige Kollektionen. 
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gleichzeitig mit Schwartz wegen ihrer eigentümlichen Reihenfolge und 
ihrer guten Textform zur Grundlage seiner Ausgabe von 72 Leo-Briefen 
plus 7 weiteren aus anderen Kollektionen. Alle 21 nicht im Ratisbonensis 
enthaltenen Briefe hielt er aus inhaltlichen und stilistischen Gründen für 
suspekt, die Daten der Grimanica für korrupt; sie seien interpoliert worden, 
um den für sicher unecht gehaltenen Brief Nr. 120 an Theodoret zu dek- 
ken.” Aus unserem Zeitraum seien die Briefe Nr. 154, 157, 158, 160 und 
161 zwar nicht sicher gefälscht, aber stilistisch auffällig. Diese Meinung 
hat sich in der Forschung nicht durchsetzen können, eine Überprüfung des 
Prosarhythmus z.B. ergab keine Auffälligkeiten;”” bei den Datierungen 
habe ich im Zweifelsfall” denjenigen von Silva-Tarouca den Vorzug ge- 
geben. 

So könnte man die Hoffnung haben, mit den immerhin 25 Briefen des 
Papstes zwischen 457 und 460 die vollständige, datierte Originalkorre- 
spondenz in Händen zu halten. Tatsächlich bilden die Datierungen der 
Briefe das chronologische Gerüst der vorliegenden Arbeit. Dennoch ist 
Vorsicht geboten, denn weder von der Vollzähligkeit noch der originalen 
Unversehrtheit darf ohne weiteres ausgegangen werden. Man hat die Briefe 
bereits nach Hinweisen auf nicht erhaltene Schreiben Leos hin untersucht 


26 Silva-Tarouca, Leonis epistulae I, XTV-XI; ders., Quellen 33. 

27 F. di Capua, Il Ritmo prosaico nelle lettere dei papi I, Roma 1937, 40 Anm. 6. 

28 Eine Übersicht bei Silva-Tarouca, Quellen der Briefsammlungen 47: Bei der Brief- 
sendung vom Juli 457 (epp. 145-7) steht in den Mss meist V id iul, 1x in der Gri- 
manica (G) versehentlich V id iun, 1x im Ratisbonensis (R) V/ id iul: Daher ist 
wohl der 10. Juli (V id) gegenüber dem 11. Juli (so Schwartz) zu bevorzugen. Der 
nur von der Quesnelliana (Q) überlieferte Brief 163 (=116) an Anatolius ist verse- 
hentlich auf V Καὶ (28. März, so Schwartz) statt ΧΙ Καὶ (21. März) datiert; im vor- 
angehenden Brief an Leo steht das richtige Datum (ΧΙ Καὶ april), das von anderen 
Mss bestätigt wird. Die einzige größere Differenz ergibt sich bei epp. 164-5 (= 
103-4): Ep. 164 an Kaiser Leo setzt R auf Καὶ Septemb (= 1. Sept.), G auf ΧΥΪ Καὶ 
septemb (17. Aug.); auf das letztere Datum datiert R auch ep. 165, G diesen dage- 
gen auf den unmöglichen III id febr Archadio et Bautone conss. Da zwei inhaltlich 
unabhängige Briefe an den Kaiser mit dem selben Datum unwahrscheinlich sind 
(vgl. Silva-Tarouca a.a.O. 33), ist Schwartz’ Datierung beider Briefe auf den 17. 
August abzulehnen, ep. 164 vielmehr nach R auf den 1. September zu setzen. Daß 
er dadurch die ansonsten beachtete chronologische Reihenfolge durchbricht, liegt 
wohl an der Prominenz von ep. 165, die als „Tomus II“ den gewichtigen Abschluß 
der Briefsammlung von R bilden sollte. - Von den 9 bekannten Briefsendungen 
des Papstes in den Osten in den Jahren 457-460 sind 4 auf einen Monatsersten da- 
tiert (dat kal...); in all den Jahren davor ist dies nur ein einziges Mal der Fall (ep. 
20 = 1). Ob diese Auffälligkeit auf eine Umstrukturierung der Abläufe in der 
päpstlichen Kanzlei zurückgeht oder Bequemlichkeit bei der Registrierung oder 
spätere Änderungen, ist unklar. 
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und einiges Wenige gefunden.” Es dürfte aber noch viel mehr fehlen, dar- 
unter sicher alle Briefe an Laien, denn Weltliches hatte in einer päpstlichen 
Edition de fide keinen Platz — eine Ausnahme macht nur der Kaiser als 
Schutzherr der Kirche. Dabei dürften alle Hinweise auf solche Briefe vom 
Redaktor (Prosper?) nach Möglichkeit getilgt worden sein, und wo sie 
ausnahmsweise stehenblieben, können wir von Nachlässigkeiten des cle- 
veren Redaktors sprechen. Den Umfang der fehlenden Briefe abzuschät- 
zen, ist schwer; bei den regelmäßig kontaktierten Personen wie Kaiser Leo, 
Anatolius oder den flüchtigen ägyptischen Bischöfen dürfte die Zahl nicht 
sehr groß sein, zumal die Anzahl der Briefe an sich schon hoch ist und die 
Zahl vom J. 457 (14) nur von denen der Konzilsjahre 449 und 451 über- 
troffen wird (24 bzw. 18). Bei den übrigen Personen, namentlich Laien, ist 
die Dunkelziffer ungewiß. 

Selbstverständlich wurden die Briefe, die schließlich veröffentlicht 
wurden, noch in anderer Hinsicht redigiert: Alles Alltägliche, Menschliche, 
Profane oder dem Ansehen des päpstlichen Stuhls Abträgliche fiel der 
Schere zum Opfer. Ich möchte drei harmlose Beispiele für eine solche 
Redaktionstätigkeit nennen, und zwar aus den Werken des Timotheus, die 
teilweise ja in unterschiedlichen Redaktionsstufen vorliegen und so das 
Prinzip deutlich werden lassen, das mit mehr Methode und Professionalität 
auch im Lateran zur Anwendung kam: Im Liber historiarum fehlen in der 
späteren armenischen gegenüber der syrischen Fassung die Worte: „wobei 
ihr Führer Dioskorus war, unser seliger Vater und Bekenner, mit dem ich 
und mein seliger Bruder Anatolius, der Priester, zusammen waren“ (vgl. 
Schwartz, CodexVat. 111). Weiter unten heißt es im syrischen Text, die 
Chalkedonanhänger seien Anstifter „der Streitigkeiten der Kaiser und 
Spaltungen‘“ gewesen, da nicht lange nach Chalkedon Spaltungen entstan- 
den seien „zwischen den kirchlichen Sitzen und den Kaisern: Nicht fried- 
lich sind die Weströmer gegenüber den Oströmern bis jetzt“. Im geglätte- 
ten armenischen Text steht statt „Streitigkeiten der Kaiser“ ein heute 
unleserlicher Ausdruck (Schwartz a.O.), statt „und den Kaisern: Nicht 
friedlich...“ heißt es beim Armenier „und zwischen den Herden Christi; sie 
riefen aus und sagten wie die Propheten Israels: ‚Frieden, Frieden, aber 
wo ist der Friede?‘.‘“ Am Ende des Briefes an die Stadt Konstantinopel 
(Nr. 6) erzählt Timotheus nach der Version bei Zach. Rhet. 4, 12 (139, 22- 
32), er habe auch einen Brief nach Alexandrien geschickt, an die dortigen 
Kleriker, Mönche, Nonnen und das Volk, er habe den Brief eigenhändig 


29 Κα. Galli, San Leone Magno e suoi scritti: Didaskaleion 8,2, 1930, (51-235) 151-3: 
In unserem Zeitraum findet Galli im päpstlichen Briefcorpus nur zwei Hinweise 
auf fehlende Briefe, einen an Kaiser Leo und einen an Aspar (beide 457), bei ihm 
Nr. 49 u. 51; daneben zählt er 7 Hinweise auf Briefe an Papst Leo (bei ihm Nr. 50 
und 52-57). 
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unterschrieben, um Fälschungen unmöglich zu machen und richte Grüße 
von Anatolius, seinem Bruder und weiteren genannten Personen aus. In der 
syrischen Handschrift (Ebied/Wickham, Collection 357) fehlt der Ab- 
schnitt. Mit ähnlichen Glättungen, die gerade historisch interessante, per- 
sönliche und profane Dinge, Namen und Anspielungen, u.U. auch harte 
Formulierungen und Urteile betreffen, muss in allen Dokumenten kirchli- 
cher Provenienz gerechnet werden, wenn sie in theologischen Sammlungen 
publiziert wurden. Nicht immer werden sie so harmloser Natur gewesen 
sein, wie die oben aufgeführten. Dies gilt auch und besonders für die Brie- 
fe Leos, die immer als epistulae de fide galten und als solche redigiert 
worden sind. 

Schließlich wäre noch Kaiser Leo selbst zu nennen. Allerdings ist das 
von ihm Erhaltene sehr gering: Außer den formelhaften Worten bei seiner 
Thronbesteigung (Const. Porph. cerem. 91 [752f]) ist nur das Encyclion- 
Anschreiben aufzuführen, das griechisch und lateinisch erhalten ist (Euagr. 
2, 9 [60,32-62,6] und ActaConcOec 2,5,11,5-34). Hinzu kommen noch die 
Gesetze. Von den 87 durch den Codex Justinianus erhaltenen Gesetzes- 
fragmenten Leos”" gehören nur 9 sicher oder sehr wahrscheinlich in die 
hier untersuchte Zeitspanne von 457-460.°' Sie dürften kaum vom Kaiser 
selbst verfaßt worden sein. 

Bekanntlich gibt es drei Viren des Simeon Stylites, des ersten Styliten, 
dessen letzte Jahre in die hier besprochene Zeitspanne fallen. Daher kommt 
die erste, um 444 noch zu Lebzeiten von Theodoret verfaßte (h. r. 26) für 
uns weniger in Betracht, obwohl die vergleichsweise nüchterne Beschrei- 
bung dieses Augenzeugen und Gesprächspartners des Simeon wertvolle 
allgemeine Beurteilungskriterien zum Phänomen des ersten Styliten lie- 
fert.” Lediglich in einer Wiener Handschrift (Vind. hist. gr. 109) findet 
sich ein knapper, allgemeiner Zusatz zum Tod des Heiligen, der zwar noch 
von Theodoret selbst sein könnte, hier aber unberücksichtigt bleiben kann, 
da er wenig historisch Relevantes bietet.” Die Lebensbeschreibung, die 
das Kapitel 26 der Historia religiosa bildet, kursierte auch als separates 


30 Vgl. Scarcella, Legislazione 21. 371. 

31 C.J. 1,5,9; 4,65,31 und 12,35,15 (Fragmente von einem Gesetz); 8,53,30; 1,3,26; 
2,7,11; 4,42,2; 10,32,61; 11,16,1. 

32 Lietzmann 1-18; Th&odoret de Cyr, Histoire des moines de Syrie, ed. P.Canivet/A. 
Leroy-Molingham (= SC 257), Paris 1979, 158-215 (vgl. auch XIV-XXX; griech./ 
franz.); franz. Übersetz.: Festugiere, Antioche paienne et chretienne 418-23 (nach 
dem Lietzmann-Text); engl.: R.M. Price, Theodoret of Cyrrhus. A History of the 
Monks of Syria, Kalamazoo 1985. 

33 Dazu Lietzmann, Leben des Hl. Symeon Stylites 198f. 2371, Text ebd. 18; vgl. 
Leroy-Molingham, ἃ propos de la „Vie“ de Symeon Stylite. 
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Werk.” Daneben existieren zwei wohl zeitgenössische Viten, die aus un- 
terschiedlichen Gründen für uns sehr wichtige Quellen sind:”° Erstens eine 
griechische, von der zahlreiche Rezensionen” und auch eine frühe, bereits 
von Gregor v. Tours benutzte lateinische Übersetzung” vorliegen. Verfas- 
ser ist ein Schüler Simeons,’* der sich Antonius nennt. Paragraph 1-12 der 
Vita sind eindeutig von Theodoret abhängig, die folgenden Geschichten 
eher phantasievoll-allegorisch, lediglich der Schlußteil mit der Darstellung 
von Simeons Tod gilt als wirklich selbständig und wertvoll. Zweitens gibt 
es eine noch umfangreichere syrische Vita, die, wie eine Nachschrift mit- 
teilt, Simeon bar Apollon und Bar Hatan, Sohn des Udan, unter dem Titel 
„Iriumphe des seligen Herrn Simeon“ 459/473 herausgegeben haben” und 


34 Vgl. A. Leroy-Molingham, Les manuscripts de l'Histoire Philothee: Byzantion 34, 
1964, 27-46; dies., A propos de la „Vie“ de Symeon Stylite. 

35 Dazu Lietzmann, Das Leben des Hl. Symeon Stylites 197-228 (1908); Delehaye, 
Les Saintes Stylites I-XVII (1923); Peeters, S. Syme&on Stylite (1943; vor allem In- 
halt); Vööbus, History of Asceticism II 208-11 (1960); Harvey, Sense of a Stylite 
(1988 [vgl. auch dies., Asceticism 18f]: zu Unterschieden und Intentionen der Vi- 
ten: Theodoret: S. werde Stylit aus Bußfertigkeit, um seinen Körper zu disziplinie- 
ren, der sein körperhaftes Menschtum am Streben zum Göttlichen hindere; Wun- 
derkompetenz wachse langsam; Betonung des Menschseins von S.; apologet. 
Tendenz; klassizisierende Begrifflichkeit [φιλοπονία; φιλοσοφία]); Vita syr.: 5. 
werde Stylit durch Gottes Wille; er sei neuer Moses (Gesetzgeber) und Elija 
(Freimut vor Mächtigen); Körper und Seele bildeten eine Einheit; Askese als imi- 
tatio Christi, Wunderkompetenz von Anfang an; Vita Antonii: eher moralische als 
adulatorische Tendenz: Stylitendasein als dauerhafte Buße für Sünden der gefalle- 
nen Menschheit, daher auch realistische Darstellung der Leiden; Wunderkompe- 
tenz sei göttliche Gnade; didaktisierend, z.T. allegorischer Charakter der Wunder); 
Blersch, Säule im Geviert (1978; Vit. syr.: Simon als Führer des neuen Gottesvol- 
kes in die neue Heilszeit; Vita des Antonius: Simeon als Modell eines Asketen); 
Flusin, Symeon et les Philologues (1993; bes. zur Darstellung des Todes). 

36 Lietzmann 1-78 mit den griech. u. latein. Rezensionen; zu weiteren s. Vööbus, 
History of Asceticism II 210f. 

37 Für sie ist eine eigene griechische Vorlage anzunehmen, die vom Lietzmann-Text 
verschieden ist: G. de Jerphanion, Les inscriptions cappadociennes et le texte de la 
Vita Simeonis auctore Antonio: RechSciencRelig 21, 1931, 340-60 u. 22, 1932, 
71. 

38 Der Autor bezeichnet sich selbst als παραμονάριος (= Verwalter: Anton. Vit. Sim. 
34 [78, 7 Lietzm., nur in den Mss CDG]). Die Beschreibung von Simeons Ende hat 
große Ähnlichkeit mit derjenigen des Paul von Theben in der Hieronymus-Vita 
(vgl. Lietzmann 208), wo der Heilige ebenfalls in Abwesenheit des Lieblings- 
schülers stirbt, der Antonius heißt. Dennoch sind die Einzelheiten der Translation 
Simeons so realistisch und glaubwürdig, daß wenigstens diese Stellen der Vita auf 
autobiographisches Material zurückgehen dürften (vgl. Lietzmann 200-11. 215-23; 
Vööbus, History of Asceticism II 211; Flusin, Symeon et les philologues 14-16). 
Flusin (4.4.0. 16) möchte den Autor der Vita in Antiochien im Bereich des Hei- 
ligtums der Reliquie suchen. 

39 Nichtsdestoweniger wird sie üblicherweise - ich folge dem -- anonym zitiert. 
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die zur frühesten syrischen Literatur in diesem Raum gehört, „a majestic, at 
some times elegant work of hagiography“.” Sie repräsentiert wohl die 
Klostertradition von Telneschin und enthält neben den Informationen zum 
ersten Styliten zahlreiche glaubwürdige und historisch interessante Aussa- 
gen. Das Ende Simeons wird ausführlich, aber in stark stilisierter Form 
erzählt, was einen Vergleich mit der Vita des Antonius reizvoll macht (vgl. 
Harvey, Sense of a Stylite; Flusin). 

Daneben bewahren die Handschriften mit der syrischen Vita noch ei- 
nige Werke des Styliten Simeon selbst, die z.T. in unseren Zeitraum gehö- 
ren: eine Schrift „Vorschriften und Ermahnungen Simeons“ nebst einem 
Antwortschreiben darauf von dem Landpriester Cosmas, wohl aus den letz- 
ten Lebensjahren Simeons, zwei spätere syrische Handschriften (8./9. Jh.) 
daneben noch drei Briefe Simeons, gerichtet an Kaiser Leo, an Jakob von 
Kapha Rephina und an Johannes von Antiochien, Euagrius schließlich 
griechische Fragmente des Antwortbriefes Simeons auf Kaiser Leos Ency- 
clion-Anfrage, adressiert an Erzbischof Basilius von Antiochien (s.u.). Von 
all dem ist m.E. nichts echt außer den Euagrius-Fragmenten und den „Vor- 
schriften und Ermahnungen“."' 


40 Harvey, Sense of a Stylite 381. Zwei Haupt-Rezensionen sind bekannt. Die frühere 
(A) kennen wir aus einer frühen nitrischen Kopie von 473, unbefriedigend hrsg. u. 
latein. übers. v. J.S. Assemani, Acta Sanctorum Martyrum Orientalium I, Roma 
1748, 273-394; die spätere (B) verdanken wir BM Add 14484 aus dem 6. Jh., hrsg. 
v. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum IV, Paris 1894, 507-644, dazu Lietzmann 
211-23, dt. Übers. v. Hilgenfeld ebd. 80-180 (Kritik daran bei Honigmann, Sy- 
meon, Jacobus and Baradatus 93 Anm. 4, der Rec. A den Vorzug gibt; vgl. auch 
Richard, Theodoret, Jean d’Antioche et les moines); franz.: Festugiere, Antioche 
paienne et chretienne 347-401; engl.: F. Lent in JournAmerOrientSoc 35, 1915-7, 
103-98. Rec. A ist kürzer und scheint eher thematisch, B eher chronologisch und 
überarbeitet zu sein, vgl. R. Doran, Comments on the Syriac Versions of the Vita 
of Simeon Stylites: AnalBoll 102, 1984, 35-48; die Nachschrift mit den beiden 
Autoren nur in Rec. C. Neuere Handschriftenfunde der Vita (A. Vööbus, Discove- 
ry of new manuscript sources for the biography of Simeon the Stylite, in: After 
Chalcedon, 479-85) ergeben für uns wenig Neues. Zu einer georgischen Version in 
zwei Mss G. Garitte, Vies georgiennes de 5. Symeon Stylite I’Ancien et de 5. 
Ephrem, Louvain 1957 (CSCO 171/2); ders., Compl&ments ἃ l’edition de la Vie 
georgienne de S. Syme&on l’Ancien: Le Museon 76, 1963, 79-93. Eine neuere Ge- 
samtausgabe, insbesondere der Rec A, einschließlich einer Übersetzung bleibt ein 
Desiderat. 

41 Briefe u. Werke: Lietzmann 188-95 (er hält den Brief an Johannes und den Cos- 
mas-Brief für echt [a.a.O. 214. 249-52]); Euagr. 2, 10. Zu den Briefen: C.C. Tor- 
rey, The Letters of Simeon the Stylite: JournAmerOrientSoc 20, 1899, 253-76. 
Zur Echtheit der „Vorschriften u. Ermahnungen“ und des Cosmas-Briefes s.u. S. 
525ff. 
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Das umfangreiche, unter dem Namen des /saak von Antiochien” (F 
Sept. 459/Aug. 461) überlieferte Corpus ist ebenso wie manch biographi- 
sche Angabe mit dem zweier weiterer dichtender Isaaks zusammengeflos- 
sen, einem Isaak von Amida und einem Isaak von Edessa, die ersten beiden 
antichalkedonisch, der Edessener nach einigem Schwanken chalkedontreu. 
Der Amidener habe um 404 Rom besucht und sei schließlich in seiner 
Heimat Priester geworden; ‚der Antiochener‘, Priester aus Edessa, sei vor 
der Zeit des Petrus Fullo nach Antiochien gekommen und habe dort auf 
dessen Seite in den dogmatischen Kampf eingegriffen; der Edessener habe 
unter Bischof Asklepios (522) in seiner Heimatstadt gelebt. Ob die ersten 
beiden Isaaks identisch sind und welche Werke - gesetzt es handelt sich 
doch um zwei Autoren — jedem von beiden zuzuweisen sind, ist nicht 
klar.” Eine neuere Liste führt 185 memre/Predigten und 19 maddhrase/ 
Hymnen”* auf, die ihm zugewiesen werden." Als erster syrischsprachiger 
Dichter großen Stils in der griechischen Metropole Antiochia ist seine 
Bedeutung kaum zu unterschätzen. Nur etwa die Hälfte des Corpus ist, z.T. 
im vorletzten Jahrhundert, ediert worden, die wissenschaftliche Literatur 


42 Baumstark, Literatur 63-6; Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca 100-102; Landers- 
dorfer, Ausgewählte Gedichte 103-14; einen systematischen Bibliographical clavis 
of the corpus of Isaac’s works bietet E.G. Matthews Jr. in: Hugoye. JournSyriac 
Studies 5,1, 2002. 

43 Nach Gennadius (De vir. ill. [PG 58, 1098]; von da Marc. Com. ad a. 459 [87]), 
nach dem er glänzende Homilien gegen Nestorius und Eutyches geschrieben habe) 
hat Isaak noch das Erdbeben von Antiochien 1.1. 459 beschrieben und sei dann bald 
gestorben. Das lange Intervall von 55 Jahren zwischen 404 und 459 und Jakobs 
von Edessa Angabe zur Priesterschaft Isaaks in Amida lassen Zweifel an der Iden- 
tität ‚des Antiocheners‘ mit dem Amidener aufkommen. Landersdorfer (Ausge- 
wählte Schriften der syr. Dichter 105-8) hält den Isaak, der in Rom war, für einen 
‚orthodox‘ gesinnten Autor, möchte aber das Gedicht über den Fall Antiochias von 
459 wegen des großen Intervalls dem unter Zenon agierenden Isaak zuschreiben, 
der antichalkedonisch orientiert war und dem der Großteil der unter Isaaks Namen 
bekannten Werke zuzuordnen sein dürfte. Das Chronicon Edessenum notiert s.a. 
763 (= 452) claruit Mar Isaac scriptor et archimandrita, worunter der in Antio- 
chien lebende Dichterpriester gemeint sein könnte, der vielleicht damals Priester 
wurde oder als Dichter hervortrat (ebd. s.a. 740 bezieht sich z.B.das claruit auf den 
Anfang des Episkopats von Andreas von Samosata). In diesem Fall hätten wir von 
zwei Isaaks im 5. Jh. auszugehen, der Amidener wäre dann um 460 gestorben. Die 
ganze Frage bedürfte dringend einer näheren Untersuchung, der eine Gesamtaus- 
gabe des Corpus voranzugehen hätte. 

44 Zu diesen Begriffen Baumstark, Literatur 39f. 

45 E.G. Matthews Jr., The works attributed to Isaac of Antioch: A(nother) preliminary 
checklist: Hugoye. JournSyriacStudies 6,1, 2003; vgl. Baumstark, Literatur a.a.O. 
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bescheiden, ein Zustand, der „indicative of the underdeveloped state of 
Syriac studies“ ist. 

Weder die Abfassungszeit noch inhaltliche Einzelheiten der Schrift des 
alexandrinischen Priesters Petrus, in der er Timotheus Ailouros Fälschun- 
gen in seiner Cyrill-Ausgabe vorwarf,'" sind bekannt. Gleiches gilt für die 
Identität des Autors wie auch die Art der Schrift (Brief, Pamphlet, Ge- 
schichtswerk??). 

Ebenfalls aus Alexandria kommt der Rhetor Johannes, Schüler des an- 
sonsten unbekannten Sophisten Palladius, der zur Zeit, als Bischof Theo- 
dosius von Jerusalem nach Ägypten geflohen war (453-5), multos libros 
christologischen Inhalts verfaßte, in denen die Lehren der Antichalkedonier 
mit apollinaristischem und eutychianischem Gedankengut sowie völlig 
abstrusen Ausführungen (‚man könne Christus gar keine Natur zuschrei- 
ben, da er ohne Mannessamen in der Jungfrau Leib geworden sei‘) wild 
durcheinander mischte, dies aber unter dem Namen des Theodosius, Petrus 
des Iberers, auch des Timotheus Ailouros, veröffentlichte.”* Ob er dabei, 
wie Zacharias sagt, aus Ruhm- und Geldgier handelte, ob er, vielleicht ein 
Heide, die christologischen Streitereien parodieren wollte oder ob er gar im 
Auftrag des Proterius die führenden Chalkedongegner diskreditieren sollte, 
ist ungewiß. Zacharias jedenfalls widmet ihm ein ganzes Kapitel, und die 
Betroffenen setzten sich mit lautstarker Distanzierung und Anathematisie- 
rung von Autor und Werk, von dem nichts erhalten ist, zur Wehr. 

Unter dem Namen des Diakons Theopist ist ein ursprünglich griechi- 
sches Werk syrisch erhalten, das für unser Thema freilich nur am Rande 
von Belang ist: Bei der sogenannten ‚Histoire Dioscore‘ handelt es sich 
um eine kurze, panegyrisch gehaltene Erzählung über das Wirken des 
Alexandriner Patriarchen zwischen 450 und 454. Der Verfasser, Vertrauter 
des Bischofs, berichtet als Augenzeuge vom Konzil von Chalkedon und 
dem Exil; die Schrift will er nach 454 in der Pentapolis verfaßt haben, wo 
er sich verstecken musste. Wenn diese Angaben und die Datierung zutref- 
fen,” sind die zahlreichen Sondernachrichten Theopists, z.B. über Gesprä- 


46 S.P. Brock, The published verse homilies of Isaac of Antioch, Jacob of Serugh and 
Narsai: Index of Incipits: JournJewStud 32, 1987, 279. 

47 Theophan. A.M. 4950 (111, 9-11; von da Nik. Kall. 15, 16): Τιμόϑεος...τὰ 
συγγράμματα Κυρίλλου...μὴ ἐκδοϑέντα εὑρὼν ἐνόϑευσεν Ev πολλοῖς τόποις, 
ὡς ἱστορεῖ Πέτρος, ὁ πρεσβύτερος Ἀλεξανδρείας. 

48 Zach. Rhet. 3, 10; Sev. Ant. ep. sel. 5, 6 (v.J. 513/8); Anon., Contra Iulianistas: 
BM syr. 857=Add. 12, 155 fol. 124v. 125v, vgl. E.W. Brooks in seinerZacharias- 
Ausgabe 113f Anm. 1. Ob die Veröffentlichung unter Timotheus’ Namen (124v) 
in die Zeit vor 457 fällt oder danach, ist unklar; wenn davor, wäre dies ein Beleg 
für die herausragende Prominenz des Timotheus schon vor 457. 

49 Von der Echtheit gehen aus Khella, Dioskoros; F. Haase, Patriarch Dioskur I. von 
Alexandrien, Breslau 1908, 141-233; wohl auch T. Orlandi in CoptEncycl 2254 
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che Marcians mit Dioscur vor und nach dem Konzil, die in den Konzilsak- 
ten völlig fehlen, trotz der mit Wunderberichten und Prophezeiungen ge- 
spickten Erzählung von historischem Interesse. Der Herausgeber Nau geht 
von einer Überarbeitung des Werkes nach 512 aus dem Umfeld Petrus’ des 
Iberers aus (10-14). Der Panegyrikus auf Makarius v. Tkouw ist von der 
Histoire abhängig (Nau 16-9). 


2.2. Autoren und Quellen bis ca. 530 


Hier geht es um Quellen, deren Autoren nicht mehr (bewußt rezipierende) 
Zeitgenossen der in Frage stehenden Zeit gewesen sind, aber noch vor der 
Hochphase der justinianischen Zeit geschrieben haben. Vielfach haben sie 
sicher noch Material aufgenommen, das ihnen von Zeitzeugen erzählt wur- 
de. Nichtsdestoweniger ist das Klima, in dem diese zwei-drei Generationen 
späteren Verfasser schreiben, vor allem unter den Kaisern Anastasius, 
Justin, aber auch noch dem späten Zenon und frühen Justinian, nicht mehr 
dasgleiche wie in den späten 50er Jahren. Kirchenpolitisch hat sich der 
alles dominierende Streit um Chalkedon erheblich verschärft und vertieft, 
wobei in theologischer Hinsicht vor allem auf antichalkedonischer Seite 
Fortschritte zu verzeichnen waren; ansonsten war die Innenpolitik be- 
schäftigt mit den Erblasten der späten Leo-Zeit (Goten-, Isaurer-Frage), die 
Außenpolitik mit den Folgen des Unterganges von Westrom und den wie- 
derauflebenden Perserkriegen, während die finanzpolitische Krise seit 
Anastasius überwunden scheint. 


Zu nennen wäre zunächst die Xpovırn ἐπιτομή des Eustathius von Epi- 
phaneia, deren erster Teil bis zum Fall Trojas, der zweite bis z.J. 502/3 
reichte. Die Chronik muss in ihrem letzten Teil (2. H. 5. Jh.) recht ausführ- 
lich und von guter Qualität gewesen sein. Ob Eustathius für das letzte 
Quartal des 5. Jh. auch als selbständige Primärquelle zu gelten hat, ist un- 
klar. Jedenfalls hat er Priscus epitomiert, vielleicht auch Candidus, und er 
könnte derjenige frühe Epitomator dieser Autoren sein, der ihre Original- 
werke weitgehend verdrängte. Wenn wir heute auch nur wenige Fragmente 
kennen, so war seine Chronik doch sehr verbreitet und wurde viel benutzt, 
z.B. von Euagrius, Johannes Malalas und dem Autor des Suda-Lexikons. 


s.v. Theopistus (trotzdem: „not a true life of D. but an account (fictitious and po- 
lemical) of the Council‘); kritisch Cramer/Bacht, Der antichalkedonische Aspekt; 
Honigmann, Original lists 68f Anm. 133 und ders., Juvenal 265 mit Anm. 1: „hi- 
storischer Roman“, verfaßt nach 518 (also nicht von Theopist, vielmehr abhängig 
von Joh. Rufus), gefolgt von Grillmeier, Jesus d. Chr. 1, 46f; vgl. Johnson, Pa- 
negyric on Macarius 9-11. 
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Fragmente, die die hier behandelte Zeit betreffen, konnten noch nicht si- 
cher identifiziert werden.” 

Ebensowenig ist bekannt über Johannes Diakrinomenos, der 512/8 ei- 
ne Kirchengeschichte in 10 Büchern von ca. 430 bis ca. 500 verfaßt hat. 
Johannes war antichalkedonischer Priester aus Aigai, und so ist es gut 
möglich, daß er eine ‚monophysitische‘ Gegendarstellung zu der seines 
Landsmannes und Namensvetters schreiben wollte. Sein Werk bildete 
eines der Hauptquellen für Theodorus Lector, doch sind nur wenige Frag- 
mente erhalten.” 

Die ebenfalls verlorene Kirchengeschichte des gerade genannten 
Theodorus Lector reichte von 439 bis zum Ende des Anastasius 518, die 
Abfassungszeit dürfte ca. 530 gewesen sein.” Das Werk umfaßte vier Bü- 
cher, von denen das zweite ganz der Regierungszeit Kaiser Leos gewidmet 
war. Als (chalkedonisch eingestellter) Lektor der Hagia Sophia muss 
Theodorus über interessante Quellen besonders aus dem Bischofspalast 
verfügt haben, die wir nicht kennen: Dazu gehören Akten und Urkunden, 
möglicherweise Protokolle und mündliche Traditionen, daneben hat er 
hagiographische Quellen und eine Konstantinopler Stadtchronik benutzt, 
außerdem Johannes Diakrinomenus, vielleicht auch Priscus.” Das Werk 
wurde im Original nicht sehr viel benutzt, zu nennen wären Cyrill von 
Skythopolis, Victor Tunnensis, Johannes von Damaskus, Johannes Mo- 
schus und das Suda-Lexikon, erstaunlicherweise nicht Euagrius. 

Zahlreicher sind die Benutzer einer von der Geburt Christi bis zum 
Ende des Phocas reichenden Epitome, für die der anonyme Autor bald nach 
610 verschiedene Kirchengeschichten, darunter auch diejenige des Theo- 
dorus für die Jahre 439-518, zu einem knappen Abriß zusammenfaßte: Es 
sind die Parastaseis, Theophanes, Georg Monachus, das Synodicon Vetus, 
Leon Grammaticus, das Suda-Lexikon und Nikephoros Kallistos. Vor al- 
lem durch diese Epitome ist der Umfang der Kirchengeschichte von Theo- 
dorus einigermaßen faßbar. Leider ist nicht einmal die Epitome vollständig 
erhalten, wir kennen mehrere Rezensionen mit unterschiedlich dichten 
Auszügen, in denen die Kirchengeschichte zu knappen, nur jeweils sehr 


50 Mueller, FHG IV 138-142; vgl. Roberto, Candido 690 Anm. 9; A. Kazhdan, Eu- 
stathios of Epiphanea, in: The Oxford Dictionary of Byzantium 2, 1991, 753f: zu 
ihm als Priscus-Epitomator: Jeep, Lebenszeit 427; Jeffreys, in: Studies in John 
Malalas, bes. 180; zur Beziehung Eustathius-Euagrius: Jeep, Quellenuntersuchun- 
gen 159-61; Allen, Euagrius 7f. 120. 140; Eustathius-Malalas: H. Haupt, Über die 
altslavische Übersetzung des Johannes Malalas: Hermes 15, 1880, 230-5, bes. 234. 

51 Fragmente: G.C. Hansen, Theodoros Anagnostes 152-7. 

52 Grundlegend zu Theodorus sind die Ausführungen von G.C. Hansen in seiner 
Theodorus-Ausgabe. 

53 Nach Sarrazin, De Theodoro 197f auch den oben genannten Presbyter Petrus von 
Alexandrien. 
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wenige Sätze umfassenden Lemmata zusammengeschrumpft ist. Viel mehr 
ist vom Werk des Theodorus nicht übrig geblieben. Danach scheint die 
Schrift nicht die Qualität derer der Vorgänger Sokrates und Sozomenus 
gehabt zu haben, Anekdoten und Wundererzählungen finden sich zahl- 
reich. Im Anhang der Epitome stehen im Codex Barrocianus noch einige 
interessante chronologische Exzerpte von Konstantin bis zu Kaiser Leo 
(dazu u. S. 719ff). 

Ein ähnliches Schicksal wie die Kirchengeschichte des Theodorus hat 
die des Zacharias Rhetor (ca. 465/7-vor 553) ereilt, eine der wichtigsten 
Quellen für unseren Zeitabschnitt.”” Auch dieses die Jahre 450-491 be- 
schreibende, antichalkedonische Werk ist nicht im Original erhalten, son- 
dern nur als immerhin noch einigermaßen ausführliche syrische Epitome, 
die ein unbekannter Mönch aus Amida/Armenien in Form von Buch III-VI 
seinem zwölfbändigen, bis etwa 570 reichenden Sammelwerk einverleib- 
te. Der Anonymus ließ vor allem längere Aktenstücke, die Zacharias häu- 
fig verwendet hat, beiseite, Kürzte aber auch sonst häufig Passagen, die ihm 
zu ausführlich schienen. Wir können dies teilweise dadurch kontrollieren, 
daß Euagrius (s.u.) den Original-Zacharias als eine seiner Hauptquellen für 
die entsprechende Zeit benutzt und manchmal authentischer bewahrt hat 
als die Epitome. Zacharias entstammte einer begüterten Familie aus Maiu- 
ma, der Hafenstadt von Gaza, deren monastisches und intellektuelles Mi- 
lieu (s.u.) offenbar einen prägenden Eindruck hinterließen. Petrus der Ibe- 
rer und der Abt Jesaja waren dem in der Nachbarschaft aufwachsenden 
Zacharias seit jungen Jahren persönlich und vom Hörensagen her vertraut, 
er konnte sich aber trotz entsprechender Neigung nicht zu einem Klosterle- 
ben entschließen. Nach einer rhetorisch-juristischen Ausbildung in Alex- 
andrien (ca.485-7) und Beirut (ca. 487-491) wurde er 492 Rechtsbeistand 
(Scholastikos) am Kaisergericht in Konstantinopel, wo er in dem Eunuchen 


54 Krüger, Streitigkeiten 20-31 (1884); Nau, Note (1897); Kugener, Observations; 
Ahrens/Krüger, Zacharias Rhetor I-XLV (1899), dazu Kugener, La compilation 
(1900), Delmas, Zacharie (1899) u. L. Petit, Kirchengeschichte (1900): s. zu bei- 
den das Literaturverzeichnis; Guillaumont, Une notice (1949); Lang, Peter the 
Iberian (1951: zur georg. Version der Petrus-Vita; dazu P. Devos: AnalBoll 70, 
1952, 385-8); Honigmann, Zacharias (1953); Allen, Zachariah (1980). Die Identi- 
tät des Zacharias mit dem gleichnamigen Bischof von Mitylene ist inzwischen all- 
gemein anerkannt, weniger die vorgeschlagene Identität dieser beiden mit dem 
gleichnamigen Bruder des Prokop von Gaza (Honigmann, Zacharias; vgl. M. Mi- 
niti Colonna, Zaccaria Scolastico. Ammonio, Napoli 1973, 20). 

55 Die für diese Epitome häufig verwendete Bezeichnung ‚Pseudo-Zacharias‘ ist erst 
ab dem 7. Buch gerechtfertigt, ab dem der Amidener Mönch weitgehend anderen 
Quellen gefolgt ist. Im folgenden rede ich vom ‚Original-Zacharias‘, wo nicht die 
Epitome, sondern das Originalwerk gemeint ist. Besagter Mönch hat für die Jahre 
450-91 außer Zacharias in sehr geringem Umfang vielleicht noch eine unbekannte 
Chronik benutzt, vgl. Allen, Zachariah 473 Anm. 3. 
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Eupraxius, einer prominenten Figur am Hof des Anastasius, einen Tutor 
und Gesprächspartner in geistlichen Dingen fand. In den ersten Konstan- 
tinopler Jahren verfaßte der noch nicht 30-Jährige seine Kirchengeschichte, 
die an sich nur ausführliche Beantwortung von Fragen des Eupraxius sein 
will. Die Quellen des Zacharias sind nicht bekannt, was vielleicht gar nicht 
verwunderlich ist. Vermutlich hat er bereits in Gaza, Alexandrien und Bei- 
rut z.B. durch Gespräche mit Zeitzeugen viele Informationen, aber auch 
Akten und Briefe, die ihm durch sein hohe Position zugänglich werden 
konnten, gesammelt und vielleicht schon mit einer Niederschrift begonnen 
(s. zu Liberatus). Jedenfalls ist er gerade über die Vorgänge in Alexandrien 
(zusätzlich HistEcclAlex.?), in Palästina und Beirut sehr gut informiert und 
manches Material mag ihm schließlich noch Eupraxius verschafft haben. 
So ist Zacharias’ Werk, nur eine Generation nach den Ereignissen und 
noch vor der severischen Epoche großenteils aufgrund von Aussagen von 
Zeitgenossen verfaßt, eine Quelle, die wenigstens ansatzweise noch die 
Stimmung der infrage stehenden Zeit repräsentieren kann. Damit hängt 
wohl die insgesamt gemäßigte Darstellung der kirchenpolitischen Gegen- 
sätze zusammen. Die Kirchengeschichte benutzten Euagrius und vielleicht 
auch Liberatus im Original, Michael der Syrer z.B. die syrische Epitome. 
Bevor Zacharias 527/36 Bischof von Mitylene/Lesbos wurde und sich als 
solcher 536 wenigstens offiziell zum Chalcedonense bekennen musste, gab 
er noch vor 518 Viten der drei bedeutendsten antichalkedonischen Persön- 
lichkeiten, denen er begegnet war, heraus: von Petrus dem Iberer, dem Abt 
Jesaja und Severus von Antiochien.” Erstere ist nur in einer sehr späten, 
stark überarbeiteten, verstümmelten und daher historisch fast wertlosen 
georgischen Version sowie geringen syrischen Fragmenten erhalten, die 
beiden anderen vollständig in syrischer Sprache. 

Ein vermutlich etwas jüngerer Zeitgenosse und Bekannter des Zachari- 
as war Johannes, genannt Rufus.’ Er gehörte zum Kreis um Petrus den 
Iberer, den er in den letzten Lebensjahren begleitete, und hatte einige Jahre 
vor Zacharias in Beirut Rechte studiert, war aber schließlich Mönch ge- 
worden. Seine offenbar begüterte Familie, ursprünglich aus der Provinz 


56 Die Viten sind wohl noch vor 518 zu datieren; eine erste Redaktion der Petrus- und 
Jesaja-Viten könnte bereits noch in die Beiruter Zeit des Zacharias (ca. 489) gehö- 
ren, vgl. Kugener, Observations; Schwartz, Johannes Rufus 26. 

57 Zur, soweit ich sehe, weitgehend akzeptierten Identifikation des Johannes Rufus, 
des Autors der Plerophorien, mit dem Verfasser der Vita Petri Schwartz, Johannes 
Rufus; ebd. 111. 28 zum Namen; vgl. Nau in der ‚Introduction‘ der PO-Ausgabe; 
J.M. Sauget/ T. Orlandi, Jean de Maiouma ou Jean Rufus: Dictionnaire encyclope- 
dique de christianisme ancien II, 1312f. Da sich die anonyme Zitierweise ‚Vit. 
Petr. Ib.‘ aber weitgehend eingebürgert hat, behalte ich sie hier bei. Zum Autor 
zuletzt: Steppa, John Rufus (2002) und ders., Heresy and Orthodoxy (2004); Men- 
ze, Die Stimme von Maiuma (2003). 
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Arabia, war zeitweise in Antiochia ansässig und entschieden antichalkedo- 
nisch. Petrus Fullo nahm ihn bald nach 475 in den Klerus der Stadt auf und 
machte ihn zu seinem Synkellos. Nach dessen Sturz ging er 482 zu Petrus 
dem Iberer, blieb bis zu dessen Tod um 489 in seiner Nähe und übernahm 
danach dessen antichalkedonisches Bischofsamt von Maiuma. In diesen 
Jahren dürfte er die nur syrisch erhaltene Vita Petri Iberi geschrieben ha- 
ben. Sie geht ganz überwiegend auf mündliche Tradition zurück, vor allem 
die von Johannes aufgezeichnete Erinnerung des Petrus, und muss daher 
als sehr wertvolle Quelle bezeichnet werden, zumal Petrus Augenzeuge 
und Akteur der alexandrinischen Ereignisse von 457 gewesen ist. δ Wie in 
der Vita angekündigt, hat Johannes noch einen Bericht über das Ende des 
Bischofs Theodosius von Jerusalem und des Abtes Romanus hinzugefügt 
(Narratio de obitu Theodosii Hierosolymitorum et Romani monachi), nur 
syrisch erhalten in denselben Codices, die auch die Vita des Jesaja von 
Zacharias enthalten. Ob diese Erzählungen nur Auszüge aus ihren Viten 
sind, wissen wir nicht. Kurz nach 512 hat Johannes noch die Plerophorien 
geschrieben, ein umfangreiches, buntes Sammelwerk von Anekdoten, Vi- 
sionen und Prophezeiungen seiner antichalkedonischen Helden sowie Po- 
lemiken gegen Chalkedon und seine Protagonisten, ein Werk, das von gro- 
Ber Verehrung des Timotheus zeugt und auch längere Auszüge aus dessen 
Liber historiarum enthält.” Was alle diese Geschichten verbindet, ist das 
Beweisziel: Sie alle sind Zeugnisse, ja Belege göttlicher Offenbarungen für 
die Richtigkeit des antichalkedonischen Kampfes. Wenn auch konkrete, 
die Jahre 457-60 betreffende Notizen fehlen, so geben Inhalt und Form der 
Plerophorien doch einen authentischen Eindruck vom Geist und der Stim- 
mung im frühen, dem Mönchtum verpflichteten antichalkedonischen Wi- 
derstand wieder. Johannes, der durchaus gebildet war, ist dabei, anders als 
Zacharias (Pler. 73 [128]), Vertreter des einfachen, mönchischen, sich aus 
dem Spirituellen nährenden Widerstands jenseits aller theologischen For- 
meln. 

Neben diese Werke treten einige Heiligenviten. Die Werke dieses lite- 
rarischen Genus” sind historisch nur bedingt verwertbar, denn die Heili- 
gen-Vita will keine historische Biographie und dem Helden keine indivi- 


58 Wir sind immer noch auf die Ausgabe und Übersetzung von R. Raabe von 1895 
angewiesen, an der Ed. Schwartz, Johannes Rufus 1 Anm. 1 Kritik übt. 

59 Zu dem Werk zuletzt eingehend: L. Perrone, Dissenso dottrinale e propaganda 
visionaria: le Pleroforie di Giovanni di Maiuma: Augustinianum 29, 1989, 451-95; 
vgl. auch T. Orlandi, Un frammento delle Pleroforie in Copto: StudiRichOrient- 
Crist 2, 1979, 3-11. 

60 Einen nützlichen Überblick über das vorhandene hagiographische Material bietet J. 
Nesbitt, A geographical and chronological guide to Greek Saint Lives: Orient- 
ChristPeriod 35, 1969, 443-89. 
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duellen Züge geben, sondern nur Beweise heiliger Eigenschaften und gna- 
denhafter Begabung; Raum und Zeit als Kategorien treten ganz zurück." 
Werden historisch klingende Einzelheiten genannt, wie etwa Zahlen, so ist 
immer zu überprüfen, ob der Autor diese Dinge nicht nur deswegen in den 
Text eingefügt hat, um den Nachweis zu liefern, daß das Geschehen des 
Heiligen-Lebens mit dem der Bibel oder einer anderen autoritativen Tradi- 
tion übereinstimmt, sozusagen als Beweis für die wahre Heiligkeit seines 
Helden. So gleicht die Heiligen-Vita eher einem hieratischen Bild, einer 
Ikone, und je weiter die Abfassungszeit hinter dem Leben des Helden liegt, 
umso topischer werden die Berichte und grotesker die Wunder. Eine sy- 
stematische Untersuchung der spätantiken Heiligen-Viten unter diesem 
Aspekt fehlt, für einzelne Viten und Autoren liegen bereits wichtige Beob- 
achtungen vor, aber noch keine durchgehenden Kommentare vor. 

Bei der Vita Longini handelt es sich um eine anonyme, anekdotenhafte 
koptische Vita dieses frühen ägyptischen Heros der antichalkedonischen 
Bewegung. Einzelne Episoden finden sich selbständig auch in anderen 
Werken, was nach Orlandi auf eine späte Zusammenfassung der Ge- 
schichten zu einer Vita schließen läßt. Dafür spricht, daß sie offenbar nicht 
komplett ist, z.B. Nachrichten über das Auftreten des Longinus bei der 
Inthronisierung des Timotheus i.J. 457 fehlen. Allerdings könnte dies auch 
dem Bestreben zuzuschreiben sein, den Heiligen nicht mit so entsetzlich 
profanen Dingen wie einer Bischofsordination (und dem damit verbunde- 
nen Tod des Proterius) in Verbindung zu bringen, und die Charakterisie- 
rung des Longinus in Kap. 38 wirkt vergleichsweise echt. Daher möchte 
ich glauben, daß die Vita noch ins 5. Jh. gehört, ohne daß in dieser Frage 


61 Zum Folgenden: A. Angenendt, Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kul- 
tes vom frühen Christentum bis zur Gegenwart, 1994, 138-45; H. Delehaye, Cinq 
lecons sur la methode hagiographique, Bruxelles 1934; E. Patlagean, Ancienne ha- 
giographie byzantine et histoire sociale: Annales 23, 1968 (Paris), 106-26 [= engl.: 
Ancient Byzantine Hagiography and Social History, in: Saints and their cult. 
Studies in Religion, Sociology, Folklore and History, ed. S. Wilson, Cambridge 
1983, 101-19]; P. Cox, Biography in Late Antiquity, Berkeley 1983, bes. 62-5; 
J.E. Toews, The Historian in the Labyrinth of Signs: Reconstructing Cultures and 
Reading Texts in the Practice of Intellectual History: Semiotica 83,3, 1991, 351- 
84; D. Krueger, Writing and Holiness, The Practice of Autorship in the Early 
Christian East, 2004; neuerdings: Hagiographie im Kontext. Wirkungsweisen und 
Möglichkeiten historischer Auswertung, hrsg. v. D.R. Bauer/K. Herbers, Stuttgart 
2000 und Pratsch, Der hagiographische Topos (2005). Für einzelne, hier benutzte 
Autoren s. Diebner/ Nauerth, Anmerkungen [Schenute]; D. Krueger, Typological 
figuration in Theodoret of Cyrrhus’s Religious History and the art of postbiblical 
narrative: JournEarlChristStud 5, 1997, 393-419; Blersch, Die Säule im Weltge- 
viert und Flusin, Symeon et les philologues [Simeon-Viten]; Snee, Anastasia 
Church [Vita Marciani], Steppa, John Rufus; Bitton-Ashkelony, Imitatio Mosis 
[Vita Petrus’ d. Iberers]). 
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Sicherheit zu erzielen wäre. Wie die Plerophorien ist auch diese Quelle 
mehr für Hintergrundinformationen und die Stimmung unserer Zeit inter- 
essant als für konkrete Nachrichten über wirkliche Ereignisse.” 

Ähnliches gilt für die Vita Danielis Stylitis, eine längere, in mehreren 
Rezensionen erhaltene und mit zahlreichen historisch auswertbaren Be- 
merkungen versehene Lebensbeschreibung des Simeon-Epigonen, der das 
Stylitentum nach Konstantinopel brachte. Obschon seit 451 in der Haupt- 
stadt, bestieg er erst nach dem Tod Simeons 460 die Säule, so daß er hier 
chronologisch nur am Rande interessiert. Der anonyme, gut unterrichtete 
und vermutlich zur Schülerschaft des Heiligen gehörende Verfasser dürfte 
bald nach dessen Tod 493 geschrieben haben.‘ 

Ebenfalls aus der Hauptstadt stammt die Vita Marciani,° des späteren 
oeconomus der Hagia Sophia und damit nach dem Bischof eines der ein- 
flussreichsten Kirchenmänner der Hauptstadt. Neben Informationen zur 
Person des Marcian enthält die Vita u.a. ein Register seiner Bauten und 
Bemerkungen über das Verhältnis Aspars und der Goten zur hauptstädti- 
schen Kirche. Der Verfasser der Vita nennt sich Sergius, wohl ein jüngerer 
Zeitgenosse,” von dem zweifelhaft ist, ob er die späten 50er Jahre schon 
bewußt miterlebt hat. Von der Vita sind bisher drei selbständige Rezensio- 
nen veröffentlicht.° Schon die älteste Rezension (ed. Gedeon) enthält in- 


62 Das Longinus-Enkomion eines Basilius von Oxyrrhynchus (Codex Morgan 37) ist 
noch nicht ediert: A. Campagnano, Monaci egiziani fra V et VI secolo: Vetera 
Christianorum 15, 1978, 243 Anm. 22. Zur Datierung 5. auch u. 5. 806 Anm. 16. 

63 H. Delehaye, De fontibus vitae S. Danielis Stylitae: AnalBoll 30, 1913, 217-29; 
zuletzt Lane Fox, Life of Daniel, der besonders die für eine Heiligen-Vita unge- 
wöhnlich große historische Zuverlässigkeit hervorhebt (185-200). 

64 In letzter Zeit mehrfach bearbeitet: R. Taft, Byzantine liturgical evidence in the 
Life of St. Marcian the Oeconomos. Concelebration and Preanaphoral Rites: Ori- 
entChristPeriod 48, 1982, 159-70; J.-M. Saugeot, Un Episode de la Vie de Marcia- 
nus de Constantinople accueilli dans les Paterika arabes: OCP 52, 1986, 271-98; H. 
Saradi, Constantinople and its Saints: the image of the city and social considera- 
tions: Studi Medievali 36, 1995, 87-110. 

65 Verfaßt zw. ca. 475, dem ungefähren Todesjahr Marcians (vgl. Snee a.a.0.157. 
1651, Wallraff, Markianos 24: 471/8) und 4847: Kap. 12 (269, 5) erscheint Verina 
(7 484) nicht mit dem Epitethon ‚seligen Angedenkens‘ wie Gennadius (7 471) (9 
[265, 19]) und Kaiser Marcian (1 [8f]): n εὐσεβεστάτη Bnpnvo. Der ὁ τότε 
ϑεοφιλέστατος ἐπίσκοπος (14 [270, 6]) dürfte eher der ‚rechtgläubige‘ Gennadius 
als sein „wankelmütigerer‘“ Nachfolger Acacius sein. Wallraff, Markianos 6: ver- 
faßt nicht lange nach 500. 

66 Dazu Diekamp, Gennadius 64, Saradi, Notes on the Vita; Snee, Anastasia Church; 
Wallraff, Markianos (4f: nützliche Synopse): 1. Codex Athos, Koutloum. 37, fol. 
86r-93v (10. Jh.), in Auszügen hrsg. von M. Gedeon: älteste Rezension; Ausfall 
von 2 Blättern (Gewandwunder bei der Dedikationsmesse und Rettung der Kirche 
beim Stadtbrand, bewiesen durch die noch unpubl. Handschrift Vat. gr. 1638, fol. 
175v-189v mit wohl noch besserem Text (ohne mutmaßl. Glossen u. Interpolatio- 
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teressante, vermutlich ebenfalls sehr alte Zusätze unbekannter Herkunft, 
die an die eigentliche Vita angefügt sind (vor allem Kap. 18-21 der PG- 
Ausgabe). 

Bei der Vita Auxentii (besser vielleicht den Viten‘”) handelt es sich um 
eine umfangreiche Lebensbeschreibung des Einsiedlers, der ca. 470 als 
Klostergründer auf dem Skopasberg bei Konstantinopel gestorben ist. Ver- 
fasser ist nach der metaphrastischen Rezension ein gewisser Sergius, der 
seine Informationen von einem Zeitgenossen des Auxentius haben will, 
einem Mysier, der der Nachfolger des Heiligen wurde (57 [PG 114, 
1428B]).° Abfassungszeit dürfte das Ende des 5. Jh./Anfang 6. Jh. sein. 
Für unser Thema enthält die Vita wenige, aber glaubwürdig klingende 
historische Notizen. 

Die wohl noch gegen Ende des 5. Jh. verfaßte, anonyme Vita Marcel- 
li® über das Leben des bedeutenden dritten Abts der Akoimeten in Kon- 


nen, so Snee, Anastasia Church 164-75, bes. 168 mit Anm. 76); 2. die von Kera- 
meus-Papadopoulos edierte, etwas jüngere Rezension, die einem Thomas, einem 
jüngeren Zeitgenossen des Sergius zuzuschreiben ist und sich vor allem auf Mar- 
cians Tätigkeit als oeconomus und Kirchenbauer konzentriert (ansonsten Umstel- 
lungen; Vulgärgriechisch, vgl. Snee a.a.O. 166 mit Anm. 72); 3. die viel spätere 
metaphrastische Vita in der PG, eine leicht gekürzte, z.T. umgestellte Version des 
Athos-Textes (Snee a.a.O. 164). Eine kritische Gesamtausgabe, durch Dr. John 
Wortley von der Univ. of Manitoba/Canada angekündigt, steht noch aus. Ich be- 
nutze wegen der Unvollständigkeit der Gedeon-Ausgabe vor allem die metaphra- 
stische Vita der PG. 

67 Drei von ihnen sind vollständig ediert (1. C. Doukakis, Μέγας Συναξαριστής p. 
242-52; 2. L. Clugnet [s. Lit.verz.]; 3. die metaphrast. Vita in der PG 114), zwei in 
Auszügen und Zusammenfassungen (1. M. Gedeon, Βυζάντινον EoptoAöyıov, 
Kpel 1899, 278-83; 2. eine unter dem Namen des Michael Psellos, vgl. Pargoire, 
Mont Saint-Auxence 15-8; P.-P. Joannae, Demonologie populaire-demonologie 
critique au XIe siecle. La Vie inedite de S. Auxence par M. Psellos, Wiesbaden 
1971, bes. 53-56 [Datierung, Abhängigkeiten]). Eine kritische Gesamtausgabe ist 
noch zu erwarten. 

68 Sergius redet von ihm in der Vergangenheit (ὑπῆρχεν), er scheint zur Abfassungs- 
zeit bereits tot gewesen zu sein. Eine Datierung ins fortgeschrittene 6. Jh. verbietet 
die Verwendung des Begriffs ‚Erzbischof‘ statt ‚Patriarch‘ (40f [1409 A.D]). Bei 
dem Mysier könnte es sich um Bendidianus handeln, der das Kloster 42 Jahre lei- 
tete, vgl. Pargoire, Mont Saint-Auxence 34-9. 

69 Zur Vita und zum Abt: G. Dagron, La Vie ancienne de Marcel’ac&möte: AnalBoll 
86, 1968, 271-86; Schwartz, PublSamml 205 mit Anm. 1. Die Vita ist in zwei Re- 
zensionen erhalten: Die ältere hat Dagron publiziert (s. Quellenverz.), die jüngere, 
metaphrastische liegt in der PG 116 vor. Datierung der Vita: Noch vor Mitte des 6. 
Jh. wegen des Begriffs ἀρχιεπίσκοπος cap. 34 (741D); Kaiser Leo „der Große“ 
(31 [738B]): d.h. nach 474 verfaßt; cap. 32 (737D) wird von Aspar und Ardabur 
gesagt: „Es ist unnötig, die Macht Ardaburs und Aspars in jener Zeit zu erwäh- 
nen“: Auch sonst erscheint Ardabur als der Hauptbösewicht: Der Schreiber war 
vielleicht ein jüngerer Zeitgenosse, der lediglich die späten 60er und 70er Jahre 
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stantinopel enthält für unseren Zeitabschnitt wenige historische Nachrich- 
ten, relevant wird sie erst für die Auseinandersetzung mit der Familie As- 
pars um 470. 

Schließlich sei ausnahmsweise eine westliche Quelle genannt. Anonym 
überliefert, aber wohl dem nachmaligen Papst Gelasius (492-6) zuzu- 
schreiben ist ein kurzer historischer Abriss des christologischen Streits von 
Eutyches bis zur Exkommunikation des Acacius i.J. 484 (Gesta de nomine 
Acacii vel Breviculus historiae Eutychianistarum), vermutlich bald danach, 
jedenfalls vor 490 unter Papst Felix verfaßt. Das wohl für den internen 
Gebrauch bestimmte”” Memorandum begründet neben der Verurteilung des 
Acacius auch diejenige des Petrus Mongus, der als enger Parteigänger des 
pervasor Timotheus Ailouros (Gelas. brev. 18 [447, 7]) diskreditiert 
wird." Die knappe, sich nüchtern gebende Darstellung beruht z.T., vor 
allem in den letzten Kapiteln, auf mündlichen Informationen, ” z.T. auf 
römischem Archivmaterial.’° Die kleine Schrift ist nicht nur deshalb wert- 


noch selbst miterlebte (in der späten metaphrast. Vita Marciani ist zuerst Aspar, 
dann Ardabur genannt [PG 114, 453D], in der beinahe zeitgenöss. Vita des Sergius 
umgekehrt). Quellen: wohl mündliche (Kloster-) Tradition: Allen weltlichen und 
kirchlichen Würdenträgern steht der Autor zurückhaltend oder abweisend gegen- 
über (Kaiser Leo bleibt unerwähnt, außer cap. 36, 745B [ohne Namensnennung]; 
Gennadius unvorteilhaft erwähnt (cap. 34: 741C): Differenzen: vgl. C/D!). Dagron 
a.a.O. 276-9 datiert die Vita in die Mitte des 6. Jh., u.a. weil die Gegnerschaft des 
Marcellus zu Eutyches nicht erwähnt sei und diese Auslassung das Klima der Zeit 
nach der päpstlichen Verurteilung der Akoimetenmönche wegen ihres Nestoria- 
nismus 1... 534 reflektiere; ihm folgt J.-M. Baguenard, Les moines ac&metes: Vies 
de Saint Alexandre, Marcel et Jean Calybite (1988) 124f. M.E. spricht aber die 
Aussparung von Marcellus’ Rolle beim Kampf gegen Eutyches eher für eine Ab- 
fassungszeit unter Zenon oder Anastasius. 

70 Die Kaiser werden sämtlich ohne Titel genannt, nur der amtierende Zenon be- 
kommt Beinamen wie clementissimus oder Christianissimus; im Übrigen wird kei- 
ne einzige kaiserliche Aktion ausdrücklich bewertet. 

71 Beide, Petrus und T., als Dioscori sectatores von Proterius verurteilt (Gelas. brev. 
13 [445, 3-7]); Timotheus ille depellitur, fugit Petrus (16 [446, 12]); 17 (447, 4f): 
Petrus verbindet sich sofort wieder mit dem zurückgekehrten Timotheus, cum quo 
fuerat ante damnatus;, Petrus conscius ipsius [sc. Timothei] ab uno haeretico [d.h. 
unkanonisch]...ordinatur (18 [447, 9]); nochmals betont in 19 (447,16-448,1): 
Petrus schon als Diakon aus der christl. Gemeinschaft ausgestoßen. 

72 Vgl. z.B. Gelas. brev. 24 (449, 15): huius adventus plenius universa patefecit. 

73 So scheint die häufig wiederholte Feststellung, Petrus sei als Diakon mit Timo- 
theus von Proterius verurteilt worden (4.4.0. 13 [445, 3-7]; 17 [447, 4{]; 18 [447, 
9]; 19 [447, 16]; vgl. 31 [453, 4-6]), einem Brief des Timotheus Salophaciolus zu 
entstammen (cap. 19: s.o.); vielleicht ist dieser Brief auch die Quelle der übrigen 
Sonderinformationen (Timotheus als Priester exkommuniziert; Proterius’ Tod am 
Gründonnerstag). 
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voll, weil sie ungeschminkt die römische Sichtweise vermittelt, ’* sondern 
auch, weil einige Einzelheiten wie z.B. der Gründonnerstag als Todestag 
des Proterius nur hier begegnen. Benutzt wurde der Breviculus vor allem 
von Liberatus in seinem Breviarium (s.u.). Diese beiden Werke mit ihrer 
emotionslosen, kühl-nüchternen Faktenbezogenheit verdeutlichen, ver- 
gleicht man sie z.B. mit dem blumig-pathetischen Abriß der Kirchenge- 
schichte aus der Feder des Timotheus, mehr als vieles andere, wie weit 
west- und oströmisch-orientalische Mentalität auseinandergedriftet waren. 


2.3. Die Quellen und Autoren aus der Zeit nach ca. 530 


Zu den bedeutendsten zählt die die Jahre 432-593 betreffende Kirchenge- 
schichte des Euagrius (535/6- na. 593), eines Scholasticus aus dem Um- 
kreis des Patriarchen Gregor von Antiochien, mit dem er 588 nach Kon- 
stantinopel kam.” Euagrius schreibt gemäßigt chalkedonisch, seine 
Hauptquellen für unseren Zeitabschnitt waren die Kirchengeschichte des 
Zacharias für die kirchlichen Belange sowie Eustathius für die weltlichen. 
Die übrigen Vorzüge des Werkes, das die Fortsetzung der Arbeit Theodo- 
rets sein will und zugleich den Endpunkt des literarischen Genus der Kir- 
chengeschichtsschreibung bildet, liegen in seiner Qualität (u.a. ausführli- 
che Wiedergabe von Urkunden) und dem seltenen Umstand, daß es 
vollständig erhalten ist. 

Die Chronographia des Theophanes Confessor (um 752-818) von 284 
bis 813 ist ein umfangreiches Werk, das für die Zeit von 621-813 die 
Hauptquelle für die byzantinische Reichsgeschichte bildet, während es für 
unsere Jahre in weiten Teilen der Epitome des Theodorus Lector folgt, in 
einigen Stellen auch dem Euagrius; nichtsdestoweniger bleibt die Herkunft 


74 Ο. Guenther hat zwei Kurzfassungen veröffentlicht, die interessante Glättungen 
aufweisen: Die allzu deutlichen Worte cum quidam episcopi seu clerici seu mo- 
nachi seu saecularis vitae homines ad communionem catholici episcopi Timothei 
nollent venire, diversis sacris eos terruit clementissimus imperator (18 [447, 12-5]) 
versuchte der Epitomator 2 durch die Hinzufügung von penitus convenire, die 
Fortlassung der Bischöfe (stattdessen plurimi) und die Diskreditierung der Laien 
als Reiche (seculares divites) abzuschwächen, der Epitomator 1 ließ den obigen 
Satz, der von starkem Widerstand gegen einen katholischen Bischof und staatli- 
chen Zwangsmaßnahmen zeugt, ganz weg. Ebenso verfuhr dieser Autor mit dem 
Kapitel, das über die unkanonische, weltlicher Einmischung bedürftige Inthronisie- 
rung des Johannes Talaia berichtet (cap. 21). 

75 Vgl. neben der Bidez/Parmentier-Ausgabe die mit historischen Anmerkungen ver- 
sehene franz. Übersetzung von A.J. Festugiere: Byzantion 45, 1975, 187-488; P. 
Allen, Zachariah; dies., Euagrius Scholasticus (1981); Grillmeier, Jesus der Chri- 
stus 2,1,38f. 
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einiger weniger Sonderinformationen unklar und die Chronik dadurch 
wertvoll. Theophanes, aus vornehmer Beamtenfamilie, Abt eines von ihm 
gegründeten Klosters am Marmarameer und Vorkämpfer der Bildervereh- 
rung, verfügte über zahlreiche und gute Quellen, die er mit mehr oder we- 
niger großem Geschick in sein chronographisches System zu pressen ver- 
suchte. 

Die letzte byzantinische Kirchengeschichte stammt von Nikephoros 
Kallistos Xanthopoulos von ca. 1320.’° Er kompilierte unter streng ortho- 
doxem Blickwinkel Kirchengeschichten, Chroniken, Hagiographien u.a. 
und gelangte auf diese Weise bis zum Jahr 610, für die restliche Zeit ist es 
bei Vorarbeiten geblieben. Auch seine Vorlagen kennen wir zum größten 
Teil (Epitome des Theodorus, Theophanes, Prokop u.a.), doch selbst in 
dieser späten Quelle gibt es noch glaubwürdige Sonderinformationen. So 
scheint er mir, durch welche Vermittlung auch immer, z.B. sonst nicht 
erhaltenes Material aus Candidus verwertet zu haben. 

Zu den profanen Chroniken: Von dem Antiochener Johannes Malalas 
stammt eine bis 563 (ursprünglich 574) reichende Weltchronik (Chrono- 
graphia), die uns nur als Epitome erhalten ist.’”’ Die Angaben zur Regie- 
rungszeit Leos (Buch 14) sind unterschiedlich ausführlich, für unsere Jahre 
eher dürftig. Obwohl Malalas als monophysitenfreundlich gilt, fehlen Aus- 
sagen zur alexandrinischen Krise um Timotheus Ailouros völlig, was die 
auch sonst zu bemerkende Beschränkung auf Antiochia und den syrischen 
Raum unterstreicht. Neben diesem Hang zum Provinziellen ist die Vorliebe 
für die Anekdote und alles Wunderbare kennzeichnend. Malalas hat vor- 
zügliche Quellen benutzt, z.B. Priscus oder Eustathius, und sie mit lokalen 
Quellen, Domninus, Nestorianus, der Antiochener Stadtchronik u.a., ver- 
knüpft. 

Ein zweiter, ansonsten unbekannter Johannes Antiochenus ist Verfas- 
ser einer bis 610 reichenden Weltchronik.’” Die umfangreichen, nach ihrer 
unterschiedlichen Herkunft „Konstantinische“ bzw. „Salmasianische“ ge- 
nannten Fragmente sind aufgrund ihrer zahlreichen Sondernachrichten 
unbekannter Herkunft (Malchus, Candidus?) von hohem Wert, für unser 
Thema allerdings nur am Rande von Bedeutung. 


76 Eingehend Gentz/Winkelmann, Kirchengeschichte. 

77 Zuletzt zu ihm: Studies in John Malalas (1990); Recherches sur la chronique de 
Jean Malalas I u. II, &d. par 5. Agusta-Boularot, 1. Beaucamp, A.-M. Bernardu, E. 
Caire, Paris 2004-06; die Ausgaben von J. Thurn und M. Meier (2000 u. 2009). 

78 5. zuletzt: P. Sotiroudis, Untersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes von 
Antiocheia, Thessaloniki 1989; dazu die modernen Editionen von U. Roberto 
(2005) und S. Mariev (2008): Letzterer plädiert für eine frühe Entstehungszeit des 
Werkes (um 520, Roberto: 7. Jh.) und hält genau die Gruppe der Salmasianischen 
Exzerpte für unecht, die Roberto der Chronik des Johannes zuordnet. 
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Johannes Antiochenus ist über die sogenannte Zwillingsquelle ein 
wichtiger Vermittler von Sondernachrichten aus dem 5. Jh. (z.B. Candidus) 
an zwei späte Chronisten geworden, an Georgius Kedrenos (11./12. Jh.), 
den Kompilator einer bis 1057 reichenden, ansonsten überwiegend von 
Theophanes und Georg Monachus (s.u.) abhängigen Weltchronik, und an 
Johannes Zonaras” (Τ um 1150), der den Vorstand der Kaiserkanzlei mit 
dem Mönchsdasein vertauscht hatte, Verfasser einer Weltchronik (bis 
1118), deren Hauptquellen Malalas und Theophanes sind, die aber für die 
Jahre 457-565 zahlreiche, schwer zuweisbare Sonderinformationen auf- 
weist. Ebenfalls aus Johannes Antiochenus hat der Autor einer aus dem 10. 
Jh. stammenden Weltchronik, der sogenannten Logothetenchronik, ge- 
schöpft, Symeon der Metaphrast. Zwei Redaktionen seines Werkes liegen 
in den bald darauf entstandenen Chroniken des Theodosius Melitenus und 
des Leon Grammaticus (eigentl. nur der Abschreiber, daher auch Pseudo- 
Leon) vor. 

Beim Chronicon Paschale handelt es sich um eine anonyme Chronik 
von Adam bis 628. Das letzte Jahr und der Anfang der Einleitung, in der es 
u.a. um den Osterzyklus geht (daher der Name der Chronik), sind verloren. 
Der Verfasser ist vermutlich ein Geistlicher aus dem Umkreis des Kon- 
stantinopler Patriarchen. Für unsere Zeit hält sich der Autor weitgehend an 
die Chronik des Johannes Malalas, hat aber sonst nicht erhaltene chronisti- 
sche Quellen zur Stadtgeschichte, wohl die Konstantinopler Stadtannalen, 
benutzt. Die Angaben zu den hier interessierenden Jahren sind dürftig. 

Die Weltchronik (bis 842) des Georgius Monachus (f vor 867) kann 
für unsere Zwecke vernachlässigt werden, da die Vorlagen (Theodorus 
Lector, Malalas, Theophanes) bekannt sind. 

Syrische Chroniken: Beim Chronicon Edessenum handelt es sich um 
eine bis 540 reichende, vor 610 verfaßte Chronik mit sehr knappen, aber 
genauen Datierungen, deren Quelle das Stadtarchiv von Edessa sein dürf- 
te.’ Der Autor war wohl Kleriker, und zwar der chalkedonischen, dem 
Nestorianismus nicht unfreundlich gegenüberstehenden Richtung. 

Das melkitische Chronicon Sinaitici syri 10 reicht bis 641 (Heraclius), 
im Mittelpunkt steht aber die Zurückweisung des severianischen ‚Mono- 
physitismus‘ im 6. Jh. Benutzt wurde u.a. die Epitome des Zacharias Rhe- 
tor und das Chronicon Edessenum, Entstehungsort dürfte Edessa oder je- 
denfalls der ostsyrische Raum sein. 

Um 730 wurde das Chronicon Miscellaneum ad annum Domini 724 (= 
Liber Calipharum) aus mindestens vier anderen Chroniken, darunter sol- 


79 Vgl. zu seinem Werk, Trapp, Johannes Zonaras (1986). 
80 Hallier, Untersuchungen über die Edessenische Chronik; W. Witakowski, Chro- 
nicles of Edessa: Orientalia Suecana 33/35, 1984/86, 487-9. 
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chen antiochenischer Provenienz, zusammengesetzt. Sie reichen bis 641, 
570, 636 und 529. Für unseren Bereich am interessantesten ist die zweite 
Chronik, die in einem Naturkatastrophenkatalog längere, vermutlich auf 
zeitgenössische Berichte zurückgehende Ausführungen zu den Antiochener 
Erdbeben von 458/9 enthält; deren Autor dürfte kirchlichen Kreisen nahe- 
stehen.®' 

Ein jakobitischer Mönch aus dem Kloster Kartmin/Turabdin hat 
846/73 das sogenannte Chronicon ad annum Domini 846 pertinens ge- 
schrieben,» wobei eine erste Rezension des Werkes nur bis 795 reicht und 
kurz danach verfaßt sein dürfte. Für seine auch zum 5. Jh. recht ausführli- 
chen, leider teilweise verstümmelten Beiträge, deren chronologische Ein- 
ordnung häufig Schwierigkeiten bereitete, hat der Verfasser ebenfalls u.a. 
Zacharias und das Chronicon Edessenum benutzt. 

Michael der Syrer (um 1126-99) aus Melitene/Armenien war zunächst 
Abt des Barsaumas-Klosters, ab 1099 antichalkedonischer Patriarch von 
Antiochien. Neben theologischen Werken schrieb er eine bis zum Jahr 
1199 reichende Weltchronik® in 21 Büchern, für die er für unsere Jahre 
(Buch IX) vor allem Zacharias Rhetor benutzte. Er wäre daher als Quelle 
nicht weiter von Bedeutung, wenn nicht auch die von Zacharias abhängi- 
gen Partien einige bemerkenswerte Varianten und Zusätze aufwiesen. 

Die nestorianische, arabisch verfaßte Chronik von Seert/Kurdistan 
bietet dürftige, aber mit interessanten Sonderinformationen versehene Ein- 
tragungen bis zum Jahr 650; verfaßt wurde sie kurz na. 1036.°* Zwar sind 
die Angaben zu den Jahren 422-488 an sich verloren, doch wurden die 
Angaben zu Leo, Erzbischof Anatolius und Zenon (cap. 2-4) glücklicher- 
weise chronologisch falsch eingeordnet. 

Von Bischof Johannes von Nikiulwestl. Nildelta (2. H. 7. Jh.) stammt 
eine teilweise verderbte, auf dem Umweg über eine arabische Version nur 
in äthiopischer Sprache erhaltene Weltchronik, die ab 580 Hauptquelle für 
die Geschichte Ägyptens ist und bis dahin besonders den antichalkedoni- 
schen Widerstand gegen Konstantinopel beschreibt. Johannes ist fanati- 
scher Chalkedongegner, trotz des koptischen Kolorits entstammte der Bi- 
schof vermutlich der griechischsprachigen Oberschicht der Stadt”. Seine 


81 Merkwürdig allerdings die Formulierung episcopus...deprecans Dominum suum 
(109, 340. Von klassischer Bildung zeugt die Thukydides-Rezeption (2,48,3) in 
110, 2-4. 

82 E.W. Brooks, A Syriac chronicle of the year 846: ZeitschrDeutMorgenIGesellsch 
51, 1897, 559-88. 

83 Grundlegend Chabot in der Einleitung der Ausgabe XXIV-XXXVI. 

84 L.Sako, Les sources de la Chronique de Seert: Parole d’Orient 14, 1987, 155-66. 

85 Wipszycka, Nationalisme 100; vgl. allgemein A. Carile, Giovanni di Nikius. 
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Quellen sind unbekannt, wenigstens teilweise dürfte er die ‚Historia Eccle- 
5146 Alexandriae‘ benutzt haben. 

Unter dem Namen des Severus (Sawirus) ibn al-Mugaffa, des kopti- 
schen Bishofs von Ashmunein aus dem letzten Viertel des 10. Jh., ist eine 
arabische Historia Patriarcharum Alexandriae erhalten. Freilich scheint 
Severus nicht mehr als der Redaktor bzw. Kompilator des Gesamtwerkes 
zu sein: Fünf Autoren lassen sich für fünf Zeitabschnitte ausmachen, 
deren erster bis 451 reicht, auf die ‚Historia Ecclesiae Alexandriae‘ zu- 
rückgeht und für deren Rekonstruktion wichtig ist; der zweite Teil beginnt 
bereits 425, überlappt sich also mit dem ersten ein Stück. Es reicht bis zum 
Jahr 717, der Verfasser ist ein gewisser Archidiakon Georg. Seine Vorla- 
gen sind nicht bekannt. 

Eine chalkedonische Weltgeschichte hat Eutychius (Said ibn Batrig), 
933-40 Patriarch von Alexandria, auf arabisch verfaßt, der dabei auf die 
Archive des Patriarchats zurückgreifen konnte.’ Von Tabari (838-923), 
einem arabischen Wissenschaftler, stammt eine voluminöse, annalistische 
Weltgeschichte bis 915, von der eine gekürzte persische Version existiert. 
Für unsere Jahre enthält Tabaris Weltgeschichte nur innerpersische Nach- 
richten. 

Aus der Mitte des 6. Jh., aus den Jahren kurz nach 554, stammt noch 
eine große Vita eines in der fraglichen Zeit lebenden Heiligen, des Euthy- 
mius, seinerzeit einer der beiden von Erzbischof Juvenal eingesetzten 
Oberhäupter über das palästinensische Mönchtum. Verfasser ist Cyrill von 
Scythopolis, der 543, genau 70 Jahre nach dem Tod seines Helden, in das 
aus der Euthymius-Laura hervorgegangene Kloster eingetreten sein will.” 
Seine Vita beruht vor allem auf der mündlichen Klostertradition, wobei zu 
beachten ist, daß keiner der Klosterbrüder Euthymius mehr selbst gekannt 
hat. Lediglich der greise Cyriacus, Cyrills Hauptgewährsmann, konnte 
noch Selbsterlebtes aus der Zeit unmittelbar nach dem Tod des Heiligen 


86 Grundlegend: F.R. Farag, The technique of research of a tenth-century Christian 
Arab writer: Severus ibn al-Mugaffa: Le Muse&on 86, 1973, 37-66; D.W. Johnson, 
Coptic sources of the ‚History of the Patriarchs of Alexandria‘, (Ph.D. diss., 
Catholic University of America), 1973 (non vidi); ders., Further remarks (1977); 
G. den Hejer, Mawhub ibn Mansur ibn Muffarig et l’historiographie copto-arabe. 
Etude sur la composition de l’histoire des patriarches d’Alexandrie, Louvain 1988. 

87 Dazu jetzt die kommentierte Ausgabe von B. Pirone u. eine deut. Übersetzung 
durch M. Breydy: s. Lit.verz. 

88 Zur Vita Schwartz in der Ausgabe S. 317-415; Kommentar zur franz. Übersetzung 
bei Festugiere, Les Moines II, 1 (dort 9-16 zu den Quellen); Roldanus, Stützen u. 
Störenfriede; B. Flusin, L’hagiographie (1996); ders., Un hagiographe saisi par 
l’histoire: Cyrille de Scythopolis et la mesure du temps, in: P. Patrich (Hrsg.), The 
Sabaite Heritage. The Sabaite factor in the orthodox church. An internat. Sympo- 
sium (Jerusalem 24.-30. May 1998), 2001. 
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erzählen. Dies mahnt zur Vorsicht bei der Heranziehung des Werkes, selbst 
wenn man berücksichtigt, daß Cyrill auch sonst gewissenhaft Recherchen 
betrieb, und wenn man das abzieht, was ihm von Euthymius, wie er er- 
zählt, im Traum vermittelt wurde. Vorsicht ist umso mehr geboten, weil 
Cyrill nicht tendenzfrei schreibt. Als Junge hatte er im Hause seiner Eltern 
Sabas kennengelernt, den damaligen, charismatischen Abt des Euthymius- 
Klosters, und war von ihm zum Mönchsleben bestimmt worden. Sabas 
seinerseits war noch unter Euthymius in das Kloster eingetreten, so daß 
sich für Cyrill eine ununterbrochene Folge ergab. Mit den Viten des Eu- 
thymius und Sabas wollte Cyrill die Führer des palästinensischen 
Mönchtums, wie er sie sah, verherrlichen und dieses damit als dem ägypti- 
schen ebenbürtig darstellen. Euthymius ist ihm daher ein zweiter Antonius. 
Zudem ist Cyrills Darstellung stark geprägt vom antichalkedonischen Wi- 
derstand des Sabas gegen die Religionspolitik des Anastasius, die Cyrill 
mit verhohlenem Haß schildert. Beeinflusst vom scharfen kirchenpoliti- 
schen Klima dieser Zeit schreibt er unter der siegreichen chalkedonischen 
Reaktion Justinians die Vita des Euthymius. Zweifellos war dieser ein 
Befürworter des Chalcedonense, doch die ihm unterstellten Motive tragen 
deutlich die Handschrift des 6. Jh. und auch die übrigen Schilderungen 
sind im Sinne einer späteren chalkedonischen ‚Orthodoxie‘ mindestens 
stilisiert.”” 

Beim fälschlich Dioscur zugeschriebenen Panegyrikus auf den Bischof 
Makarius von Tkouw/Antaiopolis handelt es sich um eine nach dem 1. 
Viertel des 6. Jh. in Alexandria entstandene, episodenhafte Komposition, 
deren Kern auf Teile von Theopists ‚Histoire‘ zurückgeht. Die dramatisch 
und phantasievoll ausgeschmückten Geschichten ranken sich um die ge- 
meinsame Reise des Bischofs mit Dioscorus zum Konzil von Chalkedon 
und seinen Tod in Alexandrien, was ihn zum ersten antichalkedonischen 
Märtyrer machte. Der Autor des „hagiographical romance“ bemüht sich ‚in 
spite of an undercurrent of prejudice against the Coptic language and cul- 
ture“ Macarius zu „a model Egyptian orthodox hero“ zu machen. „Wether 
the work was composed to foster such ethnic unity [sc. griech.-ägyptische], 
or wether it merely reflects and fortifies what was already the case in sixth- 
century Egypt, is uncertain.“” Die Sondernachrichten (Nennung von Per- 


89 Wenn Honigmann, Juvenal 267 die nüchterne Objektivität der Viten von der ve- 
hementen Parteilichkeit ‚monophysitischer‘ Autoren abhebt, so trifft dies nur be- 
züglich der Nüchternheit und schriftstellerischen Qualität zu, die die Parteinahme 
für die Mitte des 6. Jh. siegreiche chalkedonische Richtung gut zu verbergen ver- 
mag. 

90 D.W. Johnson in CopticEncycl s.v. Macarius 1493f, vgl. auch das Vorwort zu sei- 
ner Textausgabe. Neuerdings zu dem Werk St. Emmel, Immer erst das Kleinge- 
druckte lesen. ‚Die Pointe verstehen‘ in dem koptischen Panegyrikos auf Makarios 
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sonen z.B.) sind mit Vorsicht zu benutzen, die systematische Erforschung 
des Werkes steht noch aus. 

Speziell für die Stadt Konstantinopel sind zwei Werke von Belang, die 
vor allem mit Denkmälern und Bauten der Stadt zu tun haben. In den soge- 
nannten Parastaseis (Παραστάσεις σύντομοι xpovırat), 742-6 entstan- 
den, hat der unbekannte Autor Chronikschnipsel, die historische Ereignis- 
se, die mit Bauwerken der Stadt verbunden sind, nach einem nicht 
nachvollziehbaren Ordnungsschema zusammengetragen. Dabei sind zahl- 
reiche chronologische Fehler und Verwechslungen von Personen unterlau- 
fen, Legendenhaftes ist mit Glaubwürdigem bunt vermischt, Parallelquel- 
len fehlen meist. An Vorlagen des Autors lassen sich u.a. Theodorus 
Lectors Kirchengeschichte und eine auch von der Suda benutzte chronisti- 
sche Quelle ausmachen. Die Patria Konstantinopels (Πάτρια Κωνσταντι- 
νουπόλεως)" stammen aus dem 10. Jh. Im Kern handelt es sich um eine 
etwa 260 Einträge umfassende Bauliste unbekannter Provenienz, wenig- 
stens z.T. sicher auf Autopsie beruhend. In ca. 100 Fällen sind an die Er- 
wähnung des Bauwerks Anekdoten oder Legenden angehängt, deren Her- 
kunft zu etwa einem Drittel bekannt ist (u.a. Parastaseis, Suda-Lexikon). 
Die übrigen Beiträge enthalten teilweise glaubwürdige Einzelheiten, wim- 
meln aber von chronologischen Fehlern, Personenverwechslungen und 
sonstigen Entstellungen. 

Den Prinzen Konstantin VII Porphyrogennetos (905-539) trösteten hi- 
storisch-antiquarische Studien über seine politische Untätigkeit hinweg. 
Durch seine nach Sachthemen geordneten Excerpta Constantini, besonders 
den ‚De legationibus‘ und den ‚De insidiis‘, wurden wertvolle historische 
Berichte des 5. Jh. gerettet (z.B. Priscus, Johannes Antiochenus). Für diese 
Arbeit wichtiger ist das sogenannte Zeremonienbuch, eine nur in einer 
einzigen vollständigen Handschrift überlieferte Materialsammlung, die 
über Vermittlung des Petrus Patricius, des magister officiorum Justinians, 
spätantike Protokolle aus dem Archiv des Magisteriums über Krönungen 
des 5. Jh., u.a. der Leos, erhalten hat.” Diese können wegen ihrer detail- 
lierten Darstellung und der anzunehmenden Augenzeugenschaft der Ver- 
fasser trotz inzwischen vorgebrachter Zweifel an der protokollarischen 


von Tköou: Ägypten — Münster. Kulturwissenschaftliche Studien zu Ägypten, dem 
Vorderen Orient und verwandten Gebieten, hrsg. A.I. Blöbaum/J. Kahl/S.D. 
Schweitzer, Wiesbaden 2003, 91-104. 

91 Grundlegend die Ausgabe von Berger. 

92 S. dazu Exkurs IV: Zur Frage der ersten Patriarchenkrönung, Teil a) 2. und 
Exkurs V: Zum zweiten Teil von Leos Krönungsbericht. Zum dem Werk und der 
Handschrift: Rochow, Bemerkungen zu der Leipziger Handschrift; Bury, The ce- 
remonial book; Ostrogorsky/Stein, Krönungsordnungen; M. Featherstone, Prelimi- 
nary remarks on the Leipzig Manuscript of De ceremoniis: ByzZeitschr 95, 2002, 
457-79. 
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Genauigkeit” als einzigartige Quellen für die Kaiserkrönungen der 2. 
Hälfte des 5. Jh. gelten. 

Ende des 10. Jh. entstand das Suda/Suidas (‚Schanzwerk‘, meton. für 
‚Wissensarsenal‘) genannte Lexikon, ein ca. 30.000 Lemmata umfassendes 
„Mittelding zwischen einem Konversationslexikon und einem sprachlich- 
etymologischen Wörterbuch“ (H. Hunger). Hauptquelle des Verfassers 
waren die Excerpta Constantini, durch die historiographisches Material u.a. 
von Johannes Antiochenus, Malchus und Candidus erhalten blieb. 

Zum Schluß noch ein wichtiges Werk westlicher Provenienz. Ein um- 
fangreiches und doch knapp, nüchtern und faktenreich geschriebenes Werk 
über die Geschichte des christologischen Streites von Nestorius und Apol- 
linaris bis zum Drei-Kapitel-Streit (428-553) liegt uns im Breviarium cau- 
sae Nestorianorum et Eutychianorum des karthagischen Archidiakons 
Liberatus aus der Zeitum 560 vor.” Liberatus will den historischen Hin- 
tergrund des Dreikapitelstreites erläutern und eine Handreichung geben für 
diejenigen, die die Verurteilung der drei Kapitel (‚nestorianische‘ Stellen 
aus Schriften des Theodorus v. Mopsuestia, Theodoret v. Kyrrhos und Ibas 
v. Edessa) kritisierten. Der Diakon war 535 in Rom und 551 als Begleiter 
seines die drei Kapitel befürwortenden Erzbischofs vielleicht auch in Kon- 
stantinopel und Alexandria. Dafür sprechen die Hauptquellen, die er in der 
Einleitung nennt: neben einer ‚neulich‘ ins Lateinische übersetzten Kir- 
chengeschichte, worunter sicher die von Cassiodor veranlaßte Übersetzung 
der Tripartita (Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos und Theodo- 
ret) zu verstehen ist, Konzilsakten und Papstbriefen für die hier in Frage 
kommenden Jahre (cap. 15f) vor allem eine Epitome der Gesta de nomine 
Acacii des Gelasius, ergänzt um illa, quae in Graeco Alexandriae scripto 
accepi. Die Vermutung hat viel für sich, daß es sich dabei um das Werk 
des Zacharias Rhetor handelt,”” wobei unklar bleibt, wie eng die Angabe 
Alexandriae zu nehmen ist. 


93 Vgl. Lilie, Krönungsordnungen und ders., Krönung des Anastasios, sowie Sode, 
Krönungsordnungen. 

94 Grundlegend: A. Adler, Suidas: RE IV A 1 (1931), 675-717; zuletzt G. Zecchini 
(Hrsg.), Il lessico di Suda e la memoria del passato a Bisanzio, Atti della giornata 
di studio, Milano 29 aprile 1998, Bari 1989. 

95 Dazu Krüger, Streitigkeiten 32-43 und zuletzt Liberato, ed. F. Carcione (1989). 

96 Das ist die erste ‚entschärfte‘ Epitome der Gesta (s.o.), die ©. Guenther als Appen- 
dix Il in seinen Epistulae imperatorum (pp. 791-5) veröffentlicht hat. 

97 Vgl. Krüger a.a.O. (bezeichnend ist z.B. auch, daß der Name des dux Stilas nur bei 
Liberatus, Zacharias und von ihm abhängigen Quellen auftaucht); Schwartz, der 
die folgenden Worte des Liberatus (...accepi vel gravissimorum hominum didici 
narratione fideli) offenbar noch mithinzunimmt, denkt eher an mündliche Erzäh- 
lungen chalkedontreuer Ägypter (PublSamml 196 Anm. 3 u. 4, 200 Anm. 4 u. 
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Bemerkenswert am Werk des Liberatus ist, daß er trotz des Zugangs zu 
vielen hervorragenden Quellen sich für die Vorgänge von 457-60 (und 
weiter bis zur Rückkehr des Timotheus aus dem Exil 1... 475) fast allein 
auf Gelasius’ Breviculus stützt, während er für die übrige Zeit, die das 
Werk abdeckt, andere Quellen benutzt. Mit anderen Worten: Selbst der gut 
informierte Liberatus konnte für Leos Regierungszeit, anders als für die 
religionspolitisch turbulente Zeit ab 475, kaum über den Breviculus hin- 
ausgehende Informationen gewinnen, jedenfalls keine, die er seiner Dar- 
stellung für würdig befunden hätte. 


Die Anzahl der Inschriften wie auch der Papyri ist für das 5. Jh. bemer- 
kenswert niedrig.” Für die Jahre 457-460 führen Bagnall/Cameron/ 
Schwartz/Worp 6 Konsul-datierte Papyri auf, '” und nach Ausweis des ICE 
(s.u. S. 55 Anm. 157) liegen 15 sicher datierte und 8 möglicherweise"! in 
diese Zeitspanne gehörende Inschriften aus dem Ostreich vor: 8 (bzw. 11) 
aus Syrien (die meisten Syria ID), 5 aus Kleinasien, 1 (bzw. 4) aus Kon- 
stantinopel, 1 nicht lokalisierbare aus der Anthologia Palatina und je 1 
gegebenenfalls aus Makedonien und Ägypten; 1 (bzw. 2) syrische und 1 
kleinasiatische, nicht in den ICE geführte Inschriften'”” können noch hin- 
zugefügt werden. Ob diese Zahlen repräsentativ sind, kann nicht beurteilt 
werden. Immerhin lassen sie auf lebhafte Aktivitäten wenigstens einiger 
syrischer Regionen schließen.'” 


Die Vielfalt der vorliegenden Quellen ist an für sich beeindruckend: Man 
könnte vergröbernd sagen, daß wir in Theodorus Lector die Stimme des 
Konstantinopler Patriarchats hören, in der Historia Ecclesiae Alexandriae, 
den Schriften des Timotheus und Zacharias die entsprechende alexandrini- 


214), während Krüger m.E. zu Recht das alexandrinische Werk von der mündli- 
chen narratio trennt, die nur die letzte Zeit um 540/50 betrifft. 

98 Nurincap. 18 greift er noch einmal kurz auf den Breviculus zurück. 

99 Die Datenbank des ICE (s.u.) braucht z.B. für das 5. Jh. nur 51 Kilobytes, für das 
4. Jh. dagegen 81, für das 6. immerhin wieder 69 Kilobytes. Für die Papyri (153 im 
5. Jh.) sind z.B. die Tabellen bei Remondon, L’Egypte 149 instruktiv: Der Tief- 
punkt scheint in den 70er Jahren zu liegen. 

100 Zu PSI 9, 1075 v. 3.8.458, einer Anfrage der Aurelia an den defensor zwecks 
Scheidung, s. M. Clevenot, Der Triumph des Kreuzes (= Gesch. d.Christentums im 
IV u. V. Jh.), Fribourg/Brig 1988, 175-9. 2271. 

101 Verursacht durch Approximaldaten (z.B. 460-70) oder durch Benutzung anderer 
Ären als der dionysischen (z.B. 456/7). 

102 Jarry, Inscriptions (1970) 190, Nr. 4; ders., Nouvelles inscriptions (1982) 82 Nr. 
18; L’Annee Epigraphique 1940, 180 =L. Robert, Hellenica 4, 1948, 45. 

103 Zum Vergleich die Daten des Westreiches für d. J. 457-460 (auf Basis von Bag- 
nall/Cameron/Schwartz/Worp, Consuls und ICE): Rom 13 (bzw. 15); Italien 5; 
Gallien 1; Dalmatien 3; Spanien 1. 
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sche Seite, in den Briefen des Papstes, den Werken des Gelasius und des 
Liberatus die römische Partei, in Zacharias und Johannes Rufus die dem 
Mönchtum entwachsene Chalkedonkritik Palästinas und Syriens, in Priscus 
die Stimme der konservativen Führungsschicht des Senats, in Candidus die 
der aufstrebenden, mehr vom Osten geprägten Isaurer. Aber der trümmer- 
hafte Erhaltungszustand der meisten Quellen bzw. ihr völliger Verlust 
lassen die Freude schnell verschwinden. Die historiographischen Werke 
sind alle im Original verloren, die einzigen Kirchengeschichten, die voll- 
ständig erhalten blieben, sind die des Euagrius, immerhin schon vom Ende 
des 6. Jh., und die des Nikephorus aus dem 14. Jh. Die Chroniken haben 
naturgemäß meist kurze Eintragungen, und so ist nicht nur die Rekon- 
struktion dessen, wie es gewesen ist, schwierig und in vielen Fällen hoch- 
gradig hypothetisch, sondern auch die Gedanken, Beweggründe und Inten- 
tionen der Akteure bleiben uns nahezu vollständig verschlossen. Denn 
auch da, wo Schriften von ihnen vorliegen, handelt es sich um offiziöse, 
für den publizistischen Kampf überarbeitete Texte. Entsprechende Partien 
bei Priscus oder Candidus, die hier weiterhelfen könnten, sind nicht erhal- 
ten. Die hagiographischen Quellen folgen einem eher stereotypen Format, 
in dem profane Dinge, auch kirchenpolitische, höchstens ganz am Rande 
auftreten dürfen. Mit zur trümmerhaften Quellensituation beigetragen hat 
der Umstand, daß die siegreiche chalkedonische Richtung ein dauerhaftes 
Überleben der literarischen Erzeugnisse ihrer Gegner verhindert hat: Reste 
haben, freilich in beträchtlichem Umfang, nur in syrischen, armenischen, 
koptischen und anderen Übersetzungen überleben können. Deren vollstän- 
dige Entdeckung, Publizierung und Übertragung in europäische Sprachen 
ist noch nicht abgeschlossen, so mancher bisher unbekannter Text (bzw. 
Rezension) noch zu erwarten. Angesichts der Überlieferungssituation, z.B. 
der Tatsache, daß noch ein Autor des 14. Jh. glaubwürdige Sonderinfor- 
mationen zu Kaiser Leo enthalten kann, ist die oft geschmähte Quellenkri- 
tik nicht nur erfolgversprechend, sondern geradezu notwendig, um die 
Tendenz und Verläßlichkeit von Nachrichten einschätzen zu können. '”* 


104 Die in jüngster Zeit zahlreich, besonders aus dem überseeischen angelsächsischen 
Sprachraum, erschienenen Übersetzungen und Kommentierungen (s. im Quellen- 
verzeichnis z.B. unter Hydatius, Johannes Malalas, Marcellinus und Theophanes, 
im Literaturverzeichnis z.B. unter Blockley, Muhlberger, Croke, Jeffreys, Scott 
u.a.) sind natürlich auch da hilfreich, wo sie alte Ergebnisse zusammenfassen und 
Indices, statistisches Material oder Wortkundliches zusammenstellen. Weitere sy- 
stematische Untersuchungen zu den Quellen sind im Übrigen notwendig, wobei 
vielleicht einmal nicht das Gesamtwerk eines Autors, sondern alle Quellen eines 
bestimmten Zeitabschnitts untersucht werden sollten. Neben zahlreichen Fragen zu 
einzelnen Autoren wären auch generelle quellenkundliche Probleme zu bearbeiten, 
z.B. die Frage, wie spätantike Heiligen-Viten zu lesen sind, was an ihnen topische 
oder stereotype Aussagen sind, welche man historisch nehmen kann; als Datie- 
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3. Der Forschungsstand 


Der Forschungsstand zu Kaiser Leo wird im Wesentlichen repräsentiert 
von den oben genannten Überblicksdarstellungen zur Spätantike und dem 
RE-Artikel von W. Enßlin. Die Werke von O. Seeck, J.B. Bury, E. Stein 
und A.H.M. Jones sowie die neue Arbeit von Br. Croke konzentrieren sich 
dabei auf Leos Konflikt mit Aspar, eine Thematik, die sich in der Tat als 
roter Faden für eine Darstellung der ganzen Regierungszeit eignet. 

Seeck (1895) behandelt die Regentschaft Leos im Zusammenhang mit 
dem Ende des weströmischen Kaisertums, Aspar sieht er als eine Art 
oströmischen Ricimer. Der gewählten Erzählperspektive entsprechend sind 
alle übrigen Aspekte und Bereiche von Leos Regierungszeit fortgelassen. 
Mag er dem Alanen auch persönliche Größe zugestehen, so gehört sein 
Hausmeiertum für Seeck doch zu den das Reich und das Kaisertum zerstö- 
renden und daher negativ bewerteten Faktoren." Die Beseitigung Aspars 
durch Leo wird als feiger Mord dargestellt, der aber das Kaisertum des 
Ostens vor dem Schicksal des westlichen bewahrte. Die angelsächsische 
Variante dieser Sichtweise findet sich bei Bury (1889), für den Aspar!” 
„the representative of german influence in the Empire“ (228) ist. Die Be- 
seitigung der Germanengefahr ist ihm daher „Leo’s great original work, for 
which he deserves the title ‚Great‘“ (228). Entsprechend sieht Bury Leos 
Wirken eher positiv, da er versucht habe, in den Bahnen der marcian’schen 
Politik zu bleiben. Von einer durchlaufenden, systematischen Beschrei- 
bung der Regierungszeit kann im Übrigen nicht die Rede sein, außer dem 
Kampf zwischen Aspar und Leo gibt Bury nur noch einige, z.T. dubiose 
Geschichten und Episoden zum besten. 

Dennoch blieb seine ethnische Deutung des Konflikts, im Sinne eines 
Kampfes einer germanischen Partei (Aspar) gegen eine isaurische (Zenon 
mit Kaiser Leo), im angelsächsischen Raum vorherrschend, wie die neue 
Arbeit von B. Croke (Dynasty 2005) zeigt: In expliziter Abwendung von 
der ethnischen Interpretation deutet er die Auseinandersetzung schlicht als 
einen Machtkampf um die Sicherung einer neuen Herrscherdynastie, eine 
Sichtweise, die in den 70er und 90er Jahren in ähnlicher Form bereits rus- 
sische Forscher wie A.S. Kozlov (1975) und E.P. Gluschanin (1991) vor- 


rungsmittel wäre eine Untersuchung der Frage, ab wann man allgemein ‚Patriarch‘ 
statt ‚Erzbischof‘ sagte, hilfreich; eine Studie zur spätantiken Epitomier- und 
Übersetzungstechnik fehlt ebenfalls (so schon Allen, Zachariah 484). 

105 Vgl. 368: Der Feldzug von 468 sei „das letzte Mal gewesen, daß das ganze Römer- 
reich einträchtig im Kampfe zusammenstand, die Niederlage des Reiches bedeutete 
einen Triumph des Hausmeiertums“; letzteres sei „ein schweres Unheil für das 
Reich“ (371). 

106 Den er mit Ardabur verwechselt (229: „untutored barbarian“). 
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getragen hatten, nach denen es sich um eine Rivalität zweier byzantinischer 
Adelsfamilien gehandelt habe. 

Erst durch den gründlichen RE-Artikel von W. Enßlin (1925) wurde 
das gesamte Quellenmaterial zu Kaiser Leo in einer gemessen am damali- 
gen Forschungsstand vollständigen Weise gesammelt. Dazu gehörten auch 
erstmals die durch Seecks Regesten (1919) leicht erschließbaren Gesetzes- 
fragmente des Codex J ustinianus,'” nicht allerdings epigraphische Quellen 
und so gut wie nicht die damals noch kaum bekannten Münzen und ar- 
chäologischen Zeugnisse. Das Material ist auf mehrere, etwa gleichlange 
Kapitel (Stellung zur Kirche, Leo und die westliche Reichshälfte, Äußere 
Politik und Kriege, Leo und Aspar, Reichsverwaltung und Gesetzgebung) 
verteilt, von denen nur das dritte durch seine außergewöhnliche Länge 
heraussticht und den Schwerpunkt des Autors verrät. Eine Bewertung Leos 
nimmt Enßlin nicht vor. 

Sein Artikel bot Stein (1928) die Grundlage zu der ersten umfassenden 
Darstellung von Leos Regierungszeit, die teils thematisch, teils chronolo- 
gisch angelegt ist. Die Gesetzesfragmente läßt er dabei unberücksichtigt. 
Im Unterschied zu den Vorgängern ist seine Darstellung Aspar-freundlich 
(529: „unbeirrbare Friedenspolitik‘), Leo wird nur indirekt durch das hohe 
Lob bewertet, das Marcian erhält. In ähnlicher Weise und in Absetzung 
von seinem Landsmann Bury beurteilt Jones (1964) Leos Finanzpolitik 
sehr negativ, auch dessen Lob für die Befreiung des Ostreiches „from the 
menace of German domination“ (224) vermag Jones nicht uneingeschränkt 
zu teilen. Außer auf den Konflikt mit Aspar geht er auf die Ostgoten ein 
und interpretiert erstmals ein Gesetzesfragment Leos (C.J. 12,59,10), das 
auf eine Umordnung der Militärorganisation in Teilen der Oriens-Diözese 
schließen läßt. Demandts knapper Überblick (1989) ist thematisch geord- 
net, er nimmt keine Wertung vor, der Bereich der Reichsverwaltung und 
Gesetzgebung fehlt völlig. 199 

Keine Darstellung hält sich streng an das chronologische Prinzip, ent- 
sprechend dem Universalcharakter der Darstellungen wird der Stoff jeweils 
thematisch gebündelt. Numismatische, archäologische und epigraphische 
Quellen werden gar nicht, Gesetzestexte nur selten miteinbezogen. Seeck, 
Bury und Demandt behandeln die Religionsgeschichte unter Kaiser Leo 
gar nicht, Enßlin in seinem Artikel kurz im ersten Abschnitt, der im Übri- 
gen überwiegend von der Darstellung von Aspars Haltung zur Kirche und 


107 Dazu jetzt monographisch A.St. Scarcella, Legislazione di Leone 1. 

108 Im Jahr 2005 hat W. Kuhoff im Rahmen des elektronischen Biographisch- 
Bibliographischen Kirchenlexikons, herausgegeben vom Traugott Bautz-Verlag, 
unter www.bautz.de/bbkl/l/leo_i_o_k. shtml. eine achtseitige Leo-Biographie vor- 
gelegt, die sich durch umfangreiche Literatur- u. Quellenangaben auszeichnet, den 
kirchenpolitischen Aspekt aber vernachlässigt. 
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einer Aufzählung der die Kirche betreffenden Gesetze Leos gefüllt ist. 
Ernst Stein gibt immerhin eine komprimierte Seite zur Religionspolitik mit 
ersten grundsätzlichen, zutreffenden Aussagen.'” Jones dagegen be- 
schränkt sich auf eine Viertelseite, auf der er ohne weitere Bewertung die 
Affäre um Timotheus Ailouros beschreibt. In allen diesen Werken spielt 
die Kirchengeschichte eindeutig eine Nebenrolle. 


Diese ihrerseits ist überraschend gut aufgearbeitet. Am Anfang steht eine 
104 Seiten lange Jenaer Dissertation aus der Zeit des Kulturkampfs (1884). 
Den dem liberalen Kulturprotestantismus verpflichteten, durch von Har- 
nack geprägten Gustav Krüger (1862-1940) scheint insbesondere „der 
maßgebende Einfluss politischer Factoren auf kirchliche Verhältnisse“ (1) 
interessiert zu haben, weshalb der zeitliche Rahmen der Arbeit, vom Kon- 
zil von Chalkedon 451 bis zur Absetzung des Timotheus 460, gut gewählt 
ist. Krüger geht auf dogmatische Fragen nicht ein, ihm geht es angesichts 
stark widersprüchlicher Quellen und bisher überwiegend aus kirchlicher, 
römisch-katholischer Sicht geschriebener Darstellungen (54) um „eine 
wirklich unparteiische historische Beurteilung“ (3), was ihm m.E. trotz 
einiger allzuforscher Urteile''’ annähernd gelungen ist'"" und schließlich 


109 „Die Regierung hielt wohl am Chalcedonense fest, doch, wenn unser Eindruck 
nicht trügt, nicht mehr ganz mit derselben Energie wie zur Zeit Marcians... Zu- 
sammenfassend läßt sich sagen, daß unter Kaiser Leo I der Monophysitismus trotz 
aller Gegenmaßnahmen wieder im Aufsteigen war.“ (GeschSpätrömReich [1928 ] 
5251 = 354f [1959]). 

110 Z.B. über den Episkopat: „,.. wie überhaupt seine [des Anatolius] Persönlichkeit 
ein Typus für die Wankelmütigkeit, das Strebertum und die religiöse Indifferenz so 
mancher kirchlicher Häupter in dieser Zeit ist“ (57); über Timotheus Ailouros: 
„von glühendem Hass gegen die Gegner erfüllt“...,,auch persönlicher Ehrgeiz hat 
bei seinen Unternehmungen eine Rolle gespielt“ (80); über Aspar: „Aspar war si- 
cher religiös ganz indifferent“ ... „mit Recht dürfen wir darum annehmen, dass Ti- 
motheus mit [Aspar] schon vor dem Tode des Kaiser Markianos in Verbindung 
stand“ (84). 

111 Vgl. die Beurteilung Chalkedons als eines der wichtigsten und bedeutendsten 
Konzilien, in dessen „überfeiner Zuspitzung des Dogmas“ gleichwohl „von vorne 
herein die Unmöglichkeit einer allgemeinen Annahme desselben“ gelegen habe 
(2). „Eine unbefangene Prüfung der Acten des Concils von Chalkedon ergiebt mit 
Evidenz, dass man gegen den Dioskoros kaum weniger unbillig, wenn auch nicht 
mit so militärischer Rohheit, verfuhr als er selbst zu Ephesos mit seinen Gegnern 
umgegangen war“ (64). Zum Encyclion: „Die Antwort der Bischöfe konnte von 
vorneherein nicht zweifelhaft sein, ... da man doch von Anfang an wußte, dass sie 
alle im Sinne des Kaisers antworten würden“ (98). -- Ob Krüger die theologisch- 
dogmatischen Fragen so recht ernst nimmt (vgl. den Titel „Monophysitische Strei- 
tigkeiten“), wird nicht deutlich und ist für sein Untersuchungsziel vielleicht auch 
nicht wichtig; immerhin sieht er aber als Folge der ‚Streitigkeiten‘ die „Trennung 
von Orient und Occident“ in den 30 Jahren nach dem Konzil (2f). 
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den Giessener Lehrstuhl für Kirchengeschichte verschafft hat. Ebenfalls 
sehr anerkennenswert ist der umfangreiche quellenkundliche und -kritische 
Teil (6-55). Allerdings wird gerade hier deutlich, welch große Fort- 
schritte die Quellenkritik teilweise gemacht hat: Einige Quellen lagen Krü- 
ger noch nicht (z.B. die Vita Petri Iberi), andere nur teilweise (z.B. Memoi- 
ren des Dioscur) vor. So zeigt sich besonders am Quellenteil, was für das 
ganze Werk gilt: die bisher detaillierteste,''” inzwischen aber veraltete Dar- 
stellung der in Frage stehenden religionspolitischen Vorgänge. 

Die historischen Ausführungen in Publizistische Sammlungen zum 
Acacianischen Schisma (1934) aus der Feder des großen Klassischen Phi- 
lologen und Herausgebers der Konzilsakten von Chalkedon (ab 1927), 
Eduard Schwartz (1858-1940), stehen nicht selbständig, sondern als „histo- 
rische Erklärung und literarische Analyse“ (Vorbem.) im Anhang zur Pu- 
blikation der chalkedonfreundlichen Urkundensammlungen der Collectio 
Veronensis und Collectio Berolinensis, die im Wesentlichen das Acaciani- 
sche Schisma von 484 zum Inhalt haben. Die knapp 100 Seiten umfassende 
Abhandlung behandelt, zielgerichtet auf die 133 Dokumente der Samm- 
lungen, die Kirchen- und Reichsgeschichte der Jahre 454 bis 518 in unter- 
schiedlicher Intensität, davon sechs Seiten zu unserem Zeitrahmen (172-8). 
Daneben berühren eine Reihe anderer Arbeiten von Schwartz unser The- 
ma. Da die Kirchengeschichte in ihnen vorwiegend politisch gedeutet wird, 
haben Historiker kirchlicher Provenienz seine Werke — bis heute — meist 
mit großer Zurückhaltung benutzt.''* Dabei sind seine Ausführungen dank 
der souveränen Quellenkenntnis, zahlreicher neuer oder erstmalig verar- 
beiteter''” Erkenntnisse und der schriftstellerischen Qualität ebenso 
grundlegend wie lesenswert. 

Der Kölner Ehrendomherr Th. Schnitzler (1910-82, begraben freilich in 
St. Aposteln) behandelt in Kampf um Chalcedon (1938) die ganze hier 
interessierende Zeit, schwerpunktmäßig jedoch den Codex Encyclius von 
458, aus kirchenpolitischer wie aus theologischer Sicht. Die an der Grego- 
riana von K. v. Silva-Tarouca, S.I., dem Editor der Briefe Papst Leos, be- 
treute theologische Dissertation des späteren Liturgiewissenschaftlers lei- 


112 Die hier gewonnenen Erkenntnisse waren Krüger bei der immer noch wertvollen 
Kommentierung der Zacharias Rhetor-Ausgabe von K. Ahrens (1899) und für den 
Artikel Monophysiten der Realencyclpädie für protestantische Theologie und Kir- 
che (1905) von Nutzen. 

113 Von Timotheus Ailouros handeln die Seiten 77-104. 

114 Vgl. Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte 39. 

115 Besonders derjenigen aus Schwartz, Codex Vaticanus (1927), wo er im Rahmen 
eines Kommentars zu dem nur teilweise veröffentlichten BM Add 12156 und ei- 
nem nur armenisch edierten Werk des Timotheus eine Reihe historisch relevanter 
Einzelheiten erschlossen hatte. 
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det stark unter dem römisch-kirchlichen Standpunkt des Autors.''° Das- 
selbe gilt auch für die Würzberger Dissertation von A. Wille über Julian, 
den Nunzius Papst Leos in Konstantinopel (1909). 

Einen viel moderneren Anspruch verkörpert das nach dem Krieg unter 
der Obhut von A. Grillmeier, SJ und H. Bacht, SJ erschienene, dreibändige 
Sammelwerk Das Konzil von Chalkedon (1951-4). Dieses insgesamt un- 
übertroffene Standardwerk repräsentiert in theologischer, historischer und 
rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht umfassend den damaligen Forschungs- 
stand zum Konzil von Chalkedon aus katholischer Sicht. Die hier beson- 
ders relevanten Artikel aus dem zweiten Band, F. Hofmanns Kampf der 
Päpste (451-519), Die kaiserliche Politik (451-453) von Rh. Haacke, OSB 
und A. Bachts, SJ, Die Rolle des orientalischen Mönchtums (431-519), 
geben gut lesbare Überblicke aus unterschiedlichen Perspektiven, ohne 
allerdings für unseren Zeitabschnitt zu neuen Erkenntnissen zu gelangen; 
dies gilt auch für die vier Seiten, die Rh. Haacke der Politik Kaiser Leos 
gewidmet hat. 

Der Kardinal Alois Grillmeier, SJ (1910-98) hat sich bis zu seinem Tod 
weiter mit der Christologie beschäftigt. Besonders sein nicht vollendetes 
Sammelwerk Jesus der Christus (1979- 90) 7, von der Kritik als „wissen- 
schaftliche Meisterleistung“ und „Jahrhundertwerk“ gepriesen, zeigt die 
souveräne Beherrschung eines immensen Materials und ist nicht nur für 
den Theologen, sondern auch den Historiker unentbehrlich, zumal er nicht 
nur die chalkedonische Seite berücksichtigt, sondern auch die antichalke- 
donische.'' ® Ungeachtet des erkennbaren Bemühens, auch den Gegnern der 
Reichskirche Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist das Werk doch 


116 Vgl. folgenden Passus (127f): „Da liegt die Wurzel des ganzen monophysitischen 
Übels: eine vollständige Verkennung der kirchlichen Autorität...Das haben einige 
der im Codex Encyclius vertretenen Bischöfe gut gesehen. Wer dieses Konzil 
leugnet, der trennt sich von der Kirche, rufen sie aus. Timotheus steht ausserhalb 
der Kirche, er verdient nicht den Christennamen. Denn das Konzil ist auf göttlicher 
Autorität begründet, es ist des Heiligen Geistes Werk ... Timotheus zerreißt den 
Leib Christi. Das ist der echte, unverfälschte Kirchenbegriff ...Wenn man aller- 
dings von vornherein mit Monophysiten, Nestorianern, Arianern, mit jeder kirchli- 
chen Opposition, sympathisiert, so mag man sich deren Kirchenbegriff zu eigen 
machen. Dann mag man aber auch darauf verzichten, die Geschichte der katholi- 
schen Kirche zu erfassen.“ 

117 Bisher erschienen: Bd. 1 (1979): Von der apostol. Zeit bis zum Konzil v. Chalce- 
don; Bd. 2,1 (1986): Chalcedon. Rezeption und Widerspruch (451-518); 2,2 
(1989): Kirche v. Kpel im 6. Jh.; 2,3 (2000, hrsg. u. bearbeitet v. Th. Hainthaler): 
Die Kirchen von Jerusalem und Antiochia; 2,4 (1990): Alexandrien/Äthiopien. 
Alle Angaben dieser Arbeit beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf die 
Teile des 2. Bandes. 

118 2, 131-220: Papst Leo; 221-66: Codex Encyclius; 4, 7-35: Timotheus Ailouros. 
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durchtränkt von der Sichtweise der römisch-katholischen Seite''” und ge- 


prägt von einer theologischen, ahistorischen Perspektive: So sehr sich der 
Dogmatiker auch in die Quellen versenkt, so schildert er doch die Ge- 
schichte von der heutigen Warte der letztlich siegreichen chalkedonischen 
Seite aus, ein teleologischer Standpunkt, der sich der göttlichen Fügung 
gewiß weiß und Unzulänglichkeiten der eigenen Seite ebenso gelassen zu 
betrachten vermag wie häretische Verirrungen und Kirchenspaltungen.'” 


119 Z.B.: 2, 8: „In den meisten Teilen der Reichskirche wurde aber die Verkündigung 
des Konzils ohne besondere Schwierigkeit angenommen.“(!) Die Stellungnahmen 
des Encyclion sieht G. als „ehrlich und überlegt“ an, „selbst wenn man vom theo- 
logischen Stand...sehr enttäuscht sein muß“ (231). Papst Leos harte Haltung ge- 
genüber den Chalkedonkritikern wird abgemildert (169 A 99 z.B. übersetzt er sol- 
licitius comprimantur mit „sie sollen mit besonderer Sorgfalt eingeengt werden“) 
oder entschuldigt (‚um gerecht zu sein, muß man die steigende Radikalisierung 
von gewissen Gruppen der Gegner Chalkedons mit in Rechnung ziehen“: 219). S. 
170 fragt er sich, ob die Glaubenseinheit nicht besser ohne Konzil hätte bewahrt 
werden können; Schuld habe aber Cyrill: „Er hatte es leider unterlassen, seine Mia- 
physis-Formel...in Rom vorzulegen und zu erklären.“ In Mit ihm 233 erklärt er: 
„„Immobilismus‘, d.h. starres Festhalten an der eigenen Formel und Konzeption, 
war mehr auf Seiten der Gegner Chalkedons als auf Seite seiner Anhänger“, in Je- 
sus der Christus dagegen „steigerte sich Leo in einen Immobilismus hinein“ (130). 
S. 124: „In seiner Klarheit und Einfachheit kann er [Marcian] das unruhige Drän- 
gen der Monophysiten nicht verstehen“: eine schöne Leserlenkung. Zu den Vor- 
gängen in Alexandrien (125): „Daß aber die Gegenseite eine große Schuld auf sich 
lud, indem sie ihrerseits den Weg der Gewalt und des offenen Widerstandes be- 
schritt, hat ganz entscheidend zur Verschärfung der kaiserlichen Aktion ... beige- 
tragen. In Alexandrien mußte Waffengewalt angewandt werden, um den klugen 
und ruhigen Proterius auf den Bischofssitz zu bringen...Ein unverzeihlicher Schritt 
der Monophysitenpartei [!] war es, daß dieser Bischof am 29. (28.7) März 457 er- 
mordet wurde.“ Offener Widerstand gegen den erzwungenen Konzilsbeschluss ist 
also nicht erlaubt, wohl aber die Gewaltanwendung des chalkedonischen Kaisers, 
ja, sie wird beinahe erzwungen: ‚Es‘ [!] muß Gewalt angewendet werden.(!) Und 
daß Proterius 457 vermutlich von einem kaiserlichen Soldaten umgebracht wurde, 
übergeht Grillmeier geflissentlich. 

120 Vgl. 2, 12: „Wir wollen offen sein für die „Geschichtlichkeit“ des Christusdogmas, 
wo immer sie festzustellen ist. Es muß aber möglich sein, hinter der zeitgebunde- 
nen Form und im historisch bedingten Weltbild die Glaubensüberzeugung der Kir- 
che zu erkennen“. G. gibt zu, daß das Chalcedonense „nicht im Herzen des gläubi- 
gen Volkes“ verankert war, höchstens „im Willen des Kaisers und in den Köpfen 
der Bischöfe und Theologen“. Seine Antwort darauf: „Wird sich die Lage für das 
vierte Konzil je ändern? Wir stehen erst am Anfang der Wirkungsgeschichte des 
Konzils!“ (251). Er meint weiter, daß die unverständliche Formel von Chalcedon 
dringend einer theologischen Reflexion bedurft hätte, um verstanden werden zu 
können: „Leider war die dazu nötige Schulung nur in ganz wenigen Fällen vorhan- 
den.“ Seine eigenen Ausführungen machen aber deutlich, daß nahezu niemand in 
der Lage war, das neue Glaubenssymbol befriedigend zu erklären. Daß die Men- 
schen noch rund 50 Jahre darauf warten mussten, sei aus heutiger theologischer 
Sicht, so G.’s Argumentation, vielleicht bedauerlich, aber an sich bedeutungslos. 
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Gemäß dem ökumenischen Anliegen des Kardinals werden die Gemein- 
samkeiten mit den Vertretern der altorientalischen Kirchen überall betont, 
was z.B. bei der Beurteilung des Timotheus zu einer gerechteren Sichtwei- 
se, bei der der cyrillischen Theologie eher zu einer Harmonisierung geführt 
hat. 

Weniger auffällig ist die westlich-ahistorische Tendenz in dem Werk 
The Rise of monophysitism von Reverend William H.C. Frend.'”' Der 
komprimierte Überblick (XV: „survey“) über die Jahre von 428 bis zu 
Kaiser Heraclius kann als beste moderne Gesamtdarstellung des Themas 
angesehen werden. „A study of this phase of ecclesiastical debate by tex- 
tual accumulation would be interesting“, merkt er zu seiner Skizze der 
Jahre 457-60 (155-64) an (163 A. 2). Wertvoller als diese, die im Wesent- 
lichen auf den Arbeiten von Schwartz beruht (145 A. 1), sind für unsere 
Belange die strukturellen Kapitel, in denen es um das Verhältnis von Kai- 
ser und Kirche, um den Einfluss des regionalen Partikularismus Ägyptens 
und Syriens, die sozialen und politischen Ingerenzien in der Religionskrise, 
um die Rolle des Mönchtums und von Intellektuellen sowie um die unter- 
schiedlichen Strukturen der Patriarchate geht (50-142). Den ‚Monophysi- 
tismus‘ will Frend weder als bloßen Wortstreit noch als reines Symptom 
nationaler oder sozialer Konflikte gedeutet wissen (X). 

In den 90er Jahren hat sich der mit der antichalkedonischen Bewegung 
auseinandersetzende Pariser Kirchenhistoriker B. Flusin mit einigen hier 
einschlägigen hagiographischen Quellen beschäftigt und sie nicht als histo- 
rische Quellen gelesen, sondern nach ihrer Intention befragt und ihre gen- 
re-spezifischen Ausdrucksformen untersucht, Arbeiten, die für die Beur- 
teilung des historischen Wertes von Nachrichten aus diesen Quellen von 
nicht unerheblicher Bedeutung sind. 

Die jüngsten Anmerkungen zum Thema stammen aus der Feder des 
protestantischen Erlanger Theologen H.Ch. Brennecke (1997). In seiner 
Studie Chalkedonense und Henotikon befaßt er sich auf 29 Seiten mit der 
östlichen Rezeption des Konzils im 5. Jh. Im Mittelpunkt steht eine eigen- 
willige Deutung der Politik des Acacius in den 80er Jahren, nur vier Seiten 
sind der Zeit Leos gewidmet (28-31). Brennecke teilt wohl die protestanti- 


Vgl. auch E. Mühlenberg, Ängste 4: „Bei ihm ist es fortschreitende Offenbarung 
der Wahrheit der dogmatischen Glaubenslehre für die Kirche.“ 

121 Vgl. zur Einschätzung von Chalkedon: 62: „Chalcedon was followed by schism of 
hearts and minds throughout the whole of the east“; 150: „Allover the east 
churches, friends and families were divided.“ Nichtsdestoweniger untersteht er 
sich, ausgerechnet in der Coptic Encyclopedia vom Chalcedonense zu sagen, „to 
which both East and West could subscribe“; die Größe des Konzils und die ange- 
strebte Ausgeglichenheit der Entscheidungen ‚justified its claim to be a ‚fair coun- 
cil““ (595). 
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sche Zurückhaltung’ ” gegenüber dem stark dogmatischen und zu wenig 
soteriologischen Chalcedonense und seinen katholischen Verteidigern.'” 

Einschlägige Arbeiten aus ‚monophysitischer‘ Sicht liegen meines 
Wissens nicht vor. Einen Eindruck davon, wie solche aussehen könnten, 
vermitteln das Werk Dioscur I nach monophysitischen Quellen (1908) des 
katholischen Kirchenhistorikers F. Haase (1882-1965), das Überblicks- 
werk zur Geschichte der Ostkirchen von Aziz $. Atiya, (History, 1968)" **, 
einige Artikel der von demselben herausgegebenen Copric Enyclopedia 
(New York 1991), der Aufsatz über Ephesus II und Chalcedon (1993) von 
Shoucri (,„robber council of Chalcedon“, „perverse personality of Flavian“, 
„usurper Marcian“), vor allem aber die wenig bekannte Dioscorus-Mono- 
graphie von K. Khella (1981). Der von H. Kraft angeregte Autor, durchaus 
in ökumenischem Geist um Ausgewogenheit bemüht, hat eine für den doch 
immer irgendwie römisch beeinflussten Abendländer faszinierende Ge- 
schichte des zweiten ephesinischen und chalkedonischen Konzils aus 
ägyptischer Sicht geschrieben. Ungeachtet mancher methodischer, vor 
allem quellenkritischer Unzulänglichkeiten wird hier der alexandrinische 
Standpunkt, der ägyptische Kosmos wie in sonst keinem modernen Werk 
deutlich, wenn auch z.T. in allzu starker koptischer Brechung. Zugleich 
macht besonders dieses Buch klar, wie schwierig und notwendig eine an- 
nähernd beiden Seiten gerecht werdende Betrachtungsweise ist.” 

Eine ähnliche Einseitigkeit ist in der Erforschung der chalkedonischen 
und der antichalkedonischen Theologie bemerkbar. Letztere setzte erst 
relativ spät ein: Anfang des Jahrhunderts untersuchte J. Lebon erstmals 
wissenschaftlich die Positionen eines Timotheus und Severus (1908, 1909 
u. 1951) und unterschied begrifflich'”° einen realen (z.B. Eutyches) und 
einen verbalen (z.B. Timotheus, Severus) ‚Monophysitismus‘ und machte 
damit den Weg frei für eine differenziertere Beurteilung der bis dahin unter 


122 Vgl. Mühlenberg, Ängste: Oort/Roldanus (Hrsgg.), Chalkedon 1-23. 

123 In letzter Zeit haben einige Theologen schwerpunktmäßig zu hier interessierenden 
Themen gearbeitet: z.B. M. Wallraff (Bonn), Geschichte des Novatianismus seit 
dem 4. Jh. im Osten: ZeitschrAntChristentum 1, 1997, 251-79: Markianos (1998); 
Ruhe nach dem Sturm (1999); M. Kohlbacher (Sinn): Unpublizierte Fragmente des 
Markianos (1994); Ein vergessener geistlicher Vater (Palästina 5. Jh.). Anmerkun- 
gen zu Pseudo-Makarios-Briefen (CPG 2415, 5): Oriens Christianus 84, 2000, 23- 
53; Andrea B. Schmidt (Louvain-la-Neuve), Refutatio des Timotheus Ailouros; 
Becker, Fear of God (2006); Rammelt, Ibas von Edessa (2008). 

124 Vgl. auch V.C. Samuel, The Council of Chalcedon Re-examined. A historical and 
theological survey, Madras 1977. 

125 Erwähnenswert in dieser Hinsicht z.B. die Leo-Biographie von Tr. Jalland (etwa 
S. 252. 290) und der Aufsatz zum Konzil von Ephesos von W. de Vries, 51. (1975). 

126 Der Sache nach hatten dies zuvor schon J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis 
Clementino-Vaticana, 4 Bde., Roma 1719-28 (ND Hildesheim u.a. 2000) und Har- 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2, 352f getan. 
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dem Schlagwort ‚Eutychianer‘ subsumierten und verketzerten Richtung. Es 
dauerte bis in die 70er Jahre, daß vorgeschlagen wurde, auch den anachro- 
nistischen, erst 686/9 auftauchenden und abwertend gemeinten Kampfbe- 
griff ‚Monophysiten‘ durch einen anderen Begriff zu ersetzen.'”’ Erst in 
dieser Zeit machte die Forschung über bekannte Chalkedongegner weitere 
Fortschritte, häufig bedingt durch die erstmalige Erschließung ihres nur in 
orientalischen Sprachen erhaltenen Schrifttums. ὃ 

Auf der anderen Seite sind die Verteidiger Chalkedons schon relativ 
früh und intensiv einer Erforschung unterzogen worden, wobei besonders 
die Richtung Aufmerksamkeit fand, die die Chalkedongegner durch eine 
Betonung der cyrillischen Elemente mit dem Konzil zu versöhnen trachte- 
te.'”” J. Lebon fand dafür den Ausdruck „Neuchalkedonismus“,'”" während 
„strenger Chalkedonismus“ für ihn und weitere Forscher der ‚Löwener 
Schule‘ die Verteidigung des Konzils allein aus seinen römisch-antio- 
chenischen Wurzeln bezeichnete.'”' Trotz allen Fortschritts und einer Nu- 
ancenverschiebung -- die römische Position sah man nun mehr in der Mitte 
zwischen der antiochenischen und alexandrinischen -- ist noch das theolo- 


127 Gray, Defense of Chalcedon 74 (1979): „Anti-Chalcedonian“, ich übernehme 
diesen Wortgebrauch (bzw. schreibe ‚Monophysiten‘), einen anderen, wirklich be- 
friedigenden Terminus für die ‚verbalen Monophysiten‘ des 5. und 6. Jh. hat man 
bis jetzt nicht gefunden, vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 4,7 Anm. 11; Khella, 
Dioskoros 175 zu Anm. 1; Schwartz, PublSammil 171 Anm. 1; Frend, Rise XIIf; 
Johnson, Anti-Chalcedonian coptic literature 218f. Der neuerdings häufig verwen- 
dete Ausdruck „Nicht-Chalkedonier“ (z.B. Menze, Die Stimme von Maiuma) bzw. 
„Non-Chalkedonenser“ (z.B. Ritter, Der gewonnene christologische Konsens) ist 
mir zu verharmlosend bzw. ökumenistisch, besser m.E., wenn auch sehr künstlich, 
der Begriff ‚Miaphysitismus‘. 

128 Z.B. A. de Halleux, Philox&ne de Mabbog, Leuven 1963; R.C. Chesnut, Three 
Monophysite Christologies, Oxford 1976; D.D. Bundy, Jacob Baradaeus: Le 
Mus£on 91, 1978, 45-86; weiter die Arbeiten von A. van Roey und die im Litera- 
turverzeichnis genannten von Ebied/Wickham. Weniger mit der Theologie als der 
Kirchenpolitik beschäftigen sich die Arbeiten von G. Krüger (1884; s.o.), E. Ho- 
nigmann, Ev&ques et EvEches (1951; s.o.); W.H.C. Frend, Rise (1972; 5.0.) und 1. 
Moorhead, The monophysite response to the Arab invasions: Byzantion 51, 1981, 
579-91. 

129 Z.B. Harnack, Dogmengeschichte (,Vermittlungstheologen‘“); F. Loofs, Leontius 
von Byzanz, Leipzig 1887; K.-H. Uthemann, Der Neuchalkedonismus als Vorbe- 
reitung des Monotheletismus: Studia Patristica XXIX, ed. E.A. Livingstone, Leu- 
ven 1997, 373-413. 

130 Monophysisme Severien (1909), 409 Anm. 2. Allf. 5211; dann vor allem M. Ri- 
chard (Le N&o-Chalc&donisme: MelangSciencRelig 3, 1946, 156-61 [= Opera 
Minora II Nr. 56]) und Ch. Moeller (Chalcedonisme et N&ochalc&donisme [1951]); 
ihnen verpflichtet ist S. Helmer, Neuchalkedonismus (1962). 

131 Lebon, ebd.; Vertreter dieser Richtung sind z.B. Gray, Defense of Chalcedon, bes. 
2-4. 80-89 (Betonung der antiochenischen Komponente); Grillmeier, Jesus d. Chri- 
stus, bes. Bd. 2, 2. 
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gische Chalkedongedenken von 1951 geprägt von der selbstverständlichen 
westlichen Ansicht, daß sich auf dem Konzil die römische Christologie, 
vertreten durch Papst Leos Lehrschreiben, weitgehend durchgesetzt und 
die Wahrheitsmomente der alexandrinischen und antiochenischen Theolo- 
gie zu einer Einheit geführt habe, eine Ansicht, die von katholischen und 
auch anglikanischen' 2 Theologen mit mehr oder minder offener Genugtu- 
ung konstatiert wurde und auch von der älteren protestantischen Forschung 
(Harnack) mit Abscheu akzeptiert worden war. Nach einer Reihe von ein- 
gehenden Quellenanalysen aus den 60er und 70er Jahren, die im neuen 
Glaubenssymbol vor allem Formulierungen und Gedanken Cyrills und des 
(als gemäßigten Cyrillianer betrachteten) Bischofs Basilius von Seleucia 
fanden, '” und vielleicht beeinflusst von in die gleiche Richtung gehenden, 
ökumenisch denkenden griechisch-orthodoxen Theologen,” setzte sich 
jedoch die Überzeugung durch, daß das Chalcedonense in Wahrheit stark 
cyrillisch geprägt sei: „Chalcedon was essentially a Cyrillian council, 
though it used characteristically Roman and Antiochene language...“ 
(Gray, Defense of Chalcedon [1979] 5). Diese Forschungstendenz, inzwi- 
schen auf katholischer wie protestantischer Seite weitgehend akzeptiert, '” 
ist nicht nur in Verbindung zu sehen mit den gleichzeitigen ökumenischen 
Bemühungen zwischen der katholischen und den orthodoxen Kirchen, '*° 


132 Z.B. J.F. Bethune-Baker, An Introduction of early History of Christian Doctrine, 
London 1942; R.V. Sellers, The Council of Chalcedon, London 1953. 

133 Besonders de Halleux, La definition christologique, nach Vorarbeiten von Th. 
Sagi-Bunid, I. Ortiz de Urbina, R.V. Sellers (Rolle des Basilius). 

134 Z.B. J. Meyendorff, Christ in Eastern Christian Thought, Washington and Cleve- 
land 1969; zu Basilius neuerdings vor allem die Arbeiten von G. Martzelos. 

135 Ritter, Der gewonnenene christologische Konsens 465, auch vom christologischen 
‚Altmeister‘ A. Grillmeier (Jesus d. Christus 1, 755-64); ebenso Uthemann, Re- 
zeption des Tomus, bes., 572f. 602-4. Skeptisch dagegen z.B. K. Beyschlag, 
Grundriß der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1991, 115-34, bes. 122f. 130 
und E. Mühlenberg, Rezension von Oecumenica et Patristica: Festschr. W. 
Schneemelcher, hrsg. v. D. Papandreou u.a., Stuttgart 1989: ZeitschrKirchGesch 
103, 1992, 94, dessen Ausführungen ich beipflichte (vgl. 5. 89 Anm. 237f). 

136 Vgl. G.D. Martzelos, Entstehung und Quellen der Definition von Chalkedon 
(griech.), Saloniki 1986, 230f: Die neue Forschungstendenz sei von historischer 
Bedeutung, „weil dadurch die Einheit der cyrillischen Christologie mit derjenigen 
von Chalkedon und, wenn man das verallgemeinert, die dogmatische Überein- 
stimmung und Einheit der ökumenischen Synoden unterstrichen wird...Es hat 
gleichfalls große kirchliche Bedeutung, weil es neue Horizonte für den theologi- 
schen Dialog zwischen Orthodoxen und Chalkedonensern eröffnet ... M.a.W. 
schafft die Identifizierung des cyrillischen Charakters der chalkedonensischen De- 
finition ... die Voraussetzung für den erfolgreichen Fortschritt und das Ergebnis 
des theologischen Dialogs zwischen Orthodoxen und Nonchalkedonensern...“ (Zi- 
tiert nach Ritter [a.a.O. 467]; vgl. ders., Die Christologie des Basilius von Seleucia 
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sondern überdeckt auch die zweifelhafte Vereinbarkeit einiger cyrillischer 
Aussagen mit dem Chalcedonense. 

Neue Perspektiven ergaben sich ab Anfang der 60er Jahre durch einen 
soziologischen Ansatz und, beeinflusst von den Unruhen der 60er, durch 
die Gewaltforschung. Im Mittelpunkt des Interesses dieser, für unsere Be- 
lange vorwiegend von Angelsachsen vertretenen Richtung stand die Masse 
(‚the crowd‘): Wie beeinflussten sich öffentliche Meinung und politisch- 
kirchliche Ereignisse? Glaubte die Masse wirklich, was ihre Führer sagten? 
Wann, wie und warum schlug friedlicher Protest in gewaltsame Konfron- 
tation um? Welche Rolle spielte die Gewalt, welche dabei Agitatoren? 
Warum waren ungebildete Laien dermaßen an Religion interessiert? War- 
um unterstützten manche Leute diese, andere jene theologische Position? 
Inwiefern beeinflusst die Gesellschaft oder das soziale System, in dem man 
lebt, religiöse Ausprägungen? Mit solchen Fragestellungen versuchte man 
dem Phänomen der religiösen Unruhen und dem Problem, warum sich 
manche Regionen religiös so, andere anders orientierten, meist anhand von 
Fallstudien näher zu kommen. Die für unser Thema interessanteste Studie 
ist die von T.E. Gregory (Columbus 1979), der die Unruhen um Chry- 
sostomus und Nestorius, das 2. Ephesinum und das Chalcedonense samt 
seinen Folgen in Alexandrien bespricht.'”” Allerdings enden seine Aus- 
führungen mit dem Tod des Proterius (189f): „Despite the intrinsic interest 
of these events and their importance in ecclesiastical and political history, 


we need not proceed further in our study of the urban crowd at Alexan- 
dria« 138 


328 über die Bedeutung des Einflusses des Basilius von Seleucia auf das Chalce- 
donense (Ritter ebd.). 

137 Ebd. 4-9 ein Überblick zu dieser Forschungsrichtung. Zu ihr gehören auch, ohne 
konkreten Bezug zu unserem Thema: B. Wilson, Religion in Sociological Perspec- 
tive, Oxford 1982, bes. 89-120 (Sociologics of Sects); R. Lim, Public disputation, 
power and social order in late antiquity, Berkeley/L.A./London (1995) und ders., 
Religious disputation and social disorder; R. MacMullen, The historical role of the 
masses in Late Antiquity, in: ders., Changes in the Roman Empire, Princeton 1990, 
250-76, ebenso in einem weiteren Sinne auch die Arbeiten von Peter Brown. Unter 
anderen Vorzeichen steht die ‚Masse‘ im Vordergrund in dem von V. Besevliev/W. 
Seyfarth edierten Sammelband Die Rolle der Plebs im spätrömischen Reich (Gör- 
litzer Eirene-Tagung 2), Ost-Berlin 1969 und teilweise noch in Volk und Herr- 
schaft im frühen Byzanz. Methodische u. quellenkrit. Probleme, hrsg. v. Fr. Win- 
kelmann, Berlin 1991, wobei besonders der Beitrag des Herausgebers Der Laos 
und die kirchlichen Kontroversen im frühen Byzanz erwähnenswert ist, der eine 
methodisch orientierte Kritik an Gregorys Werk enthält (143-53). 

138 Seit ca. 15 Jahren geht ein neuer Forschungstrend dahin, Konflikte auf den Zu- 
sammenprall rivalisierender und/oder sich bekämpfender kollektiver Identitäten 
zurückzuführen. Zwar macht sich dieser Trend auch in der Erforschung der 
Spätantike geltend (z.B. Constructing identities in Late Antiquity, ed. by R. Miles, 
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Diese Feststellung Gregorys ist in gewisser Weise typisch für eine 
ganze Reihe von Arbeiten, die sich mit der frühen ‚monophysitischen‘ Zeit 
beschäftigen: Die quellenmäßig relativ schwach bezeugte Regierungszeit 
Leos wird weitgehend ignoriert.” Eine Ausnahme bilden mehrere kleinere 
Arbeiten von Ernst Honigmann (1892-1954), dem 1944 ins Exil entkom- 
menen und seit Beginn der 50er Jahre wieder in Belgien arbeitenden 
Großmeister der Erforschung des christlichen Vorderen Orients in spätan- 
tiker und frühmittelalterlicher Zeit. In den USA (und ursprünglich in engli- 
scher Sprache) entstand auch sein für unsere Belange interessantes Buch 


London/New York 1999; Ethnicity and culture in Late Antiquity [2000]; G. Clarke 
(Hrsg.), Identities in the Eastern Mediterranean in Antiquity (Mediterr. Archaeol. 
11), Sydney 1998; G. Wolf, Becoming Roman, staying Greek: culture, identity and 
the civilising process in the Roman East: Proceedings of the Cambridge Philolol. 
Society 40, 1994, 116-43; F. Millar, Ethnic identity in the Roman Near East AD. 
325-450: Language, religion and culture, in: Clarke (Hrsg.), Identities; W.D. Bur- 
gess, Isaurian names and the ethnic identity of the Isaurians in Late Antiquity: 
AncWorld 21, 1990, 109-21; Cultural Identity in the Roman Empire, hrsg. R. Lau- 
rence/J. Berry, London 1998). Die Identitätsforschung wurde aber noch nicht, je- 
denfalls nicht in systematischen Umfang, zur Erklärung der nachchalkedonischen 
christologischen Auseinandersetzung herangezogen. — Einer Spielart dieser For- 
schungsrichtung, der ‚Mentalitätsforschung‘, dürfen die Arbeiten von P. Brown 
und seinen Schülern zugerechnet werden; für eine kritische Beurteilung dieser 
Methode s. W. Treadgold, Taking sources on their own terms and on ours: Peter 
Brown’s Late Antiquity: Antiquite Tardive 2, 1994, 153-9. 

139 Z.B.: Der Untersuchungszeitraum von Gregory, Vox populi endet etwa 453, 
Dagrons Geschichte von Kpel (1974) ca. 450, ebenso R.S. Bagnalls Egypt in later 
antiquity, Princeton 1993 und die Studie über die syrischen Eremiten von δ᾽. Abou 
Zayd (lohidayutha. A study of the life of singleness in the Syrian orient, Oxford 
1993). Zu Maspero s.o. (entsprechend die Kritik zu diesem Werk von A. Jülicher, 
Zur Geschichte der Monophysitenkirche: ZeitschrNeuTestamentlWiss 24, 1925, 
17-43), in Fr.C. Conybeare, Anecdota Monophysitarum: AmericJournTheol 9, 
1905, 719-40 geht es um das Acacianische Schisma, also die 80er Jahre, ebenso 
größtenteils in Devreesse, Les premieres annees du monophysisme; in A. Vööbus, 
The Origin of the Monophysite church in Syria and Mesopotamia: Church History 
42, 1973, 17-26 geht es um das 6. Jh. (Justin u. Justinian); die von L-B.Chabot un- 
ter dem Titel Documenta ad origines Monophysitarum illustrandas, Leuven 1933 
(CSCO, Script. Syr. 37) herausgegebenen Texte stammen aus dem 6. Jh.; Rev. J. 
Meyendorffs Chalcedonians and Monophysites after Chalcedon: GreekOrthod- 
TheolReview 18, 1964, 16-36 handelt von terminologischen Fragen, dann beson- 
ders der severischen Zeit und der Justinians; in seinem Buch /mperial Unity and 
Christian Divisions (1989) wird die ganze Regierungszeit Leos auf fünf Seiten ab- 
gehandelt (189-93), die hier interessierenden Jahre beanspruchen eine knappe Sei- 
te; unterrepräsentiert ist die Zeit Leos in Grays Defense of Chalcedon (188 Seiten 
für die Zeit von 451-553, davon S. 21-25 für Leos 17 Regierungsjahre) und in 
Brennecke, Chalkedonense (s.o.);, auch M.P. Roncaglia, La chiesa copta dopo il 
concilio di Chalcedonia: monofisismo reale o monofisismo nominale: Rendiclstit- 
Lomb 102, 1968, 493-514 geht nicht speziell auf die Jahre 451-474 ein. 
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über die ‚monophysitischen‘ Bistümer und Bischöfe des 6. Jh., besonders 
der Jahre 512-8 und 553-78 (1951). Erstmals wurde hier so etwas wie ein 
Atlas der Verbreitung des ‚Monophysitismus‘ entworfen und die Ge- 
schichte der einzelnen Bistümer nachgezeichnet. U.a. deswegen, weil sich 
gewisse Kontinuitäten, aber auch Brüche mit der Zeit um 460 erkennen 
lassen, ist dieses Werk auch für unsere Zeit von Bedeutung. 

Zugleich wird an ihm deutlich, was noch zu leisten ist: Honigmann be- 
schränkt sich verständlicherweise auf zwei gut dokumentierte Phasen. Aber 
auch die übrigen Jahre, besonders des 5. Jh., verdienten untersucht zu wer- 
den, auch wenn sich sicherlich kein lückenloses Bild ergeben wird. Die 
zweite bewußte Beschränkung betrifft den Raum: Honigmann behandelt 
nur das Gebiet des Patriarchats Antiochien und die meisten asiatischen 
Regionen des Patriarchats von Konstantinopel. Palästina und Ägypten 
fehlen, wofür Honigmann auf J. Masperos Histoire des Patriarches 
d’Alexandrie (1923) bzw. E. Schwartz’ Arbeiten von 1934 und 1939 ver- 
weist. Doch Masperos Werk beginnt erst mit Kaiser Anastasius, und 
Schwartz’ Ausführungen sind im Prinzip „nur“ stark erweiterte historische 
Einleitungen zu den gleichzeitig edierten Quellen; eine systematische Ge- 
schichte der Verbreitung des ‚Monophysitismus‘ wollen sie weder in re- 
gionaler noch chronologischer Hinsicht sein. Und schließlich hat Honig- 
mann auf noch etwas verzichtet, was symptomatisch für den Forschungs- 
stand ist: Er beschreibt die Geschichte einzelner Bistümer und ihrer chri- 
stologischen Ausrichtung, aber er interpretiert das Material nicht: Warum 
ist die eine Region chalkedonisch, die andere nicht? Von wem und wo ging 
die Verbreitung des ‚Monophysitismus‘ aus? Welche Rolle spielen ethni- 
sche, soziale und wirtschaftliche Faktoren? Welche Beziehungen gibt es zu 
Ägypten? usw. Das von Honigmann bereitgestellte, freilich räumlich und 
zeitlich begrenzte Material bietet Ansatzpunkte für weitere Überlegungen. 


Unterschiedlich ist die biographische Aufarbeitung der neben Kaiser Leo 
wichtigsten Akteure.'” Zu Aspar liegen einige wichtige Aufsätze, aber 
noch keine umfassende Biographie vor.'*' Anders verhält sich dies bei den 
meisten kirchlichen Protagonisten, die bis in die zweite Garnitur hinein 
mehr oder weniger Aufmerksamkeit gefunden haben, jedenfalls soweit sie 
der katholischen Seite zuzuordnen sind (z.B. Papst Leo, Theodoret, Gen- 
nadius, Juvenal, Basilius von Seleucia, Simeon der Stylite, Schenute). 


140 Neben Martindales unentbehrlicher Prosopography of Later Roman Empire 
(PLRE) II (395-527) wäre ein kirchliches Pendant sehr von Nutzen, doch die geo- 
graphisch angelegte Prosopographie chretienne du Bas-Empire (PCBA) gibt es 
bisher nur für einige westeuropäische Länder (Africa, Italia, Hispania 1). 

141 Die Literatur zu den einzelnen Personen findet sich jeweils bei ihrer ersten Erwäh- 
nung nach der Einleitung. 
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Nicht oder nur zögernd und spät bearbeitet worden sind dagegen die Ak- 
teure mit zweifelhafter oder eindeutig ablehnender Einstellung zum Chal- 
cedonense (z.B. Timotheus Ailouros, Anatolius, Petrus der Iberer, Barsau- 
mas, aber auch Ibas von Edessa'”). 


Auf den Feldern der Archäologie, Wirtschaftsforschung, Numismatik und 
Epigraphik kann ein Forschungsstand nicht wiedergegeben werden, weil es 
einen solchen speziell für die Regierungszeit Leos (noch) nicht gibt." 
Systematische archäologische Untersuchungen, die auch demographische, 
wirtschaftliche und soziale Interpretationen einschließen, gibt es lediglich 
für Palästina und vor allem die Region des nördlichen Kalksteingebietes 
östlich von Antiochia, das dank seines außergewöhnlich gut erhaltenen 
Denkmalbestandes und einer sorgfältigen Aufarbeitung eine Art Pionier- 
rolle in der Erforschung spielt.'** Selbst da liegt aber noch keine, feinchro- 
nologisch für den Historiker auswertbare Darstellung vor. Gerade dieser 
und manch anderer syrischer Region muss es offensichtlich wirtschaftlich 
und demographisch sehr gut gegangen sein. Dem scheint der Befund der 
meisten Münzreihen und der jährlichen Anzahl der datierbaren Inschriften 
und Papyri zu widersprechen, die in der Regierungszeit Leos und Zenons 
zumeist ein nochmaliges Absinken gegenüber den Vorgängerregierungen 
des Marcian und Theodosius II zu verzeichnen haben und den Eindruck 
einer wirtschaftlichen Krisenzeit vermitteln.'* 


142 Becker, Fear of God (2006) 45-73, und jetzt die Monographie von Rammelt, Ibas 
von Edessa (2008). 

143 Anastasius ist der bisher einzige Kaiser des 5. Jh., von dem das archäologische u. 
epigraphische Material systematisch gesammelt wurde: C. Capizzi, L’ imperatore 
Anastasio I (1969) 142f. 188-232. — Zur allgemeinen archäologischen Situation s. 
zuletzt Roman and Byzantine Near East (1995) und Theory and Practice in Late 
Antique Archaeology (2003); die bisher acht Bände der Tabula Imperii Byzantini 
(TIB, ab 1976) sind noch nicht über den griechisch-kleinasiatischen Bereich hin- 
ausgekommen. 

144 Palestina: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, 
Jerusalem/New York 1993; Safrai, Missing century (1998); Armstrong, Church 
buildings (1969); J. Patrich, Church, state and the transformation of Palestine - 
the byzantine period, in: The archaeology of society in the holyland, hrsg. v. Th.E. 
Levy, London 1995, 471-87; L. di Segni, The involvement of local, municipal and 
provincial authorities in urban building in late antique Palestine and Arabia, in: 
The Roman and Byzantine Near East, 312-32. Literatur zum nordsyrischen Kalk- 
steinmassiv 5.0. 5. 843 Anm. 20. 

145 Vgl. aber Reece, Coins and economy (2003). Allgemein zur spätantiken Wirt- 
schaft: Hommes et richesses dans l’Empire byzantin, vol. I (IV-VI siecle), Paris 
1989; C. Morrisson!J.-P. Sodini in: R.Hodges/D. Whitehouse, Mahomet, Charle- 
magne et les origines de l’Europe, Paris 1996, 5-11; vgl. auch die Überblicke von 
Kingsley/ Decker, New Rome (2001) und Ward-Perkins, Specialisation (2001). 
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Auf numismatischem Gebiet bietet seit kurzem der lange erwartete 10. 
Band von Roman Imperial Coinage (RIC) zum 5. Jh. von J.P.C. Kent 
(1994) eine Basis und die Voraussetzung für weitere Untersuchungen. '* 
Viele einzelne Fragen zu den Münzen Leos sind noch ungeklärt. Nur we- 
nige Aufsätze beschäftigen sich mit der historischen Auswertung der Mün- 
zen, ein problematisches, aber für den Historiker wie für den Numismati- 
ker lohnendes Feld.'” Hilfsmittel dafür, z.B. ein Kompendium aller 
Münzschatzfunde des 5. Jh." oder geographisch geordnete Fundlisten, 
liegen in mehr oder weniger vollständiger und aktueller Form für viele 
Länder vor.'” Dies gilt leider nicht für die meisten, hier besonders interes- 
sierenden Länder des östlichen Mittelmeerraumes, '” ja nach vorsichtiger 


146 Bis zum Erscheinen des Bandes habe ich mich auf das von Kents Werk überholte 
Opus von G. Lacam (Monnayage) gestützt, das durch seine Abbildungen immer 
noch wertvoll ist. Wo es nötig war, habe ich meine anhand von Lacam gemachten 
Beobachtungen durch Kents Arbeit ergänzt bzw. abgesichert. 

147 Speziell zur spätantiken Problematik 5. Gorini, Aspetti (1987), Depeyrot, La dur&e 
(1989), Fonnesbech-Sandberg, Münzfunktionen (1989) und Reece, Coins and eco- 
nomy (2003). Kann man aus der Zusammensetzung eines Schatzes auf die Art sei- 
nes Zustandekommens schließen? Wenn ja, was verrät die Schatzstruktur über den 
Besitzer und seine Geschichte? Wieso haben so viele Schätze gleichzeitige Gold- 
münzen Leos und westliche Fürprägungen? Inwiefern kursierten Goldmünzen im 
Reich? Inwieweit kann man feststellen, ob Schätze (über Generationen z.T.) ge- 
wachsen sind oder ob z.B. zwei Schätze zusammengeflossen sind? Ist es möglich, 
gleichstrukturierte Schätze zu Gruppen zusammenzustellen und sie mit histori- 
schen Ereignissen und Personengruppen in Verbindung zu bringen? -- In die Jahre 
457-60 datierbare Münzschätze gibt es im Übrigen aus dem Ostreich m.W. bislang 
nicht, zum Schatz aus Izenave/Frkr. s. S. 488 Anm. 7. 

148 Kent, RIC LXXXI-CLXXVI (allerdings keine Erwähnung der Fundumstände, 
z.T. keine Prägestätten); Duncan, Coin circulation (keine Binnendifferenzierung 
der ‚Periode 12° [457-491 n. Chr.]); Callw/Loriot, L’Or monnaye& II (nur Einzel- 
(Streu)funde, keine Schätze). 

149 Den systematischen Anfang machte 1952 das Projekt Fundmünzen der römischen 
Antike, das auch von anderen Ländern übernommen wurde: FMRD (Deutschland), 
ab 1960, inzwischen über 30 Bände; FMRÖ (Österreich), ab 1976; FMRL (Lu- 
xemburg), 5 Bände 1972-96 (komplett, Bronze vernachlässigt); FMRS (Sloweni- 
en), ab 1988; FMRU (Ungarn), ab 1990; FMRN (Niederlande), ab1992; FMRK 
(Kroatien), ab 1999; in Italien: Ritrovamenti Monetali di eta Romana, bisher nur 
RMR/Ve (Venetien) (1993); daneben gibt es seit 1980 die Reihe Ripostigli mone- 
tali in Italia. Das Parallelstück in Frankreich ist das weit fortgeschrittene Corpus 
des Tresors monetaires antiques de la France (TAF). Neben diesen Reihen sind 
unzählige Werke u. Aufsätze mit regionalen Fundlisten zu benutzen. In Slowenien 
wird seit 1994 an einem digitalen Gesamtverzeichnis mit Hilfe des Computerpro- 
gramms ‚Numiz‘ gearbeitet 

150 Für die Länder von der Türkei bis nach Israel fehlen m.W. Münzinventare, vgl. 
lediglich C.S. Lightfoot (hrsg.), Recent turkish coin hoards and numismatic studies 
(Oxford 1991) 43-56, zu Palästina Safrai, Missing century, bes. 133-54; die Ar- 
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Schätzung gelangen hier weniger als 5 % der gefundenen Münzen in die 
Hände der Fachbehörden.'”' Überlegungen zur monetär-wirtschaftlichen 
Situation unter Leo gibt es nur im Rahmen von Überblicksdarstellungen.'”” 
Eine chronologisch angelegte, mehrere Regionen umfassende Untersu- 
chung etwa zum Geldumlauf, die anhand zahlreicher Ausgrabungen und 
Funde mit Bronzemünzreihen trotz aller Lücken inzwischen möglich sein 
müßte, fehlt.'” Für den Historiker wertvolle, chronologische, etwa nach 
Kaisern geordnete, Kartierungen aller Münzfunde und -schätze existieren 
ebenfalls nicht. Eine vorläufige für Leo ergibt zwei eindeutig dominierende 
Regionen: Oberitalien und vor allem die südschwedischen Inseln Öland, 
Gotland und auch Bornholm.'”* Beides dürfte mit den Ostgoten zusam- 
menhängen. Dazu liegen zahlreiche, auch den historischen Hintergrund 
einschließende Arbeiten vor,'” die allerdings mehr die Bedingungen und 
Motive der Thesaurierung in Skandinavien betreffen, weniger diejenigen 
des Transports und des Zustandekommens der Schätze. '” 

Auch die epigraphische und papyrologische Erforschung des 5. Jh. läßt 
sich kaum als Forschungsschwerpunkt bezeichnen, auch wenn einige 
brauchbare Hilfsmittel vorliegen." 


beiten zu Ägypten sind relativ alt, der Forschungsstand in Griechenland wenig be- 
friedigend. 

151 H.-J. Schulski, Rez. zu J.-P. Callw/X. Loriot, L’Or monnaye& II: Bonner 10 193, 
1993, 586. 

152 Adelson, Deterioration (1967); Hendy, Studies (1985); ders., Economy (1989). 

153 Wegweisend in dieser Hinsicht allein Poenaru Bordea/Nicolae, Circulation 
monetaire a Tomis (1993); ansatzweise Safrai, Missing century. Eine (erweiterba- 
re) Liste von Münzfundreihen von Ausgrabungen bei Kent, RIC X, Ixxvili-Ixxx. 

154 Für die Regierungszeit Leos wurde ein jährlicher Durchschnittswert von ca. 14 
Solidi in Skandinavien ermittelt, für die Zeit vor 457 (Theodosius II und Marcian) 
dagegen nur etwa 4,5 Münzen/Jahr, für Zenon etwa 5 Münzen! 

155 Zu den wichtigsten zählen: Knapke, Aurei- und Solidi-Vorkommen (1941 u. 
1943); 1. Werner, Goldmünzen (1949), Fagerlie, Solidi found in Sweden and 
Denmark (1967, grundlegend, ergänzt von Westermark 1983 u. Kromann 1986); 
H. Geisslinger, Horte als Geschichtsquelle (1967); Malmer, Chronologie der Solidi 
(1977: wichtig); Östergren, Gotländske fynd av solidi (1981: wichtig); Kyhlberg, 
Solidi (1986: wichtig); Mesterhazy, Beziehungen zwischen der Weichselmündung 
und der ungarischen Tiefebene (1989); Hedeager, Golddepots (1991); Ramgvist, 
Ökonomische u. sozio-politische Beziehungen der Gesellschaften der nördl. Völ- 
kerwanderungszeit (1991); U. Lund Hansen, Hortproblematik (1992); Hoffmann, 
Stand der Erforschung der Geschichte Skandinaviens (1992); Michelbertas, Kon- 
takte zwischen den Donaugebieten u. Litauen (1992); Bitner-Wroblewska, Baltic 
zone and Scandinavia (1992). 

156 Letzteres, ein hochinteressantes, komplexes und im ‚Zeitfenster‘ dieser Arbeit 
liegendes Problem, kann hier nicht gelöst werden. 

157 Rein statistische Arbeiten sind die Übersichten von Mrozek, A propos de la r&par- 
tition chronologique (1973) und Bagnall/Worp, Papyrus documentation in Egypt 
(1980). Einen Überblick über Umfang und Themen der Papyri des 5.Jh. gibt 


4. Historische Einführung 55 


4. Historische Einführung 
4.1. Außen- und innenpolitische Voraussetzungen 


4.1.1. Das Ende der Theodosianischen Dynastie 
und die Folgen für das Reich 


Im zweiten Viertel des 5. Jh. regierte die Theodosianische Familie unange- 
fochten. Umso schwerer war die Lücke, die der unerwartete Tod des Theo- 
dosius 450 und der Valentinians 455 riß: Beide hinterließen keine männli- 
chen Erben. Während der Osten durch die Einheirat Marcians einen glatten 
Übergang in die posttheodosianische Ära schaffte, gelang es im Westen 
nicht mehr, das Vakuum zu füllen, zumal im Jahr zuvor mit Aetius auch 
der entscheidende Mann hinter dem Thron beseitigt worden war; die drei 
konkurrierenden Machtkomplexe im Westen, Gallien mit seinem Adel und 
den Westgoten, Italien mit dem Senat und den Resten der Aetius-Truppen 
sowie Nordafrika mit Geiserichs Wandalen blockierten sich gegenseitig: 
Den Senatskandidaten Petronius Maximus'”* (März-Mai 455) schaltete 
Geiserich aus — der zweite aussichtsreiche Senator, Anicius Olybrius'” aus 
dem reichen Aniciergeschlecht, verheiratet mit Valentinians jüngerer 
Tochter Placidia, floh bei dieser Gelegenheit nach Konstantinopel —, Avi- 
tus!®, den Mann Galliens (Juli 455-Okt. 456), beseitigten Ricimer'°' und 


Remondon, L’Egypte (1966), während Kovelmann, From Logos to myth (1991) die 
Veränderung des Stils in den Papyrus-Petitionen des 5.-7. Jh. und den sich darin 
ausdrückenden Mentalitätswandel beschreibt. Hilfsmittel: Consuls of the Later 
Roman Empire von Bagnall/Cameron/Schwartz/Worp (1987) mit den konsulda- 
tierten Papyri und Inschriften; noch geeigneter: die elektronische, nach Jahrhun- 
derten und Jahren geordnete Datenbank Inscriptions of the Christian Empire 
(ICE), von John M. Mansfield im Rahmen des ‚Greek Epigraphy Project‘ der Cor- 
nell University, Ithaka/New York im Jahr 1993 ins Netz gestellt: 5. Jh.: 
http://132.236.125.30/IMM/ICE_DATES/Sth. html: Erfaßt sind datierte bzw. da- 
tierbare, überwiegend griech. Inschriften des östl. Mittelmeerraums von 285-1453 
n. Chr. (ca. 28.000) auf Basis einer breiten, wenn auch nicht ganz vollständigen 
Materialauswertung. 

158 B. Czuth, Petronius Maximus — Kaiser der italischen Senatorenaristokratie (455): 
Oikumene 4, 1983, 253-8. 

159 Zur Familie: Vassili, Note di storia 160-4; Clover, Family; D.M. Novak, Anicianae 
domus culmen, nobilitatis culmen: Klio 62, 1980, 473-93; L. Cracco Ruggini, Gli 
Anicii a Roma e in provincia: MEFRM 100, 1988, 69-85; T.S. Mommaerts/D.H. 
Kelley, The Anicii of Gaul and Rome, in: Fifth-century Gaul (1992) 111-21. 

160 Max, Political intrigue; Mathisen, Avitus; Sivan, Sidonius; Henning, Res publica 
32-6. 
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Maiorian'® mit der Aetius-Armee, ohne doch selbst willens oder in der 
Lage zu sein, den Kaiserthron zu besetzen: Seiner königlich suebisch- 
westgotischen Herkunft verdankte Ricimer sicher die starke, auf einer 
Hausmacht beruhende Stellung in der Armee und seine Ernennung zum 
zweiten General des Westens unter Avitus, sie verhinderte aber, so könig- 
lich sie auch war, jegliche Aussichten auf den Thron; solche waren zwar 
Maiorian, dem Chef der Leibgarde und mütterlicherseits aus einer Gene- 
ralsfamilie stammend,'®° nach Valentinians Tod als Favoriten der Eudoxia 
nachgesagt worden, doch er besaß von sich aus nicht die Mittel, sich 
durchzusetzen. 

Die Todesfälle von 450 und 455 bedeuteten auch für das Verhältnis 
beider Reichsteile zueinander einen tiefen Einschnitt.'°' Die Theodosiani- 
sche Dynastie war neben dem kaiserlichen imperium, dem Konsulat und 
der Kirche vielleicht die einzige Institution, die noch die Einheit des Rei- 
ches zu symbolisieren vermocht hatte. Nicht, daß es nicht auch in dieser 
Familie zu handfestem Streit gekommen wäre, doch das Verhältnis der 
Reichshälften zueinander wurde im 2. Drittel des Jh. durchaus friedlich, 
teils, weil ein römischer Bruderkrieg mit Sicherheit den Bestand des Rei- 
ches selbst gefährdet hätte, teils, weil Theodosius II eine dynastische Poli- 
tik betrieb und als Schwiegervater und auctor imperii seines Westkollegen 
Valentinian II einen gewissen Vorrang als senior Augustus genoß, der der 
tatsächlichen Machtverteilung zwischen den Teilreichen entsprach. Daß er 
sich die Protegierung Valentinians mit der Übergabe Illyricums (437) ver- 
güten ließ, ist ebenso Ausdruck seiner freundlichen, aber keineswegs unei- 
gennützigen Haltung wie die vier z.T. umfangreichen militärischen 
Hilfsexpeditionen, die er dem Westen zugute kommen ließ (410, 425, 431- 
4,441). 

Überhaupt läßt sich seine von den Zeitgenossen im Osten wohl weit- 
gehend gebilligte Westpolitik auch als Verdrängung einer viel tieferen, 
allmählich spürbar werdenden Entfremdung beider Reichsteile betrachten. 


161 Vassili, Nepoziano; ders., Agrippino; Thompson, Note on Ricimer; A.M. Papini, 
Ricimero, Milano 1958; Max, Political intrigue; Krautschick, Ricimer; Gilett, Birth 
of Ricimer. 

162 Oost, Aetius and Majorian; Meyer, Regierungsantritt; Max, Majorian; ders., Politi- 
cal Intrigue; ders., Procopius’ portrait, Mathisen, Resistance; Sivan, Sidonius; 
Scharf, Daten; Rousseau, Sidonius. 

163 Der Vater hatte als domesticus des Aetius’ Kriegskasse verwaltet (Sid.Apoll. carm. 
5, 116ff), also eine ähnliche Funktion inne wie Leo bei Aspar (Schmitt, Buccellarii 
154). 

164 Dazu Pabst, Divisio regni; Wes, Ende; Kaegi, Decline. Zur Krise 454/5: R. Cessi, 
La crisi imperiale degli anni 454-455 e I’ incursione vandalica a Roma: Archivio 
della Societa romana di storia patria 40, 1917, 161-204; vgl. G. Zecchini, Aezio, 
l’ultima difesa dell’occidente romano, Roma 1983; Henning, Res publica 16-27. 
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Die Teilung von 395 sollte sich dadurch als schwerwiegend erweisen, daß 
die Schaffung der zwei getrennten politischen Machtkomplexe mit den 
beiden kulturellen Hemisphären, der lateinischen und der griechischen, 
korrespondierte. Natürlich gab es noch Kontakte zwischen den Teilreichen, 
doch die reichsinterne Mobilität, das Verständnis füreinander, vor allem 
auch in sprachlicher Hinsicht, war zur Jahrhundertmitte rapide zurückge- 
gangen. Aus dem commune imperium divisis tantum sedibus, wie Orosius, 
bereits idealisierend, den Zustand unter Honorius und Arcadius bezeichnet 
hatte (7,36,1), waren längst divisae sedes communis etiam imperii gewor- 
den. 408 und 423 noch auftretende Überlegungen einer Erneuerung der 
Alleinherrschaft oder zumindest der klaren Überordnung des einen Kaisers 
über den anderen ließen sich aufgrund des entstandenen teilreichsinternen, 
westlichen bzw. östlichen Selbstbewußtseins und Stolzes nicht mehr 
durchführen. Als 450 Theodosius II starb, erhob der Osten, ohne im We- 
sten nachzufragen, Marcian als neuen Kaiser, legitimierte ihn aber immer- 
hin durch die Heirat mit Pulcheria, der Schwester des Verstorbenen. Die 
Proteste aus dem Westen waren eher pflichtschuldig und zeitlich begrenzt, 
an einen Krieg, wie dies im 4. Jh. noch selbstverständlich gewesen wäre, 
dachte Mitte des 5. Jh. ernsthaft niemand mehr.'® Mit der Ermordung 
Valentinians war die Dynastie auch im Westen erloschen und damit ein 
weiteres der wenigen Bänder zerrissen, die Ost und West noch zusammen- 
gehalten und dem letzten Vierteljahrhundert so etwas wie Stabilität gege- 
ben hatten. Der Versuch des Petronius Maximus, sich ähnlich wie Marcian 
durch Ansippung zu legitimieren, scheiterte kläglich, und weitere Versuche 
machte Geiserich zunichte, der die übrig gebliebenen Frauen des Kaiser- 
hauses als Unterpfänder der Legitimität mit nach Karthago nahm, ja Eudo- 
cia sogar mit seinem Ältesten verheiratete. Die Nichtanerkennung des 
Avitus durch Ostrom verstand sich von selbst, was Marcian aber, obwohl 
er durchaus als Samtherrscher auftrat, nicht dazu bewegen konnte, einen 
Krieg gegen den Usurpator anzufangen, mochten manche im Osten dies 
auch erwartet haben. Der plötzliche Tod Marcians 457 veränderte die Lage 
nochmals: Nun gab es gar keinen Kaiser mehr, und dies verlieh der Theo- 
dosianischen Dynastie und der von ihr symbolisierten Einheit des Reiches 
vor allem im Osten schon bald den Glanz einer fernen, goldenen Vergan- 
genheit. 

Die Anhänglichkeit an die Dynastie war deswegen in beiden Teilrei- 
chen unterschiedlich, weil diese in der ersten Jahrhunderthälfte ganz unter- 
schiedliche Entwicklungen erlebt hatten: Was den Westen angeht, so war 
dies vor allem die Auflösung bzw. Aufweichung des Reiches durch den 


165 Daß Valentinian dies dennoch getan haben soll (Joh. Ant. frg. 293, 1 (494, 17), 
spricht für sich. 
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Ansturm zumeist germanischer Völker, was zusammen mit der Schwäche 
der amtierenden Kaiser die Entstehung einer festen militärischen Nebenre- 
gierung, des Patriziats, zur Folge hatte. 166 Deren Einfluss zeigte sich zuletzt 
bei der Ermordung des Aetius 1.1. 454: Untergebene von ihm, Marcel- 
linus'° in Dalmatien, und damals vielleicht auch schon Aegidius'® in 
Zentral- und Nordgallien, sagten sich von Valentinian III los und verwal- 
teteten ihre Gebiete auf eigene Faust, Anzeichen einer Mediatisierung bzw. 
Feudalisierung der Staatsgewalt,'” wie sie in diesem Umfang bis dahin im 
Ostreich unbekannt waren. Die Handlungs- und Integrationsfähigkeit des 
Westreiches, das trotz schwerster Einbußen noch sechs Jahre vor Leos 
Thronbesteigung immerhin einen Attila mit seinem gesamten Heerzug zum 
Rückzug hatte zwingen können, erlahmte jetzt, nach Aetius’ und Valenti- 
nians’ Tod, rapide. 


4.1.2. Ost- und Nordgrenze 


Ganz anders war die Entwicklung im Ostreich, obwohl die Symptome und 
Phänomene ganz ähnlich waren. Ostrom hatte das Glück, es nur mit klei- 
nen, räuberischen Grenzvölkern zu tun zu haben, die am Reich nagten, 
aber keine Ansiedlung auf dem Reichsboden anstrebten oder durchsetz- 
ten.'”° Auch im Reichsinnern gab es immer wieder unruhige, räuberische 
Stämme, die militärisch befriedet werden mussten, so Sarazenenstämme 
bei Damaskus und in Palästina zur Zeit Marcians, ἢ ebenfalls in Palästina 
die Samaritaner, seit den 440er Jahren die Isaurier und in der Gegend von 
Trapezunt/Pontus Polemoniacus die Tzani (Makrones). Den Bestand des 
Reiches gefährdeten alle diese Unruhen, so schmerzlich sie regional waren, 
nicht. Wesentlich mehr Aufmerksamkeit beanspruchten zwei Völker bzw. 


166 Vgl. W. Enßlin, Zum Heermeisteramt des spätrömischen Reiches. III: Der magi- 
ster utriusque militiae et patricius des 5. Jh.: Klio 24, 1931, 457-502; Picotti, Il 
‚„patricius‘; O’Flynn, Generalissimos. 

167 Cessi, Marcellino; Nikolanci, „Dalmatinische Dynastie“; Gaggero, Il comes 
Marcellino. 

168 Tamassia, Egidio; Cessi, Egidio; Henning, res publica 811. 293-9. 

169 Vgl. P. Anderson, Passages from antiquity to feudalism, London 1974; C. Wick- 
ham, The other transition. From ancient world to feudalism: Past and Present 103, 
1984, 3-36. 

170 Cyrenaika/Pentapolis: die Austurianer; Oberägypten (bes. unter Marcian: die nubi- 
schen Stämme der Nobaden u. Blemmyer); Oasen und Mönchssiedlungen des 
westl Unterägypten: Beduinen (Maziken); syrisch-arab. Grenzgebiet: Sarazenen- 
stämme; Pontus Polemoniacus: Suani. 

171 Prise. frg. 26; Nik. Kall. ἢ. e. 15, 9. 
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Reiche, die auf Geld und Reichtum aus dem Imperium angewiesen waren, 
ansonsten aber einen eigenen Kosmos bildeten: die Hunnen und die Perser. 


Die Verhältnisse an der Ostgrenze, zwischen Römern und Persern, gestal- 
teten sich im 5. Jh. insgesamt friedlich.” Maßgeblich dafür waren die 
Erfahrungen der kriegerischen Zusammenstöße im 4. Jh. und die massive 
Gefährdung beider Reiche durch Barbarenvölker. War man so insgesamt 
auf Kooperation angelegt, schloss dies Konflikte doch nicht aus. Anlaß bot 
vor allem der beständige Niedergang des Persischen Reiches und seines 
Königtums durch die wiederholten verlustreichen und nur anfangs siegrei- 
chen Kriege gegen die Chioniten, Kidariten und Hephthalitischen Hunnen 
an der Nordostgrenze des Reiches'’” und die Versuchung für die Römer, 
die Schwäche ihres alten Rivalen auszunutzen. Dies konnte z.B. geschehen 
durch Anlage von Befestigungen sowie paramilitärischen Zwecken die- 
nenden kaiserlichen Gütern, durch die Abwerbung persischer Untertanen, 
meist arabischer Sarazenen, und ihre Ansiedlung im Grenzbereich"”* oder 
durch die Aufnahme wirtschaftlicher und politischer Kontakte zu den ärg- 
sten Feinden der Perser, den Hephthaliten. 2 Ungeachtet solcher Stichelei- 
en hütete man sich strikt vor einem offenen Krieg: Die Erfahrung hatte 


172 Generell zum Verhältnis in dieser Zeit: Christensen, L’Iran 258-316; Garsoian, 
Byzantium and the Sasanians; Rubin, Diplomacy, Blockley, Subsidies; ders., 
Foreign Policy, bes. 46-96. 

173 Kidariten, Chioniten und Hephthaliten (= weiße Hunnen: Theophan. A.M. 5968 
[122, 32]) werden oft für identisch gehalten, z.B. Nöldeke 115 Anm. 2; Luther, 
Chronik des Josua Stylites 110 Anm. 47. Ich trenne sie nach Zeimal, Kidarite 
Kingdom u. Litvinsky, Hephthalite Empire (vgl. aber auch R.N. Frye, The History 
of Ancient Iran, München 1984, 343ff; A.D.H. Bivar, in: Cambridge History of 
Iran 3 (1), London 983, 209ff, McGovern, Early Empires; Ghirshman, Les Chio- 
nites-Hephthalites). Die nomadische Völkergruppe der Chioniten wird um 425/450 
von den Hephthaliten abgelöst. Bei den Kidariten dagegen scheint es sich um eine 
Dynastie zu handeln, unklar ist, ob sie zu den Chioniten gehört oder eine späte, bis 
in die Mitte des 5. Jh. existierende Familie des Kushanreiches ist. Nach Zeimal und 
Litvinsky breiten sich die Hephthaliten um 450 von Buchara/Sogdiana, das sie den 
Kidariten abgenommen hatten, zunächst mit Hilfe und Unterstützung der Perser 
südl. u. südöstl. aus, wodurch sie schließlich deren Feindschaft mit den Persern er- 
ben. Diese hatte vermutlich wirtschaftliche Ursachen, bei denen es um den Handel 
mit China ging: 435/6 ist eine erste Gesandtschaft aus dem sogdischen Raum am 
nordchinesischen Hof bezeugt, wenig später knüpfen die Römer Kontakte zu den 
Hephthaliten: Hannestad, Relations de Byzance 435. A51f. Die Perser ihrerseits 
reagieren bald: 455, während des Krieges mit den Kidariten, erreichen erstmals 
Gesandte von ihnen China: Ecsedy, Persian Envoys 154. 

174 Zu beidem Rubin, Diplomacy 680-3. 

175 Vgl. Hannestad, Relations 454: Umfangreiches System von Allianzen mit den 
hephthalitischen, chorasmischen und sogdischen Königreichen ca. 450-88, um 
Druck auf die Perser auszuüben. 
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gezeigt, daß dieser riskant war und den Aufwand nicht lohnte. Die römi- 
sche Linie bestand kurz gesagt darin, die Schwäche der Perser durchaus zu 
nutzen und das eigene Reich zu sichern, ohne einen offenen Krieg zu ris- 
kieren oder das Perserreich gar vernichten zu wollen. 

Die Perser griffen ihrerseits nur zu den Waffen, um den römischen 
Provokationen Einhalt zu gebieten und die Einhaltung vertraglicher Rege- 
lungen zu erzwingen. '”° So gab es im ganzen 5. Jh. nur zwei kurze Kriege, 
421/2 und 441/2, die schnell beigelegt wurden und mit der Wiederherstel- 
lung des status quo endeten. Die genaue Formulierung der vertraglichen 
Stipulationen und ihr Datum sind im Einzelnen umstritten, es dürfte sich 
aber um folgende Regelungen gehandelt haben:'’”’ 1. Die Unterstützung 
Aufständischer im jeweils anderen Reich war verboten, 2. desgleichen die 
‚Abwerbung‘ von Untertanen (gedacht war hier insbesondere an die arabi- 
schen Sarazenen),'’* 3. ebenso die Anlage neuer Befestigungen an der 
Grenze; 4. die Ausübung des christlichen Glaubens im Perserreich und die 
des zoroastrischen Feuerkults im Römischen Reich war gestattet, soweit 
dies nicht mit subversiven Absichten verbunden war; 5. die Römer ver- 
pflichteten sich zu jährlichen Subsidien bzw. der Stellung von 300 Mann 
als Beitrag zu den Aufwendungen, die die Perser im Interesse beider Rei- 
che für die Abwehr der Hunnen im Kaukasus und an den Kaspischen To- 
ren ausgeben mussten; Art und Weise dieser Stipulation ist sehr umstritten, 
besonders was Laufzeit und Obligatorik angeht; der Beitrag war im Übri- 
gen wohl eher symbolischer Art. ἡ 

Gemäß den hier beschriebenen Grundzügen verfuhr auch Leos Vor- 
gänger, Kaiser Marcian: Den Aufstand der christlichen Persarmenier 450-1 
unterstützte er nur moralisch und finanziell, was die vernichtende Nieder- 
lage der Armenier unter Vardan Mamikonian 451 und die Deportation des 
armenischen Adels zur Folge hatte; die Christenverfolgung in den letzten 
Jahren Jezdegerds II (439-57) nahm er unter Protesten πίη; dagegen hat 


176 Vgl. Rubin, Diplomacy. 

177 Dazu Blockley, Subsidies; ders. Foreign Policy 58 u. 61. Speziell zur Frage der 
jährlichen Subsidien Blockley, Subsidies 62-7; ders., Foreign Policy 61; Rubin, 
Diplomacy 683f. 

178 Dazu Rubin, Diplomacy 680f. 

179 Zu letzterem vgl. Rubin, Diplomacy 680. 

180 Rubin, Diplomacy 684 mit Anm. 17: möglicherweise nur etwa 416 Goldpfund; 
300 Goldpfund erhielten schon die unbedeutenden Goten, 700 Pfund die Hunnen 
434, seit 448 2100 Pfund. 

181 Die um 460 verfertigte letzte Rezension einer ‚Geschichte der Armenier‘ eines sich 
Agathangelos nennenden Anonymus ist möglicherweise als Reaktion auf diese 
Haltung Ostroms zu verstehen: Der im Römerreich ausgebildete Autor glorifiziert 
die untergegangene Dynastie der Arsakiden und betont die Verbindungen Armeni- 
ens zur westlichen Großmacht, namentlich die römisch-kappadokischen Ursprünge 
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er möglicherweise die jährlichen Zahlungen an die Perser, die vermutlich 
442 noch einmal bestätigt worden waren, eingestellt." 

455 oder 456 entsandte er ein maritimes Expeditionkorps nach Lazika, 
ans Ostufer des Schwarzen Meeres.'” Im zweiten Quartal des 5. Jh. war 
das der Provinz Pontus Polemoniacus benachbarte Königreich — mit persi- 
scher Billigung — unter römische Souveränität geraten, wobei die Kontrolle 
der westlichen Kaukasuspässe und wirtschaftliche Motive eine Rolle 
spielten, bildete das alte Kolchis doch eine der wichtigsten westlichen 
Endpunkte der Seidenstraße. König Gobazes hatte versucht, die römische 
Oberhoheit abzuschütteln, indem er seinen Sohn ohne römisches Einver- 
ständnis und Investitur zum gleichberechtigten Mitregenten erhob und, 
vielleicht unterstützt vom perserfreundlichen iberischen Fürsten Vaxtang 
Gorgasali/Gurgaslan (=,Wolfshaupt‘),'** gegen die römischen Festungen 
vorging. Der Expedition Marcians war zwar kein endgültiger Erfolg be- 
schieden, doch der Perserkönig selbst vermochte dem Hilfsgesuch des 
Gobazes nicht zu entsprechen: Dessen Gesandten trafen den Perser wegen 
des zeitgleich ausgebrochenen (457 wohl noch andauernden) Kidariten- 
kriegs'* erst in rund 2500 km Entfernung an,'”° und der Perserkönig, der 
keine Verwicklungen mit Ostrom brauchen konnte, schob gemäß den Ab- 
machungen lazische Flüchtlinge wieder in ihre Heimat ab. Um weitere 
aufwendige Expeditionen zu vermeiden, stellte Marcian Gobazes 456 Frie- 
den in Aussicht, wenn er entweder selbst zugunsten seines Sohnes abdanke 
oder dessen Mitregentschaft beende.'” Der Lazenkönig entschied sich für 
ersteres, und willigte, nachdem er vom oströmischen Gesandten Dionysius 


des armenischen Christentums (vgl. Agathangelos’ History of the Armenians, 
Transl. and comm. R.W. Thomson, Albany 1976, bes. XC). 

182 So z.B. Rubin, Diplomacy 685; unbestimmt dagegen Blockley, Foreign Policy 69; 
Lutter, Chronik des Josua: bis mindestens 453/4. 

183 Prisc. frg. 33, 1 (= frg. 25 Mueller); Hydat. 177; zum Ganzen Blockley, Foreign 
Policy 70; C. Toumanoff, Studies in Christian Caucasian History, Georgetown 
1963, 363ff. 

184 Vgl. A. Plontke-Lüning, Frühchristliche Architektur in Kaukasien, Wien 2007, 
109; zu Vaxtangs Vita ebd. 85. 

185 Elis. Vart. 8 (2, 229 Langlois); Laz. Pharbi 43 (2, 306f Langlois); Prisc. frg. 33. 
Nach anderen (z.B. R. Göbl, Dokumente zur Geschichte der iranischen Hunnen in 
Baktrien und Indien, Wiesbaden 1967, Bd. 2, 89. 91; A.D.H. Bivar, in: Fischer 
Weltgeschichte, Bd. 16 (1966), 67) ging dieser Krieg bereits gegen die Hephthali- 
ten. 

186 Von seiner Operationsbasis Merv/Mary/Südturkmenistan aus hatte er sich, ver- 
mutlich mit Hilfe der gerade aufgetauchten Hephthaliten, weit nach Osten ins 
Zentrum des Kidaritenreiches in Baktrien/Tocharistan/Nordafghanistan/Südusbe- 
kistan vorgekämpft. Die Siegesfreude des Perserkönigs war indessen nur kurz: Die 
verbündeten Hephthaliten traten bald die Nachfolge der Kidariten an. 

187 Prisc. frg. 33, 2 (= frg. 26 Mueller). 
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gewisse Sicherheiten für eine wohlbehaltene Rückkehr erhalten hatte, '* 
sogar auf Marcians Forderung ein, seine Unterwerfung durch einen Besuch 
in Konstantinopel zu besiegeln. 


Von etwas anderer Natur war die Bedrohung durch den zweiten großen 
Gegner, die Hunnen. Seit den 40er Jahren, zumal ab 445 unter der alleini- 
gen Herrschaft Attilas,'”” war das Hunnenreich an der Donau eine ernstzu- 
nehmende Größe geworden. Neben schweren militärischen Verlusten — so 
gab es nach der Niederlage am Utus 447 bis auf weiteres keine Thrakien- 
armee mehr — waren die dakische und thrakische Diözese weitgehend ver- 
wüstet, an die 70 Städte, selbst solche von der Bedeutung Marcianopels, 
zerstört und geplündert, der westmoesische und dakische Grenzstreifen gar 
verödet. Eine existentielle Bedrohung des Ostreiches war dies alles nicht, 
doch die finanziellen Belastungen führten in der oströmischen Oberschicht, 
die dafür aufkommen musste, zu lebhaften Auseinandersetzungen. Attila 
seinerseits beteiligte die Führungsschichten der unterworfenen, vornehm- 
lich germanischen Völker durchaus an dem einströmenden römischen 
Reichtum. Mit Staunen sahen diese kleinen Germanenfürsten, was Barba- 
ren, wenn sie einig waren, erreichen konnten. So bedrückend die Hunnen- 
vorherrschaft von vielen dieser Germanen sicher auch empfunden worden 
ist, so beeindruckend und anregend muss doch der neue Reichtum, die 
Fremdheit der Ostasiaten, ihr Umgang mit den Römern, der enorme Bewe- 
gungsradius und das gleichsam internationale Flair im Hunnenreich gewe- 
sen sein. Dafür sprechen die zahlreichen Zwischenheiraten, das Entstehen 
eines im ganzen hunnischen Einflussbereichs, von der Normandie bis zum 
Kaukasus, verbreiteten, relativ einheitlichen reiternomadischen Stils oder 
die Diffusion der ostasiatischen Sitte der Schädeldeformation auch bei den 
westlichen Germanen (Burgundern, Thüringern).'” Alles demonstriert die 
Attraktivität der vom Hunnenreich ausgehenden Kultur für die nördlichen 
Barbaren auch noch nach dem Zerfall des Reiches, als die im hunnischen 
Imperium gemachten Erfahrungen zu einer Art nationaler Katalysator wur- 
den, während sich die wirtschaftlichen Grundlagen aufgrund des ausblei- 
benden Goldes dramatisch verschlechterten. 

Der Zusammenbruch des Reiches nach Attilas Tod 453 war vollstän- 
dig. Nach der Schlacht am Nedao ca. 454/5, wo die Gepiden an der Spitze 
einer Koalition die Söhne Attilas besiegten und den ältesten von ihnen, 


188 Der in mancher Hinsicht unklare Priscus-Text läßt offen, ob es sich bei dem ausge- 
räumten Streit um den Krieg zwischen Lazika und Ostrom oder persönliche Diffe- 
renzen zwischen Dionysius und Gobazes handelt. 

189 Zu ihm zuletzt umfassend: Wirth, Attila. 

190 Vgl. Attila. Les influences danubiennes dans l’ovest de l’Europe au Ve siecle, 
hrsg. v. J.-Y. Marin, Caen 1991. 


4. Historische Einführung 63 


Ellac, töteten, tummelten sich im Donauraum zahlreiche verzweifelte Völ- 
ker und Führer mit Gefolgschaften auf der Suche nach einem Platz zum 
Überleben. Diese Situation war nicht ungefährlich und in ihrer Unbere- 
chenbarkeit auf Dauer kaum erträglich; man erkannte jetzt in Konstantino- 
pel, welche Vorteile ein straff geführtes Hunnen-Imperium auch dem Rö- 
mischen Reich geboten hatte. Alles musste darauf ankommen, die im 
Überlebenskampf begriffenen Völker und Gruppen irgendwo, sei es auf 
Reichsboden oder außerhalb, anzusiedeln, sie durch Alimentation, Subsidi- 
en und Foedera zur Ruhe zu bringen und abzusichern, um schließlich lang- 
sam die römische Kontrolle wiederherzustellen. Diese Aufgabe oblag im 
Wesentlichen Kaiser Marcian und seiner Administration, die in den Jahren 
nach der Nedao-Schlacht eine erste Ordnung in die Dinge brachten, ohne 
die Situation ganz beruhigen oder gar die Donaugrenze überall wiederher- 
stellen zu können.'”' Das Kerngebiet des Hunnenreiches, die ungarische 
Tiefebene östlich der Theiß und später das östlich anschließende Sieben- 
bürgen, wo zunächst noch gotische Fürstentümer existierten, '” übernah- 
men die am Nedao siegreichen und mit einem Foedus versehenen Gepiden 
des Königs Ardarich, westlich der Theiß nahmen die Skiren ihre Wohnsit- 
ze, südlich von ihnen an der unteren Theiß Sarmaten unter Beuka und Ba- 
bai. Auf Reichsboden wurden den Ostgoten unter Führung der drei 
Amalerbrüder Walamir, Thiudimir und Widimir Wohnsitze in einem Bo- 
gen vom Plattensee/Pannonia I bis nach Sirmium/Pannonia II zugewie- 
sen;'”° andere Gotengruppen fanden in Epirus Nova Aufnahme; über die 
Moesia I fehlen alle Angaben, vermutlich war dies ein noch von Hunnen 
dominiertes Niemandsland; im Zentrum der östlich anschließenden Dacia 
Ripensis gab man die Gegend um Castra Martis im Hinterland von Ratiaria 
einem Haufen von Sarmaten, Cemandrern, Hunnen und wohl auch Goten, 
an der Ostgrenze der Provinz, in der Nähe von Oescus/Gigen an der Do- 
nau, ließen sich hunnische Stämme unter Emnetzur und Ultzindur nieder; 
weitere hunnische Verbände, die späteren Fossatisii und Sacromontisii, 
siedelte man verstreut in Thrakien und Moesien an; die Provinz Scythia 
Minor/Dobrudscha wurde ganz barbarisch: Den südlichen Teil samt einem 
Streifen von Moesia II erhielt die skirisch-sadagarisch-alanisch-gotische 


191 Zum Folgenden s. bes. Schwarcz, Goten, passim; Pohl, Gepiden. 

192 Mit ihnen werden die berühmten Goldschätze Siebenbürgens von Apahida und 
Simleul-Silvaniei verbunden: K. Horedt/D. Protase, Das zweite Fürstengrab von 
Apahida: Germania 50, 1972, 174-220; R. Harhoiu, Der Schatzfund von Szilgy- 
somly6/Simleu Silvaniei und die Schlacht von Nedao: European Archaeology On- 
line (www.archaeology.ro/harhoiu.htm), May 2003; zusammenfassend Pohl, Gepi- 
den 270-3. 

193 Nördlich der Amalergoten, jenseits des Plattensees und bis in die Südslowakei 
hausten die Donausueben, in Südmähren und dem östlichen Weinviertel die Heru- 
ler, südwestlich davon, bei Krems, die Rugier. 
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Gefolgschaft des Candac, den nördlichen Zipfel samt dem vorgelagerten 
Barbaricum, das heutige Südbessarabien bis zum Dnjestr, der Attilasohn 
Ernak mit seinen Leuten; rund 150 km westlich von Konstantinopel, bei 
den Städten Bizzim/Vize und Arcadiopolis/Lülebürgaz, stationierte die 
Regierung eine Formation von Rugiern und anderen Völkern. Völlig un- 
klar sind bei allen diesen Gruppen die Modalitäten der Ansiedlung; häufig 
wird es so gewesen sein, daß die römische Regierung die von den Barbaren 
geschaffenen Fakten nur nachträglich legitimieren konnte. Dies könnte, 
zugleich mit der Übernahme ins Foederatverhältnis und der Organisation 
einer rudimentären Grenzsicherung im Bereich der Moesia II, die Aufgabe 
des Anthemius, des Schwiegersohns von Marcian gewesen sein, für die er 
455 mit dem Konsulat ausgezeichnet wurde. Die ganze, bis 457 wohl weit- 
gehend hergestellte Ordnung hatte nur provisorischen Charakter, und sie 
war besonders gefährdet durch die Stämme und Verbände, die keinen Ver- 
trag mit dem Reich erhalten hatten. So muss es nördlich der Donau, im 
Gebiet der Walachei, noch zahlreiche hunnische, gotische und alanische 
Formationen in gemischten und reinen Verbänden gegeben haben. Von 
ihnen, besonders den Hunnen, ging eine ständige Unruhe aus, zumal von 
einem Mann wie dem Attilasohn Dengizich, dessen Name allein die Gefahr 
einer erneuten Einigung der Barbaren beschwor. Attila war ein mächtiger 
und gefährlicher Gegenspieler gewesen, nach seinem Tod war die Situation 
auf dem nördlichen Balkan jedoch unberechenbarer und für den Einzelnen 
kaum sicherer. 

So war das Ostreich, abgesehen vom Nordbalkan, mit den Folgen der 
Völkerwanderung im 5. Jh. vergleichsweise gut klargekommen, wozu nicht 
zuletzt die geographische Lage beitrug, die den größten und reichsten Teil 
des eigenen Imperiums, die asiatisch-afrikanischen Regionen, den Barba- 
ren unzugänglich hinter der uneinnehmbaren Festung Konstantinopel ver- 
schloss. 


4.1.3. Innenpolitische Machtverhältnisse 
1. Struktur und Bedeutungszuwachs der Generalität 
Die Notwendigkeit einer starken militärischen Spitze, um auf das zweite 


Charakteristikum des Westens zu kommen, ergab sich von daher für das 
Ostreich nicht.'”* Hier stand dem militärischen Sektor ein starker ziviler 


194 Zum Folgenden bes. Demandt, Magister militum 726-86; Gluschanin, Militäradel 
101-47; Martindale, PLRE, passim; Zuckerman, L’empire d’Orient; Williams/Fri- 
ell, The Rome that did not fall 97-183. 
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Verwaltungssektor gegenüber, der von den Kaisern bewußt durch Ehrun- 
gen und Privilegien zulasten des Militärs gestärkt wurde. Sicher gehörten 
die hohen Generäle zum Kronrat,'” aber anders als im Westen hatte es 
keiner von ihnen in der ersten Jahrhunderthälfte geschafft, dauerhaft das 
Vertrauen des Monarchen zu gewinnen und zur beherrschenden Figur hin- 
ter dem Thron zu werden, eine Rolle, die Zivilbeamten oder den Kaiserin- 
nen vorbehalten blieb. Weitere Unterschiede zum Westen waren eine bei 
weitem ausgeglichenere soziale Struktur, in der nicht einige wenige, über- 
aus reiche Familien dominierten, eine abgesehen vom Nordbalkan und 
kleineren Regionen intakte Urbanität und funktionierende Landwirt- 
schaft,'”° daraus folgend ein großes Steueraufkommen und ein finanzielles 
Potenzial, das dem Kaiser erheblichen, auch innenpolitischen Spielraum 
einräumte, eine starke Hauptstadt, in der außer den Palastwachen und den 
Bucellariern keine Truppen standen, die aber dank des Mauerrings und der 
mobilisierbaren Großstadtbevölkerung dennoch unüberwindbar war, 
schließlich ein Rekrutenreservoir (Thrakien, Illyricum, Kleinasien), bei 
dessen Soldaten man nicht gleich Sorge haben musste, daß sie dem Staat 


195 Zu den alten ‚illustren‘ Teilnehmern des Kronrates zählten der Prätorianerpräfekt, 
die beiden Praesentalheermeister, der Stadtpräfekt, der Oberkämmerer (seit 422) 
und der Hofminister (mag. officiorum): Der zivile Sektor überwiegt deutlich. Der 
im 4. Jh. grundsätzlich festgelegte Vortritt der Zivilbeamten vor den Militärs wur- 
de von Valentinian I beseitigt zugunsten des Dienstalters sowie des Patriciats und 
Konsulats. Während im Osten aber der Prätorianerpräfekt als Chef der Verwaltung 
weiterhin die höchste Ehre genoß — aus diesem Amt stammen die weitaus meisten 
Konsuln -, entsteht imWesten eine praerogativa partis armatae (Sid. Apoll., ep. 
1,9,2 v.J. 461). 

196 Hinweise auf Hungersnöte in unserer Zeit sind selten und nicht immer zuverlässig: 
So gab es nach Johannes Rufus (Joh. Ruf., Narr. de obit. Theod. 25 [17,34-6 
Brooks]) während der antiochenischen Verbannung des Abtes Romanus, 453-458, 
in Palästina eine Dürre mit folgender Hungersnot. Zuverlässiger dürfte Besas An- 
gabe sein, sechs Jahre nach Schenutes Tod 5-6000 von Seuche und Hungersnot 
bedrohte Menschen im Weißen Kloster versorgt zu haben. Das Datum ist unklar: 
Wenn wir als Todesdatum Schenutes ca. 436 nehmen (Diebner/Nauerth, Anmer- 
kungen), könnte diese Hungersnot zeitlich zu einer Kornknappheit (keine Hun- 
gersnot!) in Alexandrien passen, die Dioscorus angeblich zu Geschäften ausgenutzt 
haben soll (ActaConcOec 2,1,2,17f). Ebenfalls eine Lebensmittelknappheit gab es 
463 in Kpel (Chron. Pasch. s.a. 463). Beim Konflikt Kaiser Marcians mit der grü- 
nen Partei in Kpel 1... 456 könnte, wie die Quellen andeuten (Chron. Pasch. s.a. 
456; vgl. Joh. Mal. 14, 34 [299]), lediglich Marcians ‚blaue‘ Partei-Sympathie die 
Ursache gewesen sein, vielleicht steht aber auch eine Kornknappheit im Hinter- 
grund. Insgesamt sind dies wenige und dürftige Nachrichten: Die Hungersnöte 
scheinen regional begrenzt und, sieht man einmal von der zweifelhaften Meldung 
über Palästina ab, nicht von langer Dauer gewesen zu sein. Andererseits war Hun- 
ger sicher bis zu einem gewissen Grad ein alltägliches Phänomen und nur im Ex- 
tremfall überlieferungswürdig. 
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weniger loyal gegenüber standen als dem General, der sie rekrutiert hatte 
und ihnen Geld gab. 

Auch die Generalität war anders strukturiert als im Westen: Es gab 
fünf magistri militum: zwei Praesentalheermeister, deren Truppen in der 
Nähe der Hauptstadt lagen, und drei Sprengelgeneräle (per Orientem, per 
Illyricum und, seit 412, per Thraciam). Diese waren prinzipiell gleichge- 
stellt, wenn auch die Praesentalheermeister dank ihrer Anwesenheit am 
Hof und der Orientgeneral wegen seines großen und weit entfernten Be- 
fehlsbereichs intern höheres Ansehen genossen. Im Notfall ließen sich 
diese Kommandeure gegeneinander ausspielen. Ein Armeekommando dau- 
erte, zumindest am Anfang des Jahrhunderts, nicht länger als fünf Jahre, 
die höchste Ehre, das Konsulat, wurde anfangs nur selten an Generäle ver- 
geben, ebenso selten das Patriziat, aber, im Unterschied zum Westen, 
durchaus an mehrere magistri militum gleichzeitig. Für die Besetzung der 
Praesentalstellen bevorzugte man Barbaren: Sie hatten von Haus aus keine 
Verbindungen zum Konstantinopler Establishment, ihre soziale Stellung 
hing von ihrem Beruf ab, was sie loyal machte, und als arianischen Barba- 
ren war ihnen der Kaiserthron mehr oder weniger versperrt, d.h. ein Putsch 
kaum zu befürchten. Aus demselben Grund gab man das entfernte, aber 
verantwortungsvolle Orientkommando lieber einem ‚Römer‘:'”” Dies hielt 
ihn auf Distanz zum Thron und erforderte andererseits ein hohes Maß an 
Selbständigkeit, Organisationsvermögen und politischem Fingerspitzenge- 
fühl. 

Nichtsdestoweniger gewann das Militär auch im Osten unter der Re- 
gierung Theodosius’ II langsam an Gewicht. Ein äußeres Anzeichen ist die 
stark ansteigende Anzahl von Generals-Konsulaten. Einige magistri mili- 
tum hatten ihr Kommando offenbar viel länger als nur fünf Jahre inne; man 
darf annehmen, daß sie diese Chance ausnutzten, sich amtsintern eine 
Hausmacht aufzubauen und gewisse Offiziere und Truppenteile sich per- 
sönlich zu verpflichten. Besonders bei der barbarischen Generalität ist eine 
Tendenz zur Erblichkeit zu beobachten, die Söhne treten in die Fußstapfen 
ihrer Väter, es entstehen langsam ‚Militärdynastien‘. Durch den langen 
Dienst, die Einflussmöglichkeiten und den einströmenden Reichtum wer- 
den diese Barbaren allmählich ein Teil des politisch-sozialen Establish- 
ments der Hauptstadt. Reichtum, soziales Ansehen, die persönliche bzw. 
gentile Abhängigkeit ganzer Truppenteile von ihrem General sowie teil- 
weise familiäre Verbindungen unter der barbarischen, überwiegend goti- 
schen Generalität führten allmählich zum Entstehen eines Machtkomple- 
xes, der zwar nirgends ernsthaften Anlaß zum Vorwurf illoyalen Verhal- 
tens gegenüber dem Kaiser und dem Reich bot, der aber doch drohte, un- 


197 Prokop 422-4, Dionysius 428-31, Anatolius ca. 433-46, Zenon 447- 51. 
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kontrollierbar zu werden. Es war ein bedenkliches Zeichen, wenn der Kai- 
ser z.B. bei der Auswechselung eines Generals befürchten musste, daß 
bestimmte Truppenteile in ihrer Kampfkraft nachließen oder sich sogar mit 
ihrem Herrn aus dem Dienst verabschiedeten. Das Ostreich bewegte sich 
langsam, aber sicher in die Richtung, die der Westen vorgegeben hatte. 

Natürlich sahen die Spitzen der Zivilverwaltung diese Entwicklung 
und sie versuchten erfolgreich, sie wenigstens zu verlangsamen. So fiel 
424 die Vergabe der Offiziersstellen unterhalb des dux aus der Zuständig- 
keit der magistri militum an den quaestor sacri cubiculi, den Finanzmini- 
ster des Kaisers, der in dieser Sache seinerseits dem magister officiorum 
unterstand. 439-40 entzog der praefectus praetorio, der Herr über Verwal- 
tung und Gerichtsbarkeit, den Heermeistern weitgehend die Zivil- und 
Strafgerichtsbarkeit über ihre Soldaten und die Angehörigen ihrer Kanzlei- 
en. Aus der Zeit vor 443 stammt die Regelung, daß künftig die Kanzleivor- 
steher der duces der Diözese Oriens aus den Reihen der agentes in rebus zu 
nehmen seien, die dem magister officiorum, dem Hofminister, unterstan- 
den. 443 übernahm dieser die Oberaufsicht über die gesamte Grenzvertei- 
digung. Als Hauptgegenspieler der militärischen Gewalt erscheint nicht 
zufällig das magisterium officiorum, ein Amt, das im Gegensatz zur Prä- 
fektur auch ehrgeizigen, fähigen Emporkömmlingen offenstand und so 
etwas wie den Arm des kaiserlichen Willens verkörperte: Dank ihrer Nähe 
zum Thron waren die Inhaber am ehesten geeignet, der Generalität Hemm- 
schuhe anzulegen. 


11. Heermeisterdynastien; Areobindus und Aspar 


Innerhalb dieser waren es besonders zwei, drei Familien, die seit den 
30erJahren in den Vordergrund drängten. Der Gote Plintha, gleich zu An- 
fang seiner Karriere mit dem Konsulat ausgezeichnet, hatte, möglicherwei- 
se ununterbrochen, 19 Jahre lang (419-38) die Stelle des zweiten Präsen- 
talheermeisters inne. Er war zweifellos eine starke Persönlichkeit, doch ist 
seine lange Amtsdauer wohl auch dadurch zu erklären, daß er als Chef 
einer großen Menge von gentil abhängigen Goten fungierte, vielleicht als 
Clanchef oder Führer eines Teilstammes, so daß seine Beseitigung aus dem 
Amt u.U. auch den Verlust zahlreicher schlagkräftiger Soldaten bedeutet 
hätte. Als solcher scheint er zum Patron auch anderer Gotengruppen in der 
Hauptstadt aufgestiegen zu sein, regelte deren religiöse Differenzen, griff 
aber auch in andere religionspolitische Auseinandersetzungen ein: Selbst 
seinen ‚orthodoxen‘ Gegnern galt er als vir religiosissimus. Bereits Plintha 
dürfte sich innerhalb der römischen Führungsschicht der Hauptstadt einen 
respektablen Platz erobert haben, nicht umsonst wird er in der 20er Jahren 


68 Einleitung 


als δυνώτατος τῶν Ev τοῖς βασιλείοις γεγονώς bezeichnet (Soz. 7,17,14), 
um 440 bestimmte er Epigenes — als Quaestor immerhin einer der rang- 
höchsten Hofbeamten und einer der Autoren des Codex Theodosianus - als 
Mitgesandten zu den Hunnen. Nicht lange darauf scheint er gestorben zu 
sein. 

Es ist möglich, daß sein direkter Nachfolger im Amt des zweiten Prae- 
sentalheermeisters'” ein enger Verwandter war, vielleicht sein Schwieger- 
sohn: Flavius Ardabur Aspar'” ließ jedenfalls auf einer Silberschale, die 
anläßlich seines Konsulates 434 geprägt wurde, neben seinem Vater auch 
Plintha darstellen. Der Vater Ardabur war Alane, die Mutter vielleicht eine 
Gotin, was das arianische Bekenntnis Aspars erklären würde, wenn wir 
dies nicht dem religiösen Eifer Plinthas zuschreiben wollen. Der Vater, 
Ardabur, seit 421 magister militum, hatte 424 zusammen mit seinem Sohn 
Aspar die oströmische Armee geführt, die den weströmischen Usurpator 
Johannes beseitigte. Der Vater begegnet nach seinem Konsulat 427 nicht 
mehr, wenn er 434 noch gelebt hat, so muss er bald danach gestorben sein. 
Daß der hochangesehene Plintha sich mit seiner Familie verband, läßt den 
Schluß zu, daß auch diese nicht ganz unbedeutend gewesen sein kann; 
vielleicht war Ardabur der Führer eines alanischen Volkssplitters, der sich 
ins Reich begeben hatte. Bis in die frühen 40er Jahre dürfte Aspar in dieser 
Verbindung so etwas wie der Junior gewesen sein, aber nach dem Tod 
Plinthas und dem bald folgenden von dessen Sohn Armatius, der sich gera- 
de in der Pentapolis seine ersten militärischen Sporen verdient hatte, über- 


198 Ob und wie lange Aspar das Amt innehatte, ist umstritten, vgl. den Exkurs II b: 
Aspar als magister mil. praesentalis. 

199 Literatur zu Aspar: Bury, HistLatRomEmp 229; Seeck 6, 355; B.S. Bachrach, A 
History of the Alans in the West, Minneapolis 1973, 42-50. 76. 98 u. 102 (speziell 
alanische Aspekte); Vernadsky, Flavius Aspar (ebenfalls sub specie Alanitatis und 
mit allzu deutlich zeitgenössischem Einschlag [1941]); A.S. Kozlov, Verlauf des 
Konfliktes zwischen Aspar und Leo I (russ.; dazu die Zusammenfassung von H. 
Weiß, HZ Sonderh. 14, 1986, 41); ders., Grundzüge der politischen Opposition ge- 
gen die Regierung von Byzanz in den 50er bis 70er Jahren des 5.Jh. (russ.): ADSV 
10, 1983, 20-39 (mir nicht zugänglich); Bleeker, Aspar and Attila (Hunnenkriege 
441/2 u. 447; Aspar mit Pulcheria verbündet); Bre£hier, Crise 87-91 (s. Exkurs ID; 
v. Hähling, Timeo (ebd.); Scott, Aspar and the burden of Barbarian heritage (beste 
Übersicht; Aspar als Anhänger des „win without fighting“, sein Hauptanliegen: 
„security of state“); Gluschanin, Militäradel 111-146 (gg. Demandts These einer 
im Staatswesen permanent dominierenden Regierungselite, des Militäradels, bes. 
gg. den „Asparidenmythos“); Demandt, Magister militum 748-53 (Militäradel, 
Familienpolitik, Bucellarier); ders., Kelch von Ardabur (Silberkelch mit dem Na- 
men von Ardaburs Frau: Anthusa); Scharf, Kelch des Ardabur (identifiziert Anthu- 
sa mit einer Tochter des Illus); dazu auch Painter, Silver dish; Burgess, Accession 
(Aspar vergab schon 450 den Thron); F. Vattioi, Aspar ἃ nome libico o fenicio- 
punico?: Sprache 26, 1980, 191-4 (Name bedeute soviel wie ‚Führer‘). 
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nahm der Alane die Führung dieses Familienverbandes. Er scheint auch 
das Patronatsverhältnis über die Goten von Plintha geerbt zu haben, jeden- 
falls tritt er in den Quellen als solcher auf. Möglicherweise ununterbrochen 
(wenn auch nicht im gleichen Amt) Heermeister seit 431, vielleicht schon 
seit 424, ist er in den 40er Jahren einer der prominentesten Figuren am 
Hof, mehrfach in Kriege mit Attila verwickelt und doch ein von diesem 
geschätzterVerhandlungspartner. 

Zum Glück für das Römische Reich gab es neben Aspar und unabhän- 
gig von seiner Sippe noch einen weiteren gotischen General, der sein 
langjähriger, vielleicht ein wenig dienstälterer Rivale gewesen zu sein 
scheint: Areobindus. Beide bekleideten sie 434 den Konsulat. Areobindus 
begegnet erstmals 422 als κόμης φοιδεράτων, in dieser Eigenschaft be- 
siegte er einen der führenden Perser im Einzelkampf. Dies zeigt, mit wem 
man es zu tun: Sein Heldentum, das noch ganz der barbarischen Vorstel- 
lungswelt verhaftet ist (was nicht heißen soll, daß sein Auftreten in Ostrom 
keinen Eindruck machte), und sein Titel lassen vermuten, daß die Basis 
seiner Karriere ähnlich wie bei Plintha eine größere, auf ihn eingeschwore- 
ne, vermutlich gentil abhängige Gotentruppe gewesen ist, deren Führer er 
schon vor dem Eintritt in den römischen Dienst gewesen war. Er könnte 
das erste Praesentalheermeisteramt von 434-447/49, d.h. ca. 25 Jahre, viel- 
leicht mit Unterbrechungen, innegehabt haben. Entsprechend war sein 
Ansehen am Hof, Heiratsverbindungen seiner Familie mit der oströmi- 
schen Nobilität sind zu vermuten, 447 oder früher wurde er patricius, viel- 
leicht gleichzeitig mit Aspar, obschon der Titel für diesen erst ab 451 be- 
legbar ist.” Dafür spricht, daß auch Anatolius, der dritte mächtige Gene- 
ral, nach seiner etwa 13-jährigen Tätigkeit als magister militum per Orien- 
tem (433-ca. 446) den Patriziat erhielt (ab 447 belegt). 

Diese für die Generalität ungewöhnliche Titelflut ist ein äußeres Indiz 
für den wachsenden Einfluss der magistri militum in den 40er Jahren.” 
Sicher versuchte Chrysaph, der die Geschäfte des Ostreichs ab 443 leitende 
Eunuch, deren Einfluss zu zügeln, doch es gelang ihm umso weniger, als er 
andererseits auf die Generäle Aspar und Anatolius angewiesen war, die 
seine zunehmend stärker kritisierte Appeasementpolitik gegenüber Attila 
unterstützten. Die Verleihung des Patriziats, die Rückrufung des Anatolius 
an den Hof und die Vergabe des Konsulats an den ältesten Sohn Aspars, 
Ardabur, 1.1. 447, vermutlich zusammen mit der Erhebung zum magister 
militum, sind dieser Zwangslage zuzuschreiben, galt es doch, den rapiden 
Aufstieg (ab 447) einer konservativ-antibarbarischen Gruppe um den Isau- 


200 Thdt. ep. 140; im März 441 noch kein patricius: Theod. II Nov. 7,4. 
201 Zur Aufweichung der Theodosianischen Militärpolitik unter Chrysaph und Marci- 
an Gluschanin, Militäradel, bes. 108-110. 140-3. 
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rier Zenon (cos. 448) an der Spitze zu konterkarieren, der nicht nur das 
Ende von Chrysaphs Hunnenpolitik, sondern gleich seinen Kopf forderte. 
Vermutlich auf sein bzw. ihr Konto ging die Ablösung Aspars durch 
Apollonius, einen gebildeten Heiden und Anhänger Zenons, der jetzt die 
zweite Praesentalarmee übernahm.” Nach der bekannten Priscus-Stelle 
(frg. 15, 1 [= frg. 8 Mueller]) waren Aspar und Areobindus noch 449 ohne 
Einfluss bei Theodosius, was die prekäre Situation des Eunuchen und den 
Einfluss der antibarbarischen Richtung verdeutlicht. Der (sogar in der 
Chronik des Marcellinus Comes vermerkte) Tod des prominenten Areo- 
bindus bedeutete für Aspar den Wegfall eines ernst zu nehmenden Konkur- 
renten, für Chrysaph machte er die Sache freilich nicht einfacher. Zu sei- 
nem Glück verscherzte sich Zenon mit seinem ungehobelten Extremismus 
bald die Sympathien des Kaisers. Νὰ 


iii. Marcian 


Der Tod Theodosius’ II und Chrysaphs Ende 1.1. 450 stellte die Weichen 
neu. Bei der Vergabe des Thrones konnte Aspar, nach Areobindus’ Tod 
unbestritten der mächtigste unter den in Konstantinopel anwesenden 
‚Granden‘,””* ein gewichtiges Wort mitreden: Der neue Kaiser Marcian 
war wohl seine Wahl, denn er hatte 15 Jahre als domesticus in dessen Fa- 
milie gedient. 205 Damals dürfte er das ‚Kommando über die zweite Prae- 
sentalarmee zurückbekommen haben,” eine zusätzliche ‚Belohnung‘ für 
seine Rolle beim Kaiserwechsel mag die Ernennung seines Sohnes Ar- 
dabur zum magister militum per orientem im Winter 45 1/2?” samt baldiger 
Erhebung zum patricius gewesen sein. Auch wenn Ardabur auf diese Wei- 


202 Ich schließe mich hier der Argumentation von Zuckerman, L’empire d’Orient 181f 
an. 

203 Zuckerman, L’empire d’ Orient 172-4 sieht in Zenon den um 450 mächtigsten 
Mann des Ostreiches. Das dürfte er m.E. nur 447-8, vielleicht noch 449 der Fall 
gewesen sein, danach beschränkte sich sein Einfluss wohl auf das Gebiet seines 
magisterium, bei der Vergabe des Throns spielte er selbst keine Rolle; etwas ande- 
res mag für die antibarbarische Richtung gelten. 

204 Anatolius besaß keine eigene ‚Hausmacht‘ mit gentilem Kern, und Zenon befand 
sich vermutlich in Antiochia. 

205 Vgl. Burgess, Accession; s. dazu u. S. 195f. 

206 Wenn es bei Priscus (ἔξ. 23, 3 [= frg. 18 Mueller]) von Apollonius z.J. 451 heißt 
τὴν στρατηγίδα λαχὼν ἀρχήν, muss das nicht heißen, daß er 451 noch Heermei- 
sterder zweiten Praesentalarmee war: Der Ausdruck kann sich ebenso gut auf ein 
vergangenes Amt oder z.B. ein gegenwärtiges Amt an der Spitze der ersten Prae- 
sentalarmee oder als vacans beziehen. 

207 Datierung nach Zuckermann, L’empire d’Orient 175; nach PLRE s.v. Ardabur: 
453. 
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se aus der Hauptstadt weggelobt wurde, waren damit doch zwei der drei 
wichtigsten Generalsämter in den Händen einer Familie, was eine nie da- 
gewesene und für den neuen Kaiser bedrohliche Machtanhäufung gewesen 
sein muss. Wir hören allerdings nicht von Konflikten: Ohne einen Bruch 
mit Aspar zu riskieren, stellte der energische Kaiser seinen General in den 
Schatten. Anfangs bildete Zenon, an dem Marcian festhielt, noch ein mili- 
tärısches Gewicht, freilich nur bis zu seinem frühen Tod Ende 451. 205 Im 
Übrigen half die selbstbewußte Rückendeckung Pulcherias ebenso wie die 
politische Kehrtwende, die Aspar nicht zubeeinflussen vermochte: Die 
Appeasementpolitik gegenüber Attila gab Marcian, ganz im Sinne der anti- 
barbarischen Fraktion, auf” und, als er mit der Einberufung des Konzils 
von Chalkedon das Steuer der Kirchenpolitik um 180 Grad herumwarf und 
die Stellung des Konstantinopler Erzbischofs auf eine unerhörte Weise 
erhöhte, musste sich Aspar fast in die Defensive gedrängt fühlen. 

Sicher, seine Position an sich blieb unangetastet, und die Riege der 
großen Amtsträger und ‚elder statesmen‘ aus der Theodosius-Zeit dünnte 
merklich aus: Von den Generälen erscheinen die patricii Anatolius und 
Zenon 1.1. 451 zum letzten Mal in den Quellen, sie dürften nicht mehr lan- 
ge gelebt haben; dem unbedeutenderen Apollonius fehlte nach Zenons Tod 
der militärisch- ‚gentile Rückhalt: Den Konsulat erreichte er jedenfalls unter 
Marcian nicht.”'° Von den übrigen Würdenträgern war der stadtbekannte 


208 Vgl. Zuckerman, L’empire d’Orient 174 mit Anm. 56. 

209 So war schon die Auswahl des Zenon-Mannes Apollonius als Gesandten zu Attila 
1.J. 451 ein deutliches Signal; vgl. auch die freundliche Beurteilung von dessen 
Verhalten gegenüber Attila bei Priscus (frg. 23, 3). Zur Außenpolitik Marcians 
Thompson, Foreign Policies; Hohlfelder, Marcian’s gamble. 

210 Nach Zuckerman, L’Empire d’Orient 174-6 behielten die Zenon-Getreuen auch im 
Jahrzehnt nach dessen Tod ihre führende Position, und zwar durchaus im Einklang 
mit Aspar: 457 sei Rufus, dem Zenon 449 die reiche Tochter des Saturninus zur 
Frau gegeben hatte, Konsul geworden (noch von Marcian ernannt), 460 unter Leo 
der ehemalige Praesentalheermeister und Zenon-Freund Apollonius. Zuckerman 
beruft sich u.a. auf eine umstrittene Priscusstelle: ὃτι τοῦ Ἀττήλα «τὸν» παρὰ 
Θεοδοσίου τεταγμένον φόρον ζητοῦντος ἢ n πόλεμον ἀπειλοῦντος, τῶν Ρωμαίων 
στέλλειν παρ᾽ αὐτὸν πρέσβεις ὁ ἀποκριναμένων, Ἀππολλώνιος ἐ ἐπέμπετο, οὗπερ 
ὁ ἀδελφὸς τὴν Σατουρνίλου γεγαμήκει ϑυγατέρα, ἣν ὁ Θεοδόσιος ἐβούλετο 
Κωνσταντίῳ κατεγγυᾶν, Ζήνων δὲ Ῥούφῳ ἐδεδώκει πρὸς γάμον. τότε δὲ ἐξ 
ἀνϑρώπων ἐγεγόνει. τοῦ Ζήνωνος οὖν τῶν ἐπιτηδείων ὁ Ἀπολλώνιος γεγονὼς ... 
παρὰ τὸν Ἀττήλαν ἐπέμπετο πρεσβευσόμενος ... (frg. 23, 3 [314]). M.E. liegt nur 
dann ein wirklich kohärenter Text vor, wenn der Bruder des Apollonius mit Rufus 
identisch ist (so E.A. Thompson, A History of Attila and the Huns,Oxford 1948, 
143. 189; Blockley, Classicising Historians 391 Anm. 114). Anderenfalls, wenn al- 
so nach Rufus ein anonymer Bruder des Apollonius die Tochter des Saturninus 
heiratet (so z.B. Martindale in der PLRE 959. 1234.1240; Zuckerman a.a.O. 174f), 
ist in der Tat völlig unklar, wer mit dem im nächsten Satz genannten Verstorbenen 
gemeint ist (Rufus: Blockley ebd. u. PLRE; Theodosius: vgl. ebd.; Zenon: Zuk- 
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Taurus, 428 Konsul, zweimaliger Präfekt und seit 433/4 patricius, bereits 
449 gestorben, 2-3 Jahre zuvor der hochadelige Expräfekt Anthemius Isi- 
dorus aus Ägypten, Konsul von 436; der Syrer Florentius, Konsul 429, 
sechsmaliger Präfekt und patricius seit 444/8, 450/1 noch als Gesandter 
Marcians zu den Persern tätig”! ' und der reiche Fl. Senator, Konsul 436 
und patricius 449/51, über 15 Jahre einer der einflussreichsten Berater am 
Hof, ohne je ein Amt innegehabt zu haben, — diese beiden müssen um 450 
bereits uralt gewesen sein und sind wohl noch unter Marcian gestorben. 
Andere Amtsträger, vor allem aus den 40er Jahren, der Chrysaph-Zeit, 
lebten zwar noch teilweise bis in die Zeit Leos hinein, tauchen in den 
Quellen aber nicht mehr als politisch aktiv auf: Zu dieser Gruppe gehört Fl. 
Taurus Seleucus Cyrus aus Ägypten,” Proteg& der Eudocia, 441 Konsul 
und patricius, einst beliebter Stadt- und Reichspräfekt, den Theodosius zur 
Höchststrafe, der Übernahme eines Bischofsamtes in Phrygien, verurteilt 
hatte; Marcian erlöste ihn, und er kehrte, freilich als gebrochener Mann, 
nach Konstantinopel zurück, um dort fromme Werke zu tun. Weiter zählt 
Nomus dazu, 445 Konsul, ehemaliger magister officiorum und ‚Spezi‘ 
Chrysaphs, um den Marcian mit Sicherheit einen großen Bogen machte," 


kermann a.a.O. 175). Für den Autor des Textes muss dies aber völlig klar gewesen 
sein, denn er hat es nicht einmal für nötig befunden, das Subjekt des Satzes mit ὃ 
δέ oder οὗτος δέ näher zukennzeichnen. Völlig klar und unproblematisch ist die 
Identität des Subjekts des &yeyoveı-Satzes aber nur, wenn wir den Bruder des 
Apollonius und Rufus als eine Person nehmen: Um ihn geht es dann in beiden vor- 
aufgehenden Relativsätzen und er ist selbstverständlich das fragliche Subjekt. 
Auch das οὖν im folgenden Satz erklärt sich nur bei dieser Lösung problemlos: 
Wenn Rufus schon Zenons Vertrauter war, so ist leicht begreiflich, daß es bei sei- 
nem Bruder genauso war. Warum sollte aber aus der Mitteilung, daß ein Bruder 
des Apollonius nach dem Tod des Zenon-Vertrauten Rufus dessen Ehefrau (die 
Saturninus-Tochter) heiratete, zu folgern sein (οὖν), daß auch Apollonius ein An- 
hänger des Isaurers war? Ist aber Rufus 451 schon tot, kann er nicht 457 Konsul 
gewesen sein; damit fehlt Zuckerman ein wichtiger Beleg für seine These, daß die 
Zenon-Partei auch nach 451 von großer Bedeutung war und sich die Macht sozu- 
sagen mit der Gruppe um Aspar teilte. Zu dieser Stelle nun auch Feld, Barbarische 
Bürger 218f. 222 mit Anm. 93. 

211 Von Theodosius II mit der Leitung des Eutyches-Prozeßes i.J. 448 beauftragt, ohne 
strikter Eutychianer zu sein (vgl. Bacht, Mönchtum 214), in Chalkedon an der 
Spitze der Ex-Beamten (z.B. ActaConcOec 2,1,2,69 Nr. 8, vgl. Delmaire, Les 
dignitaires laics 143; viell. gemeint bei Flemming, AktEphSyn 21, 13), war er da- 
mals wohl ranghöchster Senator: Er machte testamentarisch sein Haus vor den To- 
ren der Stadt zum Altersheim (Patria 197 Berger [S. 6271 = III 105 Preger]). 

212 Vgl. Constantelos, Kyros Panopolites. 

213 Athanasius, der Neffe Cyrills, beklagt in Chalkedon, er habe Nomus vergeblich 
1400 Pfd. Gold gegeben, um Zugang zum Hof zu bekommen (Act. Chalc. II 57). 
Daß Athanasius diesen Vorwurf gegen den z.T. bei den Konzilssitzungen anwe- 
senden Patricius machen konnte, erklärt sich nur durch seine völlige Bedeutungs- 
losigkeit unter Marcian. 
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Antiochus aus Antiochien, 448 Präfekt und 448/451 patricius, sowie der 
hochvornehme Florentius Romanus Protogenes, zweimaliger Präfekt, 449 
Konsul und parricius. Eine Ausnahme bildet nur Constantinus, der Präfekt 
von 447, ein Phryger und eine besonders integre Persönlichkeit, was ihn 
auch späteren Kaisern empfahl. Von den aktiven Magnaten der theodosia- 
nischen Zeit vermochte bis 457 vermutlich nur Aspar seine Position zu 
behalten, er muss bereits Mitte der 50er Jahre als letztes Urgestein aus der 
alten theodosianischen Ära gegolten haben. Schon allein dadurch wird das 
Besondere seiner Stellung deutlich. Starke Gegengewichte, die ihm die 
Waage halten konnten, wie in den 30er und 40er Jahren ein Areobindus 
oder Anatolius oder auch zivile Amtsträger, fehlten nun. 

Dennoch drängte Marcian seinen mächtigen General in den Schatten. 
Zwei Mittel wurden schon erwähnt: Zum einen Pulcheria, die bis zu ihrem 
Tod 453 die Aura des theodosianischen Hauses bewahrte und eine allzu 
große Vertraulichkeit des früheren domesticus mit seinem ehemaligen 
Herrn zu verhindern wußte; zum anderen der Aspar unbequeme Kurswech- 
sel in der Hunnen- und Kirchenpolitik. Zwei weitere Mittel sind zu erwäh- 
nen: 1. die Personalpolitik und 2. der Aufbau einer eigenen Dynastie. Daß 
Marcian mit Ausnahme der Heermeister beinahe das gesamte Personal aus 
der Chrysaph-Ära aussortierte und vermutlich auch ihres Einflusses be- 
raubte, verwundert kaum. Als Hofminister, eine kaiserliche Vertrauensper- 
son, wurde Martialis, vielleicht ein Verwandter des Areobindus, abgelöst 
und durch Johannes Vincomalus ersetzt, einen frommen Mann, der 464 
Mönch wurde und in der Kutte an Senatssitzungen teilnahm; später über- 
nahm die Stelle Euphemius, der zu den engsten Beratern des Kaisers zählte 
(und den Historiker Priscus in seinen Stab rief). Hormisdas, der letzte Prä- 
fekt unter Chrysaph, taucht nicht einmal mehr unter den Expräfekten in 
Chalkedon auf.”'* An seine Stelle rückte 450 Palladius, der das Amt unüb- 
lich lange, bis 455, innehatte, und dann von Constantinus ersetzt wurde, 
dem einzigen zivilen Würdenträger aus der Chrysaph-Zeit, dem Marcian 
Vertrauen schenkte. Palladius dagegen war wohl ein Lykier und gehörte zu 
einer Clique von einflussreichen Landsleuten, die Marcian zum Verdruß 
der etablierten Aristokratie direkt nach der Thronbesteigung zum Dienst in 
die Hauptstadt zog: Neben Palladius gehörte dazu Tatian, der die Stadtprä- 
fektur erhielt — sein gleichnamiger Großvater hatte 388-92 eine berühmt- 
berüchtigte Orientpräfektur innegehabt — und Valentinianus, der Präfekt 
von Illyricum wurde. Auf diese Weise waren wichtige Ämter durch Frem- 
de und/oder Vertrauensleute Marcians besetzt, so daß Aspar keine Mög- 
lichkeit hatte, seine zweifellos vorhandenen Beziehungen spielen zu lassen. 


214 Delmaire, Les Dignitaires laics 143. Daß auch Aspar in Chalkedon fehlt, erklärt 
sich aus seinem Arianismus. 
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Interessant ist auch, wen Marcian zum Konsul machte: Neben Vincomalus 
(453), eine für einen Hofminister nicht allzu häufige Ehre, und dem from- 
men Studius (454), der auf diese Weise für die Stiftung des Akoimetenklo- 
sters belohnt wurde, waren es mit Sporacius (452) und Aetius (454) zwei 
Orientalen/Syrer, die uns 450/2 als comites domestici, die beiden Führer 
der Garde, begegnen und vielleicht zwischenzeitlich den Generalsrang 
(praesentales ?) erhalten hatten. Sporacius galt als Patron des Theodoret 
von Kyrrhus, der durch Chalkedon rehabilitiert worden war. Auch hier ist 
zu sehen, wie sich Marcian mit vom bisherigen Konstantinopler Esta- 
blishment unbeeinflussten Fremden und Gleichgesinnten umgibt, ihnen die 
höchsten Ehren zukommen läßt und Personal- und Sachpolitik miteinander 
verbindet. Durch Aetius, nicht etwa den viel erfahreneren Aspar, hatte er, 
die Abwesenheit Attilas nutzend, 452 die transdanubischen Hunnengebiete 
verwüsten lassen. Es scheint Marcians Strategie gewesen zu sein, den Ala- 
nen nicht direkt herauszufordern, sondern ihn weiträumig zu umstellen und 
systematisch zu isolieren. 

Auch bei der Dynastieplanung ging er offenbar mit Bedacht vor. Der 
für die einzige Tochter ausersehene Schwiegersohn Anthemius entstammte 
einer berühmten Familie: Sein Vater Prokop war 422-4 magister militum 
per Orientem und der erste nachweisbare General mit Patriziat; dieser hatte 
die Tochter des bekannten Präfekten von 405-14, des Reichsverwesers 
Anthemius”"”, geheiratet, dessen Familie seinerseits viele Präfekten gestellt 
hatte (zuletzt den 446/7 verstorbenen Isidor). So konnte der junge Anthe- 
mius — das musste ihn in damaligen Augen sehr empfehlen - auf eine zivile 
und eine militärische Tradition unter seinen Vorfahren zurückblicken. 
Marcian bestimmte ihn aus durchsichtigen Gründen, der militärischen zu 
folgen. 453, nach der Heirat mit Marcians Tochter im Anschluß an Pulche- 
rias Tod, ging der Lehrling als comes an die thrakische Donaugrenze, um 
die Grenzverteidigung zu reorganisieren. Bereits anderthalb Jahre später 
zurückbeordert machte ihn Marcian 455 zum Heermeister, Konsul und 
patricius, eine Blitzkarriere. Ich vermute, daß sein Heermeisteramt das des 
ersten praesentalis war, denn die zügige militärische Ausbildung des An- 
themius musste doch den Sinn haben, nicht nur den Thronfolger auf seinen 
Beruf vorzubereiten, sondern auch möglichst schnell ein zuverlässiges 
militärisches Gegengewicht zu Aspar zu bilden und das spürbare Füh- 
rungsvakuum bei der ersten Praesentalarmee zu füllen. Bis diese Truppe 
aber wirklich ein williges Werkzeug in der Hand des Anthemius sein wür- 
de, bedurfte es noch einiger Zeit und Arbeit. 


215 J. Keil, Die Familie des Prätorianerpräfekten Anthemius: AnzeigÖsterAkadWiss 
79, 1942, 185-203; Bayless, Praetorian Prefect Anthemius; Zakrzewski, Homme 
d’etat. 
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Insgesamt sehen wir in Aspars Stellung eine für die Verhältnisse des 
Ostreichs ungewöhnliche Machtkonzentration in der Hand eines Generals, 
den zu stürzen selbst der Kaiser sich nicht ohne weiteres erlauben konnte. 
Beinahe noch erstaunlicher ist aber der Umstand, daß das Ostreich so stabil 
strukturiert war, daß es eine solche Machtkonzentration neben dem Kaiser 
aushalten konnte. Dabei spielte natürlich auch das Geschick Marcians eine 
Rolle, der die schwierige Situation auf virtuose Weise zu entschärfen ver- 
stand. 


4.2. Die Kirche und die Religionsfrage 
4.2.1. Die Rolle der Kirche im Osten. Fehlende Kircheneinheit 


Ging es dem Osten so in mancher Hinsicht besser als dem Westreich, so 
hatte doch auch er eine Achillesferse: die Religionsfrage. 

Die Kirche hatte hier im 5. Jh. zunehmend eine andere Funktion als im 
Westen übernommen. Im Osten waren Staat und Kirche durchaus eine 
Einheit, die Kirche, besonders ihre höchsten Repräsentanten, fest in die 
Gesellschaft ihrer Städte integriert. Der moralische Rigorismus, den es 
auch hier gab, blieb meist auf die Mönche und einige heiligmäßige Männer 
beschränkt. Prägend wurde das in der ersten Jahrhunderthälfte mehr und 
mehr deutlich werdende Bewußtsein, daß es der Osthälfte des Reiches 
wesentlich besser ergangen war als dem Westen. Eine Flucht in eine ‚civi- 
tas Dei‘ war hier überflüssig, im Gegenteil, man lebte in der Überzeugung, 
in einem von Gott geschützten Staat zu leben, als dessen vicarius der Kai- 
ser fungierte. Nicht zuletzt unter dem Einfluss Theodosius’ H und Pulche- 
rias hatte sich ein neues Verständnis des Kaisertums entwickelt: Der Kaiser 
brauchte nicht mehr nur siegreicher Feldherr zu sein, mindestens ebenso 
wichtig war jetzt seine Frömmigkeit, seine gute Beziehung zu Gott gewor- 
den, denn vor allem sie sicherte dem Reich dank Gottes Hilfe Heil und 
Wohlergehen. Die pietas des Kaisers wurde zu einer unverzichtbaren Vor- 
aussetzung für den Bestand des Reiches, und in ähnlicher Weise erhielt 
auch die Kirche die Aufgabe, durch die Herstellung und Aufrechterhaltung 
einer moralischen Ordnung das Wohlwollen Gottes zu gewährleisten. Da- 
bei war das Verhältnis von Staat und Kirche zur Jahrhundertmitte durchaus 
noch in einem Formationsprozeß begriffen, die Rollen, die der Kirche und 
ihren Würdenträgern und Institutionen im Staat zuwuchsen, waren in den 
konkreten Einzelheiten zumeist noch nicht festgeschrieben, die Verflech- 
tung beider Seiten noch nicht in feste Regeln übergegangen. 

Aber, gerade weil Staat und Kirche im Ostreich auf dem Weg zu einer 
Einheit waren, wirkte sich umso stärker der Umstand aus, daß letztere 
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selbst keine Einheit bildete. Die Gründe dafür liegen weit zurück und sind 
vielfältiger Art. Die im Christentum sich auswirkende egalitäre Tendenz, 
die z.B. in gewissen emanzipatorischen Effekten für die Frauen und einer 
Verwischung ständischer Unterschiede zutage trat, zeigte auch im Verhält- 
nis der alten Kulturvölker des Nahen Ostens zu der bis dahin dominanten 
griechisch-römischen Kultur Wirkung.”'° Dabei ist hier kaum von Bedeu- 
tung, ob das Christentum oder die schwindende Macht des Imperiums und 
seiner tragenden Kultur das entscheidende movens waren. Das Christentum 
scheint jedenfalls als Katalysator einer langsamen kulturellen Wiederge- 
burt, eines Identifikationsprozesses von Ägyptern, Syrern, Armeniern usw. 
gedient zu haben. Es ist bezeichnend, daß das Wiederaufleben der natio- 
nalen Schriftsprachen im 4. und 5. Jh. nahezu ausschließlich in christlicher 
Literatur erfolgte. Diese Entwicklung bedeutete keineswegs eine Abkehr 
vom Imperium oder eine Infragestellung des Kaisers; eine andere Ord- 
nungsmacht als das Reich konnte und wollte sich niemand vorstellen, na- 
tionalstaatliche Absetzbewegungen aus dem Reich z.B. lagen außerhalb 
jeder Vorstellung. Aber indem diese Regionen den Kitt der griechisch- 
römischen Kultur durchbrachen bzw. ein eigenes Sprach- und Wertesystem 
dagegensetzten, wurde es für die Einheit des Reiches in dem Augenblick 
gefährlich, als sich auch das Christentum, das als Ersatz für die sterbende 
heidnische Kultur hatte dienen sollen, national, oder wem dies zu stark ist, 
regional unterschiedlich einfärbte. 

Es gab zwei weitere Faktoren, die diese Tendenz entscheidend ver- 
stärkten. Zum einen entsprachen den erwachenden kulturellen Identitäten 
wenigstens z.T. kirchenstrukturelle Einheiten: 217 Während Papst Leo zu- 
letzt 447 die Versuche des Bischofs von Arles, seinem Stuhl die Jurisdikti- 
on über die ganze Diözese Gallien zu sichern, strikt unterbunden und sich 
die suprametropolitanen Bemühungen des Bischofs von Karthago mit der 
wandalischen Eroberung 439 von alleine erledigt hatten, konkurrierten im 
Ostreich vier Patriarchate miteinander. Den uralten ägyptisch-syrisch-/ori- 
entalischen Dualismus setzten die bereits in Nicaea (can. 6) anerkannten 
Patriarchate Alexandrien (Ägypten, Libyen und Pentapolis) und Antio- 
chien (Diözese Oriens ohne Zypern) fort. Sie verdankten ihre Stellung 
ihrem geopolitischen und wirtschaftlichen Gewicht sowie der apostoli- 
schen Kirchengründung. Jüngeren Datums, nämlich von 451, war das Pa- 
triarchat Konstantinopel (Diözesen Thracia, Asia und Pontica), eine Schöp- 
fung kaiserlicher Religionspolitik (Chalced. can. 28). Bereits 381 hatte 
Theodosius I dem Bischof von Konstantinopel aufgrund des Hauptstadt- 
status den zweiten Ehrenrang nach dem von Rom zubilligen lassen (Cpolit. 


216 Vgl. dazu allgemein Woodward, Christianity. 
217 Baus/Ewig im HdbuchKirchgesch I 1, 244-9. 
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can. 3) und ambitionierte Amtsinhaber wie Johannes Chrysostomus hatten 
bereits Weihe- und Jurisdiktionsrechte in den genannten Gebieten wahrge- 
nommen. Dies hatte dem Bischof von Konstantinopel, vor 381 noch Suf- 
fragan des Metropoliten von Herakleia, nicht nur den Neid und Hass der 
älteren Konkurrenten eingebracht, sondern auch den der um ihre Stellung 
gebrachten Exarchen, der Metropoliten von Herakleia (Weiherechte in der 
Diözese Thracia), Ephesos (in Asia) und Kaisareia (Pontus). Wenig älter 
als das Patriarchat von Konstantinopel war das von Jerusalem: Bereits in 
Nicaea (can. 6) hatte der Jerusalemer Bischof einen Ehrenrang erhalten, 
blieb aber Suffragan seines Metropoliten, des Bischofs von Kaisareia. Die 
apostolische Gemeindegründung, die Auferstehungsstätte Christi, der an- 
gewachsene Pilgerstrom und der unermüdliche Ehrgeiz des Jerusalemer 
Bischofs Juvenal begründeten schließlich die Erhebung zum Patriarchat. Es 
umfaßte seit 451 die drei palästinischen Provinzen. Da dies zu Lasten von 
Antiochia ging, hatten die Alexandriner Bischöfe die diesbezüglichen Jeru- 
salemer Bemühungen unterstützt. 

Was die Spaltung in der östlichen Kirche neben den kirchenpolitischen 
Rivalitäten noch vertiefte, war eine dem Westen unbekannte, alle Schich- 
ten ergreifende Leidenschaft für religiös-dogmatische Fragen.”"* Theolo- 
gen, Kirchenhistoriker und Kaiser beklagten die Popularisierung der theo- 
logischen Probleme, Sokrates betrachtete Ehrgeiz und Streitlust sowie 
übertriebenes Streben nach Genauigkeit als Hauptursachen (h.e. 1, 5). Tat- 
sächlich dürfte die griechische Freude am spekulativen Denken - und die 
Furcht, nicht an der Debatte teilnehmen zu können bzw. als ungebildet zu 
gelten” — neben der jüdischen Tradition der Textexegese eine wichtige 
Rolle gespielt haben. Das aus dem Judentum hervorgehende Christentum 
musste in stetiger Abnabelung von seinen Wurzeln und zugleich in Anpas- 
sung und Abgrenzung von seiner griechisch-römischen Umwelt zu einer 
eigenen Identität finden, ein Prozeß, der im eher uniformen, allem Religiö- 
sen sehr pragmatisch gegenüberstehenden lateinischen Westen viel pro- 
blemloser vor sich ging. 

In der neueren Forschung ist man sich weitgehend einig, daß religiöse 
Motive wesentlich zur aktiven Beteiligung breiter Bevölkerungsschichten 
an den religionspolitischen Auseinandersetzungen beigetragen haben.” 
Die Frage, an was und an wen man glaubte, wenn man Christus meinte, 
war entscheidend für Menschen, die sich entschlossen hatten, Christen zu 


218 S. allgemein Lim, Religious disputation and social disorder; Gregory, Vox populi; 
Winkelmann, Laos; loci classici: Greg. Nyss., De deit. (PG 46, 557); Greg. Naz., 
Orat. 27, 2; C.Th. 16.4.2 v.J. 388. 

219 Vgl. Lim, Religious disputation and social disorder, bes. 229. 

220 Frend, Heresy and schism 55; ders., Nationalism 23; Gregory, Vox populi 222; 
Winkelmann, Laos 147. 
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werden: Und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer religiösen Identität in einer 
Welt, die noch voll war von den verschiedendsten Göttern und Götzen, von 
Halbgöttern, Propheten und hundert verschiedenen Christusdeutungen, 
sondern auch hinsichtlich ihres Seelenheils, der soteriologischen Grundfra- 
ge, auf die alles zulief. Ob die dogmatischen Feinheiten dabei von der 
Mehrheit der Leute verstanden wurde, darf bezweifelt werden, ist aber 
letztlich auch nicht entscheidend.” Es scheint, daß viele Leute, ohne die 
Einzelheiten intellektuell genau durchdrungen zu haben, doch ein gutes 
Gespür für die ‚Sprache‘ der beiden theologischen Hauptlager gehabt ha- 
ben; im Zweifelsfall war für sie die Meinung anerkannter Autoritäten maß- 
geblich. Neben dem religiösen Motiv spielten natürlich säkularere Dinge 
ihre Rolle, wie die Loyalität gegenüber Führerpersönlichkeiten und Insti- 
tutionen, Regionalismus, Zugehörigkeit zu einem bestimmten kulturellen 
Milieu, gezielte Propaganda und dergleichen mehr. Dagegen werden in der 
heutigen Forschung nationale, soziale und ökonomische Beweggründe für 
den kirchenpolitischen Widerstand weiter Bevölkerungsteile wenigstens 
für die Anfänge der antichalkedonischen Bewegung nicht für primär ge- 
halten.””” Freilich bestehen hier, wie mir scheint, große regionale Unter- 


221 Vgl. Gregory, Vox populi 224: „... and it would be fair to say that in any popular 
demonstration or movement, most participants understood at least the fundamen- 
tals of the theology involved“; vgl. M. Douglas, Natural Symbols, London 1970, 
24-39. 

222 Woodward, Christianity (1916) hatte die Religionsunruhen noch als Indizien eines 
wachsenden Nationalismus und von Unzufriedenheit mit der römischen Herrschaft 
gedeutet; man habe sich als kulturell und national unterschiedlich empfunden und 
versucht, die römische Herrschaft zugunsten lokaler bzw. regionaler Sitten und 
Herrschaftsformen zu beseitigen. Diese Sichtweise blieb die vorherrschende bis in 
die ersten Jahre nach dem 2. Weltkrieg: Ihr zuzurechnen sind die auf Ägypten sich 
beziehenden Arbeiten von Hardy, bes. Patriarchate (1946), der die Geschichte der 
alexandrinischen Kirche als einer „glorious story of resistance to either pagan or 
officially Christian imperialism“ (100) nachzeichnet, von Bardy, Le patriotisme 
(1950), wo die nationalpatriotischen Stellen aus der patristischen Literatur Ägyp- 
tens zusammengestellt sind, sowie von MacMullen, Nationalism (1964), für den 
das Jahr 451 den Beginn der ägyptischen Nation bezeichnet und der Antichalkedo- 
nismus „to a large extent“ (199) Ausdruck ‚nationalistischer‘, antirömischer Be- 
strebungen war. Eine Trendwende leitete die Studie von Jones, Ancient Heresies 
(1959) ein, der unter Entwicklung methodologischer Leitlinien zu dem Ergebnis 
kam, daß die großen Häresien des 4. und 5. Jh. genuin religiöser Natur gewesen 
seien und nationale bzw. soziale Implikationen sich erst im Nachhinein ergeben 
hätten. Dieser Linie entsprachen die Arbeiten von Gregory, Vox populi (1979) 
über die Rolle des Volkes in den Religionsstreitigkeiten des 5.Jh. und die von 
Frend, Nationalism (1982), der erst seit der Regierung des Herakleios (610-41) von 
einer antiimperialen, nationalen Haltung des ägyptischen Antichalkedonismus aus- 
geht. Lediglich für die nordafrikanischen Donatisten lassen sich soziale und sepa- 
ratistische Tendenzen von Anfang an eindeutig belegen, vgl. W.H.C. Frend, The 
Donatist Church, Oxford 1962. 
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schiede und im einzelnen noch viele Unklarheiten über das Zusammenwir- 
ken religiöser Ideen und sozialer Bedingungen, worauf zuletzt Fr. Winkel- 
mann hingewiesen hat: „Zuerst muss die allgemeine Situation der Gesell- 
schaft, muss die soziale Struktur und müssen die ökonomischen und 
sozialen Tendenzen der jeweiligen Zeit und Gegend geklärt werden und 
bekannt sein, ehe die sporadischen Quellenaussagen zu Aktionen des Laos 
im Rahmen kirchlicher Kontroversen richtig in den Gesamtzusammenhang 
eingeordnet werden können“ (Laos 152). Winkelmann verweist in die- 
sem Zusammenhang u.a. auf folgende Forschungslücken: 1. Terminologi- 
sche und soziologische Untersuchungen zu kirchlichen Strukturen, 2. For- 
schungen zum Verhältnis der Mönche zu den unteren Volksschichten, 3. 
Untersuchung zu den Propagandamethoden und der Darstellung theologi- 
scher und kirchenpolitischer Probleme für die breite Masse, 4. Behandlung 
der religionspolitisch bedingten Aktionen des ‚Volkes‘ im Rahmen der ge- 
sellschaftlichen und politischen Entwicklung und Bedingungen vor Ort 
(ebd. 153). Zu diesen offenen Fragen kann die vorliegende Arbeit wegen 
ihrer zeitlichen Begrenzung und ihres auf Kaiser Leo ausgerichteten 
Blickwinkels nur kleine Mosaiksteine beitragen. 


4.2.2. Die dogmatische Entwicklung im Osten. Das Konzil von Chalkedon 
1. Die Entwicklung bis zum Jahr 435 


Apollinaris, Bischof von Laodicea und überzeugter Anhänger des Ni- 
caenums,-" hatte um 360, ganz in Übereinstimmung mit griechischen 
philosophischen Vorstellungen, die volle Menschennatur Christi geleugnet. 
Er billigte wie alle Griechen der geistigen Natur eine wesenhafte Autono- 
mie zu: Wenn Christus darum einen eigenen menschlichen νοῦς habe, 
bestünden in Christus zwei Wesen, ein göttliches und ein menschliches. 
Um dieser Annahme zu entgehen, postulierte er, daß der Logos mit der 
menschlichen Vernunftseele sich vermischt habe, die Menschheit also 
unvollständig sei. Das bald dagegen vorgebrachte, unwiderlegbare sote- 


223 Dabei müßten auch soziologische und anthropologische Erkenntnisse, wenn sie 
sich als wissenschaftlich gesichert erweisen sollten, miteinbezogen werden, sofern 
dies möglich ist, vgl. Gregory, Vox populi 6-8. 

224 Zum folgenden Abschnitt s. Baus/Ewig, in: HdbuchKirchgesch IV/1, 97-188; Har- 
nack, Dogmengeschichte, Bd. 2; Grillmeier/Bacht (Hrsgg.), Das Konzil von Chal- 
kedon; Camelot, Ephesos und Chalkedon; Khella, Dioskoros; R.V. Sellers, The 
Council of Chalkedon. A historical and doctrinal survey, London 1953; A. de 
Halleaux, Le concile de Chalc&doine: RevSciencesRelig 67, 1993, 3-18; die ein- 
schlägigen Artikel der TRE (u.a. Chalkedon, Cyrill, Ephesus, Eutyches/Eutychia- 
nischer Streit). 
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riologische Argument, daß die Menschennatur nur dann erlöst sei, wenn 
Christus sie selbst ganz besessen habe, sorgte für die Verurteilung des 
Apollinaris. 

Die von ihm aufgeworfene Frage blieb jedoch unbeantwortet. In den 
nächsten Jahrzehnten entwickelten sich zwei gegensätzliche, jeweils von 
ihrer Umwelt und Tradition geprägte Strömungen, wie dieses Problem zu 
lösen sei. Die Antiochener, das Schicksal des Arius und Apollinaris vor 
Augen, dachten eher in einem Logos-Anthropos-Schema, d.h. sie legten 
großen Wert auf die Vollständigkeit beider Naturen, für die Alexandriner 
war in der Tradition des Athanasius der wichtigste Gedanke, daß Gott 
Mensch geworden war (Logos-sarx [Fleisch]-Schema). Die Auseinander- 
setzung brach 428 aus, als Nestorius, der aus Antiochia stammende Erzbi- 
schof von Konstantinopel (428-31) die Verwendung des traditionellen 
Epitethons ϑεοτόκος für Maria zugunsten des von ihm geprägten 
χριστοτόκος zurückwies und Cyrill, Erzbischof von Alexandrien (412-44), 
ihm widersprach. Nestorius lehnte ϑεοτόκος ab, weil der Begriff den An- 
schein erwecke, daß Gott geboren worden und daher auch sterblich, lei- 
densfähig und veränderlich sei. Cyrill vertrat dagegen in seinen Briefen 
(vor allem dem 2. u. 3. Nestoriusbrief, letzterer mit den angehängten Ana- 
thematismen) die Ansicht, daß dank der hypostatischen Vereinigung beider 
Naturen die Eigenschaften der einen Natur auch von der anderen ausgesagt 
werden dürften (Idiomenkommunikation). Das 431 nach Ephesos einberu- 
fene Konzil vermochte die Einheit nicht herzustellen: Beide Parteien, die 
alexandrinische unter Cyrill und Juvenal von Jerusalem und die orientali- 
sche mit Nestorius und Johannes, dem Erzbischof von Antiochien (429- 
41/2), verurteilten sich auf getrennten Sitzungen gegenseitig. Der vom 
Kaiser verfügten Absetzung entging Cyrill, der rechtzeitig nach Alexandri- 
en entwich und den Hof zu bestechen wußte, während Nestorius sein Bi- 
schofsamt verlor und schließlich in ägyptischer Verbannung bald nach dem 
Konzil von Chalkedon starb. Eine Einigung in der christologischen Frage 
war nicht erzielt worden, bedeutsam am ersten Ephesinum war schließlich 
der Kanon 7, der jeden Versuch untersagte, über das Symbol von Nicaea 
hinaus weitere Glaubensformeln abzufassen. Dieser von Cyrill initiierte 
Artikel sollte nicht nur weiteren Streit vermeiden helfen, er zeigt auch, wie 
sehr man vor neuen dogmatischen Festlegungen zurückschreckte und daß 
in Alexandrien, ganz anders als im 4. Jh. unter Athanasius, nunmehr eine 
konservative Grundhaltung vorherrschte: Man fühlte sich als Siegelbewah- 
rer der Orthodoxie und wollte diesen status quo bewahren. 

Es waren die Orientalen unter Johannes von Antiochien, die 433 auf 
eine terminologische Verständigung zwischen den beiden christologischen 
‚Sprachen‘ drängten und durch das sogenannte Unionssymbol auch von 
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Cyrill erreichten.” Die entschiedenen Parteigänger der Erzbischöfe, Aca- 
cius von Melitene/Armenia Il, und Theodoret von Kyrrhos/Euphratensis 
sowie Andreas von Samosata/ebd. konnten nur mit Mühe zur Zustimmung 
bewogen werden, Alexander von Hierapolis/ebd. musste gar von Johannes 
abgesetzt werden. Auch der 435 ausgebrochene Streit um den toten antio- 
chenischen Theologen Theodor von Mopsuestia, den zwei armenische 
Priester angegriffen hatten, zeigt die Brüchigkeit des Friedens, der nur 
erhalten blieb, weil Cyrill nicht auf einer Verurteilung Theodors bestand, 
während ihn Johannes von Antiochien in diplomatischer Art und Weise, 
Bischof Ibas von Edessa dagegen in heftigster Form verteidigte.” 


225 Cyrills christologisches Schrifttum ist umfangreich und nicht völlig einheitlich, er 
konnte sich anpassen und adressatengerecht schreiben. Es ist nicht leicht, seine 
wirklichen letzten Überzeugungen von dem zu trennen, was er um des Friedens 
willen bereit war, seinen Gegnern zuzugestehen. Entsprechend gibt es in der For- 
schung zwei Richtungen: Die einen halten ihn für durchweg ‚kirchlich‘ und, auf 
seine Weise, für einen Wegbereiter von Chalkedon, die anderen bezweifeln, daß 
Cyrill dem Chalcedonense würde zugestimmt haben können. Vertreter der ersten 
Richtung ist z.B. A. Grillmeier (z.B. Vorbereitung 164-82), der sich um den Nach- 
weis bemüht, daß Cyrill seine unchalkedonische μία gborg-Formel doch ‚kirch- 
lich‘, d.h. chalkedonisch, verstanden hat. Er beruft sich daher vor allem auf den 
Laetentur-Brief, d.h. den Kompromiß mit Antiochia, und auf den 2. Succensus- 
brief, der am meisten Zugeständnisse an die ‚Zwei-Naturler‘ enthält; am 3. Brief 
gegen Nestorius mit den Anathematismen, der immerhin in Konstantinopel 553 zu 
ökumenischen Ehren kam, mit dem Chalcedonense dagegen schwer zu vereinbaren 
ist, geht Grillmeier völlig vorbei. Die andere Richtung vertritt z.B. Harnack, bei 
dem Cyrills Lehre nichts als ein verwässerter Apollinarismus ist (vgl. Dogmenge- 
schichte 2, 351 Anm. 3: „Das ist freilich entweder überhaupt Nichts oder Apollina- 
rismus‘‘). Ich selbst teile seine Zweifel, möchte Cyrill aber darum nicht zu einem 
verkappten Apollinaristen machen. Grillmeier vermag das strikte, betonte Festhal- 
ten Cyrills an der μία gboıg-Formel nicht befriedigend zu erklären (a.a.O. 173f). 
Cyrill gesteht den Antiochenern nur unter zwei Bedingungen das Reden von den 
zwei Naturen zu, das er selbst strikt vermeidet: 1.völlige Einigung der Naturen be- 
reits im Mutterleib mit dem Gott-Logos als Subjekt; 2. die nur theoretische, in der 
Vorstellung mögliche Unterscheidbarkeit beider Naturen nach der Einigung. Im 
Chalcedonense ist mindestens die zweite dieser Bedingungen nicht genannt. Es ist 
doch höchst unwahrscheinlich, daß theologisch zweifellos so hochgebildete Per- 
sönlichkeiten wie Dioscorus und Timotheus in völliger Übereinstimmung mit der 
Mehrheit ihrer Anhänger eine Position vertreten und auch gegen stärksten Druck 
des übrigen Episkopats behauptet hätten, die nicht völlig den wirklichen Intentio- 
nen ihres großen Lehrers und Meisters Cyrills entsprochen hätte. Dioscorus und 
Timotheus wären sicher nicht ins Exil gegangen, wenn Cyrill das Reden von zwei 
Naturen uneingeschränkt gebilligt hätte. Auch die kritische Reaktion auf das Uni- 
onssymbol im eigenen Lager und ebenso die Ansichten eines Eutyches deuten aber 
an, wo die wirkliche Position Cyrills zu suchen ist. 

226 Aus der Zeit zwischen den beiden großen Konzilien stammen drei vor allem dog- 
mengeschichtlich interessante Formeln aus Kpel: Diejenige des Proclus v.J. 431 
(Sermo de dogmate incarnationis: Doctrina Patrum 49 [Diekamp]) sowie die von 
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11. Der Streit um Eutyches 


Der Streit flammte erneut wieder mit dem Auftreten des Eutyches auf. 446 
hatte Chrysaph, der Kämmerer des Kaisers, den Rückzug Pulcherias aus 
der aktiven Politik erzwungen und damit die Weichen für eine Klärung der 
christologischen Frage in alexandrinischem Sinne gestellt. Im Hintergrund 
und am entscheidungsschwachen Erzbischof Flavian vorbei (446-9) scheint 
der 70-jährige Abt des 300-köpfigen Hiobklosters in Konstantinopel, Euty- 
ches, die Fäden gesponnen zu haben, der Pate des Chrysaph war und auch 
sonst über beste Verbindungen verfügte.” Den Anfang machten 448 anti- 
nestorianische Edikte des Kaisers, die in Antiochien für große Unruhe 
sorgten, derer Domnus, der Neffe und Nachfolger des großen Johannes 
(441/2-9), sowie Theodoret von Kyrrhos nur mit Mühe Herr werden konn- 
ten. Weiteren Wirbel verursachten die Klagen unzufriedener Kleriker aus 
Edessa gegen ihren Bischof Ibas, die Domnus zurückwies, worauf sich 
diese nach Konstantinopel wandten. Vor allem aber mischte sich jetzt, ent- 
schlossen, die Gunst der Lage zu nutzen, Cyrills Nachfolger auf dem alex- 
andrinischen Bischofsthron, Dioscorus (444-51), ein und forderte Domnus 


Flavian und von Basilius von Seleucia auf der Eutychessynode 448 (ActaConcOec 
2,1,1, 114. 117; zu Basilius: B. Marx, Der homiletische Nachlaß des Basileios von 
Seleukeia: OrientChristPeriod 7, 1941, 329-69; Sagi-Bunic, Deus perfectus 188- 
204; M. van Parys, L’Evolution de la doctrine christologique de Basile de Seleucie: 
Irenikon 44, 1971, 493-514; Martzelos, Christologie des Basilius von Seleucia). 
Wie Proclus trennt Flavian die Hypostase von den Physeis, und zwar aus demsel- 
ben Grund wie Proclus: Der nestorianischen Gefahr, daß aus den zwei Hypostasen 
zwei Söhne würden, dürfe kein Vorschub geleistet werden. Über Proclus hinaus 
geht die Betonung der Einheit von Hypostase und Prosopon, was nicht nur die 
chalkedonische Formel vorwegnimmt, sondern auch an die kappadokische Inter- 
pretation des Nicaenums erinnert. Dennoch ist es fraglich, ob Flavian sein Hypo- 
stasis-Prosopon wie die Kappadoker im westlichen, bei Tertullian entwickelten 
Personalbegriff verstanden hat. Wie Proclus und Flavian glaubt auch Basilius (ebd. 
117), daß die Einigung der Physeis auf der Ebene der einen Hypostase stattfindet, 
ohne allerdings, wie letzterer, den Prosopon-Begriff hinzuzuziehen. Weder scheint 
bei ihm der Physis-Begriff seine Seins- und Wirkkraft, noch die Hypostase ihren 
Bezug auf Unsichtbares, im griechischen Sinne Seiendes verloren zu haben (vgl. 
Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1,262): Basilius’ Formel erscheint daher insgesamt, 
trotz des ἐν δύο φύσεσιν, in den gedanklichen Voraussetzungen ‚griechischer‘ zu 
sein als die Flavians (vgl. Grillmeier a.a.O. 260-2). Dessen Lösung der Hypostase 
von den Physeis/der Physis, die Einigung der Hypostase nach, die angedeutete 
Umwertung des Begriffes auf das Individuelle/Sichtbare und die statische Verwen- 
dung des Physis-Begriffes waren für griechisches Empfinden nur schwer erträg- 
lich, sie konnten nur in westlich angehauchter Konstantinopler Luft reifen. 

227 Vgl. Schwartz, Prozeß des Eutyches; G. May, Das Lehrverfahren gegen Eutyches 
im November d.J. 448. Zur Vorgeschichte des Konzils von Chalkedon: Annuari- 
umHistConcil 21, 1989, 1-61. 
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zur Maßregelung des Ibas und Theodoret auf. Letzterer hatte 447 die 
Streitschrift ‚Eranistes (‚Der Bettler‘) veröffentlicht, indem der Ge- 
sprächspartner des Bettlers dessen theologische Ansichten (z.B. daß Gott- 
heit und Menschheit in Christus nur eine Natur bildeten) widerlegte. Hinter 
dem Bettler verbarg sich niemand anderes als Eutyches, der die Unions- 
formel für nestorianisch hielt und bekannte, er glaube, daß Christus vor der 
Menschwerdung zwei Naturen gehabt habe, nach der Menschwerdung aber 
nur noch eine. 448 verklagte ihn Bischof Euseb von Dorylaion, ein rede- 
gewaltiger und prozeßwütiger Exjurist, vor der unter dem Vorsitz Flavians 
in Konstantinopel tagenden Heimsynode (synodus endemousa), die ihn 
schließlich mit dem Anathem belegte. 

Eutyches wandte sich mit Unterstützung des Hofes und des Kaisers 
brieflich an die Bischöfe von Alexandrien, Jerusalem und Rom um Hilfe, 
der Kaiser berief zur Revision des Urteils für August 449 ein Konzil nach 
Ephesos ein. Die Appellation an Rom war in den Augen des Eutyches 
wohl nur ein Versuch, sich einer weiteren Unterstützung durch eine ferne, 
nicht unbedingt ausschlaggebende Autorität zu vergewissern und Kompli- 
kationen vorzubeugen. Doch dabei geriet er an den Falschen. Papst Leo I 
(440-461), 225 Jon toskanischen Eltern, aber in Rom geboren, hatte bereits 
unter seinen Vorgängern als Diakon die Politik des Laterans mitbestimmt. 
Seine Amtsauffassung war von der Überzeugung geprägt, daß der Papst in 
einem geradezu juristisch verstandenen Sinne Erbe und Stellvertreter des 
Petrus war. Auf dieser Amtsauffassung basierte nicht nur das Bewußtsein 
seiner hohen Würde und ein sicher ernst zu nehmendes Verantwortungsge- 
fühl, sondern auch die stark empfundene Überzeugung, daß der Papst den 
Primat nicht nur über alle anderen Bischöfe und die ganze Kirche, sondern 
auch in dogmatischen Fragen habe.” Leo reagierte nach einigem Zögern 
entschieden und gab seinen Legaten die als endgültig verstandene römische 
Stellungnahme zum christologischen Problem mit, die epistula dogmatica 


228 Eine Auswahl: P. Batiffol, Leon ler: DictTheolCathol 9, 218-301; W. Kissling, 
Das Verhältnis zwischen Sacerdotium und Imperium nach den Anschauungen der 
Päpste von Leo d. Gr. bis Gelasius I, Paderborn 1920; Jalland, Life and Times 
(1941); H.-M. Klinkenberg, Papst Leo der Große, Diss. Köln 1950; ders., Papsttum 
und Reichskirche (1952); Stockmeier, Leo I (1959); H. Rahner, Leo d. Große, der 
Papst des Konzils, in: Das Konzil von Chalkedon 1, 323-39 (1959); Hofmann, 
Kampf der Päpste (1959); Ullmann, Leo I (1960); A. Lauras, Etudes sur Saint 
Leon le Grand: RechSciencesRelig 49, 1961, 484-99; R. Dolle, S. L&on le Grand, 
Namur 1961; A. Tuillier, Le primat de Rome et la collegialit&, de l’episcopat 
d’apres la correspondance de saint L&on avec l’Orient: Nuovo Didaskaleion 15, 
1965, 53-67; Grillmeier, Mit ihm (1975) 734-50; ders., Jesus der Christus 2,1,125- 
220 (1979); Arens, Christologische Sprache (1982). 

229 Das hieß konkret: Appellationsinstanz für Bischöfe; Richter über Metropoliten und 
Erzbischöfe; Pflicht der Erzbischöfe zur Wahlanzeige; höchste Lehrautorität. 
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ad Flavianum, kurz Tomus Leonis genannt. Leo bestätigte das Urteil Flavi- 
ans mit eindeutigen Worten, betonte nachdrücklich die Verschiedenheit 
göttlicher und menschlicher Natur in Christus” und nahm Kontakt zu den 
Gegnern des Eutyches in Konstantinopel auf, u.a. zu Pulcheria und Julian, 
dem Bischof von Kos." Letzterer, vermutlich aus Rom stammend und mit 
guten Kontakten zum Hof und Konstantinopler Klerus, hatte, vielleicht 
unter dem befreundeten Flavian, seinen Bischofsstuhl bekommen und 
wurde mehr und mehr zum Vertrauensmann und Sprecher Leos in der 
oströmischen Hauptstadt. Der Kaiser dagegen bestimmte Dioscorus zum 
Vorsitzenden des Konzils, an seiner Seite Juvenal von Jerusalem, Thalassi- 
us von Kaisareia/Kappadokien und Eustathius von Beirut; er verbot Theo- 
doret das Erscheinen, und ließ das Auftreten schlagkräftiger Mönchsgrup- 
pen aus Konstantinopel, Alexandrien und vor allem aus Syrien unter dem 


230 Unvereinbar mit dem griechischen Physisbegriff war vor allem folgender Satz, der 
Leo für einen griechisch denkenden Menschen den Vorwurf des Nestorianismus 
einbringen musste (ConcOecDecr 79, 3-9): Agit enim utraque forma cum alterius 
communione quod proprium est, verbo scilicet operante, quod verbi est, et carne 
exequente quod carnis est. Unum horum coruscat miraculis, aliund subcumbit iniu- 
riis (= ‚Es tut nämlich eine jede Form, in Übereinstimmung mit der anderen, was 
das Ihre ist: das Wort, was des Wortes ist, das Fleisch, was Sache des Fleisches ist. 
Das eine glänzt in den Wundern, das andere leidet am Unrecht‘). Forma ist hier 
gleichbedeutend mit natura (Arens, Christologische Sprache 463). Für einen Grie- 
chen hieß das also: Es sind zwei in sich ruhende, getrennte Wirkungsbereiche da, 
deren Eigenheiten völlig feststehen; da Physis immer auch Seinsbereich ist, agie- 
ren also zwei Seinsbereiche jeweils in ihrem eigenen Bereich: Wir haben einen 
Auseinanderfall in zwei Subjekte. Worin bestand denn dann noch die Einheit, so 
sehr Leo sie im folgenden auch beschwor (unus enim idemque est, quod saepe 
dicendum est)? In der persona! Aber für einen Griechen war das ja nur das 
πρόσωπον, eine rein äußerliche Hülle. Die Wesenseinheit und die Tatsache, daß 
das Subjekt von göttlicher und menschlicher Natur der Gott-Logos ist, kommt den 
Alexandrinern im Tomus zu kurz, ein Punkt, auf den sie aber gerade den größten 
Wert legten. Nicht, daß sich im Tomus nicht auch Sätze finden würden, aus denen 
die Subjekteinheit hervorgeht, doch sind solche Aussagen selten und stets umklei- 
det und fast verdeckt von solchen, die die menschliche Natur besonders betonen 
und sogleich wieder zu einer symmetrischen Formel streben. Aus alexandrinischer 
Sicht war am Tomus also zu kritieren: das ständige, pointierte Reden von zwei Per- 
sonen nach der Menschwerdung, die damit verbundene Ablehnung der ‚Ein- 
Naturen-Sprache‘ (z.B. ConcOecDecr 82, 2-7), symmetrische Formulierungen, die 
immer die Möglichkeit von zwei Subjekten zuließen, zumal die Einheit im Ver- 
gleich dazu nur schwach ausgedrückt war, und die untechnische, unphilosophische 
Sprache, die im Osten zu Mißverständnissen führen musste, zumal beide Seiten 
unter den entsprechenden Begriffen nicht das Gleiche verstanden. 

231 Zu ihm Wille, Bischof Julian von Kios; er war vermutlich doch Bischof von Kos, 
nicht von Kios/Bithynien, vgl. Honigmann, Original lists 71. 
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charismatischen Abt Barsauma””- zu. Der Ausgang des Konzils war damit 
abzusehen: Eutyches wurde rehabilitiert, Flavian und Euseb unter Verweis 
auf Kanon 7 des Ephesinums gegen den Widerstand einiger Bischöfe und 
der päpstlichen Legaten mit Hilfe des Barsauma und seiner Mönche abge- 
setzt, desgleichen schließlich die Bischöfe Ibas, Theodoret, Domnus von 
Antiochien und andere; der 3. Nestoriusbrief Cyrills mit den Anathematis- 
men, der dem Papst übrigens unbekannt geblieben zu sein scheint, wurde 
bestätigt. Flavian starb auf dem Weg in die Verbannung, nicht ohne vorher 
an Rom appelliert zu haben.” 

Papst Leo lehnte die Anerkennung der Konzilsbeschlüsse rundweg ab, 
seine mit Unterstützung des westlichen Kaiserhauses unternommenen Ver- 
suche, Theodosius II zu einem erneuten Konzil, diesmal in Italien, zu be- 
wegen, blieben jedoch erfolglos: Theodosius beschied den Papst, daß er 
sich nicht in die Angelegenheiten des Ostens einzumischen habe. Nachfol- 
ger des Flavian wurde, nicht ohne tätige Mithilfe des Alexandriner Erzbi- 
schofs, sein Vertrauensmann und Apokrisiar in Konstantinopel, Anatolius 
aus Alexandrien. Theodosius II erbat persönlich von Papst Leo dessen An- 
erkennung, worauf dieser eine Gesandtschaft von zwei Bischöfen und zwei 
Priestern entsandte, die den Glauben des Anatolius überprüfen sollten. Das 
Ergebnis konnte kaum zweifelhaft sein. Gar keine Anzeige seiner Wahl in 
Rom machte Maximus, der neue Erzbischof von Antiochien (449-56/7), 
was den Zorn des Papstes auslöste. Unter anfechtbaren Umständen in Kon- 
stantinopel gewählt und von Anatolius geweiht, war er kein typischer Ver- 
treter der traditionellen antiochenischen Theologie: Zum ersten Mal hatte 
Antiochien einen Erzbischof, der die cyrillische ‚Sprache‘ und Theologie, 
die vor allem in Ostsyrien zunehmend Anhänger fand, nicht strikt be- 
kämpfte. In Jerusalem regierte seit vielen Jahren Juvenal (422-58), der das 
Bündnis mit Alexandrien auch mit dem Nachfolger Cyrills fortsetzte. Auf 
der synodus endemousa, die dem Konzil folgte, erhielt Juvenal die Juris- 
diktion über die drei bisher Antiochia zugehörigen Bistümer Phoenicia I 
und II sowie Arabia zugesprochen, Dioscurs Gefolgsmann Eustathius von 
Beirut wurde mit der Erhebung seines Sitzes zum Metropolitanrang und 
der Jurisdiktion über die Hälfte der Provinz des Bischofs von Tyros/Phoe- 
nicia belohnt. Der Triumph Dioscurs und der von ihm vertretenen ‚Ein- 
Naturen-Sprache‘ schien vollkommen, das Unionssymbol zwar nicht an- 
nulliert, aber entkräftet. Überall saßen seine Gefolgsleute auf den wichti- 
gen Bischofsthronen, lediglich der Papst leistete heftigen Widerstand. 
Dioscur fühlte sich stark genug für einen offenen Konflikt; solange der 


232 Grebaut, Barsoma (1909) 414-6 nach der aethiopischen Vita; Honigmann, Le 
couvent de Barsauma 6-23. 
233 Vgl. Chadwick, Death and Exile. 
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Kaiser auf seiner Seite stand, hatte er angesichts des politischen Überge- 
wichts des Ostreiches weniger zu fürchten als sein römischer Rivale. 450 
verhängte eine Versammlung der ägyptischen Bischöfe das Anathem über 
Papst Leo. 


11. Chalkedon 


In diesem Augenblick wendete sich das Blatt. Am 28 Juli 450 starb Kaiser 
Theodosius plötzlich durch einen Sturz vom Pferd. Pulcheria und der von 
ihr erwählte Mann und Kaiser Marcian vollzogen eine vollständige Wende 
in der Religionspolitik. Den Erzbischof Anatolius, und auch Maximus von 
Antiochien, stellten sie vor die Alternative, abgesetzt und verbannt zu wer- 
den, oder den Tomus Leonis, den der Papst als Prüfstein der Rechtgläubig- 
keit ansah, zu unterschreiben und im Amt zu bleiben, d.h. die religionspo- 
litische Kehrtwende mitzuvollziehen. Wie die meisten Kirchenfürsten war 
Anatolius weder Held noch Heiliger und gab nach. Daß er damit den ersten 
Schritt zur Erledigung seines bisherigen Mentors Dioscur getan hatte, war 
ihm völlig klar. Anschließend wurden die abgesetzten Bischöfe sogleich 
wieder eingesetzt, Eutyches in einem Kloster interniert, ein neues Konzil 
für den Herbst 451 zuerst nach Nicaea, dann nach Chalkedon einberufen. 
Dem Kaiser ging es um eine endgültige Klärung der christologischen Frage 
in einem nicht-alexandrinischen, die Einheit mit Rom gewährleistenden 
Sinne, außerdem darum, die Vorherrschaft des alexandrinischen Bischofs 
durch die des vom Kaiser leicht kontrollierbaren Konstantinopler Patriar- 
chen zu ersetzen. Vermutlich hoffte er, durch die Androhung des Exils 
Dioscorus zum Nachgeben bewegen zu können und so einem Konflikt mit 
dessen Anhängern zu entgehen. Ein entsprechendes Vorgespräch in Kon- 
stantinopel scheiterte jedoch (Khella 113-8). Dem Papst dagegen kam es 
vor allem auf die Revision der ‚Räubersynode‘ und die Geltendmachung 
seiner epistula dogmatica und allgemein seines Primatsanspruches an, 
weshalb er für seine Legaten den Vorsitz der Synode forderte. 

In der ersten Versammlung saßen die 19 kaiserlichen Kommissare, 
die Markian zur Konzilsleitung ernannt hatte, in der Mitte vor den Chor- 
schranken, zu ihrer Linken die römischen Legaten, Anatolius und die Bi- 
schöfe der Diözesen Oriens, Pontus, Asia und Thracia, zu ihrer Rechten 
Dioscur, Juvenal und die Bischöfe aus Ägypten (ihre Zahl hatte Marcian 
stark begrenzt), Palästina und Illyricum. Schon die Sitzordnung ließ nicht 
nur die Streitparteien erkennen, sondern kam einer Vorverurteilung gleich. 
Ebenso wie beim zweiten Ephesinum stand das Ergebnis des Konzils von 


234 


234 Delmaire, Les dignitaires laics. 
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vorneherein fest, die Repression, um den Gehorsam zu erzwingen, war auf 
beiden Konzilien gleich, wenn auch Marcian mit den Machtmitteln des 
Staates im Rücken bei weitem dezenter vorzugehen vermochte als der auf 
seine Mönche angewiesene Dioscur. Die Anklagen der päpstlichen Legaten 
gegen diesen eröffneten das Tribunal. Die ‚Epheser‘ Verbündeten, Juvenal, 
Eustathius und Petrus von Korinth, ließen Dioscorus bald im Stich und 
wechselten buchstäblich die Seiten. Theodoret, in Ephesos exkommuni- 
ziert, nahm auf Anweisung der Kommissare ‚als von Papst Leo wieder 
eingesetzt‘ unter Proteststürmen auf der ‚richtigen‘ Seite Platz. Die aus der 
Angst geborene Heuchelei, das schlechte Gewissen der Bischöfe wegen 
der nicht ordnungsgemäßen Absetzung des Flavian und die ständige Ver- 
mengung von dogmatischen und religionspolitischen Motiven führte zu 
einem merkwürdigen, gegen Dioscorus gerichteten Versteckspiel: So be- 
kannten sich die Orientalen einschließlich Theodorets auf einmal zu Cyrill, 
man sagte, auch Flavian sei dessen Anhänger gewesen, und die Zwei- 
Naturen-Sprache sei auch diejenige Cyrills: So musste es fast den An- 
schein haben, daß ausgerechnet Dioscorus mit seinem Eintreten für Euty- 
ches von Cyrill abgewichen sei — wobei auch Dioscorus keine Hemmung 
hatte, sich, wenn er scharf gefragt wurde, von Eutyches zu distanzieren. 
Der Tag, bzw. späte Abend, endete mit der Rehabilitierung Flavians und 
dem Antrag der Kommissare, Dioscorus und die übrigen fünf Häupter des 
Ephesinums zur Strafe abzusetzen. 

Auf der nächsten Sitzung verweigerten die Bischöfe wiederholt die 
Aufforderung der Kommissare, einzeln oder in Gruppen schriftliche Glau- 
bensbekenntnisse vorzulegen — verständlicherweise. Im Plenum wurden 
Dokumente vorgelesen und durch Zuruf gebilligt, darunter das Nicaenum 
und der zweite Nestoriusbrief Cyrills. Erst nach der Verlesung des Tomus 
Leonis erhob sich Widerspruch bei einigen illyrischen und palästinischen 
Bischöfen, die von den Kommissaren zusammen mit Anatolius und ande- 
ren ausgewählten Bischöfen in Klausur geschickt wurden, bis sie dem 
Tomus zustimmten.”” Unterdessen sprach sich ein Teil der Bischöfe für 
eine Rehabilitierung der in der vorigen Sitzung Ausgesperrten aus, ohne 
daß es zu einer Entscheidung kam. Die Glaubensfrage wurde schließlich 
vertagt, zu einer Generaldebatte über die wirklich strittigen Fragen, z.B. 
das Verhältnis von 3. Nestoriusbrief und dem Tomus, war es nicht gekom- 
men. Das Wochenende nutzten die päpstlichen Legaten, eine Sondersit- 
zung zu beantragen, auf der ausnahmsweise sie und nicht die im Wochen- 
ende befindlichen Kommissare den Vorsitz führten, der ihnen ihrer 
Meinung nach als Stellvertretern des Papstes zustand. Auf dieser Sitzung — 
die ägyptischen Bischöfe nahmen an ihr ohnehin nicht teil — wurde Dios- 


235 Dazu aus theologischer Sicht Uthemann, Rezeption des Tomus 582-93. 
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corus abgesetzt, nicht wegen Irrglaubens, sondern wegen Nicht- 
Erscheinens trotz dreimaliger Aufforderung. Der Kaiser nahm diese Ent- 
scheidung hin, scheint aber in einem nochmaligen Gespräch versucht zu 
haben, Dioscorus zum Nachgeben zu überreden, freilich vergeblich (vgl. 
Khella 155-7). 

Auf der nächsten Sitzung stimmten endlich fast alle Bischöfe dem 
Tomus zu, auch Juvenal und die übrigen Häupter des zweiten Ephesinums, 
die wieder in die Versammlung aufgenommen wurden. Nur 13 ägyptische 
Bischöfe erklärten sich gegen den Willen ihres Erzbischofs zur Unter- 
schrift außerstande, da man sie sonst zu Hause Iynchen werde. Die Kon- 
zilsleitung zeigte insofern Verständnis, als die Ägypter nicht abgesetzt, 
sondern bis zur Wahl von Dioscurs Nachfolger in Konstantinopel festge- 
setzt wurden. Ebenso unbehelligt blieben vorerst Konstantinopler (nicht 
vom Eutyches-Kloster) und syrische Mönche unter Carosus, Dorotheus, 
Maximus und Barsauma, die sich vergeblich für Dioscorus einsetzten und 
ein neues Glaubenssymbol für überflüssig erklärten. Ihnen traten Mönche 
aus der Hauptstadt unter Faustus und Martinus entgegen, zu denen der 
Papst bereits vor dem Konzil Kontakt aufgenommen hatte. Carosus und 
seine Leute erklärten sich zwar auf Nachfrage zur Distanzierung von Euty- 
ches bereit, nicht aber zur Unterschrift unter den Tomus. Auf einer der 
folgenden Sitzungen kam es gegen den Willen der Mehrheit der Bischöfe 
endlich zur Formulierung einer neuen Glaubensdefinition: Das von einer 
Kommission unter Anatolius ausgearbeitete Symbolon, das vermutlich 
cyrillisch-dioscurisch formuliert war, in den Akten bezeichnenderweise 
aber nicht erhalten ist, war vom Plenum allgemein begrüßt worden, aber 
auf den Widerspruch einiger weniger Orientalen und der päpstlichen Le- 
gaten gestoßen, die die Formulierungen ihres Herrn nicht im Text wieder- 
fanden. Die Konfrontation zwischen der Mehrheit der Bischöfe und den 
Legaten spitzte sich dramatisch zu, diese drohten mit der Abreise, bis die 
Sache dem Kaiser vorgelegt wurde. Marcian entschied, entweder gebe es 
ein allgemein angenommenes Bekenntnis oder ein neues Konzil im We- 
sten. Eine neue, unter Ausschluß der Tomus-Kritiker gebildete Bischofs- 
kommission entwarf dann in dreitägiger Arbeit das als Chalcedonense 


236 ActaConcOec 2,1,2,123 (= latein. 2,3,2,130,22-33): Das Anatolius-Symbol wird 
verlesen dubitantibus aliquibus. Auf die Frage des Anatolius, ob die Definition an- 
genommen sei (Placet vobis definitio?), stimmen alle Bischöfe zu außer den römi- 
schen und einigen der Diözese Oriens (praeter Romanos et aliquos Orientales). 
Auf die erneute Frage des Anatolius, ob nicht gestern alle zugestimmt hätten (Heri 
omnibus definitio fidei placuit?), antwortet ihm das Plenum mit Ausnahme der 
oben Genannten emphatisch: ‚Alle haben zugestimmt‘ (Definitio omnibus placet). 
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bekannte Symbolon”” , das Formulierungen des päpstlichen Tomus ent- 
hielt” und am 25. Oktober i in Gegenwart des Kaiserpaares verkündet und 
angenommen wurde. 

Daneben beschloss das Konzil, z.T. auf ausdrücklichen Wunsch Mar- 
cians, noch 27 Kanones, in denen es um Fragen | kirchlicher Ordnung und 
bischöflicher Aufsicht und Amtsführung ging.” ° Besonders die Mönche 
sollten in die kirchliche Hierarchie eingeordnet und stärker kontrolliert 
werden. So unterstellte Kanon 4 jedes Kloster dem jeweiligen Diözesanbi- 
schof, ohne dessen Wissen in Zukunft keine weiteren Klöster oder Nieder- 
lassungen errichtet werden durften; auch das Umherwandern der Mönche 


237 Das Novum am neuen Symbol ist, daß der Begriff ‚Hypostasis‘ von den Physeis 
getrennt wird und zu dem einen Prosopon gestellt wird (Vers. 20), wie dies bereits 
Flavian getan und Proclus angedeutet hatte (vgl. Ortiz de Urbina, Symbol 406-8 u. 
Grillmeier, Jesus der Christus 1, 758f, der im Anschluß an de Halleux, La definiti- 
on die Herkunft der einen Hypostase auf Cyrill zurückführt, nicht auf Flavian, wie 
M. Richard [L’Introduction du mot „hypostase“ dans la th&ologie de l’incarnation: 
MelangSciencRelig 2, 1945, bes. 264-70 (= Opera Minora II Nr. 42)] meint, was 
ich nach wie vor nicht für ausgeschlossen halte). Daß man in Chalkedon noch nicht 
den Person-Begriff des Westens mit Prosopon-Hypostase ausdrücken wollte und 
konnte, wie es dann später geschah, beweist die lateinische Übersetzung des grie- 
chischen Verses: Hier ist Prosopon-Hypostase nämlich nicht nur mit persona wie- 
dergegeben, sondern mit persona und subsistentia. Erst im 6. Jh. begriff man die 
Koppelung Prosopon-Hypostase als Ausdruck des Personellen, von Person, im 5. 
Jh. war die Koppelung nicht mehr als eine Verlegenheitslösung (vgl. dazu A. 
Grillmeier, Mit ihm und in ihm 528ff, bes. 552f; ders., The Understanding of the 
Christological definitions...in the light of the post-Chalcedonian theology: Second 
Ecumenical Consultation between Theologians of the Oriental Orthodox Churches 
and the Roman Catholic Church, September 3.-9., 1973, in: Wort und Wahrheit 2, 
Wien 1974, 28-45, bes. 34ff). 

238 Vor allem den Satz: ‚Indem also die Eigenarten beider Naturen gewahrt bleiben 
und sie zu einer Person zusammenkommen [Salva igitur proprietate utriusque 
naturae et in unam coeunte personam], ist von der Herrlichkeit Gottes die Nied- 
rigkeit des Menschen angenommen worden‘ (ConcOecDec 78,7-19). Man halte 
daneben eine ganz ähnliche Formulierung Cyrills aus dem 2. Nestorius-Brief (Ac- 
taConcOec 1,1,1,27,2-5), die dennoch die Unterschiede deutlich macht: ,...nicht 
weil der Unterschied der Naturen aufgehoben wäre wegen der Einigung, sondern 
eher weil Gottheit und Menschheit für uns einen Herrn, Christus und Sohn, bewirkt 
haben durch das Zusammenkommen zur Einheit‘ (... οὐχ ὡς τῆς τῶν φύσεων 
διαφορᾶς ὁ ἀνῃ ρημένης διὰ τὴν ἕνωσιν, ἀποτελεσασῶν δὲ μᾶλλον ἣ μῖν τὸν ἕνα 
κύριον καὶ Χριστὸν καὶ υἱὸν ϑεότητός τε καὶ ἀνϑρωπότητος διὰ τῆς ... πρὸς 
ἑνότητα συνδρομῆς). Cyrill betont die Einheit (ein Christus und Sohn), Leo die 
Verschiedenheit (Herrlichkeit Gottes, Niedrigkeit des Menschen) in Christus; nicht 
die beiden Naturen kommen bei Cyrill zusammen, sondern ‚Gottheit‘ und 
‚Menschheit‘. Hätte Leo statt natura den Begriff substantia oder so etwas wie 
deitas bzw. humanitas verwendet, hätten die Alexandriner vermutlich weniger 
Schwierigkeiten mit dem Satz gehabt. 

239 Vgl. Ueding, Kanones. 
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wurde untersagt. Ebensowenig durften Kleriker ab jetzt von einer Kirche 
zur nächsten versetzt werden. Durch Kanon 8 sicherten sich die Bischöfe 
endgültig die Jurisdiktion über die Mönche, die zu Priestern geweiht wa- 
ren. Juvenal von Jerusalem verlor zwar die ihm 449 zugesprochenen drei 
phoinikisch-arabischen Provinzen an das Patriarchat Antiochien, behielt 
aber seinen Erzbischofsrang und die palästinischen Provinzen. Eustathius 
von Beirut dagegen musste seine Rechte über einen Teil der Provinz Phoi- 
nicia wieder an den Bischof von Tyros zurückgeben, blieb aber Titularme- 
tropolit. Die Urteile des zweiten Ephesinums gegen Theodoret und Ibas 
kassierte das Konzil gegen heftigen Widerspruch auf Veranlassung der 
Legaten. Im Anschluß an eine der letzten Sitzungen stand eine scheinbar 
regionale Angelegenheit zur Debatte, so daß nur die unmittelbar betroffe- 
nen Bischöfe anwesend waren. Dabei sicherte sich der Bischof von Kon- 
stantinopel aber nicht nur die Weiherechte der Metropoliten von Thracia, 
Asia und Pontus, was vielleicht noch zu erwarten gewesen war, sondern 
ließ sich von der Rumpfversammlung zugleich auch noch die gleiche Ehre 
wie die des Bischofs von Alt-Rom zusichern und den zweiten Rang nach 
diesem." Gegen diesen sogenannten 28. Kanon” legten anderntags die 
päpstlichen Legaten, die nicht nur wegen der ungeheuer gestärkten Stel- 
lung des Konstantinopler Bischofs Sorge hatten, sondern sogar um den 
altrömischen Primat fürchteten, heftigen Protest ein unter Verweis auf die 
von Nicaea legitimierte zweite Stellung des Alexandriner Bischofsstuhles. 
Dies wurde — mit dem Argument, daß der gestrige Beschluss freiwillig 
zustandegekommen sei — abgewiesen. 


iv. Beurteilung des Konzils 


Damit hatte der Kaiser bekommen, was er wollte, — so schien es. Die neue 
christologische Formel sollte künftig die einzige Richtschnur für die 
Rechtgläubigkeit sein, weitere Diskussionen in dieser Sache bedrohte Mar- 
cian noch auf dem Konzil mit harten Strafen. Weder er noch Pulcheria 
scheinen einen Begriff davon gehabt zu haben, wie tief die cyrillischen 
Formulierungen und Vorstellungen in weiten Teilen ihres Reiches ver- 
breitet waren und welch mächtigen Traditionen ein Dioscorus und die 
Alexandriner sich verpflichtet fühlten. Vielleicht konnten sie das auch gar 
nicht wissen, aber zweifellos hätten sie auf die, die es ihnen sagten, auch 


240 Nach der Erläuterung der Kommissare am folgenden Tag: Alt-Rom: πάντων τὰ 
πρώτεια καὶ ἣ ἐξαίρετος τιμή; Konstantinopel: τὰ αὐτὰ πρεσβεία τῆς τιμῆς. 

241 Zu diesem religionspolitisch und in seiner Bedeutung bis heute umstrittenen Do- 
kument s. Th. Owen Martin, The Twentyeigth canon of Chalcedon; Hermann, 
Konstantinopolitanischer Primat; Michel, Politisches oder Petrinisches Prinzip. 
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nicht gehört. Der Kaiser hatte zwar seine allgemein angenommene Glau- 
bensformel bekommen, aber sein eigentliches Ziel, die Kircheneinheit - 
das mussten er und noch viel mehr seine Nachfolger schon bald einsehen -- 
hatten sie damit verfehlt. Auch Dekrete zur Beachtung des Chalcedonense 
und gegen weitere Religionsdispute sowie scharfe Erlasse gegen die Euty- 
chianer änderten daran nichts.”' Zwar war die Einheit mit Rom wiederher- 
gestellt, dafür aber die innerhalb des Ostreiches zerbrochen. 

Auch das zweite Ziel, dem Bischof von Konstantinopel und damit dem 
Kaiser selbst die Führung über die oströmische Kirche zu übertragen, 
schien erreicht, doch um welchen Preis: Der verdrängte Alexandriner Erz- 
bischof übte sich in Verweigerung und Opposition, die gewachsene Hier- 
archie der Ostkirche war zertrümmert. Und vor allem belastete der 28. 
Kanon massiv das Verhältnis zu Rom, ja, langfristig war er die Ursache für 
den endgültigen Bruch zwischen den beiden großen christlichen Kirchen, 
ein Ergebnis, das Marcian sicher nicht gewollt hat. 

Auch der Papst hätte mit Chalkedon zufrieden sein können. Er hatte 
den bereits früher formulierten und behaupteten Primatsanspruch des römi- 
schen Stuhls mit nie gesehener Konsequenz und geradezu imperialem An- 
spruch in der Praxis eingefordert und sogar die päpstliche Lehrautorität 
gegen alle Widerstände durchgesetzt. Erst seit dem Konzil von Chalkedon 
war der bis dahin oft belächelte oder einfach übergangene Primat von Rom 
auch in den östlichen Kirchen unbestritten, so schien es jedenfalls.”* Frei- 
lich, und das muss auch Leo klar gewesen sein, wäre dies nicht ohne star- 
ken Druck des Kaisers möglich gewesen. Überhaupt hatte sich Marcian in 
die Kirchenleitung in einer Weise eingemischt, die dem Papst wenig recht 
sein konnte: Allein die Leitung fast aller Konzilssitzungen durch kaiserli- 
che Legaten dürfte ihm prinzipiell zuwider gewesen sein.” Aber seinen 
wirklichen Zorn, der das Erreichte wieder zunichte zu machen drohte, er- 
regte der 28. Kanon, von dem er offensichtlich überrascht wurde. Statt der 
manchmal selbstherrlichen, aber die römische Autorität (fast) immer re- 
spektierenden Alexandriner Bischöfe hatte der Papst jetzt die beinahe 
gleichrangigen Patriarchen von Konstantinopel als Stellvertreter im Osten, 
hinter und über denen die weltliche, kaiserliche Autorität stand, die Leo im 
Westen schon so gut wie ersetzt hatte. Was noch schlimmer war: Der 28. 
Kanon verstieß nicht nur gegen die Beschlüsse von Nicaea, sondern, indem 


242 Zu Daten und Literatur vgl. Schönmetzer, Zeittafel 952. 

243 Aus römischer Sicht war damit die ‚katholische‘ Dimension der römischen Kirche 
erstmals wirklich umgesetzt worden, weswegen sie Leo als einzigem Papst neben 
Gregor I das Prädikat „der Große“ zubilligen sollte. 

244 M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen bis zu Leo I (440-461). 
Studien zur Entstehung der Überordnung des Papsttums über Konzile, Stuttgart 
1981. 
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er mit dem Hauptstadtstatus Konstantinopels begründet wurde, auch gegen 
das petrinische Prinzip; er erschütterte damit auch indirekt die Legitimität 
des römischen Primats.”” Daher kam der dogmatische Erfolg des Papstes 
in Chalkedon einem Pyrrhussieg gleich, was Leo wohl ahnte, aber so nicht 
wahrhaben wollte. 

Selbstbewußt veröffentlichte er seine sich über das ganze liturgische 
Jahr erstreckenden Predigten sowie Briefsammlungen zum Eutychesstreit, 
die den römischen Standpunkt verbreiteten und sich durch Klarheit, termi- 
nologische Präzision und Prägnanz auszeichnen — Formulierungen Leos 
sind z.B. die heute noch üblichen Bezeichnungen ‚Räuberkonzil‘ für das 
zweite Ephesinum oder ‚Geißel Gottes‘ für Attila” - aber auch durch 
eine juristisch geprägte, zugleich dualistische Denkweise, die als falsch 
Erkanntes unerbittlich ablehnte. Kompromißlos ging er gegen Pelagianis- 
mus, Manichäismus und Eutychianismus vor. Daß er dabei vielen Wider- 
ständen und regionalen Eigenarten nicht gerecht wurde, sie nicht verstand, 
und sich ab einem gewissen Grade auch nicht bemühte, sie zu verstehen, 
war besonders heikel in religiösen Dingen, in denen er selbstverständlich 
für den Nachfolger des Petrus die höchste Lehrautorität beanspruchte. Sei- 
ne Autorität begann sich, bedingt durch das Vakuum, das das Fehlen eines 
Kaisers und Patricius im Westen verursacht hatte, auch in den weltlichen 
Bereich zu erstrecken. 452 trat er Attila am Mincio, 455 Geiserich in Rom 
entgegen, sei es auch nur, um Kriegsgefangene auszulösen oder Kirchen- 
plünderungen vorzubeugen. Bewährte er sich hier bereits als Schutzherr 
Italiens, so dürfte er 455, nach Galla Placidias, Valentinians und des Aetius 
Tod, als höchste moralische Autorität, ja als Verkörperung Westroms an- 
gesehen worden sein.” Als erster Papst verwendete er in der Selbstbe- 
zeichnung den Titel pontifex, den Kaiser Theodosius I abgelegt hatte, 
eine Maßnahme, die viel über seine Selbsteinschätzung verrät. 457, bei 
Kaiser Leos Thronbesteigung, stand dieser Papst, inzwischen auch schon 
ein alter Mann, auf dem Höhepunkt seines Pontifikats. 


245 Michel, Politisches oder Petrinisches Prinzip; St.O. Horn, Petrou Kathedra — Der 
Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus und Chalkedon, Paderborn 1982; 
A. de Halleaux, Le decret Chalc&donien sur les prerogatives de la Nouvelle Rome: 
EphemeridTheolLouvan 64, 1988, 288-323. 

246 Latrocinium (ep. 95 Ξ 51 [51, 4]); flagella dei (ep. 113 = 60 [65, 14]). 

247 Vgl. J. Oroz, San Le6n Magno, Papa de la Romanidad: Helmantica 13, 1962, 163- 
91. 

248 Vgl. R. Schieffer, Der Papst als Pontifex Maximus: Zeitschr (Savigny-Stift.) 
RechtsGesch KanAbt 57, 1971, 300-7. 
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Das erstmalige, selbständige dogmatische Eingreifen eines Papstes in eine 
Glaubensfrage des griechischen Ostens und das beinahe plumpe Vorgehen 
Marcians in Chalkedon hatten zwei schwerwiegende Folgen. 

Erstens hatte sich der dogmatische Streit noch erheblich verkompli- 
ziert:”” Der Osten hätte sich in Chalkedon wohl ohne größeren Streit auf 
Basis des Anatolius-Symbols einigen können; man hätte auch eine Lösung 
finden können, ohne sich gegen eine der beiden ‚Sprachen‘ zu entschei- 
den” bzw. gar keine neue Glaubensformel aufstellen müssen. Aber die 
Frontstellung gegen Eutyches, die sich aus der Vorgeschichte des Konzils 
ergab, war auch eine gegen die ‚Ein-Naturen-Sprache‘ überhaupt: Hier 
wirkte die Unterstützung des Dioscorus für Eutyches verhängnisvoll nach. 
Im Übrigen suchten etwa die Antiochener zweifellos die Gunst der Stunde 
zu nutzen, nämlich die Verurteilung ihres Erzrivalen, des Alexandriner 
Bischofs. Auch wollten die päpstlichen Vertreter unbedingt Kernsätze aus 
dem Tomus ihres Meisters in der endgültigen Definition wiedersehen. 
Schließlich waren auch Marcian und Pulcheria entschieden gegen Dioscur 
eingestellt und für die Festschreibung der Zwei-Naturen-Formel. So ergab 
sich aus der Frontstellung gegen Eutyches und Dioscur ein Sog, der dem 


249 Harith (Arethas) b. Gabala, der Ghassanidenkönig, drückte dies um 500 anschau- 
lich u. drastisch in einem Gleichnis aus: ‚Wenn in einem Kessel mit reinem Ham- 
mel- und Rindfleisch eine kleine Ratte gekocht wird, dann wird das ganze Fleisch 
verunreinigt. So wird auch die große Versammlung des Konzils von Chalkedon 
dadurch befleckt, daß sie den Tomus Leonis angenommen hat‘ (Mich. Syr. 9, 29 
[247f Chabot], nach Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,219). Die Geschichte macht zu- 
gleich deutlich, warum die Chalkedongegner das ganze Chalcedonense ablehnen 
mussten, obwohl sie den meisten Aussagen durchaus zustimmen konnten; gleiches 
gilt zunächst für den Papst, für den die „Ratte“ freilich der 28. Kanon war. 

250 So hatte man z.B. auf der Synode in Alexandrien i.J. 362 im trinitarischen Streit 
zwischen den Vertretern dreier Hypostasen und denen, die ‚Hypostasis‘ als οὐσία 
auffaßten und daher lieber von drei Personen sprachen, beide Sprachregelungen 
anerkannt, indem man mehr auf die sachlichen Übereinstimmungen als die termi- 
nologischen Differenzen sah (Athan. tom. ad Ant. 5f [PG 26, 801]; Greg. Naz. or. 
21,35,14-36 [SC 270, 184-6]). Ähnlich hatte Flavian 448 in seinem Brief an den 
Kaiser die beiden christologischen ‚Sprachen‘ anerkannt. Auf dem gleichen Wege 
bahnt sich heute eine Verständigung zwischen der griechisch-orthodoxen (chalke- 
don.) und syrisch-orthodoxen (‚monophysit.‘) Kirche an, vgl. Ritter, Der gewon- 
nene christologische Konsens 469. 

251 Vgl. den Brief Papst Leos an seinen Gesandten Paschasinus (ep. 88 v.24.6.451), in 
dem er ihm nochmals seine Leitlinien einschärft: Er solle die Machenschaften de- 
rer aufdecken, qui...dicere ausi sunt duas non esse naturas...et putant, quod possint 
nostram diligentiam fallere, cum aiunt se unam verbi naturam credere incarnatam 
[= μίαν ϑεοῦ Pbow...oeoapkwuevnv] ... (ActaConcOec 2,4,46, 15f). Leo gibt 
seinem Bevollmächtigten für das Konzil also ausdrücklich Anweisung, die Formel, 
die Cyrill immer vertreten hatte, nicht zu billigen. Dessen Namen verschweigt er 
wohlweislich. 
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allgemeinen christologischen Dogma über Gebühr antiochenisches Kolorit 
verlieh. Damit konnten sich die Alexandriner nicht abfinden, und auch 
viele andere im Osten, die mit der μία-φύσις-ΕοΓΠΊ6 1] sympathisierten, 
empfanden den vermeintlichen Kompromiß nicht als solchen. Hatte man 
doch, ungeachtet aller cyrillischen Ingerenzien und Verbrämungen, die 
zutiefst verabscheute Kampfformel ἐν δύο φύσεσιν in das neue Glaubens- 
symbol gesetzt. In Rom nahm man diese Problematik in seiner Tragweite 
vermutlich gar nicht wahr, der Papst sah im Widerstand gegen seinen 
Tomus nur vorübergehende Schatten oder verbohrte und daher auszumer- 
zende Häresie. 

Was in Chalkedon zum allgemeinen Christus-Dogma erhoben worden 
war, war für einen Griechen kaum verständlich. Φύσις war im Osten eine 
aktive Seins- und Wirkkraft, untrennbar verbunden mit der ihr eigenen 
Hypostase, des agierenden Subjektes dieser Physis.’” Beides sind nach 
griechischem Verständnis wirkliche Seinsbegriffe, beziehen sich also auf 
lebendes, aktives und empfindendes Übermaterielles/Unsichtbares. In 
Chalkedon wurden nun die beiden Begriffe des einen ‚Seienden‘, einfach 
getrennt: das ‚Seins-Subjekt‘ sozusagen von seinem ‚Seins-Körper‘. Die 
Hypostase, die teilhat an dem einen, wirklichen immateriellen Sein, wurde 
nun mit dem Prosopon, einer individuellen, äußeren, sichtbaren Hülle ver- 
bunden, die Physis büßte ihren dynamischen Wirkcharakter ein und wurde 
zur statischen, westlichen natura, zu einer Substanz. Das war für einen 
Griechen nicht recht verständlich und konnte erst verstanden werden, als 
der Hypostasisbegriff auf das individuelle Subjekt bezogen wurde. Dies 
kannten die Griechen aber bisher nicht, es setzte die Umwertung ihrer tra- 
ditionellen philosophischen Höherschätzung des Immateriellen, Geistigen, 
der Idee, gegenüber dem Individuellen, Sichtbaren und Endlichen, die 
Entdeckung des Personalen voraus. 


252 Die Zusammengehörigkeit betont später z.B. Timotheus in der 9. Widerlegung der 
Definition von Chalkedon (fol. 41rc; zitiert nach Lebon, Christologie de Timothee 
Aelure, 693): ‚Es gibt keine Natur, die nicht auch Hypostase ist, und keine Hypo- 
stase, die nicht Prosopon ist. Wenn es also zwei Naturen gibt, gibt es auch mit aller 
Notwendigkeit zwei Prosopa und auch zwei Christoi.‘ 

253 Vgl. dazu G.C. Stead, Philosophie und Theologie, Bd. 1: Die Zeit der Alten Kir- 
che, Stuttgart 1990, 129ff. Die Ansätze zu einem Person- und daher veränderten 
Hypostasisbegriff, die im Osten im Zusammenhang mit der Trinitätsdiskussion, 
und zwar bei den Kappadokern, bes. Gregor v. Nyssa, aufgetaucht waren und in 
der Formel μία οὐσία -- τρεῖς ὑποστάσεις gipfelten, wurden außerhalb der trinita- 
rischen Theologie bis nach Chalkedon im großen und ganzen nicht, z.T. nie, zur 
Kenntnis genommen. Die griechische Philosophie tat sich schwer damit, sich Gott 
als eine individuelle Person oder etwas Persönliches vorzustellen, hatte dieses doch 
nach ihrer Überzeugung endlichen/vergänglichen Charakter. 
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Vielleicht wäre das Unbehagen an Chalkedon später weniger groß ge- 
wesen, wenn man versucht hätte, weniger von den Formeln und Begriffen 
aus zu operieren, sondern von dem, was man damit jeweils meinte. Es ist 
aber gerade ein Charakteristikum dieses Konzils, daß eine theologische 
Diskussion so gut wie nicht stattfand. Nach der Verurteilung des Dioscorus 
gleich am Anfang getraute sich niemand, seine theologische Position, im- 
merhin die Cyrills, explizit zu vertreten. Der Druck, der hier von kaiserli- 
cher Seite auf die Bischöfe ausgeübt wurde, war vielleicht nicht so mani- 
fest wie derjenige Dioscurs auf der sogenannten ‚Räubersynode‘: Aber die 
Gewißheit von Absetzung, Exkommunikation und lebenslänglicher Ver- 
bannung war kaum weniger effektiv als die Fäuste ‚monophysitischer‘ 
Mönche.”°* Die kaiserlichen Kommissare stellten die Bischöfe vor die 
brutale Alternative: Dioscur, den Häretiker, oder Leo, dessen Tomus gera- 
de von allen anerkannt worden war, Dioscurs ἐκ δύο φύσεων oder Leos ἐν 
δύο φύσεσιν. So kam der Osten zu einer Formel, die seinen Philosophe- 
men und Denkansätzen zuwiderlief. 

Zweitens zerriß Chalkedon das traditionelle Band zwischen Rom und 
Alexandrien, woran freilich nicht nur Leo und Marcian, sondern auch 
Dioscorus wesentlich Schuld trug. Seit dem 4. Jh. hatten Rom und Alexan- 
dria kirchenpolitisch in der Regel zusammengearbeitet, zu beiderseitigem 
Vorteil: Rom vertraute auf die Orthodoxie der Alexandriner und brauchte 
sich daher nicht mit den diffizilen dogmatischen Fragen des Ostens abzu- 
geben, Alexandria spielte dank der römischen Unterstützung die führende 
Rolle im Osten und vermochte vor allem den von beiden gefürchteten Auf- 
stieg des Konstantinopler Bischofs zu verhindern. So lange Rom der alex- 
andrinischen Lehrautorität nicht widersprach und Alexandria den päpstli- 
chen Primat nicht in Frage stellte, funktionierte diese Zusammenarbeit. So 
noch 444, als Dioscur seine Wahl dem Papst anzeigte und zur Bekräftigung 
der Zusammenarbeit einen persönlichen Gesandten nach Rom schickte. 
Doch mit Leos Eingreifen in den Eutychesstreit 448/9 und Dioscurs über- 
zogener, fast hegemonialer Attitüde, teils von den günstigen Verhältnissen 
in Konstantinopel veranlaßt, teils von dort regelrecht angetrieben und hin- 
eingezogen, gipfelnd jedenfalls in der ägyptischen Exkommunikation des 
Papstes, zerbrach die alte Allianz von Rom und Alexandria. Der Papst 
siegte, weil er keine weltliche Macht über sich hatte, die er fürchten muss- 
te. Dioscur dagegen musste ins Exil, zunächst nach Kyzikos, dann über 
Herakleia ins entlegene Gangra/Paphlagonien, wo mit Bischof Petrus ein 
radikaler Gegner seine Bewachung übernahm. Die Rolle des Führers der 
östlichen Christenheit beanspruchte von nun an der Bischof von Konstan- 
tinopel, Anatolius, was freilich der Papst nicht zu akzeptieren gewillt war. 


254 Vgl. ähnlich W. de Vries, Konzil von Ephesos 449, bes. 397. 
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Umgekehrt musste Marcian bald feststellen, daß gegen und ohne 
Ägypten keine ökumenische Formel im Osten durchsetzbar war. Die 
ägyptische Diözese war nicht irgendeine in der kirchenpolitischen Land- 
schaft, ihr Erzbischof galt nach Nicaea und allgemeiner Wertschätzung bis 
zum Konzil als zweiter Mann der Christenheit hinter dem Papst. Das An- 
sehen der Alexandriner Bischöfe im Osten beruhte weniger auf ihrer ab- 
solutistischen Führerposition in der ägyptischen Diözese — dafür waren sie 
eher gehaßt und gefürchtet --, sondern vor allem auf der Fähigkeit der alex- 
andrinischen Theologen und Bischöfe, das christliche Gedankengut in die 
griechische Denkwelt und Begrifflichkeit zu übertragen bzw. von dieser 
abzusetzen. So war die alexandrinische Theologie, eigentlich seit den Ta- 
gen des Origines, die maßgebliche Interpretin des Christentums im griechi- 
schen Sprachraum gewesen. In diesem Sinne darf man wohl sagen, daß die 
Christologie Cyrills, die ja auch Dioscur vertrat, von einer Mehrheit im 
Osten, auch außerhalb Ägyptens, als adäquater Ausdruck des Christusge- 
heimnisses empfunden wurde.” Mit einer Demütigung des Bischofs wa- 
ren sicher viele einverstanden, nicht aber mit der Kriminalisierung der 
theologischen Position, die er vertrat. Wenn Marcian gehofft hatte, Dioscur 
doch noch das Zugeständnis zu den zwei Naturen abpressen zu können, so 
unterschätzte er den Mann und die Tradition, die hinter ihm stand.” 


255 Die Ägypter, bisher an fast allen theologischen Entscheidungen des Christentums 
maßgeblich beteiligt, spielten in Chalkedon keine Rolle: In der Revisionskommis- 
sion z.B., die das endgültige Christusdogma ausarbeitete, saß kein einziger Ver- 
treter der ägyptischen Diözese. 

256 Wie die Reaktion auf das ‚Anatolius-Symbol‘ beweist: Nur durch massiven Druck 
der Kommissare und die Drohung des Kaisers, das Konzil nach Italien zu verlegen, 
konnte die Konzilsmehrheit zu einer Änderung gezwungen werden. Das ist umso 
bemerkenswerter als der Kopf der ἐκ δύο pboewv-Sympathisanten, Dioscorus, zu 
diesem Zeitpunkt bereits von der ganzen Synode verurteilt worden war, und es ei- 
nigen Mut erforderte, sich seine theologische Position zu eigen zu machen. De 
Vries, Konzil von Ephesos 449, hat weitere Belege zur weitgehenden Akzeptanz 
der ‚Ein-Naturen-Sprache‘ im Osten zusammengetragen: Auf dem 2. Ephesinum 
wurde die Formel ‚zwei Naturen nach der Vereinigung‘ spontan und noch vor je- 
der Gewaltanwendung verurteilt (ActaConcOec 2,1,1,140, 29; vgl. 143, 10-6). Der 
heftige, tumultuarische Widerstand gegen die Teilnahme Theodorets in der 1. Sit- 
zung von Chalkedon kann nicht nur von den 20 Ägyptern ausgegangen sein (ebd. 
70,26-30). Das 2. Ephesinum fand im Osten zum größten Teil problemlos Aner- 
kennung (Frend, Rise 46; de Vries a.a.O. 395). Bereits in Chalkedon war Cyrill, 
der Vertreter der ‚Ein-Naturen-Sprache‘, die theologische Autorität im Osten, an 
der die Rechtgläubigkeit des Tomus von Leo zu messen war. 

257 Daß das Chalcedonense -- wie im trinitarischen Streit des 4. Jh. die Position des 
Athanasius — die vom griechischen Denken weiter wegführende, ‚modernere‘ und 
ausbaufähigere Position war (vgl. Grillmeier, Mit ihm und in ihm 538-553, bes. 
548-553), während die Alexandriner diesmal die konservativere Haltung vertraten, 
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Nimmt man alles zusammen, läßt sich der Eindruck kaum vermeiden, 
daß das Konzil, das nach der kaiserlichen Intention ein für alle Mal rabula 
rasa hatte machen sollen, in Wirklichkeit kirchenpolitisch wie kirchenhier- 
archisch wie auch dogmatisch fürs erste überall große Verwirrung ange- 
richtet hatte. 


4.2.3. Kirchenpolitisch wichtige Regionen und ihre Reaktionen 
auf das Konzil von Chalkedon 


Die unmittelbare öffentliche Reaktion auf Chalkedon war regional durch- 
aus unterschiedlich: Daher werden im Folgenden die kirchenpolitisch 
wichtigen Zentren und Räume und ihre führenden Konzilsbefürworter und 
-gegner kurz vorgestellt. 


1. Alexandria 
a) Charakter der Bevölkerung. Kulturelle Trennlinien. Soziale Ordnung 


Was die Quellen von Caesar bis zum Kirchenhistoriker Sokrates über die 
Menschen, die diese Stadt bewohnten, berichten, klingt durchweg uner- 
freulich: Sie neigten zum Aufruhr ohne triftigen Anlass, zu Verrat, zu un- 
verantwortlichem, heimtückischen Verhalten, zu Neid und Verleumndung, 
seien rebellisch, spottsüchtig, intolerant, halt- und gesetzlos, von angebore- 
ner Frivolität und Schamlosigkeit. Man hat diese Aussagen für übertrieben 
gehalten oder auf den Parteistandpunkt der Autoren oder eine gewisse 
Topik zurückführen wollen, ”°® doch angesichts der gehäuften Gewalttätig- 
keiten vor allem ab dem 4. Jh. läßt sich ein wahrer Kern kaum leugnen,” 
und als Ursachen kommen verschiedene Eigentümlichkeiten in Art und 
Struktur der alexandrinischen Gesellschaft in Frage. 

Jahrhundertelang hatte Alexandria im Zeichen einer scharfen kulturel- 
len Trennung zwischen der überlegenen, exklusiven griechischen Kultur 
und einer verachteten ägyptischen gelebt. Die Griechen der Stadt, einge- 
schrieben in Demen und Triben und erzogen im Gymnasium, wehrten sich 


konnte den meisten Zeitgenossen nicht bewußt sein und kann lediglich ex eventu 
als Rechtfertigung dienen. 

258 Barry, Popular violence; vgl. Haas, Alexandria 8f und L.A.-W. Yehya, The Alex- 
andrian Character in Classical antiquity, in: Alexandrian Studies, hrsg. v. N. Selim 
u.a., 391-402. 

259 Vgl. die Liste der Alexandriner Religionsunruhen des 4. u. 5. Jh. bei Alston, City 
287. 
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lange und anfangs mit Unterstützung der römischen Regierung gegen eine 
kulturelle Überfremdung und politische Mitsprache von Ägyptern und 
Juden. Letztere hatten zwar eine große und vitale Gemeinde mit einer 
halbautonomen Verwaltung besessen, doch es hatte keine Assimilation 
oder gar Verschmelzung dieses Bevölkerungsteils mit der übrigen Stadt 
gegeben, ebenso wenig judaisierende Tendenzen in der alexandrinischen 
Kirche. Etwas anders sah es, schon wegen ihrer Masse, mit den Ägyptern 
aus. Während die ethnischen Barrieren sehr schnell gefallen waren, fielen 
die kulturellen Schranken erst unter dem egalitären Einfluss des Christen- 
tums und dem Verfall des Hellenismus, symbolisiert durch den Niedergang 
des Gymnasiums im 3. Jh. Jetzt kam es zu einer kulturellen Vermischung, 
die Mitte des 5. Jh. so weit fortgeschritten war wie nie zuvor, wobei das 
Griechische weiterhin die führende Rolle spielte, z.B. als alltägliche Um- 
gangssprache oder in dem Umstand, daß der höhere Klerus der Stadt ein- 
schließlich der Erzbischöfe weiterhin aus griechischen Familien kam. Die 
Intensität, mit der die noch verbliebenen Heiden jetzt auch die einst ver- 
achteten Kulte Alt-Ägyptens und deren Schrift pflegten, läßt umgekehrt 
auf eine starke Interpenetration von Griechischem und Ägyptischem unter 
christlichen Vorzeichen schließen. Die kulturelle Wasserscheiden hatte 
sich verschoben, von Griechisch-Ägyptisch zu Christlich-Heidnisch, doch 
die Art und Weise des Umganges mit dem anderen hatte sich wenig geän- 
dert. 

Mochten die Alexandriner sich auch als griechisch fühlen, so verlieh 
das starke ägyptische Bevölkerungselement der südlichsten Großstadt des 
Ostreiches für Außenstehende einen stark orientalischen Charakter. So 
berichtet Palladius, ein Konstantinopler Gegner des Theophilus, der Alex- 
andriner Erzbischof sei in der Hauptstadt erschienen ‚mit dem Unrat des 
Orients, beladen mit dem Gold Ägyptens, mit den Salben und Parfüms von 
Indien‘. 260 Alexandria war geprägt vom südlichen Temperament der ägyp- 
tischen Bevölkerungsmehrheit, und deren sinnenfrohe Lebensgewohnhei- 
ten und moralische Vorstellungen hatten das Christentum in Ägypten nur 
oberflächlich berührt, zumal sich so mancher Bewohner der Chora in der 
Großstadt von den harten Zwängen und Gesetzen des Landlebens befreit 
fühlen musste. ”°' 


Für die Ruhe in der spätantiken Stadt waren bekanntlich die im Stadtrat 
vertretenen honestiores verantwortlich, die über ihre ausgedehnten Patro- 
nagebeziehungen Einfluss bis in die untersten Gesellschaftsschichten aus- 
üben konnten und mussten, wenn sie auf der anderen Seite das Privileg der 


260 Zitiert nach Baynes, Alexandria and Constantinople 151. 
261 Vgl. Leipoldt, Schenute 30f. 
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weitgehenden Selbstverwaltung weiter genießen wollten. In Alexandrien 
war dies anders, vor allem weil die Stadt Residenz eines Monarchen gewe- 
sen war, der in seiner Umgebung keine wirkliche Autonomie hatte dulden 
können. Früh waren die Selbstverwaltungsorgane, die Boule’” und die 
Ekklesia aufgelöst worden, und als sie Septimius Severus wieder einrich- 
tete, vermochten sie nicht die Autorität und den Einfluss langgewachsener 
Institutionen zu erringen. Das hatte zwei Folgen: Die Klasse der Bouleu- 
ten, den Kurialen im Westen vergleichbar, vermochte nicht so Einfluss auf 
die Bevölkerung der Stadt zu nehmen, wie dies in anderen griechischen 
Städten üblich war; ja, die führenden Familien hatten nicht in gleicher 
Weise ein Verantwortungsbewußtsein für die Ruhe der Stadt und ihr Ge- 
samtwohl entwickeln können. 

Auf der anderen Seite fehlten den humiliores, dem Volk, die gewohn- 
ten Mitsprachemöglichkeiten, die andernorts die Beziehungen zum Patron, 
die Volksversammlung und das Miteinander im Gymnasium boten. Thea- 
ter, Hippodrom und vor allem die Straße übernahmen Ersatzfunktionen. 
Symptomatisch sind in dieser Hinsicht die Ereignisse des September 367. 
Der arianische Bischof Lucius hatte sich heimlich bei Nacht in die Stadt 
begeben, worauf sich die Alexandriner beim Präfekt und dux beschwerten. 
Die Animosität der Bevölkerung beruhte nicht auf religiösen Gründen. 
Lucius hatte durch seine Verweigerung des adventus vielmehr das Selbst- 
verständnis und Selbstbewußtsein der Städter verletzt. Der adventus eines 
neuen Präfekten oder Bischofs auf der Via Canopica durch die ganze Stadt, 
gesäumt von Tausenden von Menschen, war eine Art Zugeständnis an das 
demokratische Element, auf das die Alexandriner ungeachtet der jahrhun- 
dertelangen Monarchie stolz waren, zugleich eine Art von ritualisierter 
Zustimmung, die die Einheit der Stadt, von Regierendem und Regierten, 
demonstrierte. Als der Bischof bald darauf vom Präfekten festgenommen 
wurde, begleiteten ihn ‚Christen, Heiden und andere‘ unter pausenlosem 
Geschrei, Beschimpfungen und Verspottungen durch die ganze Stadt, wo- 
mit sie nicht nur ihrem Selbstverständnis Ausdruck gaben und sich für den 
verpaßten adventus revanchierten, sondern Lucius auch noch wie einen 
Verbrecher vor die Stadt geleiteten (Hist. Aceph. 5, 13). Es ist glaubwür- 
dig, wenn der Autor der Expositio totius mundi berichtet, daß die Statthal- 
ter zitternd nach Alexandria einzogen populi iustitiam timentes (37, 1). 
Umgekehrt vermochte der adventus einer beliebten Person zu einer gewal- 
tigen Kundgebung der Zustimmung zu werden. Der dem Einzug Christi 
nach Jerusalem nachgeahmte adventus des Athanasius 1.1. 362 dürfte den 


262 W. Schubart, Die boule von Alexandria: BulllnstFrancArcheolOrient 30, 1931, 
407-15; M. el’Abbadi, The problem of the council of Alexandria: Can a solution 
be found?, in: Alexandrian Studies 1-6. Vgl. ansonsten zur sozialen Hierarchie 
Haas, Alexandria 66-78. 
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jedes Kaisers übertroffen haben: begleitet von Gesängen, umgeben von 
einer allgemeinen Freudenstimmung, auf salbengetränkter und parfümum- 
wölkter Straße, nächtlichen Banketten und Illuminationen in der ganzen 
Stadt. Griechisches Freiheitsstreben und orientalische Ausgelassenheit 
mischten sich zu dem für Alexandrien typischen Bedürfnis nach theatrali- 
schen Kundgebungen. 

Die Bouleutenklasse bildete keine Einheit. Unterhalb einer Gruppe von 
fünf führenden Senatoren folgte die häufig als honorati bezeichnete 
Schicht der Bouleuten, die (Reichs-) Ämter ausübten. Sie waren von an- 
sonsten für die Ratsmitglieder obligatorischen, meist Kostenaufwendigen 
Pflichten befreit, ebenso von bestimmten Formen der Bestrafung. Mitte des 
5. Jh. war die überwiegende Mehrheit der Bouleuten christlich, Heiden 
dürfte es nur noch wenige gegeben haben.’® Einige von ihnen sind uns 
durch die umfangreiche literarische Tätigkeit dieser späten Heiden be- 
kannt, unklar ist allerdings, ob sie alle Mitglieder des alexandrinischen 
Stadtrates waren. Vielleicht war 457 Hierokles noch Oberhaupt der Alex- 
andriner Neoplatoniker, ein Meister der ‚menschlichen‘ Philosophie und 
Pythagorasspezialist, der Jahre zuvor auf einer Reise nach Konstantinopel 
denunziert worden war und unter der Folter große Standhaftigkeit bewie- 
sen hatte.’°' Ob Horapollon, Grundbesitzer aus Panopolis/Thebais und 
einer der bekannteren Professoren an der Universität, 457 noch lebte, wis- 
sen wir nicht, vielleicht hatten seine Söhne Asklepiades und Heraiskos, die 
in Alexandrien einen gemeinsamen Haushalt führten, bereits seine Profes- 
sur übernommen, die sie in den kommenden Jahren zu den ersten Lehrern 
des jungen Alexandriners Isidor machen sollte, des künftigen führenden 
Neoplatonikers. Beide bekennende Heiden, war Asklepiades der gelehrtere 
von beiden, der Hieroglyphenschrift mächtig, Verfasser zahlreicher Werke, 
u.a. von Hymnen auf die ägyptischen Götter und einer Geschichte Ägyp- 
tens, die 30.000 Jahre zurückreichte, während Heraiskos Wunderkräfte 
zugeschrieben wurden; er soll, wie Helios und Horus mit einem Finger vor 
dem Mund geboren worden sein. Eine halbe Generation jünger war ein 
gewisser Pamprepius aus Panopolis/Thebais,°° der sein Studium 457 be- 
endet haben dürfte und in Alexandrien als Grammaticus lebte. Sicher war 


263 Zum Heidentum in Ägypten Remondon, Resistance; Haas, Alexandria 196-278, 
bes. 260f; ders. Petrus Mongus 311-3 mit Lit.; Wipszycka, La christianisation; vgl. 
R. v. Hähling, Heiden im griech. Osten des 5. Jh. n. Chr.: RömQuartschr 77, 1982, 
52-85; Z. Borkowski, Local cults and resistance to Christianity: JournJuristPapyrol 
20, 1990, 25-30. 

264 Zu ihm I. Hadot, Le probleme du neoplatonisme alexandrin: Hierocles et Simpli- 
cius, Paris 1978; vgl. G. Fowden, The Platonist philosopher and his circle in Late 
antiquity: Philosophia 7, 1977, 359-83. 

265 Literatur zu ihm s. Haas, Peter Mongus 310f Anm. 65. 
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die Universität ein Zentrum dieser gebildeten Heiden,’ doch selbst dort 
war es um die Mitte des 5. Jh. nicht mehr opportun, ihr Bekenntnis offen 
zur Schau zur tragen. So imponierend viele dieser letzten Vertreter des 
Heidentums in ihrer Persönlichkeit, ihrer Gelehrsamkeit, ihrem untadeli- 
gen, fast heiligmäßigen Lebenswandel sowie ihren ‚internationalen‘ Bezie- 
hungen auch waren, so hatten sie doch etwas Geheimbündlerisches, Exklu- 
sives, Esoterisches an sich, das sie jeder Breitenwirkung beraubte. Dabei 
muss es auch in der übrigen Bevölkerung noch eine Anzahl Heiden gege- 
ben haben, die allerdings ihren Glauben in Alexandrien nur mehr oder 
weniger versteckt ausüben konnten. Nichtsdestoweniger wurden in der 
Stadt noch Osiris, Isis und Aion angebetet, und im benachbarten Kanopus 
war das Serapisheiligtum, obwohl unter Theodosius erstmals zerstört, wie- 
der in vollem Betrieb, einschließlich Opfern und Orakelinkubation; be- 
drohte heidnische Kultgeräte und -statuen aus ganz Ägypten schickte man 
hierher zur Aufbewahrung als einem letzten Asyl.’ Insgesamt aber, durfte 
die Stadt Alexandrien um 450 für so christianisiert gelten wie nur wenige 
andere Städte des Orients. Das galt auch für die Oberschicht, mochte ihr 
Bekenntnis z.T. auch lau und opportunistisch sein. Bei größeren Unruhen 
in der Stadt waren die Ratsherren diejenigen, die am meisten zu verlieren 
hatten und nächst den leitenden Beamten am meisten dem Zorn des Kaisers 
ausgesetzt waren. Wenigstens nach außen empfahl sich daher Gehorsam 
gegenüber den Kaisern und den Wendungen ihrer Politik. 

Eine Mittelstellung zwischen dem Bouleutenstand und dem einfachen 
Volk nahm die Gilde der Schiffsbesitzer und Reeder (navicularii, ναύ- 
κληροι) ein.’°® Sie war die wichtigste Gilde der Stadt und schon allein 
wegen der Korntransporte von überregionaler Bedeutung. Seit 334 waren 
ihre Mitglieder befreit von allen kurialen Belastungen und genossen son- 
stige Vergünstigungen. Freilich, besonders was die Kornflotte anging, war 
mit ihr kein großer Gewinn zu machen, denn die Preissteigerung hatte 
schon Konstantin auf vier Prozent beschränkt. Daher galt die Reedergilde 
bei Leuten, die es sich leisten konnten, als eine wenig beliebte Liturgie, 
Ratsmitglieder waren nur selten in den Seehandel direkt involviert, meist 
ließen sie diese Geschäfte über Mittelsmänner (πραγματευταί) abwickeln; 
die Haupteinnahmequelle der Ratsmitglieder lag dagegen durchweg im 
Grundbesitz in der Chora, wohin sie sich häufig als halbfeudale Grund- 
herrn zurückzuziehen pflegten. Dagegen konnte die Reederei u.U. ein ein- 
trägliches Geschäft für ‚Plebejer‘ sein, die hier ihr Glück versuchten und 
zu einem mäßigen Reichtum gelangen konnten. 


266 Zu ihrer Bedeutung Wipszycka, La christianisation 125-7. 

267 Damasc. frg. 100 (75 Zintzen); Zach. Rhet. Vit. Sev. (p. 18. 20f. 29 Kugener). 

268 Jones, LatRomEmp 827-9; Hollerich, Bishops; Haas, Alexandria 70-3; Claude, 
Handel 210ff. 
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Die große Masse der alexandrinischen Bevölkerung war trotz man- 
gelnder patronaler Bindungen keineswegs unstrukturiert. Als wichtigstes 
Gliederungselement fungierten die Zünfte (collegialobvo6öoı), die in Alex- 
andrien vermutlich straffer organisiert und von größerer Bedeutung waren 
als in anderen Städten. Bei allen öffentlichen Versammlungen, Prozessio- 
nen, im Theater, dem Hippodrom, sogar in der Synagoge, saßen die Alex- 
andriner geordnet nach ihren Zünften. Ihre Organisation erstreckte sich bis 
in die unteren Schichten der Gesellschaft. An der Spitze standen ἀρχι- 
γέροντες, darunter Verwalter (διοικηταί), welche einen gewaltigen Ein- 
fluss ausübten, wie das Lemma De Alexandrinae plebis primatibus des 
Codex Theodosianus zeigt (14, 27). Zu ihren Pflichten gehörte die Säube- 
rung der Stadtkanäle und der Einzug der collatio lustralis, der Gewerbe- 
steuer. Waren die Zünfte untereinander auch stark strukturiert, so standen 
sie doch unabhängig nebeneinander und waren angesichts der wenig aus- 
geprägten Patronatsbindungen politischer Beeinflussung leicht zugänglich. 

Unterhalb der durch Korporationen erfaßten Bevölkerung muss noch 
mit einer beträchtlichen, kaum schätzbaren Menge von Tagelöhnern, Ar- 
men, Bettlern, Gauklern und Steuerflüchtlingen aus der Chora gerechnet 
werden. Sklaven dagegen scheint es in Alexandria nur in begrenztem Um- 
fang gegeben zu haben. 


b) Die Rolle des Bischofs 


Für unsere Belange ist besonders die Rolle der Kirche und des Bischofs in 
Alexandrien von Interesse. Die Schwäche des Stadtrates und der mangel- 
hafte Ausbau von Patronagenetzen schuf ein Machtvakuum, das der Bi- 
schof seit dem 4. Jh. zielstrebig und vollständig auszufüllen begann. Eine 
Weile stand ihm dabei der Leiter der Zivilverwaltung, der praefectus Au- 
gustalis im Wege, der z.B. die höhere Gerichtshoheit ausübte und die 
Kornspenden beaufsichtigte, im Übrigen jedoch nur einen kleinen Ver- 
waltungsstab und eine kleine Leibwache zur Verfügung hatte.” Mitte des 
5. Jh. war diese Rivalität bereits zugunsten des Bischofs entschieden, und 
der Praefekt nur dann eine echte Konkurrenz, wenn, in Krisenzeiten, seine 
Funktion mit der militärischen des dux Aegypti vereint wurde. 

Der Bischof von Alexandria übte das alleinige Wahl- und Weiherecht 
in ganz Ägypten aus. Nur er hatte das Recht, nach außen zu sprechen, die 
übrigen Bischöfe waren auf ihr Bistum beschränkt. Allein dem Erzbischof 
oblag die Aufsicht über Recht und Glauben, er übte die Gerichtsbarkeit 
über seinen Klerus aus und hatte das Recht, Synoden einzuberufen. 


269 Haas, Alexandria 95f, unter Verweis auf Hist. Monach. in Aeg. 19, 9 u.a.. 
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Der erfolgreiche Kampf gegen den Arianismus, vor allem aber der Wi- 
derstand gegen den Kaiser hatten dem Alexandriner Bischof auch in den 
Augen der einheimisch-ägyptischen Gläubigen der Chora ein gewaltiges 
Prestige verschafft, das weit über die Autorität hinausging, die ein Bischof 
als geistiges Oberhaupt einer Gemeinschaft erwarten konnte. „Das ägypti- 
sche Volk neigte dazu, in ihrem Oberhirten den eigentlichen Vertreter 
gegenüber dem fremden Herrscher zu sehen, der mit dem Land nicht ver- 
bunden war und es durch seine Beamten aussaugte“ (Khella, Dioskoros 
18). Das altägyptische Bedürfnis nach monokratischen Strukturen und das 
jahrhundertealte Ressentiment gegenüber der fremden Regierungsmacht 
wirkten zusammen und machten vergessen, daß der Erzbischof doch ei- 
gentlich den unbeliebten griechischen Eliten Alexandriens entstammte. 
Dioscorus’ Behandlung in Chalkedon war nur dazu geeignet, die Identifi- 
kation der einfachen Ägypter mit der Haltung ihres Bischofs zu vertiefen. 

In der ägyptischen Chora wurde die Kirche nicht unbedingt vom Bi- 
schof repräsentiert, sondern von den Mönchen. Ihr spirituell-moralisches 
Ansehen in der Bevölkerung war enorm, zumindest das der führenden 
Persönlichkeiten, rein zahlenmäßig bildeten sie ein respektables Bevölke- 
rungssegment. Um 620 gab es z.B. allein in der Umgebung Alexandrias 
rund 60 Klöster, freilich kaum in der Stadt selbst. Berühmt waren das 
Pachomianerkloster Metanoia/Abukir bei Kanopos, das zahlreiche Fremde, 
auch aus dem lateinischen Westen anzog, die ca. 60 km südlich von Alex- 
andria am Rand der Wüste liegenden Mönchssiedlungen von Nitria/Bar- 
nugi, Kellia und der Sketis/Wadi n’Natrun””° sowie die westlich der Stadt 
liegenden Klosterkomplexe des Pempton, Enaton, Oktokaidekaton, Eiko- 
ston und andere mit ihren Tausenden von Mönchen (zu ihnen s. u. S. 116). 
Die einzige Person in Ägypten, die sie zu kontrollieren und zu dirigieren 
vermochte, war der Erzbischof. Den Mönchen sicherte der gute Kontakt zu 
ihm die sichere, aber doch lockere Verbindung zur Kirche und ermöglichte 
zugleich eine weitgehende Ungebundenheit gegenüber den Ortsbischöfen, 
der Erzischof gewann mit der fast ausnahmslos””' loyalen Haltung der 


270 15 km sw von Hermopolis/Damanhur die berühmten Anachoretenkolonien von 
Nitria/Barnugi, 18 km (1 Tagesmarsch) weiter sw die Dependance der Kellia und 
nochmals 32 km weiter in der Wüste die Zellen u. Mönchssiedlungen der Ske- 
tis/Wadi Natrun, alle drei weitbekannte und nach wie vor stark frequentierte 
Mönchskomplexe (in der Sketis hatte auch Cyrill fünf Jahre seiner Jugend ver- 
bracht, angeblich auch Dioscur [Khella]): dazu White, Monasteries; Daumas/Guil- 
laumont, Kellia I; vielleicht infolge der verheerenden Maziken-Überfälle (407; 
434; 444) gab man Mitte des Mitte des 5. Jh. das anachoretische Prinzip weitge- 
hend auf und gründete mehrere mit Mauern umgebene Konvente (Guillaumont 
a.a.0. 9). 

271 Um 390 unterdrückte Theophilus den theologischen Widerstand von ansehnlichen 
Teilen der Nitrischen Mönchsgemeinde mit brutaler Gewalt. 428/9 wurde ebenfalls 
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Mönche eine unschätzbare moralische Unterstützung seiner theologisch- 
politischen Position, zugleich verdankte er ihr Einfluss und Einblick in die 
letzten Winkel der ägyptischen Chora. Die Zusammenarbeit hatte bereits 
unter Athanasius begonnen, der, des Koptischen mächtig, den Anachoreten 
Antonius persönlich gekannt und seine wegweisende Biographie verfaßt 
hatte. Ebenso galt Bischof Timotheus I (380-5) als besonderer Förderer des 
Mönchtums, er erstellte eine Sammlung von Mönchsviten.”” 


Die unumschränkte Machtstellung des Bischofs mag mit dazu geführt ha- 
ben, daß die Geschichte des Patriarchats bis zur Mitte des 5. Jh. von lang- 
lebigen und starken Persönlichkeiten geprägt wurde: Athanasius amtierte 
45 Jahre (328-73), Theophilus 28 Jahre (384-412), sein Neffe Cyrill 32 
(412-44) und Dioscorus immerhin noch 7 Jahre (444-51). Alle diese Bi- 
schöfe waren ungewöhnlich machtbewußte, skrupellose Kirchenpolitiker, 
dabei größtenteils von nicht unbeträchtlicher theologischer Kapazität. 


Wenn die Kirche allgemein im 5. Jh. zu großem Reichtum gelangt war, gilt 
dies besonders für die alexandrinische. Durch Erbschaften, Stiftungen, 
Schenkungen, Simonie, Handel, Gebühren für kirchliche Notare, vor allem 
aber durch den riesigen Immobilienbesitz hatte der Bischof ein immenses 
Vermögen angehäuft.”” ? Der Landbesitz in Ägypten dürfte nur von dem 
des Kaisers übertroffen worden sein. Im 7. Jh. fand ein Bischof bei seinem 
Amtsantritt 8000 Goldpfund in den Schatztruhen, 7500 Namen standen auf 
der Armenliste, die zu täglicher Versorgung berechtigte.” * Über 1500 
Goldpfund gab Cyrill an Bestechungsgeldern für den Hof aus, eine Son- 
derausgabe, die freilich ein Loch in die bischöfliche Kasse riß; 515 1400 
Pfund forderte sein Nachfolger Dioscur von der Familie Cyrills zurück. 
Man darf ohne weiteres annehmen, daß sich das jährliche Einkommen auf 
ein Vielfaches der 1500-4000 Pfund belief, die ein großer Landbesitzer pro 
Jahr einnahm.”’ 


in der Nitria die von Nestorius aufgeworfene deotöxog-Frage diskutiert, was Cyrill 
sofort mit seinem Schreiben unterband. Einzelne Mönche, z.B. der Pachomianer 
Victor, scheinen in Kpel gegen Cyrill Stimmung gemacht zu haben (s. Gregory, 
Vox populi 94). 

272 Zu den Pachomianern s. S. 552. 

273 Zum Zustand im 6. Jh. eingehend Monks, Church of Alexandria. 

274 Leont., Vit. Ioann. Elemos. 2. 

275 P. Batiffol, Les presents de Saint Cyrill ἃ la cour de Cple: Etudes de liturgie et 
d’arch&ologie chretienne, Paris 1919, 159-73. 

276 Man vergleiche damit die 300 Goldpfunde, die die Ostgoten ab 460, und die 2100 
Goldpfunde, die die Hunnen in ihren besten Zeiten jährlich erhielten. 
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Wie die Quellen zeigen,’ war die Unterstützung der Armen eine An- 
gelegenheit von großer Bedeutung, nicht nur, weil es um viel Geld ging. 
Wie andere Städte unterstützte die kaiserliche Regierung auch Alexandrien 
regelmäßig mit ganzen Schiffsladungen voller Korn (330.000 modii/Jahr), 
Öl, Wein und Leinenstoff zur Versorgung der Armen. Freilich wurde diese 
prinzipiell vom praefectus annonae Alexandrinae verwaltete Spende nicht 
per capita verteilt, sondern auf der Basis von Hausbesitz (panis aedium), 
wodurch die Kornannona zu einer Art bürgerlichen Ehrenpension der Be- 
sitzenden wurde, die mit Hilfe des Korns Patronagenetze aufbauen konn- 
ten.””® Einer der größten Empfänger war die Kirche, die die Annona nicht 
nur Priestern, Diakonen, Nonnen und z.T. auch gewöhnlichen Hausbesit- 
zern zugutekommen ließ, sondern auch wirklich Hilfsbedürftigen, Witwen, 
Waisen und sonstigen Armen. Letzteres erfolgte vermutlich auf dem Au- 
gustus-Forum, einem Platz neben dem Kaisareion.’”° Die Kirche war wohl 
die einzige Organisation, die sich in großem Umfang um die untersten 
Schichten der Stadt kümmerte. Dabei kann nur ein Bruchteil von ihnen re- 
gelmäßig versorgt worden sein, aber diese lohnten es dem Bischof mit 
unbedingter Loyalität. Diese Leute ohne Arbeit bildeten eine unbegrenzt 
einsetzbare und verfügbare Masse. Einige Tausend solcher Leute reichten 
angesichts fehlender, organisierter Gegengruppen aus, um in der Stadt 
Stimmung zu machen, das soziale Klima zu beeinflussen und größere 
Menschenmassen auf die Beine zu bringen oder zu manipulieren. #0 Die 
Kornspende war ein wichtiges Instrument, eine gefolgsame ‚pressure 
group‘ im alexandrinischen Mob zu formieren. 

Für spezielle Aktionen war diese allerdings nicht geeignet. Dafür ver- 
fügte der Bischof über die Parabalanen, die nominell und vielleicht ur- 
sprünglich als Krankenpfleger und Bahrenträger in den Hospizen der Kir- 
che dienten.’®' 415 waren vermutlich einige von ihnen an der Ermordung 


277 Um nur wenige Beispiele zu nennen: Athanasius warf man Mißbrauch des σιτη- 
ρέσιον vor, d.h. der Annona aus Kpel für die Armen; Constantius wies später den 
Praefekten an, die Annona von Anhängern des Athanasius auf Arianer umzuleiten. 
356/7 werden die Athanasier der Annona beraubt, um sie zur Anerkennung des 
Georg zu zwingen. Dioscur soll Getreide, das der Kaiser den Kirchen Libyens zur 
Unterstützung Armer und Pilger geschickt hatte, unterschlagen und bei einer Hun- 
gersnot zu hohem Preis verkauft haben.Vgl. auch Brown, Macht 118f. 127. 

278 V. Martin/D. v. Berchem, Le panis aedium d’Alexandrie: RevPhilolLittHistAnc 
16, 1942, 5-21; Karayannopoulos, Finanzwesen 106-12. 212. 216f; Gregory, Vox 
populi 25; Haas, Alexandria 97f;, vgl. Brown, Macht 112. 

279 Haas, Alexandria 106 Anm. 29; vgl. 122 Anm. 190. 

280 Zur langen Tradition der alexandrinischen Claqueure Haas, Alexandria 83f. 

281 A. Philipsborn, La compagnie d’ambulanciers parabalani d’Alexandrie: Byzantion 
20, 1950, 185-90; J. Rouge, Les debuts de l’episcopat de Cyrille d’ Alexandrie et le 
Code Theodosien, in: Alexandrina. Melanges offerts au P. Claude Mondesert, Paris 
1987, 346-9. 
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der Hypatia beteiligt, sie agierten vor Gericht, im Theater und vor dem 
Rathaus lautstark und handgreiflich für ihren Bischof, so daß sich der 
Stadtrat zu einer Eingabe an den Kaiser gezwungen sah. 416 wurde ihre 
Zahl daher auf 500 Mann reduziert, 418 wieder 600 zugelassen, so daß 
diese Truppe die übliche Stärke einer Privatarmee (bucellarii) einer hoch- 
gestellten Persönlichkeit weit übertraf. Keinem anderen Zweck diente die 
Truppe, die damit die Leibgarde des Präfekten neutralisieren konnte und 
sonst keinen gleichwertigen Gegner in der Stadt fürchten musste. Ihre laut- 
starken und handgreiflichen Aktivitäten zugunsten des Bischofs gingen 
auch nach 415 weiter, der lange Arm des Erzbischofs war gefürchtet. Noch 
in der Mitte der zweiten Jahrhunderthälfte war die durch Hypatias grausa- 
me Ermordung ausgelöste Angst in der Stadt spürbar, mochte es sich um 
Heiden oder Christen handeln. ἢ 


Auch auf die Gilden und Zünften hatte der Bischof Mitte des 5. Jh. be- 
trächtlichen Einfluss erlangt: Brown spricht spricht gar von „der Eroberung 
des Basars durch den Bischof“ (Macht 133). Tatsächlich erscheinen vor 
allem die maritimen collegia, die Schiffsbesitzer, Kapitäne und Matrosen 
seit der Zeit des Athanasius als der verlängerte Arm des Bischofs im Aus- 
land.” Sie fungierten als seine Briefträger und Propagandisten, brachten 
ihn bereitwillig überallhin, bereiteten ihm in fremden Häfen rauschende 
Empfänge. Worauf diese unbedingte Loyalität beruht, ist nicht völlig 
durchschaubar. Vielleicht entstand der Einfluss dadurch, daß die Kirche in 
großem Umfang Land besaß, das mit der navicularia functio belastet war, 
die zur Mitgliedschaft in den entsprechenden Gilden verpflichtete. In die- 
sem Fall wäre ein nicht unbeträchtlicher Teil des Flottenpersonals kirchli- 
che Angestellte gewesen. Ob es bereits um 450 eigene Schiffe der Kirche 
außerhalb der Kornflotte gab, ist unbekannt, jedenfalls gab es aber damals 
schon eine kircheneigene Binnenflotte, die das Getreide von den Länderei- 
en nach Alexandria brachte. Ein weiterer Weg der Einflussnahme muss in 
der Tätigkeit der Kirche als Bank gesehen werden, was, wohl nicht nur 
wegen der benachbarten Lage des Emporions, vor allem von den häufig 


282 Damasc. Vit. Isid. frg. 276 (219 Zintzen). 

283 Dazu vor allem Hollerich, Alexandrian bishops. Einige Belege: Athanasius führte 
sein Exil auf das Gerücht zurück, er halte die Getreideflotte für Kpel zurück. Er 
(wie sein arianischer Gegner Georg) forderte die Schiffsleute dazu auf, Briefe zu 
transportieren und den Kaiser und Praefekten und Beamte überall in ihrem Sinne 
zu informieren. Die Bischöfe Petrus (373-80) und Theophilus wurden bei ihren 
Aufenthalten in Kpel handgreiflich von den Schiffsbesatzungen unterstützt, im Fall 
des Petrus angeblich nach Geldzahlungen; dem Theophilus bereitete die Flotte ei- 
nen rauschenden Empfang. 431 fuhr Cyrill auf Schiffen des canon frumenti nach 
Ephesos und versorgte dort und in der Hauptstadt seine Anhänger mit Korn, Ge- 
tränken und Sonstigem. 
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neureichen Unternehmern des Schiffsgewerbes in Anspruch genommen 
wurde. Was die Zünfte angeht, so hatte der Bischof 395 die Bestimmung 
erwirkt, daß keinem Heiden mehr die Leitung einer Zunft übertragen wer- 
den durfte. Der Bischof bekam jedes Jahr Geld und Leinen für einen ko- 
stenfreien Begräbnisdienst, dessen Personal die Zünfte stellten. Die groß- 
zügigen Entschädigungen machte die Aufnahme, über die der Bischof 
entschied, selbst für einigermaßen wohlhabende Ladenbesitzer attraktiv 
(C.Th. 16,2,43,1). 

Allein dank seiner übermächtigen ökonomischen Ressourcen ver- 
mochte der Alexandriner Erzbischof zum bei weitem mächtigsten Patron 
der Stadt zu werden und seine Beziehungen über nahezu alle Gesell- 
schaftsschichten auszudehnen.”®* Selbst die Ratsherren, die als Patrone 
zum Bischof in einer natürlichen Rivalität standen, konnten sich seinem 
Einfluss nicht entziehen. Sie wußten die Abgabenfreiheit, die mit jedem 
der ca. 100 Priesterämter, über die der Bischof in Alexandrien und der 
Mareotisregion gebot, durchaus zu schätzen, und wer den Sprung von dort 
auf einen Bischofsstuhl schaffte, den erwartete ein würdiges und ruhiges 
Leben. 


Im Übrigen standen einem übermächtigen Patron und geistigen Oberhaupt 
wie dem Alexandriner Erzbischof sämtliche Arten von informeller Beein- 
flussung zur Verfügung. Nur um einen Eindruck zu geben, seien im Fol- 
genden kurz einige Anklagen referiert, die man in Chalkedon gegen 
Dioscur vorbrachte. Ein Diakon Theodorus, ein ehemaliger agens in rebus, 
d.h. einer der honorati, den Cyrill um 430 in den Klerus aufgenommen 
hatte, beschwerte sich, der Bischof habe ihn ohne Angabe von Gründen 
entlassen und mit Verbannung aus der Stadt gedroht, andere Leute tatsäch- 
lich verbannt oder sogar ermordet. Ischyrion, ein anderer Diakon und enger 
Gefolgsmann Cyrills, bestätigte Theodorus’ weitere Angabe, Dioscur habe 
die Häuser seiner Gegner niederbrennen und die Bäume auf ihrem Grund- 
besitz umhauen lassen. Auch seinen Besitz hätten einige Mönche und an- 
dere Leute dieser Behandlung unterzogen. Von einer gewissen Peristeria 
für Arme, Hospize und Klosterbauten gespendetes Geld habe er unter- 


284 Wem in diesem Zusammenhang zu viel von Geld die Rede ist, sei auf die Worte 
Hadrians über die Alexandriner in seiner Vita in der Historia Augusta verwiesen: 
‚Sie haben nur einen Gott — Geld. Christen, Juden: Alle verehren diese Gottheit!‘ 
(zitiert nach Gregory, Vox populi 33). -- 451 beim Konzil von Chalkedon war es 
die erste Sorge der ‚Aufrührer‘, den bischöflichen Schatz zu sichern: Sie schickten 
eine Delegation an die alexandrinischen Kleriker unter Führung des oeconomus 
Charmosynus, die Dioscorus begleiteten, um sie vor einer Veruntreuung des Schat- 
zes zu warnen und ihnen Rechenschaftablage vor dem neuen Bischof anzudrohen 
(Gregory a.a.O. 172). Offenbar befürchtete man, daß Dioscorus mit dem Geld den 
Widerstand organisieren wollte. 
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schlagen und seine Claqueure im Theater damit bezahlt; von einer ‚kirchli- 
chen Phalanx‘ unter dem Diakon Peter und Harpokration sei er verprügelt 
und in einem Hospiz festgehalten worden. Athanasius und sein Bruder 
Paul, Neffen Cyrills, flohen bei Dioscorus’ Amtsantritt nach Konstantino- 
pel, um beim dortigen Bischof Schutz zu suchen. Doch auf Bitten des 
Dioscorus hätten Nomus und Chrysaph sie festnehmen und foltern lassen, 
woran Paul gestorben sei. Jahrelang sei er vergeblich auf der Suche nach 
einem kirchlichen Asyl umhergewandert, schließlich habe er sich im Me- 
tanoia-Kloster in Kanopos verkrochen. Dioscorus habe darauf seine Benut- 
zung des Öffentlichen Bades und die Zuteilung der Kornannona an ihn 
untersagt. Nomus habe während seiner Haft sein Vermögen in Höhe von 
1400 Pfund eingezogen, so daß er in seiner Armut nur noch zwei oder drei 
Sklaven besitze. Das Haus der Familie Cyrills sei auf Befehl Dioscurs in 
eine Kirche umgewandelt worden. Ein gewisser, offenbar wohlbetuchter 
Sophronius beklagte sich, Dioscur habe ihm seinen Besitz genommen und 
ihn gezwungen als Lehrer zu leben. Als ein Kuriale ihm seine Frau wegge- 
nommen und er daraufhin vom Kaiser und dem neuen Präfekten Unterstüt- 
zung bekommen habe, habe Dioscorus erklärt, dies sei eher seine Angele- 
genheit als die der Regierenden, und sei von dem Diakon Isidor und einer 
Bande Landräuber verschleppt worden, habe aber fliehen können.”” 
Selbstverständlich wurde hier grandioses Theater gespielt, um die 
Konzilsteilnehmer zu beeindrucken. Und doch zeigen die Vorwürfe zu- 
mindest, was man einem Bischof von Alexandrien zutrauen konnte, ohne 
von vorneherein als unglaubwürdig zu gelten. Sie demonstrieren seinen 
überregionalen Einfluss, die durchaus glaubwürdige Skrupellosigkeit im 
interkommunalen Machtkampf und die engen Verbindungen zu Teilen der 
Alexandriner Oberschicht. Man versteht, warum Dioscorus’ Feinde ihn, 
wie früher seinen Vorvorgänger Theophilus, ‚Pharao‘ nannten. Daß seine 
Opfer besonders Familienangehörige und enge Vertrauensleute Cyrills 
waren, ist verständlich. Dessen Familie stellte seit fast zwei Generationen 
den Bischof und hatte auch 444 auf diesem ‚Recht‘ bestanden. Für den 
neuen Bischof und vormaligen Archiadiakon war es unerläßlich, die an die 
Familie seiner Vorgänger gebundenen Machtstrukturen zu zerschlagen, 
wenn er wirklich wie diese Bischof sein wollte. Umgekehrt hatte Cyrill bei 
seiner Übernahme des Bischofsstuhls von seinem Onkel i.J. 412 mit einer 
dreitägigen gewaltsamen Opposition des Archidiakon Timotheus zu tun 
gehabt, der, unterstützt vom Präfekten, die ‚Familienrechte‘ des Cyrill 


285 Wiedergegeben nach Gregory, Vox populi 175-8. 
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nicht hatte akzeptieren wollen und auf der herkömmlichen Anwartschaft 
des Archidiakons auf den Thron bestanden hatte.” 


Angesichts der Machtfülle des Bischofs ist es kein Wunder, daß er in nahe- 
zu alle religiösen Konflikte des 4. und 5. Jh. in der Stadt verwickelt war. In 
den Quellen ist freilich meist undifferenziert vom Volk die Rede: Selten 
wird klar, wer dahintersteckt, ob und welche agents provocateurs eine 
Rolle spielten, niemals, in welchem zahlenmäßigen Größenumfang ‚das 
Volk‘ an den Unruhen beteiligt war. Dies gilt z.B. für die Ermordung des 
bereits erwähnten arianischen Bischofs Georg 361, für die Vorgänge 1... 
391 bei der Zerstörung des Serapeions, das Judenpogrom von 414° und 
im folgenden Jahr die Umstände der Ermordung der Hypatia, der hochan- 
gesehenen Philosophin und einflussreichsten Persönlichkeit der heidni- 
schen Oberschicht.” Mit dem Pogrom und dem Mord von 415 war die 
Rivalität zwischen Bischof und Praefekt endültig zugunsten des ersteren 
entschieden. Sokrates kommentierte die Ereignisse mit den Worten: ‚Von 
da an überschritt der Bischof von Alexandria die Grenzen seiner priesterli- 
chen Funktionen und mischte sich in weltliche Angelegenheiten ein‘ (h.e. 
7, 7). 


Der Stuhl von Alexandrien, dessen führenden Rang unmittelbar nach dem 
von Rom das Konzil von Nicaea angedeutet und die athanasianische Or- 
thodoxie gesichert hatte, strebte Mitte des 5. Jh. unter Dioscur darauf hin, 
zum Zentrum der Kirche des gesamten römischen Reiches zu werden. 
Diese Entwicklung ergab sich einerseits aus der machtvollen, monolithi- 
schen Geschlossenheit im Innern, der Schwäche des theologisch unterent- 
wickelten und seines politischen Rückhalts beraubten römischen Bi- 
schofssitzes, andererseits aber aus der Notwendigkeit, die aufstrebenden 
Rivalen im Ostreich, die Bischöfe von Konstantinopel und Antiochien, zu 
bekämpfen. Letztere waren weniger in kirchenpolitischer als in theolo- 
gisch-dogmatischer Hinsicht seit dem Auftreten des Apollinaris im 4. Jh. 
Gegner. Die dominante alexandrinische Position siegte in Ephesos 431 und 
449, 433 schloss sie mit Antiochien einen Kompromiß. 


286 Zur Anwartschaft des Archidiakons s. Khella, Dioskoros 13f. Der Archidiakon galt 
als rechte Hand des Erzbischofs: Er führte die Diakone und hatte von daher viel 
mit den honestiores der Stadt zu tun; ihm unterstand ferner die interne Verwaltung, 
u.a. die Verteilung der Annona, die Führung der Kirchenbücher und des materiel- 
len Kirchenschatzes, er empfahl Kandidaten zum Diakonat und zu anderen höhe- 
ren Rängen. Er war der einflussreichste Mann in der alexandrinischen Kirche nach 
dem Erzbischof. 

287 Dazu Haas, Alexandria 241-53 mit der älteren Literatur; Alston, City 288f. 

2883 Vgl. Alston, City 288f. 

289 S. Haas, Alexandria 254-60 u. Brown, Macht 150f mit Literatur. 
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Kirchenpolitisch ernstzunehmender war der Aufstieg des Sitzes von 
Konstantinopel.” Zum Ausbau der östlichen Hauptstadt gehörte in Theo- 
dosius’ I Augen auch ein Bischof, der dem von Alt-Rom vergleichbar war. 
Es ist verständlich, daß der Alexandriner Bischof Petrus um 380 versuchte, 
den amtierenden Kollegen durch einen schwachen Kandidaten seiner Wahl 
zu ersetzen. Theodosius verhinderte dies und reagierte mit dem 3. Kanon 
von Konstantinopel, der den ehrwürdigen Alexandriner Stuhl auf den 
zweiten Rang hinter den von Neu-Rom degradierte. Als unter Theophilus 
einige nitrische Mönche nach Konstantinopel flohen und ihren Bischof bei 
Johannes Chrysostomos verklagten, sah sich Theophilus zu handeln ge- 
zwungen: Er reiste nach Konstantinopel, setzte sich mit Hilfe der örtlichen 
Gegner des Johannes auf der Eichenssynode durch, was die baldige, end- 
gültige Absetzung seines ambitionierten Rivalen zur Folge hatte. Brutale 
Aktionen des Alexandriner Bischofs gegen innere Gegner, deren Flucht 
nach Konstantinopel und Anklage vor dem dortigen Bischof, Notwendig- 
keit für den Alexandriner, in Konstantinopel einzugreifen, um nicht verur- 
teilt zu werden, persönliches Erscheinen auf der Bischofsversammlung, 
Sieg über den Gegner durch geschickte Einspannung von dessen Gegnern 
und massive Häresievorwürfe — beinahe dasselbe Verfahren wiederholte 
sich 428-31 unter Cyrill und Nestorius, wobei die kirchenpolitische Aus- 
einandersetzung zusätzliche Schärfe durch die Überlagerung mit dem 
dogmatischen Konflikt gewann. 448/9 lagen die Dinge, wie oben geschil- 
dert, etwas anders. Aber sogar Dioscur wurde durch die für ihn selten gün- 
stige Konstellation in Konstantinopel zum Eingreifen nicht nur ermuntert, 
sondern von den Akteuren seiner Partei in Konstantinopel (Eutyches und 
Chrysaph) geradezu gezwungen. So haben die Alexandriner drei Konstan- 
tinopler Bischöfe (Johannes, Nestorius und Flavian) gestürzt, Dioscorus 
seine Gefolgsleute auf dem Thron in der Hauptstadt und in Antiochien 
installiert, ein vollständiger Sieg, wenn Theodosius II länger gelebt hätte. 
Aber die Alexandriner Hegemonie stand nicht auf festen Füßen: Der Sieg 
über Johannes und Nestorius war nur durch das Mitwirken ihrer internen 
Gegner möglich gewesen, die letztlich für ihre Relegierung gesorgt hatten. 
Und auch Baynes’ Dictum trifft zu: „When a resolute emperor had once 
made up his mind, a patriarch of Alexandria could resist no longer: Alex- 
andria won its triumphes against emperors who were irresolute or emperors 
who played into the hands of the enemy“ (Alexandria 149). 


290 Hierzu vor allem Baynes, Alexandria and Constantinople; s. auch Gregory, Vox 
populi. 
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c) Die Ereignisse Ende 451 — Sept. 454 (Tod Dioscurs) 


Dioscur hatte im Eifer des Gefechts die überregionale Macht seines Stuhles 
überschätzt. Von der Höhe des angemaßten Primates über die Kirche, auf 
gleicher Augenhöhe mit dem römischen Papst, den er durch seine Synode 
mit dem Anathem belegt hatte, stürzte er in die Tiefe eines verfemten Exi- 
lantendaseins im hintersten Kleinasien, die stolze Kirche Alexandriens 
wurde durch Chalkedon ihres amtierenden Bischofs beraubt, ein neuer ihr 
aufgezwungen; sie verlor ihren Primat im Ostreich an Konstantinopel und 
ihre christologische ‚Sprache‘ war in den entscheidenden Punkten durch 
gegnerische, antiochenisch klingende Formulierungen ersetzt. Der Schock 
nach dem Konzil saß tief in Alexandrien.”' 

Auf kaiserlichen Befehl hin sollten die nobiles der Stadt einen neuen 
Bischof wählen (Liberat. Brev. 14). Das entsprach nicht dem üblichen 
Verfahren, das den in Alexandria anwesenden Bischöfen das Vorrecht ließ, 
wobei der Klerus der Stadt, Priester und Diakone, sowie Senat und Volk 
abgestufte Mitspracherechte besaßen bzw. ihre Zustimmung erforderlich 
war.” Da Marcian aber den Bischöfen wie auch dem niederen Klerus 
nicht trauen konnte, blieb ihm gar keine andere Wahl als sich an die nobi- 
les zu wenden, auf deren opportunistische Haltung Verlaß war.” Selbst 
diese zögerten jedoch lange ob dieser Zumutung. °* Schließlich erklärte 
sich im November 451 Proterius, ein Dioscorus-Anhänger in führender 
Position, entweder Erzpriester oder oeconomus” bereit, sich zum Bischof 


291 Zur Entwicklung in Alexandrien zw. 451 und 457 s. Gregory, Vox populi 181-201; 
Krüger, Streitigkeiten 72-9; Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,120-5; W. Enßlin, 
Marcianus 34: RE XIV, 2 (1930), 1525f. 

292 Vgl. Khella, Dioskoros 182. Euagr. 2, 5 [50,30-51,11]: Προτέριος δὲ τὴν ἐπι- 
σκοπὴν ψήφῳ κοινῇ τῆς συνόδου τῆς Ἀλεξανδρέων κληροῦται ist sehr unpräzi- 
se. 

293 Athanasius hatte ihre Haltung im 4. Jh. so beschrieben: ‚Wenn der Kaiser ihnen 
befehlen sollte, irgendeinen anderen Glauben anzunehmen, dann sind sie bereit, 
dies wiederum zu tun. Ihre Gleichgültigkeit gegenüber dem wahren Glauben bringt 
sie sofort dazu, der vorherrschenden Torheit beizupflichten...Denn es macht ihnen 
nichts aus, von jedem Wind und Sturm getragen zu werden, so lange sie nur frei 
sind von belastenden Pflichten und sie ihr Patronagesystem behalten‘ (Hist. Ar. 78 
[PG 25, 788C]). Daran hatte sich im Prinzip bis zur Mitte des 5. Jh. wenig geän- 
dert. 

294 Gregory, Vox populi 181f. 190, ebenso Frend, Rise 155 u.a., interpretieren die 
Liberatusstelle als Beleg für die eher Chalkedon-freundliche Haltung der Alexan- 
driner Oberschicht. Doch was blieb den nobiles angesichts von Marcians Befehl 
anderes übrig? Die von Gregory dem Text entnommene Gegenüberstellung einer 
Haltung der nobiles und einer anderen der cives (= des Volkes) halte ich für nicht 
zutreffend: M.E. gehören auch und gerade die nobiles zu den cives. 

295 Erzpriester: Liberat. Brev. 14 (123, 31); Joh. Nik. 88, 12; Oeconomus: PsDiosc. 
Paneg. 156 (daß in Chalkedon ein Alexandriner oeconomus Charmosynus anwe- 
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wählen zu lassen: Die Verlockung des Alexandriner Throns überwand 
seine Loyalität gegenüber Dioscorus und seine bis dahin geübte Ablehnung 
des Konzils. Geweiht wurde er von der bischöflichen Fronde der Provinz 
Aegyptus II, die Dioscorus in Chalkedon im Stich gelassen hatte: Athana- 
sius von Busiris, Ausonius von Sebennytos, Nestorius von Phragonis und 
Makarius von Kabasos”” - die 13 übrigen Bischöfe, die Dioscorus nicht 
verlassen hatten, wurden weiter in Konstantinopel festgehalten. 

Wie die Ratsherrn befürchtet hatten, führte die Wahl zur divisio und 
discissio populi (Liberat. 14). Die erzwungene Wahl eines neuen Bischofs 
zu Lebzeiten des alten erschien den Alexandrinern, unabhängig von ihrer 
Haltung zu Dioscorus, als ‚Vatermord‘ und unerlaubte Einmischung in ihre 
städtischen Rechte. Proterius war weitgehend isoliert. Nicht einmal die 
Bischöfe, die bereit waren, auf einer eilig einberufenen Synode das Chal- 
cedonense zu unterschreiben, scheinen ihn vor einer Klärung der Alexan- 
driner Verhältnisse anerkannt zu haben. Der Bischof Makarius von Tkouw 
(zw. Assiut u. Panopolis/Achmim), der die Unterschrift verweigerte, soll 
an Mißhandlungen gestorben sein, und wurde zum ersten Märtyrer des 
antichalkedonischen Widerstands. Proterius reagierte jedenfalls, in Zu- 
sammenarbeit mit dem vom Kaiser instruierten Praefekten, mit Verfolgun- 
gen, Exilierungen und Konfiskationen, was die Stimmung weiter anheizte 
(Zach. Rhet. 3, 2). Das Edikt Marcians vom 28. Juli 452 mit scharfen Tö- 
nen gegen die Konzilsgegner und Exilsdrohungen gegen alle, die dem 
Proterius nicht gehorchten, verfehlte seine Wirkung bei der Bevölkerung, 
die wohl mehrheitlich auf der Gegenseite stand. Im Theater erschollen 
Rufe: ‚Dioscur in die Stadt! Der Orthodoxe in die Stadt! Der Bekenner auf 
seinen Thron! Brennen sollen die Gebeine des Proterius! Den Judas treibe 
in die Verbannung, den Judas wirf hinaus!‘ Der folgende Einsatz des Mi- 
litärs führte zu einer Massenpanik und vielen Toten. “7 Proterius benötigte 


send ist, muss nicht dagegen sprechen, es gab deren mehrere); Archidiakon: Euty- 
chius (PG 111, 1054D); Hegumenos eines alex. Klosters: Khella, Dioskoros 153 
ohne Quellenangabe. Falls er Erzpriester war, könnte er Exponent des Presbyter- 
kollegiums gewesen sein, das unter Athanasius’ Vorgänger, Alexander, sein Recht, 
den Bischof von Alexandria zu wählen, verloren hatte, ein Verlust, den die Prie- 
sterschaft auch im 5. Jh. noch nicht verwunden hatte (Khella a.a.O. 182 Anm. 19). 

296 Alle Sitze liegen im zentral-westlichen Delta zw. Rosette- und Damiette-Arm in 
geringer Entfernung voneinander. Nur von Nestorius kennen wir einen Grund für 
sein Verhalten: Er hatte als oeconomus mit seinem Bischof Dioscorus bereits 449 
in Ephesus schwere Auseinandersetzungen (ActaConcOec 2,1,2,17). Daß Dioscur 
ihn aber nicht kaltstellen konnte, sondern lediglich auf den Bischofsstuhl von 
Phragonis abschob, ja ihn sogar wieder nach Chalkedon mitnahm, beweist nicht 
nur dessen Mut und ein gewisses persönliches Format, sondern läßt auch auf au- 
Bergewöhnliche Beziehungen in Alexandrien oder sogar in Kpel schließen. Vgl. zu 
ihm auch Schwartz, PublSammi 171f. Zu sonstigen Motiven s.u. 5. 299-302. 

297 So eine nicht unglaubwürdige Episode der Vit. Petr. Ib. 58f. 
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ständigen Schutz von Soldaten, deren Eifer mit Geld erkauft worden sein 
soll und zu zahlreichen Zusammenstößen führte (Zach. Rhet.). Ob die Klö- 
ster bereits in dieser Phase zu Zentren des Widerstands wurden, wissen wir 
nicht. Es ist aber wahrscheinlich, daß sich verfolgte Dioscorusanhänger, 
die sich dem neuen Regime nicht beugen wollten, in ihnen Zuflucht such- 
ten und von hier aus gegen Proterius agitierten. In Alexandrien eskalierte 
der Konflikt: Als sich die leitenden Beamten offen auf Proterius’ Seite 
stellten, wandte sich die Gewalt auch gegen sie, Soldaten, die ihnen zu 
Hilfe kamen, wurden mit Steinen beworfen, in die immer noch gewaltigen 
Überreste des hochragenden Serapeions abgedrängt und das Gebäude -- 
wohl die jüngst in den Ruinen errichtete Kirche — über den Köpfen der 
Eingeschlossenen angezündet.” Als Marcian davon hörte, schickte er, 
wohl 453, auf dem Seeweg 2000 frische Rekruten, die noch nicht durch 
den Dienst erschlafft und der Korruption zugänglich oder lokalen Bindun- 
gen verpflichtet waren. Ihr brutales Vorgehen führte indeß zu nur noch 
härteren Straßenkämpfen (Euagr. 2, 5 nach Prisc.). Spätestens jetzt wurde 
die zivile und militärische Leitung in einer Hand vereint, und der neue 
Praefekt und dux Florus schuf endlich Ruhe in der Stadt, freilich nicht 
durch Militäreinsatz: Er unterband vielmehr die Verteilung der Korn- 
Annona und untersagte alle Schauspiele und die Benutzung der Bäder. Das 
wirkte. Auf einer inszenierten Versammlung im Hippodrom bat das ‚Volk‘ 
um Aufhebung der Maßnahmen, und Florus erschien und sagte dies zu.” 
Damit verlagerte sich die Auseinandersetzung, wenngleich Proterius 
brieflich Kaiser Marcian bat, ihm continue militärischen Beistand zu lei- 
sten. Eine erneute Synode klärte die kirchliche Situation: Vier, fünf Bi- 
schöfe, einige Priester und Diakone, unter ihnen ein Timotheus und ein 
Petrus, sowie eine Reihe von Mönchen verweigerten offen die Anerken- 


298 Gregory, Vox populi 183 sieht hier eine Volksopposition der Einwohner des ägyp- 
tischen Rakoteviertels gegen die reichen Beamten mit heidnischen Sympathien am 
Werke. Ich halte diese Interpretation, der jede Quellenbasis fehlt, für wenig plausi- 
bel. 

299 Gregory, Vox populi 184f meint, die Reaktion des Volkes sei verständlich, da die 
einfachen cives, die die Hauptanhänger des Dioscorus gewesen seien, unmittelbar 
von Hunger bedroht waren. Ich bezweifle das: Die Korn-Annona wurde an Wohl- 
habende verteilt, Bouleuten und vielleicht auch die Führer der Gilden, um ihrer 
Aufgabe als Patrone gerecht zu werden: Sie waren der Adressat dieser Maßnahme. 
Auch die Versammlung im Hippodrom kann unter den Umständen d.J. 453 nicht 
spontan gewesen, sondern muss von den Gilden oder noch weiter oben organisiert 
worden sein. -- Nach Theophan. A.M. 5945 (106f de Boor) hätten die Dioscorus- 
anhänger gedroht, die Kornlieferungen nach Kpel zu stoppen, Marcian darauf be- 
fohlen, das Korn über Pelusion zu exportieren; das habe in Alexandrien zu einer 
Hungersnot geführt, so daß die Einwohner Proterius gebeten hätten, sich beim Kai- 
ser für sie zu verwenden. M.E. ist diese Darstellung eine Mischung von Gerüchten 
und verzerrten bzw. mißverstandenen Nachrichten. 
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nung des Proterius: Sie wurden exkommuniziert und verbannt.” Proterius 
kam endlich dazu, seine Wahl dem Papst anzuzeigen und ihm ein Glau- 
bensbekenntnis zu schicken. Leo, mißtrauisch gegenüber dem ehemaligen 
Dioscorusanhänger, verlangte eine neue, eindeutigere Erklärung. Proterius 
gehorchte und schickte als Boten den Bischof Nestorius von Phragonis.’”' 
Seine Bitte um offizielle Anerkennung durch Rom, um die Unterstützung 
der übrigen Bischöfe Ägyptens zu erhalten, läßt ahnen, welche Haltung 
man ihm gegenüber auf der Synode eingenommen hatte. Vielleicht auf 


Aufforderung des Papstes zeigte er die noch renitenten Kleriker namentlich 


an.” Zudem gab er Nestorius mit der Bitte um Prüfung eine griechische 


Übersetzung des Tomus Leonis mit, die die Dioscorusanhänger zahlreich in 
Umlauf gebracht und mit einem Kommentar versehen hatten, der auf die 


300 Die flüchtigen Bischöfe in ihrem libellus (ActaConcOec 2,5,12,36-13,11): Ομα- 
propter et nostro Aegyptiaco concilio necessarie cum archiepiscopo nostro...Pro- 
terio indubitanter ei consentiente et ea sapienter et unanimiter cum universis totius 
orbis Christi sacerdotibus ... et omnibus orthodoxis episcopis laborantibus nobis ... 
pro evangelicae fidei firmitate et in Christo sapientibus cum nostris ecclesis et ci- 
vitatibus et incommota pace orthodoxi populi apud nos et apud Alexandriam con- 
sistente [et] excepto Timotheo, qui semet ipsum ab ecclesia catholica et fide disru- 
pit pariter et abscidit mox post sanctum Chalcedonense concilium, cum tunc 
dignitate presbyterii fungeretur, cum quattuor aut quinque solis episcopis et paucis 
monachis haeretica Apollinaris et eius similium secta languentibus, propter quam 
damnati tunc regulariter a...Proterio et omni Aegyptiaco concilio etiam imperiali 
motu digne exilium sunt experti (von da wohl Epiphanius a.a.O. 10, 19-21). Vgl. 
auch Gelas. Brev. 13 (445, 3-7; von da Liberat. Brev. 14 [124, 2-5]): Ouidam Ti- 
motheus presbyter...et Petrus diaconus...Dioscori sectatores ab Alexandrina se ec- 
clesia separarunt. Quos cum Proterius episcopus suus ad ministerium proprium 
revocare non posset, utrumque damnavit. Die Worte im Libellus eriam imperiali 
motu digne exilium sunt experti beziehen sich sicher auf einen speziellen Befehl 
Marcians, rechtliche Grundlage sind die gerade erlassenen Häretikergesetze Mar- 
cians: Nach denen vom 26. Jan. und 28. Juli 452 sollen häretische Kleriker aus 
dem Stand ausgestoßen und verbannt werden (Coleman-Norton 805. 821, Nr. 476 
bzw. 480). Die Zeitangabe des libellus, mox post Chalc. concilium, ist sehr unprä- 
zise. Die oben zitierten Worte lassen darauf schließen, daß es sich um eine wirkli- 
che Generalsynode handelte, an der wohl auch die 13 Bischöfe teilnahmen, die in 
Chalkedon ihre Unterschrift verweigert hatten. Der Brief des Proterius an Papst 
Leo mit Nachrichten von der Synode war nicht vor November 453 in Rom: Die 
Synode dürfte daher wohl in den Herbst 453 gehören. 

301 Schwartz, PublSamml 161 Testimon. 1. Darauf spielen wohl auch die Worte des 
Zach. Rhet. 4, 3 über die flüchtigen ägypt. Bischöfe an: er apud filios Romae hono- 
rabantur. 

302 Vgl. den späteren Brief des Erzbischofs Acacius an Papst Simplicius: De his qui 
olim fuerant et ante damnati [sc. Timotheus u. Petrus Mongus], sicurt er in nostris 
archivis inventum est et de vestris scriniis, si dignamini requirere, poteritis ag- 
noscere, quae in tempore de eodem subsecuta a Alexandrino episcopo ad Romam 
alterutrum sint relata (Schwartz, PublSamml 5,3-7). 
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nestorianischen Tendenzen und die Neuerungen gegenüber dem Nicaenum 
hinwies (vgl. Leo ep. 129). 

Es könnte gut sein, daß zu den Autoren dieser Streitschriften der eben 
genannte Timotheus gehörte. Jedenfalls hat er später mehrere Kommentare 
zum Tomus veröffentlicht, die den beschriebenen geähnelt haben dürften. 
Timotheus hatte lange als hochangesehener, zugleich theologisch versierter 
Asket gelebt, davon wenigstens eine Zeit lang in der Laura Kalamon im 
Bereich des Klosterkomplexes Eikoston’", bis ihn Cyrill nach Alexandrien 
holen und zum Priester weihen ließ.’ Die theologische Bildung wie der 
Umstand, daß auch Timotheus’ Bruder Anatolius Priester wurde, sprechen 
dafür, daß sie nicht vom Land kamen, sondern aus einer angesehenen Fa- 
milie stammten, vermutlich aus Alexandria. Die Bindung des Timotheus 
an Cyrill scheint nicht allzu eng gewesen zu sein, denn bald tauchten sie in 
der Umgebung des neuen Erzbischofs Dioscorus auf, den sogar beide zum 
2. Ephesinum 449 begleiteten.” Der Verbannungsort des Timotheus ist 
nicht bekannt, er scheint sich aber weiter in Ägypten aufgehalten zu ha- 
ben.’ Welche Rolle er im antichalkedonischen Widerstand spielte, wissen 


303 Kalamon: Joh. v. Nik. 88, 14 (110), vgl. Joh. Moschos, Pratum 162 (PG 87, 3029); 
zum Eikoston 5. J. Gascou: CopticEncyel s.v. 951. 

304 Zach. Rhet. 4, 1 (118, 4-6); nach Liberat. Brev. 14 (124, 2f) zusammen mit Petrus 
Mongus von Dioscur geweiht, vgl. aber die Vorlage Gelas. Brev. 13 (445, 4f). Die 
zuletzt von Grillmeier, Jesus der Christus 1, 132 Anm. 2 (auch 4, 10) hervorgeho- 
bene Bemerkung bei Zacharias a.a.O., daß Timotheus ‚mit Gewalt‘ aus der Wüste 
geholt und zum Priester gemacht wurde, ist topisch und ohne reale Grundlage. Das 
Erreichen der Priester- und Bischofswürde wird in kirchlichen Quellen dieser Zeit, 
sofern sie dem Beschriebenen freundlich gegenüberstehen, immer unfreiwillig er- 
reicht, es handelt sich um einen Bescheidenheitstopos, der u.a. den Verdacht der 
Simonie abwenden soll. 

305 Nach Timotheus’ eigener Aussage: (Hist.: PO 13, p. 206, 16f Nau): „Un concile se 
reunit plus tard ἃ Ephöse ... Il Etait dirige par notre bienheureux pere le confesseur 
Dioscore, avec lequel j’Etais, moi et mon bienheureux frere, le pretre Anatolius.“ 
In der armen. Version (Ter-Mekerttschian/ TerMinassiantz, Widerlegung 145, 26) 
fehlt der Satz, vgl. Nau a.a.O. 206f; Lebon, Monophysisme 104. Vgl. auch Theo- 
phan. A.M. 5952 (112, 6): Διόσκορος 6 τούτου διδάσκαλος. -- Nach Krüger, 
Streitigkeiten 62. 73. 77, der sich hier auf Theopist beruft, begleitete Timotheus 
seinen Erzbischof auch zum Konzil von Chalkedon und ins Exil nach Gangra. Die 
Belege für Timotheus kann ich in der Historia (‚Histoire‘) freilich nicht finden, 
302 Nau ist ein Diakon Timotheus unter den Begleitern Dioscurs genannt, aber un- 
ser Timotheus war zweifellos Priester. 

306 Nach Marcians Tod hielt er sich jedenfalls in der Wüste nahe den Mareotisklöstern 
auf. Möglicherweise war ihm nur der Aufenthalt in der ägyptischen Hauptstadt 
untersagt worden, und er hatte sich wieder in sein Heimatkloster zurückgezogen 
wie 475 sein gleichnamiger Widersacher (vgl. Schwartz, PublSamml 186f) oder 
Domnus, Erzbischof von Antiochien, der wieder in die Laura des Euthymius zu- 
rückkehrte (Bacht, Mönchtum 232). Möglicherweise hatte er sich aber auch seinen 
Verfolgern durch Flucht entzogen und hielt sich in irgendwelchen Klöstern oder in 
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wir nicht. Aber aufgrund seiner strengen Askese, seiner theologischen 
Fähigkeiten und des offenen Widerstands gegen Proterius war er zweifellos 
einer der prominenteren Figuren und Held des Mönchtums, das ab 453 
zum einzigen offenen Refugium des Widerstands wurde. Dies galt beson- 
ders für die Klöster der Mareotis-Region, wo Timotheus zu Hause war. 

Sie lagen an der westlich von Alexandria auf dem schmalen Landzipfel 
zwischen Meer und Mareotissee führenden Straße und waren benannt nach 
den Meilensteinen von Alexandria aus: Pempton, Enaton, Oktokaidekaton, 
Eikoston und andere.’ Ihre Einwohner zählten nach Tausenden. Jeder 
dieser Klosterkomplexe, die geradezu Stadtcharakter hatten, bestand aus 
einer Konglomeration von autonomen Einrichtungen von größeren Koino- 
bien mit eigenen Kirchen bis hinunter zur Einzelzelle. Wenige der Koino- 
bien sind bekannt, benannt nach ihrem Koinobiarchen, z.B. im Enaton 
einem Apa Gaius in der 1. Jahrhunderthälfte, oder nach der regionalen Her- 
kunft, z.B. ‚das der Dalmater‘. Die Zusammensetzung war einigermaßen 
‚international‘ — Gaius z.B. kam aus Korinth, viele andere aus Kleinasien, 
Syrien oder Palästina --, das intellektuelle Niveau z.T. hoch; neben Gebet, 
Askese und Vertiefung in die Schriften legte man großen Wert auf Arbeit, 
z.B. das Flechten von Körben und Seilen. Es gab -- vielleicht auf Anstiften 
des Alexandriner Bischofs — Versammlungen der Gesamtkommune eines 
jedes Komplexes, auf der ein gemeinsamer Hegoumenos gewählt wurde. 
Mitte des 5. Jh. war dies z.B. im Enaton der Lykier Longinus, ein Schüler 
des Gaius, der über das palästinische Theoktist-Kloster nach Ägypten ge- 
kommen war.” Longinus und seine Mitbrüder verweigerten jede Kom- 
munion mit Proterius”” und gewannen dadurch gewaltig an Ansehen unter 


der nahen Wüste versteckt wie Peter Mongus 477 (Schwartz a.a.O. 191f), ebenso 
Athanasius 362 in Oberägypten und Alexandria (Thdt. h. e. 3, 9). Daß Timotheus 
(und Peter?) heimlich noch unter Marcian nach Alexandria zurückgekehrt wären 
(Krüger, Streitigkeiten 77. 80f; Schnitzler, Kampf 10; Bacht a.a.O. 256), ist von 
keiner seriösen Quelle belegt. 

307 Zu diesen Klöstern 5. die einschlägigen Artikel in der CoptEncycl von J. Gascou 
sowie van Cauwenbergh, Etudes sur les moines 63-81. Das Pempton, dessen wü- 
stenhafte Umgebung auch ‚Eremika‘ genannt wurde, wird zuerst um 374/5 er- 
wähnt; ebenfalls alt war das Enaton, die Annahme von Honigmann, Evöques et 
ev&ches 144 Anm. 6, das Kloster sei erst 453 von Petrus d. Iberer gegründet wor- 
den, ist unbegründet (zum Enaton auch Wipszycka, Monachisme 16f; R.P.F.-M. 
Abel, Τὸ "ENNATON: OriensChrist NS 1, 1911, 77-82, wo es mehr um die spätere 
Geschichte des Klosters geht [Beisetzung des Severus v. Antiochien i.J. 538; für 
mehr als 100 Jahre Residenz der antichalk. Erzbischöfe v. Alex.]); erste Erwäh- 
nung des Oktokaidekaton z.J. 457. 

308 Vit. Long. 5 (Lyk.). 8 (Theoct.). 29 (Hegoum.) (51. 53. 81 Orlandi); erst 1975 
haben T. Orlandi u. A. Campagnano seine Vita ediert u. übersetzt; s. zu ihr o. S. 
25. 

309 Über die Motive des Longinus ist nichts bekannt. 
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den Mönchen der Mareotis-Klöster. Dioscorus schickte noch kurz vor sei- 
nem Tod einen Brief an die Mönche des Enaton, seine letzten offenen An- 
hänger in Ägypten.” 

Ob sich auch der erwähnte diaconus Petrus mit dem Beinamen ‚Mon- 
gus‘ (‚der mit der heiseren Stimme‘), angeblich mit Timotheus gemeinsam 
exkommuniziert, damals in den Mareotis-Klöstern verbarg, wissen wir 
nicht. Theopist berichtet in seiner ‚Geschichte Dioscurs‘ mehrfach von 
dem Archidiakon Petrus, der seinen gestürzten Erzbischof ins Exil beglei- 
tete, bis zu dessen Tod 454 bei ihm blieb und das Testament des Verstor- 
benen nach Alexandrien brachte. Wenn, wie vermutet wurde, die beiden 
Träger des Namens identisch sind, befand sich Petrus Mongus 453 entwe- 
der, entgegen Theopists Aussagen, wieder in Alexandrien oder er wurde in 
absentia verurteilt.‘'' Ebenfalls ungesichert ist die Identität des Petrus 
Mongus mit dem diaconus Petrus, den Ischyrion, einer der Ankläger des 
Dioscorus in Chalkedon, als einen der eifrigsten und gewalttätigsten 
Handlanger des Erzbischofs darstellt, der auch 449 beim Ephesinum gegen 
Flavian und den oeconomus Nestorius, den nachmaligen Bischof von 
Phragonis, randaliert habe.°'” Geht man von der Nichtidentität aus, ist der 
von Liberatus bereits für 453 im antichalkedonischen Widerstand bezeugte 
Petrus für uns ein unbeschriebenes Blatt; im anderen Falle müßte man ihn 
zu den engsten und rücksichtslosesten Vertrauten des Dioscorus zählen, ja 
zu seiner rechten Hand, wenn man ihm das Archidiakonat zuschreiben 
will. Letzteres vorausgesetzt darf man in ihm den Kopf der antichalkedoni- 
schen Kreise Alexandriens sehen, zumal der Archidiakon beim Ableben 
des Erzbischofs traditionell der erste Thronanwärter war. 

Im Frühjahr und Sommer 453 strömten viele palästinische Bischöfe 
und Verfolgte nach Ägypten, obwohl auch hier Florus im Sinne Marcians 


310 Von dem ein Fragment erhalten ist: Ter-Mekerttschian/Ter-Minassiantz, Widerle- 
gung 2791; engl.: S.G.F. Perry, The second synod of Ephesus, Dartford 1881, 392f; 
CPG 5454; vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 119; Lebon, Monophysisme 85f. 

311 Diaconus Petrus: Liberat. 14 (124, 2). Archiadiaconus Petrus bei Theopist: 255. 
262. 288. 302. 305 (Nau) u.ö. Identität beider zuerst behauptet von R£villout (Me- 
moires publies par la mission arch&ologique frangaise au Caire 4, p. XXV), vgl. 
255 Anm. 1 Nau, zustimmend Khella, Dioskoros 110 mit Anm. 365 u.ö. Die starke 
Hervorhebung des Archidiakon Petrus in Theopists Werk könnte, die angespro- 
chene Identität vorausgesetzt, auf einer späten Überarbeitung des Werkes beruhen, 
um Petrus, den zweiten antichalkedonischen Nachfolger des Dioscorus, zu legiti- 
mieren. In diesem Falle könnte der ganze Gangra-Aufenthalt des Petrus (Mongus) 
fiktiv sein. Die Quellen, die Petrus im gemeinsamen antichalkedonischen Wider- 
stand mit Timotheus nennen, stammen aus seiner Zeit als Erzbischof, was zur Vor- 
sicht gemahnt. Literatur zu Petrus Mongus bei Grillmeier, Jesus der Christus 4, 38 
Anm. 16, vgl. zu seiner späteren Tätigkeit Schwartz, PublSamml u. Haas, Petrus 
Mongus. 

312 ActaConcOec 2,1,2,17. 
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Ordnung geschaffen hatte. Unter den Flüchtlingen war auch Theodosius, 
der Bischof von Jerusalem, der das Land freilich schon bald wieder verließ. 
Mit Petrus dem Iberer”'” kam einer der schillerndsten Persönlichkeiten der 
Ostkirche nach Alexandrien. Er hatte es vom kaukasischen Prinzen Nabar- 
nugi bis zum Mönch, dann zum Bischof von Maiuma bei Gaza gebracht, 
wozu ihn Theodosius, der ephemere Erzbischof von Jerusalem, geweiht 
hatte. Im Frühjahr 453, als der Aufstand in Palästina niedergeschlagen 
wurde, verließ Petrus das Heilige Land und wanderte nach Ägypten weiter, 
vielleicht nicht nur des kaiserlichen Drucks wegen, sondern auch, um in 
den unter Asketen hoch geschätzten ‚Genuß‘ der ägyptischen Wüste zu 
kommen. In Alexandria, wo er sich zunächst verbarg, zählte er zum anti- 
chalkedonischen Widerstand, ob er Kontakte zu den Mareotisklöstern 
pflegte, ist ungewiß.’'* Als ihm der Boden in Alexandria zu heiß wurde 
und er nur mit knapper Mühe den Häschern des Proterius entkam, zog er 
sich 453/4 mit seinen Begleitern nicht in die Mareotis zurück, sondern, 
seiner königlichen Herkunft stets eingedenk und auf eine unabhängige 
Lebensführung bedacht, in das von Mönchen wimmelnde®'° Oxyrrhyn- 
chus/Arcadia, die bedeutendste Stadt Mittelägyptens, 200 km südlich von 
Kairo (Vit. Petr. Ib. 60). Hier kam er bei Moses, einem der reichen Stadto- 
beren, unter.’ Die Vita erzählt (61f), daß Petrus gegen eine Exkommuni- 
kationsschrift auftrat, die Proterius allen Bischöfen zur Verlesung ge- 
schickt hatte und die in Oxyrrhynchus für große Verwirrung sorgte. Die 
Schrift enthielt nämlich eine geschickte, sehr behutsame, die anstößigen 
Stellen umschiffende Interpretation des Chalcedonense. Man sieht, daß 
Proterius dazugelernt hatte und nun seinerseits den Propagandakampf um 
Chalkedon aufgenommen hatte. Der Ausgang war dabei durchaus unge- 
wiß: Von der ägyptischen Chora, wiewohl theologisch stark cyrillisch ge- 
prägt, war ohne Anstoß von außen kein ernsthafter Widerstand gegen den 
Alexandriner zu erwarten. Sogar in den Klöstern der Kellia (s.o.) herrschte 
Verwirrung unter den Mönchen. Hatte es bisher dort nur eine Kirche gege- 
ben, so wurde jetzt eine zweite gebaut, die eine für die Chalkedonanhän- 


313 Siehe zu ihm u. S. 124. 

314 Kontakt oder gute Informationen scheint er aber gehabt zu haben, denn seine Vita 
nennt z.J. 457 als einzige Quelle die einzelnen Klöster der Mareotis-Region und 
den Abt Longinus. 

315 Vit. Petr. Ib. 61; vgl. schon um 370 Rufin. Hist. Mon. 5: 20.000 Nonnen, 10.000 
Mönche. 

316 Vit. Petr. Ib. 60: Dessen jährliches Einkommen wird mit „2000 Denaren“ angege- 
ben, vermutlich eine Verwechselung mit „Solidi“, was freilich noch immer sehr 
wenig wäre, eher noch mit „Pfund“, womit Moses zu den wirklich reichen Groß- 
grundbesitzern zu rechnen wäre. 
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ger, die andere für die Gegner. Eines der Apophthegmata Patrum®'” erzählt 
von dem jungen Mönch Jakobus, der sich hin und her gerissen fühlte zwi- 
schen den zwei Kirchen und ihren Anhängern. Schließlich habe er sich zu 
40-tägigem Fasten in eine Zelle außerhalb der Laura zurückgezogen, wo 
ihm endlich eine Erscheinung zuteil geworden sei. 

In der Hauptstadt allerdings verfingen Proterius’ Schriften nicht (Vit. 
Petr. Ib. 61): Spirituell unterstützt von den Mönchen der Mareotisregion 
verharrten die Alexandriner weiter mehrheitlich in Opposition. Versuche, 
das Ansehen des Theodosius, Petrus Iberus und anderer'° durch unter 
ihrem Namen umlaufende, z.T. unsinnige und neuartige Lehren enthalten- 
de Schriften zu desavouieren, führten zwar zu Verwirrung, schlugen aber 
schließlich fehl: Die Angegriffenen setzten sich gegen die fingierte Autor- 
schaft — wirklicher Autor war ein Rhetor Johannes, Schüler des Sophisten 
Palladius — schriftlich zur Wehr.’'” Im April/Mai erreichte die päpstliche 
Antwort Ägypten. Leo erkannte Proterius jetzt an, er forderte ihn auf, die 
Autorität des alexandrinischen Stuhls energisch zur Geltung zu bringen 
und die irregeleiteten Geister des simplex populus zu instruieren. Zugleich 
bestätigte er, daß die eingesandte Übersetzung des Chalcedonense ganz 
kleine, fast unmerkliche, aber sinnentstellende Fehler aufweise (ep. 129). 


d) Die Ereignisse von September 454 — Februar 457 


Am 4. September 454 starb Dioscur in Gangra. Wenn der Papst und Kaiser 
Marcian gehofft hatten, daß nun auch die Widerspenstigen in die Gemein- 
schaft mit Proterius zurückkehren würden, sahen sie sich schnell getäuscht. 
Die Opposition, besonders in den Klöstern, war inzwischen so fundamen- 
tal, daß sie der Tod des Dioscorus nicht erschüttern konnte. Im Gegenteil, 
in Alexandrien kam es zu von Mönchen inszenierten Unruhen, sie ver- 
langten, den Namen des Toten in die Diptychen aufzunehmen, und es wur- 
den Überlegungen angestellt, einen Nachfolger zu wählen. Allein massive 
Drohungen des Kaisers und die mangelnden Erfolgsaussichten verhinder- 
ten vorerst weitere Schritte.””° Marcian schickte 454/5 einen Sonderbeauf- 


317 Phocas 1 (PG 65, 432A-433A). Die Geschichte (und der Bau der zweiten Kirche) 
läßt sich leider nicht genauer als 451/475 datieren, vgl. Daumas/Guillaumont, Kel- 
lia 8f. 

318 Möglicherweise schon des Timotheus, vgl. Einleitung 5. 115. 

319 Zach. Rhet. 3, 10 (163,9-164,19). 

320 Zach. Rhet. 3, 11 (114, 4-16): Cum autem Alexandrinis de Dioscoro auditum esset 
eum obdormiisse, dolor magnus fuit ac tristitia ... Qui vero partis fidelium erant 
episcopum eius loco facere voluerunt, et Marciani regis minas timuerunt, qui lit- 
teras in omnes partes, et comminationes contra eos, qui synodo non adsentirentur 
nec Tomum acciperent, emittebat: qui ita, cum de Alexandrinis quibusdam audisset 
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tragten, den decurio silentiariorum Johannes, der sich mit den ägyptischen 
Verhältnissen gut auskannte, mit einem milde formulierten Schreiben an 
die alexandrinischen Mönche, in dem er die Versöhnung mit Proterius 
anmahnte, das Chalcedonense in die ägyptische Tradition seit Athanasius 
einreihte und seinen eigenen Glauben, besonders seine Verurteilung des 
Nestorianismus darlegte.”' Weiter konnte der Kaiser den Mönchen kaum 
entgegenkommen. Erfolg war der Mission des Johannes nichtsdestoweni- 
ger nicht beschieden. 

Die Vita des Longinus (29-37) enthält einen dramatischen Bericht, in- 
dem die historischen Ereignisse heroisierend verformt werden. Ein agens 
in rebus verlangt dort im Auftrag des Praefekten auch von den Mönchen 
des Enaton die Unterschrift unter den Tomus innerhalb von drei Monaten. 
Die Mönche lassen brieflich ausrichten, daß sie nicht dem Befehl des Au- 


eos episcopum sibi post Dioscori mortem facere paratos esse, Iohannem silentia- 
riorum principem cum litteris suis misit Alexandrinos ut Pretorio adunarentur ad- 
moniturum (von da Mich. Syr. 8, 12). Vgl. Leo ep. 140 vom 6. Dez. 454 an Julian 
zu optimistisch: quamvis enim iam pridem omnia haereticorum machinamenta 
confracta sint ..., nunc tamen intereunte, ut scripsistis, Dioscoro in profundiora 
ceciderunt (94, 6-8), vorsichtiger am Schluß des Briefes: si quid sane de Alexan- 
drinae plebis provectibus cognoveris, scire nos facito, ut sicut de Orientalium po- 
pulorum pace laetamur, ita de provectibus etiam huius populi gaudeamus (17-9); 
zu Johannes PLRE 598 Ioannes 19; Reaktion der Mönche zu erschließen aus 
Chron. ad ann. 846: Postquam eiectus est Dioscorus in exilium, multi tamen clam 
eum proclamabant in monasteriis (163 Brooks/Chabot); vgl. Grillmeier, Jesus der 
Christus 2,1,47. Nach einer obskuren Nachricht im Synodicon Vetus 93: 
Ἀνατολίου τοίνυν τοῦ Βυζαντίων ἀρχιερέως ὑπάρξαντος καὶ AnoAAıvapiov 
τὸν Διοσκόρου ϑρόνον κατέχοντος καὶ πρὸς κύριον ἐκδημήσαντος, Προτέριος 
ὁ μακάριος ἀρχιερεὺς Ἀλεξανδρείας ἐχρημάτισε [82 Duffy/Parker]) war ein 
gewisser Apollinarius Nachfolger des Dioscur. Allerdings sind die zeitlichen wie 
sachlichen Umstände der Nachricht sehr vage (vgl. a.a.0. Anm. 95), ein Apollina- 
rius auf dem Bischofsthron ist sonst nicht bekannt, auch geht aus Zacharias’ Wor- 
ten hervor, daß es nicht zur Wahl gekommen ist. -- Zuweilen wird auch der er- 
wähnte Priester Timotheus als Nachfolger Dioscurs bereits zu Lebzeiten Marcians 
bezeichnet (z.B. Leontius Scholast. [7 ca. 530]: Proterius sei öffentlich (φανερῶς), 
Timotheus heimlich (κρύφα) Bischof gewesen (De sectis 5, 1 [PG 86, 1228C]). 
Dies ist jedoch eine zeitliche Antizipation der Weihe, vielleicht unter dem Einfluss 
von Theodor. Lect. 369 oder von Theopists ‚Histoire Dioscore‘, wo ebenso unhi- 
storisch Timotheus von Dioscur zum Nachfolger empfohlen wird (255. 305 Nau; 
mißverständlich auch Mich. Syr. 8, 14 [123], wo der Eindruck entstehen kann, daß 
Timotheus noch zu Lebzeiten Marcians Bischof wurde). Die Fiktion eines unun- 
terbrochenen, episkopalen Widerstands gegen Chalkedon ist auch für andere Auto- 
ren aus unterschiedlichen Motiven attraktiv, vgl. Joh. Nik. 88, 14f (110) und Krü- 
ger, Streitigkeiten 82f. 87 (Verbindung Timotheus-Aspar) noch unter Marcian; 
Volksaufwiegelung durch Timotheus, alles ohne Belege); s. zur Rolle des Timo- 
theus auch u. S. 280 mit Anm. 21. 
321 ActaConcOec 2,5, p. 3f, vgl. Bacht, Mönchtum 256 Anm. 4. 
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tokrator gehorchen, sondern des Pantokrator. Longinus kommt dem dro- 
henden Militäreinsatz dank einer Vision zuvor, indem er seine Mönche mit 
Palmzweigen bewaffnet zum Lithazomenon vor den Toren Alexandriens 
ziehen läßt. Gegen sie rücken die Reiter des agens in rebus an, doch ihre 
Geschosse verfehlen die Mönche auf wunderbare Weise, schließlich zer- 
splittern sie in der Luft. Da fallen die Soldaten vor Longinus und den Mön- 
chen fußfällig zu Boden. Longinus bietet an, die verstorbenen Väter auf 
dem Friedhof über den Tomus Leonis zu befragen. Da ertönt eine Stimme 
aus einem Grab dreimal: ‚Anathema dem Dogma des gottlosen Leo! Ver- 
kündet seinen Namen nicht mit eurem Mund und habt keine Gemeinschaft 
mit einem, der das Dogma akzeptiert hat!‘ Wieder fallen die Soldaten und 
der agens den Mönchen voll Staunen und Schrecken zu Füßen, viele Sol- 
daten beschließen auf der Stelle, Mönch zu werden, die die übriggebliebe- 
nen verbreiten das Wunder in der Stadt. Dann gehen alle, im Glauben ge- 
stärkt, zum Praetorium, tragen den Präfekten heraus und verbrennen ihn 
mitten in der Stadt, während der chalkedonische Bischof schnell bürgerli- 
che Kleidung anlegt, angstvoll aus der Stadt flieht und seitdem nicht wie- 
der gesehen worden ist. 

Historisch an dieser Erzählung ist zumindest, daß die Mönche nicht 
unterschrieben, vielmehr den decurio Johannes überreden konnten, eine 
Bittschrift an Marcian mitzunehmen, was diesen sehr verdroß.”- Der ent- 
täuschte Kaiser reagierte am 1. August 455: Ägypten sei so sehr vom Euty- 
ches-Gift infiziert, daß ein neues Gesetz nötig sei. Erstmals stellte er Dios- 
corus mit Eutyches und Apollinaris auf eine Stufe: Nur in der Benennung 
unterschieden sie sich, nicht in der Bosheit der Häresie; für Anhänger des 
Dioscorus sollten künftig die gleichen Strafen gelten (C.J. 1,5,8). Damit 
war das Tischtuch endgültig durchschnitten, die Anhänger des nicht aus 
theologischen Gründen verurteilten Dioscorus kriminalisiert. An der offe- 
nen oder versteckten Renitenz der Mehrheit der Alexandriner änderte das 
Gesetz freilich wenig, auch unter Athanasius hatte man jahrelang einem 
starken Kaiser getrotzt. Proterius bedurfte weiterhin eines ständigen militä- 
rischen Schutzes in seiner Stadt, auch nachdem sich die äußere Lage beru- 
higt hatte. Die Vereinigung der zivilen und militärischen Spitze in der 
Hand des Florus konnte jedenfalls noch vor Marcians Tod wieder aufgeho- 
ben werden.’ 


322 Zach. Rhet. a.a.O.; im Schicksal des Präfekten und des Bischofs, vielleicht auch 
des Zugs zum Lithazomenon, scheinen Ereignisse von 457 in verzerrter Form ein- 
geflossen zu sein. 

323 Im März 457 amtieren ein Praefekt Nicolaus und ein comes Dionysius. 


122 Einleitung 
11. Palästina 
a) Mönchtum im Gaza-Streifen, Jesaja und Petrus der Iberer 


Paradoxerweise fing das Christentum Mitte des 5. Jh. in vielen Regionen 
des Heiligen Landes erst an, eine Massenbewegung zu werden, ausgehend 
von den größeren Städten, zumal denen der Küste; auf dem Land war die 
Christianisierung noch wenig fortgeschritten, ja, manche Regionen wie 
Ostgaliläa, der untere Golan und Samaria blieben bis weit ins 6. Jh. hinein, 
teilweise bis zur arabischen Eroberung, weitgehend unberührt.’”* Im 5. Jh. 
wuchs der Strom der Pilger aus allen Teilen des Reiches merklich an, na- 
mentlich auch von Pilgerinnen, die sich z.T. hier niederließen und dringend 
benötigtes Kapital in das arme Land brachten. Die gemeinsame Verehrung 
der heiligen Stätten einte die internationale Kommunität, ihre unmittelbare 
Anschaulichkeit „bewirkte, daß weder weltflüchtige Gnosis [Ägypten] 
noch leibfeindlicher Dualismus [Syrien]“ (Grillmeier a.O. 12) das palästi- 
nische Christentum zu prägen vermochten, wenngleich auch hier origeni- 
stische und eutychianische Stimmen verbreitet waren.” Bis zum Anfang 
des 5. Jh. waren die einzig nennenswerten Orte Palästinas die Städte an der 
Küste. Hier ist das auch andernorts zu beobachtende Phänomen festzustel- 
len, daß sich zu den letzten Bastionen der absterbenden klassischen Kultur 
ausgerechnet Regionen machten, die sich ihr bis dahin wenig geöffnet 
hatten.” Einige Küstenstädte hatten sich zu überregionalen Zentren klassi- 
scher Bildung entwickelt: so z.B. Caesarea und Askalon mit ihren Rheto- 
ren bzw. Philosophenschulen, dann vor allem Gaza, das um die Jahrhun- 
dertmitte auf dem Weg zu einem intellektuellen Zentrum besonderer Art 
war, geprägt von der wechselseitigen Befruchtung einer Schule, die klassi- 
sche Bildung mit christlicher Kultur zu kombinieren suchte, und einem 
Asketentum im Umkreis der Stadt, das intellektuellen Anspruch mit anti- 
chalkedonischer Haltung verband.” 


324 Vgl. Grillmeier, Jesus d. Christ. 2,3,4-19; zuletzt Safrai, Missing century, bes. 67- 
81; H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, Oxford 2008, bes. S1ff. 

325 Antipater, Contradictiones in Eusebium (CPG 6687), dazu Grillmeier, Jesus d. 
Chr. 2,3,80 Anm. 101. 

326 Im Osten z.B. Teile Oberägyptens, die palästinische Küste und Ostsyrien, im We- 
sten z.B. die Auvergne. 

327 Zur Schultradition zählen etwa Zosimus der Grammatiker, der christliche Sophist 
Aeneas (430-518; bis 488 Rhetoriklehrer, ob schon 457, ist unbekannt), Prokop 
(um 500, * um 465), Choricius Rhetor (526/40, schließlich der Historiker Prokop 
von Caesarea, zu den Mönchskreisen der Abt Jesaja, Petrus der Iberer, Dorotheus, 
Johannes Rufus, Severus von Antiochien sowie Barsanuphius und Johannes, zwi- 
schen beiden steht der um 460 bei Gaza geborene Zacharias Rhetor; s. dazu mit 
Literatur Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,11-6 (zur christologischen Haltung 86-117); 
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In der ersten Hälfte des 5. h. hatte 22 km südlich von Gaza der ein- 
flussreiche Einsiedler Zenon gelebt, Schüler des berühmten Mönchsvaters 
Silvanus, eines Palästiners mit Sketis-Erfahrung, der um 440 in Gerara, 
nicht weit entfernt, ein Kloster gegründet hatte. Zu den häufigen Besuchern 
Zenons, der dem Konzil von Chalkedon kritisch gegenüberstand und bald 
danach verstarb, gehörte auch Petrus der Iberer, der Zenon zu seinen spiri- 
tuellen Vätern zählte.”® Der ägyptische Einfluss ist im ganzen palästini- 
schen Mönchtum spürbar, besonders dem der Gaza-Region. Dies gilt be- 
sonders für den Mönch Jesaja (f 491), der um 457 der angesehenste Asket 
dieser Gegend gewesen sein dürfte. Irgendwann nach 430 hatte er sich, 
‚von Geburt ein Ägypter, dem Geist nach ein Jerusalemer‘, wegen zu gro- 
Ber Popularität nach Palästina begeben, wo er sich nach einem Besuch der 
heiligen Stätten in die Wüste bei Eleutheropolis, auf halbem Weg zwischen 
Jerusalem und Gaza, zurückzog. 452 kam er nach Maiuma, der Hafenstadt 
Gazas, um Petrus dem Iberer von einer ihn betreffenden Vision zu berich- 
ten, ein Treffen, das eine lebenslange Freundschaft zur Folge hatte. Ver- 
mutlich blieb er darauf in Gaza und gründete in der Nähe der Stadt ein 
wegen seines Ansehens zunehmend besuchtes Koinobion.”” Sein Wirken 
war geprägt vom Gedanken der anadeıo, der Freiheit von Leidenschaften, 
von der Betonung des Kreuzes Christi und der geistigen Präsenz des End- 
gerichts. Wie alle Mönche und Akademiker der Gaza-Region, verdankte er 
seine christologische Prägung Cyrill und galt als gemäßigt chalkedonkri- 
tisch. 


Horn, Fifth century Palestine 156f; zu Gaza s. Gl. Downey, Paganism and Chri- 
stianity in Procopius: Church History 18, 1949, 89-102; ders., The Christian 
Schools in Palestine: Harvard Library Bulletin 12, 1958, 297-319, R. van Dam, 
From Paganism to Christianity at Late Antique Gaza: Viator 16, 1985, 1-20; 
C.A.M. Glucker, The city of Gaza in the Roman and Byzantine Period, Oxford 
1987; Steppa, John Rufus 41-50; die spätantike Geschichte des Gaza-Streifens war 
vor kurzem Gegenstand eines israelischen Forschungsprojekts, des ‚Projekt Gaza 
monasticism‘: vgl. www.microS.mscc.huji.acil/-centerc/research/gaza-prp.htm]; 
daraus hervorgegangen: Kofsky/Bitton-Ashkelony, Gazan monasticism, dies., Mo- 
nastic community of Gaza und dies. (Hrsgg.), Christian Gaza in Late Antiquity. 

328 Joh. Ruf. Pleroph. 8. 52; Vit. Petr. Ib. 47-50; Hirschfeld, Monasteries of Gaza 72f; 
Horn, Fifth century Palestine 72. 

329 Wodurch sich Jesaja gezwungen sah, sich im Laufe der Zeit ganz abzuschirmen 
und mit der Außenwelt nur noch mittels seines Schülers Petrus zu kommunizieren. 
Petrus gab auch das Hauptwerk des Jesaja, das Asceticon, heraus, eine Sammlung 
von Sprüchen und Logoi berühmter Asketen und Mönche, teils ägyptischer, aber 
auch palästinischer. Jesaja ist der letzte Anachoretenschriftsteller. Zacharias Rhetor 
verdanken wir eine kurze Vita. Siehe zu ihm Grillmeier, Jesus d. Chr. 3, 95-105, 
Literatur: ebd. 96f, Chitty, Abba Isaiah; Hirschfeld, Monasteries of Gaza 791; 
Horn, Fifth century Palestine 152-70. 
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Jesaja dürfte mit dieser Haltung in den hier zu besprechenden Jahren 
zum einzigen festen Rückhalt des antichalkedonischen Widerstands im 
Gaza-Streifen geworden sein, ohne daß wir Einzelheiten über ihn wüßten. 
Denn der zweite große Mönchsführer, Petrus der Iberer (f 491), befand 
sich seit 453 im halb freiwilligen Exil in Ägypten. Er hatte damals bereits 
ein abenteuerliches Leben hinter sich. Um 429°' war der 12-jährige Na- 
barnugi von seinem Vater, dem König Bosmarios von Kartli in Ostgeorgi- 
en, auf oströmischen Druck aus dem Kaukasus nach Konstantinopel ge- 
schickt worden, wo der iberische Prinz eine glänzende Ausbildung und 
Einführung in die höfische Gesellschaft erhalten hatte. Des dortigen Le- 
bens überdrüssig war der religiös offenbar sehr empfängliche 20-Jährige 
um 437 heimlich aus seinem goldenen Käfig geflohen und hatte sich als 
Pilger nach Jerusalem durchgeschlagen. Hier empfing er, wohl auf Ver- 
mittlung Melanias der Jüngeren, durch Gerontius, den Prior ihres Klosters 
auf dem Ölberg, den Mönchshabit. Nichtsdestoweniger verleugnete der 
Prinz, seines Incognito längst entledigt, weder seine ethnische noch seine 
soziale Herkunft: Im Westen Jerusalems gründete er am Jaffa-Tor/ David- 
sturm eine Kirche, ein Xenodochion und ein Kloster für 50 Mönche, das 
bald als ‚Kloster der Georgier‘ bekannt war. Hier lebte er auch selbst, nur 
kurze Zeit auf Anraten des Zenon in anderen Klöstern zubringend, um sich 
von der Pilgerpflege zu erholen, die schließlich aus Geldmangel eingestellt 
werden musste. 439, als Eudocia nach Jerusalem kam, die Nabarnugi aus 
gemeinsamen Konstantinopler Tagen gut kannte, ja geradezu seine Erzie- 


330 Die Literatur zu ihm ist in letzter Zeit übermäßig angewachsen (er hat es sogar in 
das Genre des historischen Romans geschafft: K. Nuc’ubize, Petre Iberi, Tiflis 
1975 [georg.; Hinweis von Horn (s.u.) 10 Anm. 1]): Lang, Peter the Iberian (1951: 
zu einer georg. Petrus-Vita; vgl. die Rez. von P. Devos: AnalBoll 70, 1952, 385-8); 
Kofsky, Peter the Iberian (1997); ders., Peter the Iberian (1999: hebräisch); Hay, 
Peter the Iberian (1998); Bitton-Ashkelony, Pilgrimage of Peter the Iberian (1999: 
hebräisch); dies., Imitatio Mosis and Pilgrimage; Horn, Fifth century Palestine 
(2006; zum hier interessierenden Lebenslauf: 50-97); außerdem: Chabot, Pierre 
l’Iberien (1895); Kugener, Observations (1900); A. Schmidt, Warum schreibt 
Petrus der Iberer an die Armenier? Ein pseudonymer Brief und die Armenisierung 
der syrischen Plerophorien, in: M. Kohlbacher/M. Lesinski (Hrsg.), Horizonte der 
Christenheit, Festschrift Friedrich Heyer, Erlangen 1995, 250-67 (= Oikonomia 
34). Zur Frage der Identifikation mit Dionysius Areopagita: Sh. Nutsubidze, Das 
Rätsel des Ps-Dionysius Areopagita (georg.), Tbilisi 1942; zuletzt M. van Es- 
broeck, Peter the Iberian and Dionysius the Areopagite: Honigmann’s thesis revi- 
sited: OrientalChristPeriod 59, 1993, 217-27; die weitere Literatur zu dieser Frage 
bei Horn, Fifth century Palestine 167 Anm. 269. 

331 Nach Chabot, Pierre l’Iberien 370 Anm. 3 1.1. 422; zur Diskussion über das Ge- 
burtsjahr Peters s. Horn, Fifth century Palestine 52f (wohl 517). 

332 Vit. Petr. Ib. 20; P. Devos, Quand Pierre l’Ibere vint-il ἃ Jerusaleme?: AnalBoll 86, 
1968, 337-50. 
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herin gewesen zu sein scheint, zog sich der Prinz ungeachtet beiderseitiger 
Hochschätzung als Asket in die Nähe Gazas nach Maiuma zurück, um 
nicht quasi-höfischen Verpflichtungen nachkommen zu müssen.” 445/7 
ereilte ihn die standesgemäße Erhebung in den Priesterstand, wobei er den 
bezeichnenden Namen Petrus annahm, im August 452 weihte ihn Theodo- 
sius gar anstelle des geflohenen Paulus, des Neffen von Juvenal, zum Bi- 
schof von Maiuma, der Hafenstadt Gazas mit hohem ägyptischen Bevölke- 
rungsanteil. Das ohnehin mit wenig Freude ausgeübte Amt war er wenige 
Monate später mit Beendigung der palästinischen Revolte Anfang 453 wie- 
der los. Eudocias Einfluss und seine Beziehungen zum Hof in Konstanti- 
nopel hätten Petrus vor aller Verfolgung geschützt, doch er zog das unstete 
Leben eines Flüchtlings der sicheren Existenz des Opportunisten vor. Sei- 
ner palästinischen Wahlheimat blieb er gleichwohl eng verbunden, und das 
Exil steigerte sein Ansehen gewaltig. 

Kennzeichnend für die klösterliche Lage im Gaza-Streifen und der Kü- 
stenregion ist eine gemäßigt, aber eindeutig antichalkedonische Haltung 
sowie ein intellektuelles Niveau, das auch auf die Angehörigen der städti- 
schen Oberschichten anziehend wirkte, umso mehr, als man wenigstens 
einem der spirituellen Häupter trotz seiner Mönchskutte die königliche 
Herkunft anmerkte. 


b) Mönchtum in und um Jerusalem; Eudocia und Euthymius 


Auch in Jerusalem, einer ansonsten verschlafenen, ihres graecolatinischen 
Garnisonscharakters verlustig gegangenen Kleinstadt, hatte sich verständli- 
cherweise früh das Mönchtum geregt. Um 330 hatte ein gewisser Chariton 
aus dem kleinasiatischen Ikonion ca. 10 km nordöstlich bei Pharan eine 
Mönchsgemeinschaft gegründet, aus der sich eine erste Laura entwickelte. 
Diese Art der Mönchssiedlung gilt im Gegensatz zum ägyptischen Koino- 
bion als spezifisch palästinisch.”” Es handelt sich um nahe beieinander 


333 Vgl. C.B. Horn, Empress Eudocia and the monk Peter the Iberian: ByzantForsch 
28, 2004, 197-213; zum Gaza-Kloster Hischfeld, Monasteries of Gaza 74f. 

334 Nach seiner Rückkehr erwarb er sich zusammen mit Jesaja einen überregionalen 
Ruf als spiritueller Führer; beide gaben ihr geistiges Erbe an einen großen Schüler- 
kreis weiter und wirkten auf diese Weise bis in die nächste und übernächste Gene- 
ration hinein. Ausdruck der Verehrung sind die Viten des Johannes Rufus und des 
Zacharias Rhetor. 

335 Nichtsdestoweniger dürfte das Laurensystem aus Ägypten, z.B. der Sketis stam- 
men, vgl. Schwartz, Kyrillos 358. Den führenden ägyptischen Vätern galt freilich 
nicht die Einsamkeit und Weltflucht als schwierigste und höchste Daseinsform, 
sondern das konfliktfreie Zusammensein mit anderen, stete Leutseligkeit, Um- 
gänglichkeit, ja eine bezwingende positive Ausstrahlung zu erreichen durch die 
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liegende, um einen Hof gruppierte Zellen, deren Mittelpunkt neben ande- 
ren Gebäuden, z.B. der Bäckerei, die Kirche bildete, wo die Mönche am 
Samstag und Sonntag zum Gottesdienst zusammenkamen. Hier, in den 
Klöstern des judäischen Hinterlandes, war der ägyptische Einfluss weniger 
stark als in der Gaza-Region, wenngleich viele Mönche Ägyptenerfahrung 
hatten, und die Zusammensetzung war eher noch internationaler: Beson- 
ders Kleinasien stellte einen großen Anteil der judäischen Kloster- 
Insassen,” eine nicht unbeträchtliche Schar sogar der lateinische Westen. 
Bei der Gründung der ersten Lateinerklöster spielten reiche, adelige Da- 
men der römischen Hocharistokratie eine große Rolle, die außer einem 
großen Gefolge ein riesiges Vermögen nach Palästina brachten: So erneu- 
erte um 430 Melania die Jüngere die Klostergründungen ihrer Großmutter 
auf dem Ölberg (ca. 380) und stattete sie reich, u.a. mit Reliquien, aus. Die 
beiden großen Klöster (200 Mönche um d.J. 500; 90 Nonnen), die nach 
dem Tod Melanias 439 ihren lateinischen Charakter schnell verloren, ge- 
nossen dank des Ansehens und der sozialen Stellung ihrer Gründerin ein 
hohes Ansehen. Zu den nicht seltenen Besuchern des Klosters zählten der 
ehemalige Prinz Nabarnugi und die Kaiserin Eudocia, die Melania, ihre 
spirituelle ‚Mutter‘, auf einer Reise durch das Heilige Land begleitete. 
Zum Vorsteher der Melaniaklöster berief sie um 440 Gerontius (f na. 484), 
einen Jungen angesehenen Einheimischen, der nach 451 ihre Biographie 
verfaßte.”” 

Die Ankunft der Eudocia war für Jerusalem ein Glücksfall.” Wenige 
Jahre nach ihrer Reise von 438-9 ließ sich die Kaiserin nach einem Zer- 


338 


Abtötung des eigenen Willens, wozu Askese, Meditation und vor allem die totale 
geistige Unterwerfung unter einen geistlichen Vater führen sollte (vgl. Brown, 
Keuschheit 238-43). 

336 So war z.B. um die Jahrhundertmitte der schon alte Longinus aus Kappadokien ein 
Anlaufpunkt für Landsleute. Als Anführer eines τάγμα von religiösen Rigoristen, 
der σπουδαῖοι τῆς ἁγίας Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν Ἀναστάσεως, die rings um den 
Davidsturm lebten, verband er nach anatolischer Manier das mönchische Ideal mit 
einem großen sozialen Engagement (Cyrill. Scyth. Vit. Theod. [236, 9ff Schwartz]; 
vgl. Petrides, Les spoudaei de Jerusalem). 

337 Nach Cyrill. Scyth. Vit. Euth. 45 (67, 55f) dürfte er seit 434 Abt des Männerklo- 
sters gewesen sein; zu Gerontius s. Horn, Fifth century Palestine 141-49. 

338 F. Gregorovius, Athenais, Leipzig 1884 (1926); Ch. Diehl, Figures byzantines 1: 
Athenais, Paris 1906; Holum, Empresses 112ff; H.-G. Beck, Eudokia: RAC 6 
(1996), 844-847; J. Burman, The Athenian empress Eudocia, in: Post-Herulian 
Athens, hrsg. v. P. Castren, Helsinki 1994, 63-87; M. Haffner, Die Kaiserin Eudo- 
cia als Repräsentantin des Kulturchristentums: Gymnasium 103, 1996, 216-28; 
ders., Tradition u. Neuerung in der spätantiken Kultur. Eudocia, Kaiserin zwischen 
Paganismus und Christentum: Phasis 1, 1999, 64-73; L. Livrea, L’ imperatrice Eu- 
docia Santa?: ZeitschrPapyrEpigr 119, 1997, 50-4; speziell zum Jerusalem-Aufent- 


4. Historische Einführung 127 


würfnis am Hof endgültig im Heiligen Land nieder (wohl 443/4), unterbro- 
chen nur von kurzen, krankheitsbedingten Aufenthalten beim nahen Iam- 
nia; nach der ‚Vita Barsaumae‘ (121 Nau) lebte sie in Bethlehem. Sie 
brachte einen gewaltigen Hofstaat und Freundeskreis sowie ein immenses 
Vermögen mit. An ihren religiösen Motiven ist kaum zu zweifeln, und 
doch darf man sich die schöne, hochgebildete’”” Tochter eines athenischen 
Sophistenprofessors wohl nicht als vom Leben enttäuschte, frömmelnde 
Haremskreatur vorstellen. Als ihr Mann Theodosius II bald nach der An- 
kunft zwei ihrer bevorzugten Kleriker durch den eigens entsandten comes 
domesticorum Saturninus beseitigen ließ, sorgte sie postwendend für des- 
sen Ermordung, immerhin eines sehr reichen Mannes aus bester Familie. 
Theodosius entzog ihr daraufhin die Hofbeamten, was sie nicht hinderte, in 
den nächsten Jahren eine umfangreiche Stiftungs- und Almosentätigkeit zu 
entfalten: Neben dem Bischofspalast für Juvenal entstanden Kirchen, Klö- 
ster, Erholungsheime, Hospize für Pilger und Arme mit jährlichen Ein- 
künften nicht nur in Jerusalem, sondern auch auf den zahlreichen Besit- 
zungen der Augusta in Palästina, u.a. auch in Iamnia. Sie war der Finanzier 
und Mäzen des noch jungen Patriarchats und stellte sogar dessen Erzbi- 
schof, den rührigen Juvenal, in den Schatten, mochten er und die Stadt auf 
der anderen Seite auch sehr von der kaiserlichen Gunst profitieren. Auch 
sorgte sie für eine Verständigung mit den zahlreichen Juden des Umlandes, 
die immer wieder in Streit mit radikalen Christen gerieten.” In die Zeit 
Eudocias dürfte schließlich auch die Ausdehnung Jerusalems nach Süden 
(über die hadrianischen Koloniegrenzen hinaus bis zum vorrömischen 
Umfang) fallen und der Bau einer entsprechenden Stadtmauer, die den 
Sionsberg einschloss. 

Neben Melanias Ölberg-Kloster gab es noch zahlreiche weitere Kon- 
vente in Jerusalem. Als vielleicht noch älter und ehrwürdiger galt dasjenige 
des allseits verehrten Passarion”, der um 430 in hohem Alter verstorben 
war. Seine Bauten, vor dem Osttor ein Armenhospiz und auf dem Sion ein 


halt: E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312-460, 
Oxford 1984, 221-48. 

339 Zu ihren Gedichten zuletzt: P. van Deun, The poetical writings of the empress 
Eudocia: an evaluation, in: Early Christian poetry. A collection of essays, hrsg. 1. 
den Boeft/A. Hilhorst, Leiden 1993, 273-82. 

340 Vgl. Vit. Barsaumae (119-23 Nau); dazu F. Nau, La synagogue de Rabbat Moab 
189-92. 

341 Vailhe, Monasteres 193-5; Chitty, Desert 86; Vit. Petr. Ib. 35. Die Akoimeten- 
gründung läßt vielleicht auf syrische Herkunft schließen, im Übrigen ist über 
Passarion, der von großer Bedeutung gewesen sein muss, nicht viel bekannt, vgl. 
P. Devos, Cyrille de Scythopolis: Influences litteraires — V&tement de l’ev&que de 
Jerusalem — Passarion et Pierre l’Ibere: AnalBoll 98, 1980, 25-38; Horn, Fifth 
century Palestine 150-2. 
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großes Akoimetenkloster, hatten den ankommenden Prinzen Nabarnugi zur 
Nachahmung inspiriert und lassen zugleich auf ein gewisses Vermögen des 
Stifters schließen. Juvenal machte sich, nachdem er Bischof geworden war, 
das Ansehen des alten Mannes zunutze, indem er ihn zum Chorbischof und 
Archimandriten über die wachsende Zahl der palästinischen Mönche und 
Eremiten des Umlandes, besonders der judäischen Wüste, machte und sich 
auf diese Weise selbst eine gewisse Kontrolle über diesen aufstrebenden 
religiösen Sektor verschaffte. Beim Tod Passarions ging die Funktion des 
Archimandriten über die Eremiten und Lauren auf den neuen Hegoumenos 
des Passarionklosters, Elpidius, über. In den 40er Jahren vervollständigte 
Juvenal die Aufsicht der Mönche, indem er auch für die Koinobien einen 
gemeinsamen Archimandriten ernannte: Seine Wahl fiel, wohl kaum zu- 
fällig auf Gerontius, den Hegoumenos der Melania-Klöster. 

Erst Anfang des 5. Jh. war die Wüste Juda, zwischen der Straße Beth- 
lehem-Jerusalem-Jericho und dem Toten Meer, bei den christlichen Ana- 
choreten populär geworden.” Als bekanntester, wenn auch bei weitem 
nicht einziger dieser Asketen darf Euthymius (} 373) gelten.’ Aus Arme- 
nien stammend war er um 405 als noch nicht 30-jähriger nach Jerusalem 


342 Vgl. zuletzt Y. Hirschfeld, The Judean Desert Monasteries in the Byzantine Period, 
New Haven/London 1992. 

343 Vgl. Festugiere, Moines ΠῚ 1, 1511; Schwartz, Kyrillos, bes. 355-66 (vgl. zur Vita 
noch R. G£nier, Vie de Saint Euthyme le Grand [377-73]: Les moines et l’Eglise en 
Palestine au Ve siecle, Paris 1909; J. Noret, A propos des vies de sainte Euthy- 
mios, Abbe: AnalBoll 104, 1986, 453-5; Flusin, Miracle et histoire, bes. 88ff); S. 
Vailhe, 5. Euthyme le Grand: RevOrientChret 12, 1907, 298-312. 337-55; 13, 
1908, 181-91. 225-46. 389-405; 14, 1909, 189-202. 256-63; H. Bacht, Euthymius 
der Große: J.G. Plöger/J. Schreiner, Heilige im Heiligen Land, Würzburg 1982, 
75-80; Chitty, The Desert a city, 82-100; Grillmeier, Jesus d. Chr. 3, 36f. 44-9. 66- 
71; Roldanus, Stützen und Störenfriede. — Euthymius ist uns gut bekannt durch die 
große Vita des Cyrill von Skythopolis. Allein dies hat die Bedeutung des Euthymi- 
us m.E. verzerrt: Bloß weil wir eine detailreiche Vita von ihm haben, muss man 
ihn nicht gleich zum "Großen" (Bacht a.a.O.) oder zum „eigentlichen Gründer des 
Mönchtums in Judaea“ (Grillmeier a.a.O. 45) oder gar zur prägenden Figur des pa- 
lästinischen Mönchtums überhaupt (Grillmeier a.a.O. 19) erheben (ähnlich Flusin, 
L’hagiographie palestinienne, bes. 26. 46f; für F. Gregorovius, Athenais, Dresden 
1952, 197 ist er gar „ein uralter, eisgrauer Seher in der Wüste“). Eine solche An- 
sicht vernachlässigt zu sehr die Rolle z.B. eines Passarion, Elpidius oder Gerontius 
und rechnet zu wenig mit den Lücken der Überlieferung (in diesem Sinne auch M. 
van Esbroeck in einer Rez. zu Flusin, Miracle et Histoire: OrientChristPeriod 50, 
1984, 262; Flusin selbst in L’hagiographie palestinienne; vgl. Steppa, John Rufus 
XXVIN). Im Übrigen schreibt Cyrill, der Verfasser der Vita, in eindeutigem Par- 
teiinteresse: Er will Euthymius, den Lehrer des Sabas, seines Haupthelden, zum er- 
sten Protagonisten eines fortgesetzten mönchischen Eintretens für die chalkedoni- 
sche Orthodoxie machen (vgl. Flusin, L’Hagiographie palestinienne). Auch an 
dieser Deutung aus justinianischer Zeit darf gezweifelt werden. 
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gekommen und hatte sich nahe der altehrwürdigen Laura Pharan eine eige- 
ne Zelle gebaut. 411 zog er mit dem befreundeten Theoktist (7 466) ca. 12 
km weiter südöstlich in die judäische Wüste, wo sie ein Koinobion errich- 
teten. Dort hielt es Euthymius nicht lange aus, er ging auf Wanderschaft in 
die Wüste, wo er zu weiteren Laurenbildungen anregte, kehrte aber Jahre 
später in die Nähe des Theoktist-Klosters zurück: 5 km entfernt, am Rande 
der Wüste, bezog er eine Höhle und scharte Schüler um sich, aus denen 
sich später eine 50-köpfige Laura entwickelte. Beide Einrichtungen blieben 
in Kontakt: „Überschüssige‘ Bewerber und Novizen wurden zur ‚Ausbil- 
dung‘ ins Theoktist-Kloster geschickt, bevor man ihnen die härtere, einsa- 
mere Lebensweise in der Laura zumutete. Euthymius entwickelte aus die- 
ser Praxis eine feste Regel, die dann auch andernorts in Palästina 
Nachahmung fand. Hierin, aber auch z.B. in der schöpferischen Haltung im 
Bereich der Liturgie und ihrer strengen Beachtung, zeigt sich ein für die 
palästinische Kirche und ihr Mönchtum typischer, rational-pädagogischer 
Zug, der den Ägyptern fremd war und durch das intellektuelle Klima, 
ebenso aber auch durch die traditionslose (und damit begründungsbedürfti- 
ge) Internationalität erklärt werden kann. In den 20er Jahren hatte Euthy- 
mius Einfluss auf einen Beduinenhäuptling gewonnen, der sich taufen ließ, 
den Namen Petrus annahm, zum Phylarch ernannt wurde und mit seinem 
Stamm in die Nähe umsiedelte. Zum Dank machte Juvenal den Schüler 
und Landsmann des Euthymius, den Melitener Stephan, um 430 zum Dia- 
kon der Jerusalemer Anastasis, bald darauf (432/49) zum Bischof von lIam- 
nia, wo er in Kontakt mit Eudocia gekommen sein dürfte, die oft auf einem 
ihrer Güter in der Nähe lebte. Ein weiterer Schüler, der Kappadoker Kos- 
mas, wurde gleichzeitig Diakon, dann Priester und Staurophylax der Ana- 
stasis.”' So profitierten alle drei beteiligten Parteien von der Sache. 


344 Es lohnt sich, die familiären Hintergründe zu betrachten. Im Alter von drei Jahren 
war Euthymius von seiner Mutter und seinem Onkel, dem bischöflichen Rechts- 
beistand, in das Haus des Erzbischofs Otreios von Melitene/Armenia II gebracht 
worden. Er kam also sicher aus den oberen Schichten der Gesellschaft und wuchs 
im Bischofspalast mit der kirchlichen Hocharistokratie der Diözese auf, die in Ge- 
genden wie Armenien mit der lokalen zivilen Aristokratie identisch war. Seine Er- 
zieher und Lehrer waren die Lektoren Synodius und Acacius, die beide später 
selbst Erzbischof von Melitene wurden, also ebenfalls zur lokalen Aristokratie 
zählten. Auch Euthymius wurde Lektor und - noch vor seinem 30. Lebensjahr -- 
Priester in Melitene und Aufseher der städtischen Klöster, eine steile Karriere für 
den jungen, begabten Aristokraten. Der oben genannte Euthymiusschüler Stephan 
war nun ein Neffe des Synodius, er hatte seine drei Brüder ins Heilige Land mitge- 
bracht, von denen es einer später ebenfalls zum Bischof, der andere zum Abt 
brachte. Auch der erwähnte Kosmas, der später Metropolit von Scythopolis wurde, 
hatte noch zwei Brüder in Euthymius’ Laura, von denen der eine das Amt des Bru- 
ders als Staurophylax an der Anastasis, der andere das eines Abtes übernahm. Man 
darf wohl auch bei diesen drei Kappadokern eine soziale Herkunft aus der lokalen 
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c) Bischof Juvenal und das Konzil von Chalkedon 


Erzbischof JuvenaP” schließlich feierte 1.1. 457 sein 35. Jubiläum, er saß 


seit 422 auf dem Thron, so lange, wie kein anderer Erzbischof. Über seine 
Anfänge ist nicht viel bekannt. Er war vielleicht weströmischer Herkunft — 
sprach jedenfalls Latein -- und vor seiner Wahl Mönch in einem Kloster bei 
Siloah gewesen.” Sein, wie es scheint, einziges, aber mit ungeheurem 
Ehrgeiz verfolgtes Ziel als Bischof war die Erhebung von Jerusalem, das 
damals noch unter der Metropolis Caesarea stand, zum Patriarchat. Zeit- 
weise war er sogar auf eine Zerstörung des Patriarchats Antiochien aus, zu 
dem Palästina gehörte, und auf eine Art spiritueller Führungsrolle des Bi- 
schofs von Jerusalem im gesamten Ostreich, Ansprüche, die sogar Cyrill 
von Alexandrien erschreckten.”' Im Übrigen arbeitete er mit diesem zu- 
sammen gegen die Bischöfe von Antiochien, auf der Ephesiner ‚Räuber- 
synode‘ agierte er als rechte Hand Cyrills und sein Hauptkompagnon. 
Christologisch vertrat er die cyrillischen, d.h. antinestorianisch ausgerich- 
teten Positionen, die auch von seinem Klerus” und den palästinischen 


Aristokratie vermuten (vgl. zur sozialen Herkunft kleinasiatischer Bischöfe u. Prie- 
ster 5. Hübner, Der Klerus in der Gesellschaft des spätantiken Kleinasiens, Stutt- 
gart 2005, Kap. 7f, bes. 265). Nehmen wir als weiteren Schüler noch Domnus, den 
Neffen und Nachfolger des Erzbischofs Johannes von Antiochien hinzu, außerdem 
den Beduinenfürst/-bischof Aspebetus/Petrus, so kann man sich des Eindrucks 
kaum erwehren, daß die Laura des Euthymius eine sehr exklusive Gesellschaft, ei- 
ne regelrechte Adelslaura war. Sicher waren die Betreffenden aus religiösen Moti- 
ven zu Euthymius gekommen, doch dieser und Juvenal handelten nach klassischer 
Aristokratenmanier: Der Patron Euthymius brachte seine Klienten in Stellen mit 
guten Pfründen unter, der Bischof profitierte von der Missionstätigkeit des Arme- 
niers und erhielt loyale, ihm verpflichtete Bischöfe und Priester. Diese verdankten 
ihr Amt zwar dem Ansehen ihres Patrons, zugleich prädestinierte sie aber ihre ari- 
stokratische Herkunft. 

345 Grundlegend die Studie von Honigmann, Juvenal. 

346 Vailhe, Repertoire 24f. 

347 Vgl. ActaConcOec 2,4,74,15-7. Zur Patriarchatsgründung neben Honigmann, Ju- 
venal: Vailhe, L’Erection du patriarcat; ders., Formation du patriarcat Jerusalem: 
Echos d’Orient 13, 1910, 325-36. 

348 So z.B. der berühmteste Prediger (διδάσκαλος) Jerusalems, der Priester Hesych, 
der 457 vielleicht noch lebte: Ohne direkt auf Chalkedon oder aktuelle christologi- 
sche Probleme einzugehen, verrät seine Sprache einen deutlich alexandrinisch- 
cyrillischen Standpunkt (Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,50-65, bes. 53f [von ihm be- 
einflusst sind die Predigten des Chrysipp, der oeconomus der Laura des Euthymius 
war und nach 455 Priester in Jerusalem wurde: a.a.0. 65 Anm. 62]; Horn, Fifth 
century Palestine 370f; Heyer Kirchengeschichte 77). Christologisch geht Chry- 
sipp nicht über Hesych hinaus, er behält eine vorchalkedonische, ‚untechnische‘ 
Ausdrucksweise bei. 
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Mönchen, auch einem Euthymius’”, mehr oder weniger uneingeschränkt 
geteilt wurden. Juvenal hatte viel erreicht: die Errichtung eines aufblühen- 
den Patriarchats, getragen von einem starken, internationalen, sozial und 
intellektuell anspruchsvollen Mönchtum mit einer festen Organisation und 
die Unterstützung durch mächtige, finanziell potente Gönner und Gönne- 
rinnen. 

Das Konzil von Chalkedon drohte dies alles zu vernichten: Bei einem 
Festhalten an Dioscur wäre auch er verbannt worden, und mit seinem Un- 
tergang wohl auch seine Schöpfung, das Patriarchat, verschwunden; bei 
einem Abrücken von Dioscur musste er dagegen jegliches persönliches 
Ansehen verlieren, zumal bei den das Patriarchat tragenden christlich-fun- 
damentalistischen Mönchen, die für ein weltlich-opportunistisches Ver- 
halten keinerlei Verständnis hatten. Juvenal wählte dennoch das Zweite. 
Nach Thalassius von Caesarea/Kappadokien (‚Habe in Ephesos die ganze 
Zeit versucht das Schlimmste zu verhindern‘) und Eustathius von Beirut 
(‚Habe mich geirrt‘) wechselte er, wenigstens als letzter, die Seiten (‚Fla- 
vian stimmte mit dem späten Cyrill überein‘), gefolgt von 19 palästini- 
schen Suffraganen sowie den Illyrern und den vier ägyptischen ‚Abtrünni- 
gen‘. Der inszenierte „coup de theatre“ (Honigmann), in Chalkedon sehr 
erfolgreich, wirkte in Palästina verheerend. Direkt nach der entscheidenden 
Sitzung vom 22. Oktober muss es im palästinischen Lager, unter den Bi- 
schöfen und begleitenden Mönchen, zu heftigen Diskussionen gekommen 
sein. Allen war offenbar die Brisanz des gerade — unter Mitwirkung Ju- 
venals — beschlossenen Symbolon bewußt. Die Euthymiusschützlinge Ste- 
phan von Iamnia und der Beduinenbischof Johannes reisten sofort zu ihrem 
Mentor ab, um sich zu erkundigen, ob sie sich richtig verhalten hatten. 
Ihnen kam jedoch ein Mönch namens Theodosius zuvor; er stammte aus 
dem Hypatius-Kloster, 10 km von Jerusalem entfernt, hatte sich bereits 448 
in Alexandrien als Ankläger des Theodoret und Domnus hervorgetan und 
stand in Kontakt mit den Eutyches-freundlichen Konstantinopler Äbten 


349 Der schwach bezeugte Unmut des Euthymius über das 2. Ephesinum (Cyrill., Vit. 
Euthym. 27, nachträglich erzählt), dessen Unterschreiben der Abt dem teilnehmen- 
den Beduinenbischof Auxilaos zum Vorwurf machte, bezieht sich m.E. nicht auf 
dogmatische Dinge: Vielmehr war Euthymius als ‚Patron‘ und spiritueller Vater 
des Domnus, des Erzbischofs von Antiochien, empört über dessen Absetzung, der 
neben Juvenal auch Auxilaos, ebenfalls ja Schüler bzw. spiritueller Zögling des 
Euthymius, zugestimmt hatte. Er hatte wohl mehr Solidarität unter seinen Schülern 
erwartet, und den mächtigen Erzbischof konnte der enttäuschte ‚Patron‘, der Dom- 
nus wieder in die Laura aufnahm, seinen Unmut kaum spüren lassen; jedenfalls hö- 
ren wir nichts davon. Euthymius war in Melitene theologisch von Acacius unter- 
wiesen worden, der später als Erzbischof ein eifriger Gefolgsmann des Cyrill im 
Kampf gegen Nestorius war. 
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Carosus und Dorotheus:” Er kam in Windeseile nach Palästina mit der 
Nachricht, das Konzil habe entgegen dem Nicaenum ‚zwei Söhne, zwei 
Christi, zwei Personen‘ beschlossen. 


d) Mönchsaufstand gegen Juvenal 


Die Nachricht entfachte einen regelrechten Mönchsaufstand gegen Juvenal. 
Seine Einzelheiten sind andernorts beschrieben worden” und hier weniger 
wichtig. Die aufgebrachten Mönche unter Führung des Theodosius, Roma- 
nus und Marcianus, letztere Mönche aus dem altehrwürdigen Passarions- 
kloster unter Leitung des Archimandriten Elpidius, empfingen den heim- 
kehrenden Juvenal bereits in der Hafenstadt Caesarea und forderten ihn 
zum Abfall von Chalkedon auf. Ihre Haltung war so, daß sich der Erzbi- 
schof sofort nach Konstantinopel absetzte. In Jerusalem erfolgte eine Re- 
volution. Theodosius wurde von den Mönchen und der Bevölkerung zum 
neuen Bischof gewählt, er entließ sogleich alle Bischöfe, die zu Juvenal 
hielten und ersetzte sie durch von der Bevölkerung gewählte Leute: Paulus 
von Maiuma, Juvenals Bruder, durch Petrus den Iberer, den Bischof von 
Joppe durch einen gewissen Theodosius, sicher auch Stephan von Iamnia, 
den Euthymius-Zögling, Severianus, den Metropoliten von Skythopolis, 
der einem — unaufgeklärten — Anschlag zum Opfer fiel, und sicher viele 
mehr; einen der Bischofsstühle erhielt Timotheus, Theodosius’ früherer 
Abt im Hypatius-Kloster. Die Quellen stimmen darin überein, daß mit 
Ausnahme des Anachoreten Gelasius v. Nikopolis und des Euthymius, der 
sich für Monate dem heftigen Werben des Theodosius durch Flucht in den 
inneren Teil der judäischen Wüste, die Ruba, entzog, alle Mönche und 
auch ein Großteil der christlichen Bevölkerung einschließlich der Exkaise- 
rin Eudocia das Chalcedonense strikt ablehnten und Theodosius anerkann- 
ten. Palästina wurde neben Ägypten zum wichtigsten Widerstandszentrum 
gegen das Konzil.” 


350 Honigmann, Juvenal 248f; Vailhe, Repertoire 540. 

351 Schwartz, Kyrillos 361-4; Honigmann, Juvenal 247-57; Bacht, Mönchtum 243-55; 
Frend, Rise 149-54; Perrone, Chiesa di Palestina 89-103; F. Winkelmann, Kon- 
zeptionen des Verhältnisses von Kirche und Staat im frühen Byzanz, untersucht am 
Beispiel der Apostasia Palästinas (452-453): Ν]. Vavrinek (Hrsg.), From the Late 
Antiquity to Early Byzantium — Proceedings of the Byzantinological Symposium 
in the 16th Intern. Eirene Conference, Prag 1985, 73-85; Grillmeier, Jesus d. Chr. 
1, 113-20; 3, 40-5, Heyer, Kirchengeschichte 70-84; Steppa, John Rufus 27-38; 
Horn, Fifth century Palestine 74-92. 97-100. 

352 Zu Theodosius’ Strategie, die Bischofsstühle mit populären, glaubwürdigen Leuten 
zu besetzen: Kofsky, Peter the Iberian 214; Heyer, Kirchengeschichte 72f; vgl. den 
in der antichalkedonischen Hagiographie ständig wiederholten Gegensatz zwi- 
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Die Geschlossenheit des Auftretens mag verwundern, doch der jahr- 
zehntelange cyrillische, d.h. scharf antinestorianische Einfluss, dessen 
Sprachrohr nicht zuletzt Juvenal gewesen war, hatte die theologische 
Frontstellung so sehr gefestigt und die Sinne so sehr für echte oder angeb- 
liche Nestorianismen geschärft, daß ein Reden von ‚in zwei Naturen‘ un- 
weigerlich für nestorianisch gehalten werden musste. Nicht zuletzt durch 
Theodosius’ mitreißendes Auftreten waren die Mönche in ihrer großen 
Mehrheit zweifellos vom Nestorianismus der neuen Glaubensformel über- 
zeugt. Hinzu kam, daß ausgerechnet Juvenal, der alte Gefolgsmann Cyrills, 
aus rein opportunistischen Motiven diese Formel mitentworfen und be- 
schlossen hatte -- in den Augen der Asketen ein unverzeihlicher Rückfall 
und Verrat ihres Bischofs. Es mag sein, daß dabei noch der Ärger so man- 
cher Mönche über das allzu weltliche Vorgehen Juvenals bei der Verwal- 
tung des Patriarchats mitspielte, namentlich der Personalpolitik: Die Ver- 
gabe von Bischofssitzen an Neffen oder Klienten befreundeter Aristokraten 
mochte andernorts üblich sein, im Heiligen Land legte man andere Maß- 
stäbe an, und der neue Erzbischof Theodosius scheint dem bei der Vergabe 
der frei werdenden Bischofsstühle Rechnung getragen zu haben. Die Ge- 
walttaten bei der ‚Revolution‘ könnten jedenfalls in diesen Ressentiments 
ihren Ursprung haben. Ob Euthymius’ Eintreten für Chalkedon tatsächlich 
theologischer Einsicht entsprang, darf nach seiner Erziehung bezweifelt 
werden; ob er nun aus Loyalität gegenüber Juvenal und aus Wissen um die 
kaiserliche Reaktion (Schwartz a.O. 362) oder auch aus Ärger über die 
Behandlung seines Klienten Stephan von Jamnia so handelte, wissen wir 
nicht. 

Der comes Dorotheus fand bei seiner Rückkehr von Kämpfen gegen 
moabitische Sarazenen Jerusalem besetzt und die Tore geschlossen. Den- 
noch scheint er sich Eingang verschafft zu haben, und wenn auch Theodo- 
sius zunächst im Amt blieb, so bekamen die Klöster doch den massiven 
Unwillen der Soldaten zu spüren. Die Äbte und Mönche schickten an Mar- 
cian einen Brief, in dem sie sich über das Militär beklagten, im Übrigen 
aber die Bürger Jerusalems und Fremde für die früheren Ausschreitungen 
verantwortlich machten und sich deutlich von Eutyches distanzierten, eine 
Stellungnahme, die, nach Rom übermittelt, das Feindbild des Papstes hef- 
tig erschütterte — allerdings nur vorübergehend. Die palästinischen Mönche 
hatten in ihrem Brief die gleiche Stellung bezogen wie in Chalkedon auf 
kaiserlichen Druck hin Dioscorus und die mit ihm sympathisierenden Kon- 
stantinopler Mönchshäupter. Marcian antwortete gemäßigt: Christus werde 


schen den durch Demut und Reinheit ausgezeichneten ‚Rechtgläubigen‘ und den 
vor Reichtum und Macht strotzenden ‚Häretikern‘ (Steppa, Heresy and Orthodoxy 
97). 
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sie für ihre Vergehen bestrafen und er es an Milde nicht fehlen lassen, 
wenn Ruhe und Besinnung eingekehrt sei; für die dogmatischen Fragen 
aber würden ihnen die Voraussetzungen fehlen, die neue Glaubensformel, 
deren kritische Punkte er weder erläuterte noch überhaupt erwähnte,’ sei 
nicht nestorianisch.”* Gleichzeitig erließ er von Februar bis zum Sommer 
452 eine Serie von immer schärferen Gesetzen gegen eutychianische Häre- 
tiker. Die Mönche ließen sich davon wenig beeindrucken und der Kaiser 
zögerte lange, gegen sie militärische Gewalt anzuwenden. Dies erfolgte 
erst gegen Ende 452, d.h. ein Jahr nach der ‚Revolution‘: Der zum Tode 
verurteilte Theodosius entkam mit Hilfe Peters d. Iberers” auf den Sinai, 
dessen Mönche Chalkedon ebenfalls ablehnten,”° und auch die übrigen Bi- 
schöfe (mit Ausnahme Peters d. Iberers) mussten ihre Plätze räumen, an- 
dernfalls drohte ihnen die Todesstrafe. Die beim Aufstand führenden Mön- 
che Marcian und und vor allem Romanus verließen mit ihren Gleichge- 
sinnten das Passarion-Kloster und begründeten eigene Niederlassungen: 
Marcian, ein gebildeter Mann, dessen umfangreiches theologisches Schrift- 
tum wegen seiner antichalkedonischen Haltung bis heute vernachlässigt 
wird,” ließ sich bei Bethlehem nieder, Romanus” noch weiter südlich 
bei Thekoa, wo er ein angeblich 600 Mönche starkes Kloster erbaute und 
auch Kontakt zu den nicht weit entfernten, chalkedonkritischen Kreisen um 
Gaza aufnahm. In Neapolis/Nablus kam es zu einem von Soldaten und 
Samaritanern gemeinsam verübten Massaker an renitenten Mönchen.” 
Aber auch ohne solche Exzesse muss die Lage in der ersten Jahreshälfte 
453 chaotisch und feindselig geblieben sein: Juvenal konnte jedenfalls erst 
im Sommer dieses Jahres von Soldaten auf seinen Stuhl zurückgeführt 
werden. Die früheren Bischöfe, bzw. die von Juvenal neu Ernannten, nah- 
men ihre Sitze wieder ein, und auch der Klerus, zumal der von Jerusalem, 
wurde einer erneuten Säuberungswelle unterworfen. 


353 Vgl. Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,113-25. 

354 ActaConcOec 2,1,3,127. Im Ton ähnlich der gleichzeitige Brief Pulcherias an die 
Mönche. 

355 Joh. Ruf. Pleroph. 56. 

356 Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,20-30; Honigmann, Juvenal 2551. 

357 Vgl. M. Kohlbacher, Unpublizierte Fragmente des Markianos von Bethlehem 
(nunc CPG 3898 a-d): Horizonte der Christenheit 137-66 (ebd. Literatur und Dis- 
kussion der Verfasser- und Identitätsfrage); s. dazu mit der älteren Literatur Grill- 
meier, Jesus d. Christus 2,3,46 Anm. 209 und Horn, Fifth century Palestine 99 
Anm. 235; zum Marcians-Kloster s. Vailhe, Repertoire 46f und ders., Les mona- 
steres 195-8. 

358 Zu seiner Rolle beim Aufstand bes. Joh. Ruf. Pleroph. 25. 

359 Nach der Vita Barsaumae (142 Gre&baut) kamen bei der Niederschlagung des Auf- 
stands 5-6000 Menschen um, vorwiegend Geistliche bzw. Mönche, nach der von 
Nau (133) verwendeten Rezension mehr als 3500. 
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Während und nach der äußeren Machtsicherung gingen Theodosius’ Geg- 
ner an die Rückgewinnung der Herzen: Papst Leo schrieb in der ersten 
Jahreshälfte 453 gleich zweimal an Eudocia, die mit ihrem Einfluss und 
Geld zur Seele des Widerstands geworden war, und veranlaßte auch ihren 
Schwiegersohn Valentinian zu einem Brief, was allerdings ebenso wenig 
Wirkung zeigte wie spätere Versuche des Schwiegersohnes Olybrius und 
ihres Bruders Valerius: Die stolze Ex-Kaiserin ließ sich nicht erweichen. 
Ebenso darf bezweifelt werden, ob der Brief Papst Leos an die Mönche 
Palästinas (ep. 124 vom Juli 453), in dem er seinen Tomus und das Chalce- 
donense ausführlich verteidigte, für die sich abzeichnende Aufweichung 
der mönchischen Opposition verantwortlich war. Diese war vielmehr die 
logische Folge des Machtwechsels in Jerusalem. Euthymius kehrte jetzt 
aus der Wüste zurück, wo es ihm bereits gelungen war, andere Anachore- 
ten (u.a. den Lykier Gerasimus u. Petrus Gyrnites) dem Theodosius ab- 
spenstig zu machen. Er brachte es auch fertig, den Archimandriten Elpidius 
allmählich auf seine Seite zu bringen und 454 zur Unterschrift unter das 
Chalcedonense zu bewegen - sicher nicht ohne massiven Druck vonseiten 
Juvenals, der nun in ultimativer Form die Mönche auf Linie zu bringen 
versuchte. Dadurch geriet auch Romanus’ neue Niederlassung ins Visier 
der Regierung: Sein Treiben war ihr jedenfalls so suspekt, daß er 453, 
ebenso wie Timotheus, der Exabt des Theodosius im Hypatiuskloster, ins 
dyophysitische Antiochien in Klosterhaft geschickt wurde, von wo er frei- 
lich brieflich Kontakt zu Eudocia hielt. Der Ex-Erzbischof Theodosius war 
auf seiner Flucht vom Sinai nach Ägypten gekommen und damit in Sicher- 
heit, kehrte dann aber (454/55) auf die Nachricht, daß es eutychianische 
Tendenzen unter manchen der in Antiochien festgehaltenen Gefährten gebe 
(darunter bei Timotheus), um. Als erster prominenter Chalkedongegner ist 
er damit ohne Druck von außen für eine klare Abgrenzung zu Eutyches 
eingetreten, eine klarsichtige, mutige Entscheidung, die ihn allerdings die 
Freiheit kostete: Vor den Toren Antiochiens wurde er erkannt, festgenom- 
men und im Dios-Kloster in Konstantinopel unter so unwürdigen Bedin- 
gungen interniert, daß er bald schwer erkrankte.” 

Nicht nur die Gemeinschaft des alten Passarionklosters war zerbro- 
chen, sondern auch die seines Leiters Elpidius mit dem Archimandriten- 
Kollegen Gerontius, dem Abt des Ölbergklosters. Dieser verharrte nämlich, 
vermutlich dank des Schutzes durch Eudocia, in seiner Opposition zu 
Chalkedon und Juvenal. Klöster, die solche Protektion nicht genossen, traf 
die Härte der offiziellen Religionspolitik: Das Kloster des Petrus bei Mai- 


360 Dazu Bacht, Mönchtum 252f. 
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uma z.B. wurde auf Befehl des Kaisers aufgelöst. An der Haltung der 
Mönche änderte dieses Vorgehen nichts, im Gegenteil: Ein Großteil des 
palästinischen Mönchtums verweigerte Juvenal und dem Konzilssymbol 
weiterhin die Anerkennung. Angesichts der Repressionen, Klosterauflö- 
sungen und gegenseitiger Nichtanerkennung befand sich das einst stolze 
Mönchtum des Landes in einem desolaten Zustand, die straffe Struktur mit 
den zwei Archimandriten war zerbrochen. 

Trotz der schismatischen Situation blieb die Anziehungskraft des Hei- 
ligen Landes ungebrochen, das weiterhin Pilger anzog und reiche Witwen 
zu Stiftungen herausforderte. So kennen wir einen Theognis aus Kappado- 
kien, der um 454 nach Jerusalem kam und in das neu gegründete Gethse- 
mani-Kloster einer gewissen Flavia, vielleicht aus dem lateinischen We- 
sten, ging. Etwa gleichzeitig trat der junge Theodosius, ebenfalls Kappa- 
doker und 450/5 zuerst bei den σπουδαῖοι um den Davidsturm unterge- 
kommen, auf Vermittlung seines Landsmanns Longinus nach kurzem No- 
viziat in das soeben fertiggestellte Kathisma-Kloster zwischen Jerusalem 
und Bethlehem ein (wohl um 456), eine reich dotierte Gründung der rei- 
chen und frommen Ikelia. Wenn wir diese Fälle verallgemeinern dürfen, 
dann läßt sich annehmen, daß wenigstens ein Teil der Neuankömmlinge 
dieser Jahre, die weniger von Cyrill beeinflusst und von Juvenal enttäuscht 
waren, sich aus dem aktuellen Schisma heraushielt. Juvenal selbst sorgte 
für die Anziehung weiterer Pilger, indem er mit Unterstützung Marcians im 
Josaphattal nahe der Gethsemanikirche/Ölberg über dem angeblichen Grab 
Mariens eine achteckige Kirche errichten ließ, die die Ansprüche von 
Ephesos konterkarieren sollte.” Eine weitere, möglicherweise gleichzeiti- 
ge Stiftung ist die des Menas-Martyrions mit angefügtem Kloster durch 
Bassa, eine Freundin der Eudocia, die ihr ins Exil gefolgt war. Eudocia 
selbst versuchte beharrlich, die Reihen der Mönchsopposition gegen Chal- 
kedon zu schließen: 454/5 ließ sie 6 km entfernt von der Laura des Euthy- 
mius, den sie als wichtigsten Befürworter des Konzils unter den Mönchen 
ausgemacht hatte, auf einer Bergspitze einen Wohnturm errichten, um 
Einfluss und Druck auf die Laura auszuüben. Euthymius wußte sich keinen 
besseren Rat als erneut in die Wüste zu fliehen. 

Nur wenig später, 1.1. 456, fand sie sich aber zur Anerkennung des 
Konzils und des Juvenal bereit. Wenn wir nicht die ganze Passage von 
Cyrills Euthymius-Vita verwerfen wollen, müssen wir die Kernaussagen 
des Berichts für historisch halten: daß Eudocia durch die Ereignisse des 
Sommers 455 in Italien tief erschüttert wurde” - die Ermordung ihres 
Schwiegersohnes, die Verschleppung ihres letzten überlebenden Kindes 


361 Vgl. Armstrong, Church building 20-2. 
362 Vgl.L. Livrea, L’ imperatrice Eudocia e Roma: ByzZeitschr 91, 1998, 70-91. 
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und ihrer beiden Enkelinnen durch die Wandalen nach Afrika, womit ihre 
eigene, theodosianische Familie auch im Westen als Machtfaktor ausschied 
— und daß Euthymius bei der ‚Bekehrung‘ eine entscheidende Rolle spielte, 
indem er die italischen Ereignisse als göttliche Strafe für ihre Ablehnung 
des Konzils deutete. Auf Euthymius’ Einfluss deutet die von Eudocia fi- 
nanzierte Petruskirche bei der Laura sowie die von ihr vermittelten ‚Beför- 
derungen‘ von Euthymius’ Schülern, auf die der greise armenische Aristo- 
krat — er stand 456 kurz vor seinem 80. Lebensjahr — zeitlebens Wert 
gelegt hatte: Von den drei Neffen des Synodius, des Lehrers von Euthymi- 
us in Melitene, hatte Stephan nach 453 seinen Bischofssitz in Tamnia wie- 
der eingenommen; sein Bruder Andreas wurde jetzt Hegoumenos des vor 
kurzem geweihten Menas-Klosters von Eudocias Freundin Bassa; der Kap- 
padoker Chrysipp wurde, wie zuvor schon sein Bruder Kosmas, als Priester 
an die Anastasis berufen, der dritte Bruder Gabriel Vorsteher des von Eu- 
docia neu begründeten Stephanklosters.”” Dieser Bau ist neben eine Reihe 
von Alters-, Armen- und Waisenheime zu stellen, die Eudocia errichten 
ließ und die Ernsthaftigkeit ihrer Reue unterstreichen. Diese darf allerdings 
nicht mit einer theologischen Richtungsänderung verwechselt werden: Ihre 
Zustimmung zur neuen Glaubensformel stand vermutlich unter einem Vor- 
behalt wie ‚Wenn sie denn richtig verstanden wird!‘. Daß dies in der Regel 
der Fall war, dürfte sie weiter bezweifelt haben, aber sie kehrte mit ihrem 
Schritt wenigstens in den Schoß der Kirche zurück. Daß die ‚Beförderung‘ 
der Euthymiusschüler nicht als Zustimmung zum Konzil und Propagierung 
seiner Lehre zu verstehen ist, läßt sich schon deswegen vermuten, weil 
Euthymius selbst sich wohl weniger als Chalkedon-Verteidiger — dazu 
macht ihn erst Cyrill v. Scythopolis — denn als loyaler Kirchenmann und 
traditioneller Aristokrat und Patron gesehen hat. Aus der Haltung der Ex- 
Kaiserin nach 456 darf geschlossen werden, daß sie nicht nur chalkedon- 
treue Euthymiusschüler, sondern ebenso sehr oder vermutlich noch viel 
mehr konzilskritische Mönche schützte, förderte und finanzierte, ohne daß 
uns dafür, wie im Fall des Euthymius, Quellen vorliegen. So dürfte sie 
auch Juvenal eher zähneknirschend anerkannt haben: Der großartige Um- 
und Neubau der erst 438 von Juvenal errichteten Stephanskirche samt an- 
grenzendem Kloster sollte wohl auch zur damnatio memoriae des ‚Judas‘ 
beitragen. Eudocias Einfluss war immerhin so groß, daß ein ansehnlicher 
Teil des Mönchtums ihrem Schritt folgte und Chalkedon wenigstens for- 
mal anerkannte, freilich unter deutlicher Distanz zu Juvenal. Zahlreich sind 
die antichalkedonischen Geschichten von der Verachtung der Mönche für 
ihren Erzbischof, etwa die von dem Mönch, der sich bei einer Audienz 


363 Petruskirche und sonstige Bauten: Cyrill. Vit. Euthym. 35 (53, 5-9); Euthymius- 
schüler: ebd. 30 (49, 13-22); 34 (52f). 
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demutsvoll dem Bischof nähert, um ihm dann einen Korb voll Mist über 
den Kopf zu schütten: Juvenal habe aber dessen Bestrafung aus Scham 
über seinen Verrat verboten.” 

Trotz der formalen ‚Umkehr‘ der Eudocia und vieler Mönche blieb die 
Situation in Palästina schismatisch, das Verhältnis von Bischof und dem 
für das Land so wichtigen Mönchtum aufs Schwerste gestört, mochte die 
jüngste Mönchsgeneration auch zu einer Entspannung beitragen. Juvenal, 
der Mann, der das Patriarchat geschaffen hatte, hatte sich weitgehend iso- 
liert, die wahre Herrin war Eudocia, die wegen bzw. trotz ihrer Rückkehr 
zur Kirche über großen Einfluss in beiden Lagern verfügte. 


iii. Syrien 

a) Edessa 

Acht Jahre vor Leos Thronbesteigung hatte sich in Edessa/Urfa’®° eine 
Volksmenge, angeführt von Klerikern und Mönchen, vor dem Sitz des 
neuen comes versammelt, um gegen ihren abwesenden Bischof zu prote- 
stieren: „Herr, erbarme dich unser!... Diese Stadt gehört den Christen! Die 
Stadt Edessa gehört den Orthodoxen!...Der Nestorianer Ibas in die Ver- 
bannung! Die ganze Stadt erbittet dies! Mögen sich umkehren die Gebeine 
des Johannes, der ihn ordiniert hat! Dreizehn Jahre hat er uns irre ge- 
führt! Ibas in die Verbannung!...Die Schreiben des orthodoxen Kyrillos hat 
dieser korrumpiert! Die richtige Lehre des heiligen Rabbulas hat dieser 
korrumpiert!...Ibas in die Verbannung! Ibas ins Bergwerk! Heiliger Tho- 
mas, bitt’ mit uns! Mit deiner Hilfe möge des heiligen Rabbulas (in der 
Liturgie) gedacht werden!...Die Bücher des Nestorius wurden bei Ibas 
gefunden! Die Schriften des Theodoros wurden bei Ibas gefunden!...Wir 
nehmen diesen nicht an! Den Zauberer nimmt niemand an!.. .““ “ἢ Tagelang 
belagerten die Edessener, „das ganze Volk der Stadt und der Klerus 
samt...heiligen Mönchen...Römern [d.h. Soldaten], Weibern und Kin- 
dern“, den comes. Bischof Ibas’“ (von syr. Yehibä; latein. Donatus) war 


364 Zach. Rhet. 3, 8; zum Bild Juvenals in antichalkedonischen Quellen Honigmann, 
Juvenal 262-6. 

365 J.B. Segal, Edessa, ‚the blessed city‘, Oxford 1970; E. Kirsten, Edessa, Eine römi- 
sche Grenzstadt des 4. und 6. Jh. im Orient: JahrbAntChr 6, 1963, 144-72; ders., 
Edessa: RAC 6 (1966), 552-97; H.J.W. Drijvers, Edessa: TRE 9 (1982), 277-88; 
ders., Edessa und das jüdische Christentum: VigChr 24, 1970, 4-33; Rammelt, Ibas 
von Edessa 9-34. 

366 Flemming, AktEphSyn 25,36 - 27,43. 

367 Flemming, AktEphSyn 25, 36-8. 
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ohne Zweifel äußerst unbeliebt in seiner Stadt. In Ephesos seines Amtes 
enthoben, wurde er in Chalkedon auf Drängen der päpstlichen Legaten ge- 
gen alle Widerstände rehabilitiert, so daß er im Februar 457 längst wieder 
an der Spitze der Kirchenprovinz Osrhoene saß. 

Ibas hatte den Bischofsstuhl des blühenden Bildungszentrums erstmals 
43 als Nachfolger des großen Rabbula bestiegen,” ein ungewöhnlicher 
Vorgang, da Rabbula ihn wenige Jahre zuvor aus der Stadt verbannt hatte. 
Der Grund dafür war seine umfangreiche Übersetzungstätigkeit gewesen, 
vielleicht an der sogenannten ‚Schule der Perser‘, der berühmten Univer- 
“ται Ὁ, die unter Leitung des charismatischen ‚Chefexegeten‘ Kyros/Qio- 
ras (t 436/7)°’' in den 20er Jahren einen dyophysitischen Kurs eingeschla- 
gen hatte und dadurch in Konflikt mit dem nicht weniger führungsstarken 


368 Zu ihm Baumstark, Syrische Literatur 101. 1041; Vööbus, School of Nisibis 15-31; 
Blum, Rabbula 165-8. 180f. 196-203; A. d’Ales, La lettre d’Ibas ἃ Mares le Per- 
san: RechScienckRelig 22, 1932, 5-25; L. Abramowski, Der Streit um Diodor und 
Theodor zwischen den ephesinischen Konzilien: ZeitschrKirchGesch 67, 1955/56, 
252-87; jetzt Rammelt, Ibas von Edessa, zum Namen 35-40, zu den beschriebenen 
Vorgängen im April 449 bes. 180-212. 

369 Zum Sterbejahr Rabbulas s. Blum, Rabbula 7. 

370 Vgl. die Zusammenfassung von Th. Hainthaler in Grillmeier, Jesus d. Chr. 
2,3,245-8; zur Perserschule ebd. 248-51; E.R. Hayes, L’Ecole d’Edesse, Paris 
1930; Vööbus, School of Nisibis 1-56; Blum, Rabbula 169-74; Drijvers, School of 
Edessa; zuletzt Becker, Fear of God 41-76. Letzterer hat in seiner interessanten 
Studie die Quellen zur Perserschule von Edessa in ihrem jeweiligen Kontext unter- 
sucht und kommt zu dem Ergebnis, daß die meist späten, aus dem 6. Jahrhundert 
stammenden oder noch späteren Quellen nur mit Vorsicht benutzt werden können, 
da deren Autoren die dogmatischen und institutionellen Verhältnisse ihrer eigenen 
Zeit auf das 5. Jh. übertragen hätten und die Aussagen stark geprägt seien von zeit- 
genössischen polemischen oder legitimatorischen Absichten; er konstatiert auch 
bemerkenswerte Lücken, z.B. daß die Perserschule in der Vita des Rabbula (kurz 
na. 436) gar nicht erwähnt sei, und auch Ibas fast keine Beachtung im Zusammen- 
hang mit der Schule finde; auf schwachen Füßen stehe die Annahme, daß die 
Schule von Nisibis die unmittelbare Nachfolgerin derjenigen Edessas gewesen sei. 
Nach Becker a.a.O. 62-76 war die Perserschule zunächst nichts anderes als ein 
stark ethnisch geprägter, von persischen Flüchtlingen nach 363 gegründeter „study 
circle“ (etwa wie die Gemeinschaft von Qumran), der sich im Laufe der Zeit zu 
etwas Schulähnlichem verfestigt habe; Übersetzungen habe es in Edessa gegeben, 
ob aber primär an der Perserschule, sei weniger gut bezeugt; die Theodor- 
Begeisterung hält er für weniger dogmatisch als ethnisch-kulturell begründet: Die 
konservativen Flüchtlinge hätten in dem typisch syrischen Theologen eine geistige 
Heimat gefunden (73f). Beckers das bisherige Bild der Edessener Schule stark mo- 
difizierende Thesen bedürfen, worauf er selbst hinweist (76), weiterer Diskussion. 

371 Vgl. Vööbus, School of Nisibis 101; Blum, Rabbula 169-73. 
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Bischof Rabbula geraten war, der sich um. 430 eng an Cyrill anschloss und 
jeglichen Nestorianismus offen verfolgte.” 

Ibas, der auch (nicht erhaltene) exegetische, apologetische und homi- 
letische Werke, z.T. in Gedichtform, verfaßt hat, war im Unterschied zu 
seinem Vorgänger ein glänzender, scharfzüngiger Intellektueller, wurde je- 
nem aber im Laufe der Jahre immer ähnlicher in seiner patriarchalen, auto- 
kratischen Amtsführung. 515 Über seine Herkunft wissen wir nichts.’ Die 
Wahl des Ibas zum Bischof wurde von den Edessenern trotz der vorherigen 
Verbannung durch seinen angesehenen Vorgänger zunächst akzeptiert. 2 
Doch der sogleich eingeleitete dyophysitische Kurswechsel, „zumal eine 
Maßnahme wie die Streichung Rabbulas aus den Diptychen,”” ° musste ihn 
einem Großteil des Kirchenvolkes entfremden. Im besonders von Rabbula 
geprägten Mönchtum entwickelte sich bald, eine ständige Opposition. Vor- 
würfe wie Mißbrauch von Kirchengütern” 7” und ein ausgeprägter Hang 
zum Nepotismus”” ὃ brauchen gar nicht aus der Luft gegriffen zu sein, bei- 
des war üblich unter Kirchenfürsten wie Dioscorus, Juvenal, einem Rab- 


372 Blum, Rabbula 165; ebd. 152-95 zum Kampf Rabbulas gegen den Nestorianismus 
insgesamt. 

373 Von einer Atmosphäre der Angst zeugt besonders der erste, in Ephesos verlesene 
Bericht (Flemming, AktEphSyn 19,47-9; 21,1): „Nein, die Wahrheit, Comes, er- 
öffnet niemand! Über Ibas spricht niemand frei heraus! Wenn nicht (erst) ein or- 
thodoxer Bischof gekommen, spricht keiner offen!... Möge den Orthodoxen Rede- 
freiheit werden!“; vgl. auch ebd. 27, 41f: „Die Ursache der Übel waren diese! 
Unsere Herrn sollen das erfahren!“ 

374 Rammelt, Ibas von Edessa 196 spricht von „aristokratischen Gepflogenheiten“ des 
Ibas, im Gegensatz zu denen des Rabbula; auch Becker, Fear of God 63, glaubt, 
weil Ibas und sein Bruder Bischof wurden, an eine „important family“, betont aber, 
daß auch Rabbula aus reicher Familie kam; er hält die Gegenüberstellung ‚Aske- 
tenbischof — ‚Gelehrtenbischof‘ für übertrieben.. 

375 Vgl. Flemming, AktEphSyn 23, 30-4. Rammelt, Ibas von Edessa 145f schließt 
daraus, daß sein klares theologisches Profil damals noch weder beim Kirchenvolk 
noch den Mönchen entscheidenden Anstoß erregt habe. 

376 Ebenso wie Cyrill: Flemming, AktEphSyn 27, 17-20. 

377 Aneignung von Kirchenbesitz, z.T. für private Zwecke oder öffentliche Schau- 
spiele: Flemming, AktEphSyn 19,9f. 21. 451, 23, 29-31; Aneignung von Geldern, 
die zum Freikauf von christl. Gefangenen aus Araberhand bestimmt waren: ebd. 
59, 10-20. 28-38; Ausplünderung der Stadt Sarug: ebd. 19, 371, es ging um eine 
Summe von 6500 Solidi (ActaConcOec 2,1,3,24,14-8. 25, 9-11. 15f. 

378 Zum Bruder Euseb, der Kirchengut gehortet haben soll: 5. Flemming a.a.O. 19, 9Γ. 
33; 59, 38; dem Neffen Daniel, Bischof von Harran, wird Ehebruch, Heiligtums- 
raub und anderes vorgeworfen (Flemming a.a.O. 69, 6-9), einem anderen Neffen, 
Sophronius, Bischof von Tella, unchristliche Praktiken wie Dämonentisch-Verfah- 
ren, Ausübung verwerflicher Rechenkünste über die Bewegung und Irrung der Ge- 
stirne (d.h. Astronomie/Astrologie), heidnische Wahrsagerei, u.a. mittels Bechern 
unter Assistenz seines Verwandten Abraham (Flemming a.a.O. 81, 23-5. 420), sei- 
nem Sohn ungebührlicher Umgang mit Juden (ebd. 28-39). 
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bula und auch Ibas, der sich zudem einer starken Opposition gegenüber- 
sah.’ 

Die stärkste moralisch-theologische Stütze dürfte Ibas in der ‚Schule 
der Perser‘ gehabt haben, die nach seinem Amtsantritt zweifellos wieder- 
belebt wurde.” Leider wissen wir nicht sicher, wer in dieser Zeit der 
Schule vorstand; möglicherweise war es bis in die 50er Jahre hinein Ky- 
ros/Qioras.” Zweifellos wurde die Übersetzung der Werke Theodors von 
Mopsuestia unter Ibas wiederaufgegriffen und diesmal vollendet. Neben 
dem ‚Schreiber‘ der Schule, Marun, wird in diesem Zusammenhang be- 
sonders Ma’na von Shiraz, der ‚Aschetrinker‘, hervorgehoben, der außer- 
dem Schriften des Diodor von Tarsus übersetzte, später Metropolit in sei- 
ner Heimat, der Persis, wurde und neben eigenen Schriften noch ein 
gewaltiges Übersetzungwerk aus dem Syrischen ins Persische hinterließ. Ὁ: 
Erstmals wurden unter Ibas auch Schriften des Aristoteles und des Theodo- 


379 Becker, Fear of God 63f hält die Vorwürfe für falsch mit der Begründung, daß sich 
Ibas auf zwei Bischofsversammlungen vor Ephesos 449 gegen seine Ankläger ha- 
be verteidigen können. 

380 Nach Becker a.a.O. 60f u. 64 läßt sich keine enge Verbindung des Ibas zur Perser- 
schule nachweisen. 

381 Qioras war freilich bereits seit mindestens Anfang der 20er Jahre Schulleiter, denn 
seine ‚Entdeckung‘ Theodors von Mopsuestia erfolgte nicht sofort und das Über- 
setzungswerk war 431 bereits weit gediehen; für eine lange Amtszeit Qioras’ s. 
Blum, Rabbula 173 Anm. 34; lange Amtszeiten sind bei den Direktoren der Perser- 
schule nichts Ungewöhnliches: Auch Narsai amtierte 40-50 Jahre, sein 2. Nachfol- 
ger Abraham angeblich 60 Jahre (Vööbus, School of Nisibis 210). Die meisten 
Quellen nennen Narsai als Nachfolger Qioras’ (z.B. Barhadbesabba [v. Holwan], 
Cause de la Fondation des Ecoles (p. 386 mit Anm. 1 Scher in PO XVII, 4 
[1907]), nur eine schwache Überlieferung kennt als Vorgänger Narsais einen Rab- 
bula, wobei es sich aber gut um eine Verwechselung mit dem Bischof handeln 
könnte, vgl. Vööbus a.a.O. 11. 611; Blum a.a.O. 173 Anm. 35. Ob und wie viele 
Direktoren es zwischen Qioras und Narsai gegeben hat, ist letztlich ungeklärt. Die 
Datierung des Beginns von Narsais Direktorschaft hängt mit der (endgültigen) 
Vertreibung des Lehrers aus Edessa zusammen, denn nach der Schultradition (Bar- 
hadbesabba a.a.O. p. 383, 131, BarhadbeSabba, Histoire II [p. 599, 6f Nau in PO 
IX, 5 (1913)]) stand Narsai 20 Jahre der Perserschule in Edessa vor. Leider ist das 
Vertreibungsdatum ebenfalls unsicher: Nach den eingehenden Ausführungen von 
Vööbus (4.4.0. 33-47. 63; vgl. dazu Grillmeier, Jesus d. Christus 2,3,251 Anm. 
142), denen ich hier folge, gab es 457 nur eine vorübergehende Verfolgung, die 
endgültige Flucht Narsais erfolgte unter Bischof Kyros 471/89. Ein genaueres Da- 
tum ist nur dann zu ermitteln, wenn man einer der (verschiedenen) Angaben über 
seine Amtsdauer in Nisibis Vertrauen schenkt: 40, 45 und 50 Jahre (dazu Baum- 
stark, Syrische Literatur 110 mit Anm. 1; Vööbus a.a.O. 118). Da Narsai 503 als 
Schulleiter starb, kämen wir in die Zeit 453/463 für den Amtsantritt, für das Ver- 
treibungsdatum auf die Jahre 473/483. 

382 Baumstark, Syrische Literatur 105. 
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ret von Kyrrhos übertragen.’ Bedeutendste Schüler des Kyros/Qioras aber 
waren neben Ibas der Perser Barsauma, der Bischof von Nisibis wurde 
(vermutlich 456,7)" 55, Acacius, später Katholikos im Perserreich, und der 
ebenfalls von dort stammende, von seinen Gegnern ‚der Aussätzige‘ ge- 
nannte Narsai, der durch seinen Lebenswandel, seine theologische Bildung 
und pädagogischen Qualitäten alle anderen Lehrer überragte, so daß ihm 
beim Tode des Kyros auf einstimmigen Beschluss der Schulversammlung 
die Leitung übertragen wurde.”® Nicht zuletzt seinem und seines Vorgän- 
gers untadeligem Ruf verdankte die Schule ihr einzigartiges Renomee und 
ließ sie zur anerkannten Institution, zur Ausbildungsstätte ganzer Genera- 
tionen ostsyrischer und persischer Kirchenführer werden. Narsai refor- 
mierte die Anstalt grundlegend und gab ihr den Charakter heutiger Koran- 
schulen;’® es heißt von ihm, daß er seinen Unterricht mit Singen und dem 
Vortrag von Gedichten verband. Aus dem Unterricht mögen die mehr als 
300 z.T. langen Gedichte erwachsen sein, die mit praktischer Religiosität 
zu tun hatten und Narsais Ruhm als ‚Harfe des Heiligen Geistes‘ begrün- 
deten. In seiner theologischen Ausrichtung folgte er ganz den Spuren des 
Kyros: Auch unter ihm war die antiochenische Exegetik, vertreten durch 
Theodor von Mopsuestia, allein maßgeblich. 

Als Ibas’ Gegner unterzeichnen die eingangs zitierte Akklamation 9 
Priester, 20 Diakone, 9 Hypodiakone und 11 Mönche, die die Richtigkeit 
der Forderungen beeideten und um rasche Vorlage bei den höchsten 
Reichsbeamten ersuchten.’”’ Eine ähnlich geartete Bittschrift, die der co- 
mes bereits am Vortag entgegengenommen hatte, unterschrieben „alle 


383 Baumstark a.a.O. 106; Vööbus, School of Nisibis 15. 

384 456 nach einer dünnen Mitteilung des Annalisten Elias Nisibenus, Opus chronolo- 
gicum I (p. 114 Anm. 6 Brooks/Chabot), dazu Vööbus, School of Nisibis 371; nach 
Sime‘on von Beth Arkam (Epistula [J.S., Biblioteca orientalis 1, Rom 1719 (ND 
Hildesheim u.a. 2000) p. 353]) wurde er zusammen mit Narsai und anderen nach 
Ibas’ Tod vertrieben. Narsai und die meisten anderen Schüler scheinen aber bald 
darauf nach Edessa zurückgekehrt zu sein, und 471 traf Narsai den Barsauma je- 
denfalls in Nisibis als Bischof an. Wenn der von Flemming, AktEphSyn 27, 40f als 
„Ursache der nestorianischen Übel“ bezeichnete Lehrer der „Perser“ Barsauma 
mit dem hier gemeinten identisch ist, was ich für wahrscheinlich halte, dann war 
Barsauma bis mindestens 457 in Edessa. Zur Person: S. Gerö, Barsauma of Nisibis 
and Persian Christianity in the Fifth century, Louvain 1981 (CSCO 426, Subs. 3); 
B. Schmitz, Barsauma von Nisibis, in: Syrische Kirchenväter, 102-10. 

385 Zu seiner Direktorschaft: Vööbus, School of Nisibis 11-13. 57-121; D.W. Winkler, 
Narsai von Nisibis, in: Syrische Kirchenväter, 111-23; zum Datum des Amtsan- 
tritts 5.0. 

386 Nach Becker, Fear of God, bes. 70f. 75f ist die vor allem von Vööbus dargestellte 
Unterrichtsorganisation eine Rückprojektion der Nisibener Verhältnisse; ebenso 
bereits Brock, From Antagonism to Assimilation 21 Anm. 42. 

387 Flemming, AktEphSyn 29,1-33,29. 
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Kleriker und Archimandriten, Klosterbewohner und Gelübdebrüder, 
Reichswürdenträger (ἀξιωματικοί) und Ratsleute (πολιτευόμενοι) sowie 
Römer [wohl die Militärs], Schulen der Armenier, Perser und Syrer; 
Handwerker und die gesamte Stadt.“ 12 Archimandriten legten diese 
und andere Berichte dem Konzil in Ephesos vor.”® Dieser Seite gegenüber 
standen die rund 60 Geistlichen, die in einer in Beirut 449 verlesenen Bitt- 
schrift die Unschuld des Ibas beteuerten und seine Rückkehr forderten.” 
Nun ist klar, daß die Geistlichkeit, die überwiegend von Ibas bestellt wor- 
den war, für ihren Bischof eintrat, für den es um alles ging. Daß unter die- 
sen Umständen 9 Priester, vor allem aber 12 Archimandriten und zahlrei- 
che hochrangige Laien auf der gegnerischen Seite standen, wiegt schwer: 
An der Vielfältigkeit und Massivität des Widerstandes gegen Ibas ist kaum 
zu zweifeln. Die Partei des Ibas und die von ihm vertretene theologische 
Richtung befand sich Mitte des 5. Jh. wohl schon in einer Minderheitensi- 
tuation. Ὁ 

Nichtsdestoweniger muss es dem Bischof eine große intellektuelle 
Freude gewesen sein, Gegner und Freunde mit immer neuen, gewagten 
Formulierungen zu schockieren. Am meisten Aufsehen erregte ein provo- 


388 Ebd. 25, 31-35 (vgl. noch 21, 26-28; 23, 211; 37,13-39,28: darunter 1 comes, 2 
magistriani, 9 Priester, 4 Diakone, 5 Hypodiakone, 5 Mönche, 3 Gelübdebrüder, 3 
Stadtmagistrate, 1 princeps und 1 Advokat); nach Becker, Fear of God 64 ist dies 
der früheste ausdrückliche Beleg für die Perserschule. Daß sie unter den Anklägern 
des Ibas genannt ist, läßt sich auf drei Arten erklären: 1) Die Beziehung zwischen 
Ibas und der Perserschule war, aus welchem Grund auch immer, nicht sehr eng (in 
diesem Sinne Becker ebd.); 2) Es gab an der Perserschule auch Gegner des Ibas, 
vielleicht sogar eine kleine ‚kyrillische Partei‘ (so z.B. A. de Halleux, Philox&ne de 
Mabbog, Louvain 1963, 23-30, vgl. Becker a.a.O. 72); auch 457 gab sich die 
Handvoll flüchtiger Bischöfe als Sprecher des ganzen ägyptischen Episkopats, als 
ägyptische Bischofssynode, aus (s.o.): Daß sie numerisch nur eine kleine Minder- 
heit war, spielte aus ihrer Sicht keine Rolle; 3) Es gab damals mehrere ‚Perser- 
schulen‘ in Edessa. 

389 Flemming, AktEphSyn 13,41-15,2. 

390 Von 200 Edessenern Klerikern insgesamt, so Ibas (ActaConcOec 2,1,3,27,33); 
Rammelt, Ibas von Edessa 160f betont, daß nur ein Teil des Klerus gg. Ibas stand; 
vgl. auch Devreesse, Patriarcat d’Antioche 58. 

391 Vööbus, School of Nisibus 26 spricht für die Zeit um 433 von der cyrillischen 
Partei um Rabbula als einer „minority“: In der zum Beleg angeführten Stelle aus 
Ibas’ Brief an Mari steht πολλοί (wenn auch nicht οἱ πολλοί, aber schließlich 
stammt der Brief ja auch von Ibas). Bereits damals dürfte die cyrillische Partei, die 
ohne weiteres Tausende zu mobilisieren imstande war, in Edessa zahlenmäßig 
stärker als die Nestorianer gewesen sein; vgl. auch Blum, Rabbula 197; Rammelt, 
Ibas von Edessa enthält sich weitgehend eines gewichtenden Urteils, vgl. aber 233, 
wonach man die Vorstellung von einer „alexandrinischen Mehrheit“ modifizieren 
müsse; der Konflikt sei „vor allem auch durch Kräfte von außen wach gehalten“ 
worden. 
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kanter, vermutlich nicht ganz ernst gemeinter Satz, den er im Triklinium 
des Bischofspalastes anläßlich der jährlichen Übergabe von Festgeschen- 
ken an die Kleriker in seiner Ansprache zum Besten gegeben haben soll: 
„Ich beneide Christus nicht, daß er Gott geworden ist; denn insofern er es 
geworden ist, bin ich es geworden; er ist nämlich von meiner eigenen Na- 
tur.“ Der anwesende Priester Samuel erzählte später, er habe sogleich 
aufstehen und Lärm machen wollen, sei aber von den neben ihm Sitzenden 
mit dem Hinweis zurückgehalten worden, daß dies nur Unruhe machen 
werde. Empörte Reaktionen auf die Verlesung von Ibas hybrishafter Äuße- 
rung gab es in Ephesus: „Das haben nicht einmal die Pharisaeer gesagt! 
Das haben nicht einmal die Juden gesagt! Das ist ein heidnischer Aus- 
spruch!“ Auch in Edessa wurde die Mißachtung der Göttlichkeit Jesu 
mit Akklamationen wie „Den Hasser Christi nimmt niemand an...Den 
Judenbischof nimmt niemand“ quittiert.”* 

Vor diesem Hintergrund wurde Ibas nach massiven Protesten, angeb- 
lich schon am 1. Januar 449, aus der Stadt vertrieben und schließlich im 
August in Ephesos abgesetzt.” Sein Nachfolger auf dem Bischofsstuhl 
wurde am 21. Juli” keiner der drei in der obigen Akklamation vorge- 
schlagenen, vermutlich stramm cyrillisch eingestellten Kandidaten — dar- 
unter mit Dagalaiphos offenbar ein Gote --, sondern ein Mann namens 
Nonnos/Nuna. Er taucht in keiner der gegen Ibas gerichteten Unterschrif- 
tenlisten auf,” war zwar ein Vertreter der 449 triumphierenden cyrilli- 
schen Richtung, aber von gemäßigter, irenischer Haltung. Diese Einstel- 


392 Mit dem folgenden: Flemming, AktEphSyn 41, 23-34; vgl. Grillmeier, Jesus d. 
Christus 270 mit Anm. 55. 

393 Flemming, AktEphSyn 55, 31-3. 

394 Ebd. 17, 25f. Die Nestorianer und Chalkedonanhänger wurden von ihren Gegnern 
häufig jüdischer Gesinnung oder der ‚Judenfreundschaft‘ bezichtigt, da sie wie 
diese angeblich Zweifel an der Göttlichkeit Jesu hatten, z.B. Timoth. Ail., Refutat. 
syn. Chalc. (PO 13, 231, 1); ders., Refut. tomi, 27. Antwort (159 Ebied/Wickham, 
Against the Definition); Joh. Ruf. Pleroph. 14 (30, 12), vgl. 25 (59, 1). 

395 Zu diesen Vorgängen Vööbus, School of Nisibis 27-9, Unruhen in Edessa: Flem- 
ming, AktEphSyn 35, 40-50. 

396 1. Januar und 21. Juli: Chron. Edess. 64 ad a. 759 (= 448 [7 Guidi]). Ob die Daten 
so richtig sind (Wahl des Nachfolgers bereits vor Ibas’ Absetzung auf dem Konzil 
im August?), diskutiert L. Hallier, Untersuchungen über die Edessenische Chronik, 
1121. 

397 Auf monastische Provenienz könnte seine spätere intensive Unterstützung von 
Klöstern hindeuten (Chron. Edess. 68 [p. 8]); nach H. Usener (Legenden der Pela- 
gia. Festschr. f. 4. XXXIV Versammilg. dt. Philologen und Schulmänner zu Trier, 
Bonn 1879, VI) und L. Hallier (Untersuchungen 114f) könnte es sich um den als 
‚Diakon von Ephesos‘ bezeichneten Nonnos halten, der auf dem Ephesinum von 
449 von Dioscorus mit drei anderen Klerikern zum kranken Domnus geschickt 
wurde, um ihn vorzuladen (Flemming, AktEphSyn 11, 21). 
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lung dürfte der Grund für die Ablehnung der radikaleren Kandidaten der 
Akklamation gewesen sein, sei es, daß dies dem Wunsch des neuen Erzbi- 
schofs von Antiochien, Maximus, entsprach oder demjenigen des comes, 
dem es um die Herstellung der öffentlichen Ruhe in der von Tumulten 
geplagten zerrissenen Stadt gehen musste. 

Nonnos/Nuna scheint diese Aufgabe gut gelöst zu haben, doch nach 
zwei Jahren musste er seinen Stuhl wieder zugunsten des in Chalkedon 
rehabilitierten Ibas räumen. Nach dem Vorschlag des Maximus v. Antio- 
chien in Chalkedon sollte er seinen Bischofsrang behalten, vielleicht als 
Titularbischof.””® Über die folgenden Jahre, 451-457, hören wir nichts 
mehr aus Edessa. Man darf annehmen, daß die vorherigen Feindschaften, 
vertieft durch Verrat und Enttäuschung, Rachegefühle und Angst, fortbe- 
standen, und Ibas nur bei einer kleinen Minorität und vor allem dem römi- 
schen Militär Unterstützung fand. ’® Mit ihrem Bischof, den die Mitbrüder 
in Ephesos als „Satanas“ und „Pharao“ bezeichnet hatten“ und der inzwi- 
schen ein alter Mann war," pflegte die große Mehrheit der Edessener 
keine Gemeinschaft, ohne daß es angesichts der harten Politik Kaiser Mar- 
cians zu ernsthaften Unruhen gekommen wäre. Ob die Bedingungen des 
tyrischen Gerichts v.J. 449, #02 sffentliche Verdammung des Nestorius und 
Aufsicht durch einen Finanzinspektor (λογοϑέτης), nach Chalkedon auf- 
recht erhalten wurden, wissen wir nicht.'” 


b) Die Euphratesia (Theodoret von Kyrrhos, Barsauma). Kilikien 


Während die noch weitgehend griechisch geprägten Städte der östlich an- 
schließenden Provinz Euphratesia von Bischöfen gelenkt wurden, die eine 
durch und durch antiochenische Ausrichtung häufig mit einem erstaunlich 


398 Vgl. Schwartz, Konzilstudien 19; Maximus: Coll. Avell. 83, 240 (298, 23-5 
Guenther). 

399 Blum, Rabbula 197; vgl. Flemming, AktEphSyn 25, 1-6. 35, 38-50. 

400 Ebd. 55, 33. 57, 2. 

401 Senex, so Juvenal in Chalkedon (Coll. Avell. 83, 241 [299,2 Guenther]). 

402 Zu den Untersuchungen in Beirut und Tyrus i.J. 447/Ende 448 Rammelt, Ibas von 
Edessa 153-80. 

403 Vgl. zu dem in den Akklamationen geforderten Peirozes (Flemming a.a.O. 17, 29f) 
Rammelt, Ibas von Edessa 196. Von Ibas’ Neffen auf Bischofsthronen hatte Daniel 
von Harran/Carrhae bereits 448 schriftlich auf seine Würde verzichtet: Flemming, 
AktEphSyn 69, 34-6; Devreesse, Patriarcat d’Antioche 295f; sein Nachfolger wur- 
de Johannes: Honigmann, Original lists 53 Nr. 163. Sophronius kehrte 451 mit sei- 
nem Onkel nach Tella zurück, schon in Chalkedon war er zugegen (Honigmann 
a.a.O. Nr. 167); ihm könnte noch vor 457 Abraham gefolgt sein, wenn die In- 
schrift, die ihn als Stifter einer Herberge nennt, richtig auf d.J. 456 datiert ist (De- 
vreesse a.a.O. 297). 
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hohen intellektuellen Niveau verbanden, neigte das syrische Umfeld, ver- 
treten durch das Mönchtum, in nicht weniger eindeutiger Form der cyril- 
lisch-alexandrinischen Haltung zu. Typische Vertreter dieser beiden Rich- 
tungen sind Theodoret von Kyrrhos und der Mönchsführer Barsauma. Die 
stark dyophysitische Prägung und die intellektuelle Qualität der Bischöfe 
war das Erbe der führenden Persönlichkeit der ersten Hälfte des Jahrhun- 
derts, des Metropoliten Alexander von Hierapolis/Mabbug (bis 435). Um 
445 war Stephan dem Panolbios, dem Nachfolger des großen Alexander, 
als Bischof von Hierapolis gefolgt; wie sein Vorgänger zweifellos ‚Antio- 
chener‘, besaß er doch nicht die Radikalität des Vorvorgängers.""* Nach- 
folger des Andreas von Samosata, der 434 seinen Metropoliten Alexander 
vergeblich zur Zustimmung der Union hatte überreden wollen, wurde ein 
Rufinus, der seine Diözese bereits in Ephesos und Chalkedon vertrat und 
noch 457 im Amt war: Ohne mit dem Ruf seines Vorgängers konkurrieren 
zu können, wird er doch derselben theologischen Richtung angehangen 
haben." Dasselbe gilt mit Sicherheit auch von den beiden Folgenden, die 
ebenfalls konzilserfahren waren: Der ansonsten nicht weiter bekannte Ti- 
motheus von Doliche ist allein durch den Umstand, daß man 451 seine 
Stadt als Verbannungsort für den verhaßten Eutyches auswählte,"° als 
überzeugter Dyophysit erwiesen. Sein Kollege Johannes von Germanicia 
dagegen war ein lautstarker Eiferer seiner Sache, als einem von ganz weni- 
gen hatte man ihm in Chalkedon, wohl nicht ohne Grund, eine persönliche 
Verdammung des Nestorius abverlangen müssen.” In Kyrrhos saß 457 
vermutlich” immer noch Theodoret auf dem Bischofsthron, zusammen 


404 Zu ihm: Honigmann, Stephen of Hierapolis; noch ein halbes Jahrhundert später 
wurde Bischof Philoxenus von radikaleren Anhängern abgelehnt, weil er wohl Jo- 
hannes, Diodor, Theodorus, Theodoret, Andreas von Samosata, Ibas und Alexan- 
der aus den Diptychen gestrichen hatte, nicht aber Stephan (Honigmann a.a.O. 
66f). 

405 Honigmann, Original lists 53 Nr. 156; daß er 457 noch Bischof von Samosata war, 
ist anzunehmen, aber nicht nachweisbar. 

406 Theod. Lect. 356 (100, 17); in Chalkedon: Honigmann a.a.O. Nr. 158; amtierte 
mind. von 445 bis mind. 460: Devreesse, Patriarcat d’Antioche 135; Schwartz, 
PublSamml 176f Anm. 1 Nr. 78. Sein Vorvorgänger Abbibus war als Gegner der 
Union von 433 mit seinem Metropoliten abgesetzt worden. 

407 ActaConcOec 2,1,3,11; in Chalkedon: Honigmann a.a.O. Nr. 157; noch 460 im 
Amt: Schwartz a.a.O. Nr. 76. 

408 Das Todesdatum Theodorets ist leider nicht bekannt, ich stimme diesbezüglich 
weitgehend den Ausführungen von Az&ma, Sur la date de la mort, zu (ca. 460). 
Daß wir nach 453 keine Nachrichten mehr über Theodoret haben, namentlich nicht 
aus den hier behandelten, kirchenpolitisch brisanten ersten Regierungsjahren Kai- 
ser Leos, ist freilich merkwürdig. Kein Argument stellt der Umstand dar, daß wir 
zwar 232 Briefe von Theodoret kennen, aber so gut wie keine aus der Zeit nach 
451: Dies kann an Lücken in der Überlieferung liegen -- Nikephoros Kallistos 
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mit Ibas der letzte amtierende Protagonist der Auseinandersetzungen der 
ersten Jahrhunderthälfte in Syrien. 


Von ihnen war Theodoret”” dank seines griechisch geprägten, westsyri- 
schen Umfelds und seiner überragenden intellektuellen Fähigkeiten zwei- 
fellos der bedeutendere. 34 Jahre lang, seit 423, führte er als Bischof schon 
die kleine, 120 km nordöstlich von Antiochien gelegene Landstadt nahe 
der kilikischen Grenze, eigentlich nur ein „Burgflecken“ (κάστρον), wie 
seine Gegner höhnten,*'” mit einem schon lange verarmten Stadtrat.*'' 

457 scheint es ruhig um den 64-jährigen geworden zu sein. Mit Be- 
fremden dürfte er seit einer Reihe von Jahren gespürt haben, daß ihm das 
Land mit seiner syrischsprachigen Bevölkerung langsam entglitt und sich 
hier eine eigene, syrische Religiosität entwickelte, die für die anspruchs- 
volle antiochenische Christologie unempfänglich war, vielmehr, wenn 
überhaupt, einem einfachen ‚Monophysitismus‘ zuneigte. Dieselbe Ent- 
wicklung zeigte sich auch im Mönchtum, dem häufig jegliche Form von 
Urbanität fremd war. Dies musste einen Mann irritieren, der sich auf sein 
gutes Verhältnis zum Mönchtum immer viel zugute gehalten hatte, dessen 
Muttersprache möglicherweise Syrisch war (Canivet) — er sprach es jeden- 
falls fließend*'” -, der vor seinem Bischofsamt selbst sieben Jahre lang 
Mönch gewesen war (im strengen und für sein intellektuelles Niveau be- 
kannten Nikertai-Kloster bei Apamea) und auch als Bischof ein mön- 
chisch-asketisches Leben führte. 

Auch die Beziehungen zu Antiochien waren 457 nicht mehr so wie 
früher, das Verhältnis zum Erzbischof Basilius und seinem Vorgänger Ma- 
ximus distanzierter als früher zu Domnus und Johannes. Dabei war der 
Kontakt zur Metropole, in der er als Kind wohlhabender Eltern geboren 
worden war, eine gediegene weltliche und theologische Bildung erhalten 


kannte im 14. Jh. noch 500 Briefe Theodorets (ΡΟ 146, 1257) —, ebenso daran, daß 
der Bischof keine Sammlung seiner Briefe mehr herausgegeben hat, oder an seiner 
gesunkenen kirchenpolitischen Bedeutung (zum Briefcorpus vgl. die Einleitung 
von Y. Azema in seiner Ausgabe The&odoret de Cyr, Correspondance 1 (SC 40), Pa- 
ris 1955, bes. 9-13). Solange der Theodoret-Adressat Sura von Germanicia (Joh. 
Diakr. frg. 1 [153, 17]) als der Nachfolger des berühmten Johannes betrachtet wer- 
den muss, der Brief als echt zu betrachten ist und nicht irgendeine Verwechselung 
mit der benachbarten gleichnamigen Stadt Soura vorliegt, wofür die handschriftli- 
che Situation keinen Anhalt bietet, müssen wir annehmen, daß Theodoret minde- 
stens bis 460 gelebt hat, vielleicht bis 466. 

409 Auf eine Auswahl aus der unübersehbaren Literatur (vgl. z.B. Biographisch- 
Bibliographisches Kirchenlexikon, hrsg. v. Tr. Bautz s.v. Theodoret v. Kyros) ver- 
zichte ich an dieser Stelle. 

410 Flemming, AktEphSyn 87, 32. 

411 Vgl. zu Anfang des Jh. Liban. ep. 1071. 

412 Vgl. Flemming, AktEphSyn 133, 12. 
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und als junger Mann das Amt eines Lektors in der Großen Kirche versehen 
hatte, für den Intellektuellen geradezu unentbehrlich. Als 430 Nestorius 
und der Erzbischof Johannes nach jemandem gesucht hatten, der Cyrills 
Anathematismen zurückzuweisen imstande war, war die Wahl auf niemand 
anderen als den jungen Bischof von Kyrrhos gefallen. Seitdem war er zum 
Hauptgegner der cyrillisch-alexandrinischen Christologie, zum Wortführer 
und Herold der antiochenischen Theologie und zum meistgehaßten Ziel 
seiner Gegner avanciert. Am engsten waren die Kontakte unter Domnus 
(441/2-449), der ihn verehrte und ‚Vater‘ nannte, ihn in aller Öffentlichkeit 
pries und in der Kirche beklatschte: Jährlich war er zu einer ‚Predigtsaison‘ 
in die Metropole gekommen, der Erzbischof hatte ihn unmittelbar bei der 
Großen Kirche Wohnung nehmen lassen, ja Theodoret hatte sogar Einfluss 
auf die personalpolitischen Entscheidungen und war der wichtigste Ratge- 
ber, fast so etwas wie der Mitregent des schwachen Erzbischofs gewe- 
sen.*'? Jetzt, 457, lagen die Dinge deutlich anders, mit den ephemeren 
Nachfolgern des Domnus verband ihn nichts. 

Mochte es ihn auch mit Genugtuung erfüllen, in Chalkedon rehabili- 
tiert worden zu sein, ebenso den verhaßten ‚Lumpensammler‘ Eutyches 
nicht weit entfernt in der euphratesischen Einöde in sicherem Gewahrsam 
zu wissen, so konnten die Brüche der vergangenen Jahre doch nicht spurlos 
an ihm vorübergegangen sein:*'* das Im-Stich-Lassen des Metropoliten 
Alexander 434, der ‚Verrat‘ des Domnus 449, der Theodorets Verurteilung 
im vergeblichen Versuch, seine Haut zu retten, zugestimmt hatte, und 
schließlich die in Chalkedon abgepreßte Verdammung des Nestorius und 
seiner Lehren. Er sah sich sogar gezwungen, sie 453 im Häresien- 
Kompendium zu wiederholen -- zu stark war der Druck der Marcian’schen 
Konzilspolitik.*' Überhaupt gab es nach Chalkedon für einen eigenständi- 
gen Theologen kaum mehr Spielraum, zumal für einen, der seine Prägung 
in der ersten Jahrhunderthälfte erfahren hatte. Ob Theodoret die neue 


413 Predigtvisite: Thdt. ep. 83 (PG 83, 1268); Freundschaft: Flemming, AktEphSyn 
115, 32-4; Klatschen und in der Kirche-Wohnen: ebd. 36-40; Quasi-Mitregent: 
ebd. z.B. 123, 501; 127, 23f. 

414 Vgl. seine Äußerung am Ende des Rundbriefes an die syr. Mönche: ‚Das ist das 
Bekenntnis des kirchlichen Glaubens, das die Bestimmungen der...Lehre, für wel- 
che ich mich nicht weigere, mit Hilfe der göttlichen Gnade dreimal und öfter zu 
sterben‘ (ep. 151 [PG 83, 1420A]); er wolle in die Tiefe des Meeres versenkt wer- 
den, wenn er auch nur im geringsten von der Glaubensregel abweiche, so 448 in 
einem Brief an den General Anatolius (ep. 119 [PG 83, 1329B]). 

415 Nestorius als Häretiker neben Eutyches: PG 83, 432ff: Er tadelt Nestorius’ Ableh- 
nung des Veorökog-Begriffs und die Einführung einer neuen, künstlichen Termi- 
nologie durch Nestorius. 
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Glaubensformel verstanden hat, darf bezweifelt werden:*'° Zwar war seine 


Ausdrucksweise vor allem gegen Ende der 40er Jahre milder geworden 
und seine Ansichten weniger radikal — ab etwa 449 vermag er z.B. den 
Veotökog-Titel ohne Zusatz anzuerkennen, er lehnt die communicatio 
idiomatum nicht mehr offen ab, im Eranistes scheint er einmal implizit 
sogar ὉὈπόστασις mit πρόσωπον fast gleichzusetzen —, doch gibt er im 
Übrigen die traditionelle Verbindung mit φύσις nicht auf, vermag daher 
die hypostatische Union von Chalkedon nicht zu erklären®'” und bleibt 
auch ansonsten dem typisch antiochenischen, symmetrischen Christusbild 
verhaftet. 

Was ihn treffen musste, war die Bedeutungslosigkeit, in die er, der ein- 
stige Vordenker und Sprecher des Orients, gefallen war. In Chalkedon 
hatte man sich seiner erst in der 8. Sitzung erbarmt, auf Druck einiger 


416 Zur dogmatischen Entwicklung 5. Richard, Notes sur l’Evolution doctrinale; A. 
Seider in Des Bischofs Theodoret v. Cyrus Mönchsgeschichte (= BiblKirchVäter 
50) LXXI-LXXXI; F.M. Young, From Nicaea to Chalcedon, London 1983, 271- 
89; Grillmeier, Jesus der Christus 1, 693-700. 

417 Eine Ausnahme bildet der Brief Theodorets an den nestorianischen Bischof Johan- 
nes von Aigea/Cilicia II, in dem er gegenüber dem Nestorianer das Chalcedonense 
verteidigt (PO 13, 190f; dazu Richard, La lettre ἃ Jean d’Egees; K. McNamara, 
Theodoret of Cyrus and the Unity of Person in Christ: IrishTheolQuarterly 22, 
1955, 313-28; Gray, Theodoret on the one Hypostasis [über Richard (S. 301): „As 
always, his views on the sources and suggested emendations of the texts are inva- 
luable“]; A. Grillmeier, Das östliche und das westliche Christusbild: Theologie und 
Philosophie 59, 1984, [84-96] 87f). Von der Echtheit des Briefes bin ich nicht 
überzeugt: Ὑπόστασις wird hier in abgeklärter Weise als ‚Person‘ erklärt, wofür 
selbst bei einem Theodoret nahezu alle Voraussetzungen fehlen; auch das ange- 
sprochene obvderog-Problem gehört dem 6. Jh. an; Richard a.a.O. 421 hält den 
Brief für zu gut dokumentiert, um eine Fälschung zu sein, er meint, Theodoret ha- 
be die Doktrin der hypostatischen Einheit nur nicht von einem Tag auf den anderen 
in sein System einbauen können und deshalb seine Aussagen nicht ausgebaut; 
ähnlich Grillmeier, Jesus d. Christus 1, 694}, der freilich nicht ganz von der Echt- 
heit überzeugt zu sein scheint. Der besagte Johannes ist durch ein Schreiben Jeru- 
salemer und syrischer Kleriker und Mönche an Justin aus der Zeit kurz vor Sep- 
tember 520 als historische Person bezeugt: Die Autoren beteuern, daß sie alle 
Konzilsgegner anathematisieren, praecipue Iohannem Egeotam, qui adversus... 
Calcedonem synodum multas ut Nestorianus blasphemias evomuit, similiter...Ti- 
motheum Elurum... (Coll. Avell. 232a, 11 [706, 19-22 Guenther]). Johannes müßte 
dann nach 460 Bischof geworden sein, denn in Chalkedon amtierte in Aigea ein 
Eustathius (Honigmann, Original lists 59, Nr. 428), 460 ein Rufinus (Schwartz, 
PublSamml 176 Anm. 1, Nr. 31). Die Authentizität des Theodoret-Briefes ist da- 
durch aber nicht erwiesen. Johannes war offenbar noch im 6. Jh. als radikaler und 
wortgewaltiger Konzilskritiker von nestorianischer Seite bekannt: Nichts Konnte 
darum die im 6. Jh. vorgebrachten Vorwürfe gegen Theodoret besser entkräften als 
ein das Konzil verteidigender Brief von ihm an diesen Konzilsgegner. Würde im 
Übrigen die sensationelle Lösung Theodorets ins 5. Jh. gehören, so wäre es sehr 
merkwürdig, daß sie in dieser Zeit gar keine Beachtung gefunden hätte. 
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weltlicher Magnaten wie Sporacius und Aspar. Sicher lebten noch viele 
gleichgesinnte Freunde in der näheren und weiteren Umgebung wie Ste- 
phan v. Hierapolis, Timotheus v. Doliche, Johannes v. Germanicia, Basili- 
us v. Seleucia und Uranius v. Emesa, aber die meisten der früheren An- 
sprechpartner, etwa die theodosianischen parricii, starben in den 50er 
Jahren weg oder fielen in Ungnade, die führenden Leute Marcians stellte 
Aspar bei Leos Amtsantritt kalt. Das Brief-Corpus, das Theodoret um 451 
herausgab und für einen kirchlichen Autor ungewöhnlich viele weltliche 
Belange und Laien-Adressaten enthält, sollte vielleicht nicht nur seine 
Rechtgläubigkeit demonstrieren, sondern auch die einstige kirchenpoliti- 
sche Bedeutung beschwören. Einstweilen tröstete sich der gealterte 16 Bi- 
schof mit der Abfassung zahlreicher exegetischer Werke, die in der Zeit 
zwischen 453 und seinem Tod entstanden. ἦς 


In derselben Provinz Euphratesia war auch der vielleicht bedeutendste 
mönchische Exponent der eben erwähnten, spezifisch syrischen Religiosi- 
tät beheimatet. Geboren in einem Dorf bei Samosata, des Griechischen 
ebenso wenig kundig wie des Lesens und Schreibens"”” hatte sich Barsau- 
ma” in die Kommagene zurückgezogen, die Berge des Euphratbogens 
zwischen Samosata und Melitene am nordöstlichen Ende der Sichel, die 
die Euphratesia bildete. Anfang des Jahrhunderts hatte er auf dem Berg 
Borsun Kalesi in der Diözese Perrhe, in Sichtweite des Nemrud Dag, eine 
große Höhle gefunden, die allmählich zu seinem festen Standquartier wur- 
de. 

Nicht so sehr durch seine brutale Askese unterschied sich Barsauma 
von anderen Anachoreten, vielmehr muss er eine charismatische Führer- 
persönlichkeit mit großen kommunikativen Fähigkeiten gewesen sein: Mit 
40 Schülern reiste er nach Jerusalem, 1000 Mönche brachte er angeblich 
nach Chalkedon mit, wo man ihm vorwarf, ganz Syrien aufgewiegelt zu 
haben, Mitte der 50er Jahre soll er ganze Landstriche durch Tausende sei- 
ner Leute in Beschlag und Kaiser Marcian zum Einsatz von Truppen ver- 


418 Von seinem ‚hohen Greisenalter‘ spricht Thalassius schon 449: Flemming, Akt- 
EphSyn 111,7; vgl. auch die Worte καίτοι τοῦ σώματος οὐκ εὖ διακειμένου (PG 
80, 76A) im Psalmenkommentar, der nach 451 zu setzen ist. 

419 Z.B. Quaestiones in Octateuchum; Quaestiones in libros Regnorum u.a., vgl. Rich- 
ard, Notes sur l’&volution doctrinale. 

420 Vööbus, History of Asceticism II 204. 

421 Nau, Resume des monographies; ders., La synagogue de Rabbat Moab; ders., Deux 
Episodes d’histoire juive sous Th&odose II (423 et 438) d’apres la Vie de Barsauma 
le Syrien: RevEtudJuives 83, 1927, 184-206; Honigmann, Le Couvent de Bar- 
sauma, 1-46; Vööbus, History of Asceticism II 196-208. 

422 Kloster wäre wohl zu viel gesagt, dieses ist erstmals 790 erwähnt: Honigmann, Le 
Couvent de Barsauma 26; zur Identifizierung des Klosters ebd. 3-5. 36-46. 
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anlaßt haben.” Es ist keine Frage, daß der Mann, der in seiner Vita der 
‚illustre Führer der Asketen der Nordberge der Diözese Syrien‘ genannt 
wird und von Theodosius 449 als Repräsentant aller syrischen Archiman- 
driten zum Ephesinischen Konzil eingeladen worden war,” über einen 
gewaltigen Einfluss nicht nur über seine eigenen Anhänger, sondern in der 
ganzen Region und darüber hinaus verfügt haben muss;"” ja, auch in Kon- 
stantinopel hatte er offenbar mächtige Gönner (Chrysaphius ?), mehrmali- 
ge Beschwerdebriefe gegen ihn verhallten ungehört, vielmehr lobte ihn 
Theodosius wegen seines Eintretens gegen nestorianische Bischöfe und lud 
ihn - als einzigen Nicht-Bischof und mit vollem Abstimmungsrecht — zum 
Konzil von Ephesos ein?” 

Die Thronbesteigung Marcians beendete die ungewöhnliche Wert- 
schätzung des syrischen Mönchsführers am Konstantinopler Hof. Nichts- 
destoweniger war Barsauma mutigerweise als einfacher Mönch in Chalke- 
don zugegen, wo er Kontakt zu eutychianisch gesinnten Konstantinopler 
Äbten wie Carosus und Dorotheus hielt.'”’ Erst eine Weile nach dem Kon- 
zil ließ ihn Marcian festnehmen und nach Konstantinopel schaffen, bis er 
453 seine Rückkehr genehmigte. Hier geriet er offenbar schon bald in Kon- 
flikt mit Stephan von Hierapolis und seinen dyophysitischen Kollegen, die 
ihn beim Kaiser der Rebellion beschuldigten -- er habe ‚Tausende von Die- 
ben und Zehntausende von kriegerischen Banditen‘ gesammelt — und um 
militärischen Schutz baten. Dies erwies sich als überflüssig, Barsauma war 
schwer erkrankt und starb kurz vor Kaiser Leos Thronbesteigung an einem 
1. Februar"”* der Jahre 456/7.'”° 


423 Nau, Resume 382-5; ActaConcOec 2,1,2,116,29f; Nau a.a.O. 284: Brief gegneri- 
scher Bischöfe an Kaiser. 

424 Nau, Resume 289; ActaConcOec 2,1,1,71,27£. 

425 Rabbula von Edessa, der dem Mönchtum strenge Regeln auferlegt und wenig Sinn 
für abnorme Askese hatte, sprach in einem Mahnbrief an Bischof Gemellinus von 
Perrhe von ‚bestimmten Brüdern teils aus unbekannten Klöstern, teils von Äbten 
tüchtiger Klöster der Gegend‘ (Rabb. ep. ad Gamal. [231 Overbeck]), vermutlich 
unter Bezug auf Anhänger des Barsaumas, vgl. Honigmann, Le couvent de Bar- 
sauma 30f; Vööbus, History of Ascetiscism II 206f; Schiedsrichter zwischen zwei 
Euphratdörfern: Nau, Resume 125; Unterstützung durch lokale Adelige: ebd. 281. 

426 Nau a.a.O. 128: les grands de l’empereur, amis de Barsauma, vgl. auch ebd. 126f 
(Vertrauen d. Kaisers); ActaConcOec 2,1,1,71,3£.27£. 

427 Vgl. Honigmann, Le Couvent de Barsauma δῖ. 

428 Nau, Resume 279-84. 

429 Nach der Vita (Nau, Resume 284) starb er in der Nacht auf den 1. Februar. Codex 
Vaticanus 155 nennt zusätzlich als Jahreszahl 769 (= 458), Michael Syrus (4, 239 
Chabot) 770 (= 459). Beide Jahreszahlen dürften abgeleitet sein aus der Datierung 
des Erdbebens, das den Tod des Helden angekündigt haben soll (Nau a.a.O. 284). 
F. Nau wies dagegen darauf hin (La synagogue de Rabbat Moab 191 Anm. 8), daß 
der enge Zusammenhang mit dem Tod Marcians (Nau a.a.O. 285-7) das Jahr 457 
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Der Mönchsführer gehört mit den Bischöfen Rabbula und Gemellinus 
von Perrhe zur ersten Generation des ‚Monophysitismus‘ in Syrien. Bi- 
schöfe wie Andreas von Samosata und Stephan von Hierapolis hatten alle 
Hände voll zu tun, ihren Einfluss wenigstens in den Städten des einzigen 
dyophysitischen Musterlandes zu behalten. Auslöser war der Streit um 
Nestorius, in den Barsauma durch Gemellinus hineingezogen worden sein 
könnte. Daß er sich die dogmatische Auseinandersetzung dermaßen zu 
eigen machte und mit der ihm eigenen Konsequenz, ja Gewalttätigkeit'” 
verfolgte, ist zwar nicht typisch für das gesamte syrische Mönchtum, bildet 
aber doch eine mögliche Spielart des hier besonders verbreiteten Strebens 
nach extremer asketisch-religiöser Rigorosität.””' Es ist schwer, die Nach- 
wirkung des Barsauma auf das syrische Mönchtum über seine heimatliche 
Region hinaus abzuschätzen. Dort übte er sicher einen prägenden und dau- 


nahelege, welches auch Honigmann, Le Couvent de Barsauma 21 zu favorisieren 
scheint, während Vööbus, History of Asceticism II 203, die Datierung unentschie- 
den läßt. Der Autor der Vita hat das Todesjahr offenbar für unwichtig gehalten, er 
legt nach orientalischer Manier auf chronologische Dinge, abgesehen vom Todes- 
tag (Jahresgedächtnis), überhaupt wenig Wert. Daher braucht die Vordatierung und 
Instrumentalisierung des Erdbebens nicht zu verwundern. Der Zusammenhang mit 
dem Tod Marcians erscheint dagegen konstitutiver: Er stirbt vor Marcian, zumin- 
dest vor Bekanntwerden von dessen Tod. Nimmt man die Schlußerzählung wört- 
lich, muss der Tod des Barsauma sogar vor 457 stattgefunden haben: Der Autor 
berichtet, daß sein Held ihn kurz vor dem Tod nach Persien und Armenien schickte 
und er von da ‚zur Zeit der Ernte‘ (Nau a.a.O. 287) zurückkehrte, also doch wohl 
im Sommer oder Herbst; er geht dann nach Emesa, wo ihm der Tod Marcians und 
des Proterius vorausgesagt wird. Im Herbst 457 waren diese beiden aber längst tot 
(26. Jan. bzw. 28. März) und dies in Syrien bekannt. Barsaumas Tod müßte somit 
ins Jahr 456 fallen oder sogar noch in eines der beiden Vorjahre, denn wir wissen 
nicht, wie lange die Reise nach Persien und Armenien dauerte. Hält man dagegen 
die Vorhersage von Marcians Tod für literarische Fiktion, käme auch das Jahr 457 
in Betracht. 

430 Sie spricht auch aus der von seinem Schüler verfaßten Vita, z.B. Nau, Resume 
383: Verbrennung der Synagoge von Rabbat Moab, Zerstörung eines Heidentem- 
pels; 382-5. 118-25: judenfeindliche Aktionen; 125: Zacharias/Zouta von Römern 
gesteinigt; 128: will Feuerkult im Perserreich zerstören; 282f: die dyophysitischen 
Bischöfe versuchen ihn, auf der Rückkehr von Kpel an einem Fluß aufzuhalten 
und zu steinigen; vgl. auch sein Erscheinen in Chalkedon, das einige Bischöfe ganz 
hysterisch machte, sie nannten ihn ‚Mörder‘ Flavians, Diogenes von Kyzikos zi- 
tierte sein Σφάξον! und man verlangte seine Hinrichtung oder wenigstens Exilie- 
rung (ActaConcOec 2,1,2, 116,27. 29f. 38f). 

431 Auf der anderen Seite ist diese Gewalttätigkeit, die ja auch bei einem Schenute zu 
bemerken war, z.T. sicher auch nur ein ungeschminkter Spiegel der üblichen zeit- 
genössischen Verhältnisse in den unteren, ländlichen Volksschichten, aus denen 
die meisten Anhänger des Barsauma wie des Schenute kamen, Gewalttätigkeiten, 
die die Oberschicht weniger betrafen oder in literarischer gemilderter Form er- 
scheinen. 
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erhaften Einfluss aus, obwohl es auch hier Widerstände gab und dem sei- 
nes kaiserlichen Proteg&s beraubten Heimkehrer nach 453 ein harter Wind 
seitens der euphratesischen Bischöfe und Offiziellen ins Gesicht blies.”” 
Die allmähliche antichalkedonische Ausrichtung des syrischen Landes und 
ihres Mönchtums war ein so fundamentaler Prozeß, daß man kaum eine 
einzelne Person alleine dafür verantwortlich machen kann. Freilich, in 
einem Milieu, in dem weniger sachliche, logische Argumente galten als 
vielmehr das Vorbild einer großen Autorität, noch dazu eines Märtyrers, 
dürfte seine Lebensführung und dogmatische Ausrichtung auf ähnlich Dis- 
ponierte nicht ohne große Ausstrahlung und Vorbildwirkung geblieben 
sein. Eine Vita sowie Sammlungen von Predigten, die Samuel, einer der 
ältesten, offenbar auch theologisch gebildeten Schüler des Barsauma her- 
ausgegeben haben will, erschienen möglicherweise schon bald nach seinem 
Tod." Sicher aber wurde das Vermächtnis des Toten durch seine Schüler 
auf Reisen verbreitet wie diejenige, die der Verfasser der Vita an deren 
Ende beschreibt und die einen guten Eindruck von der Stimmung in diesen 


432 Zum Nachfolger des Barsauma-Freundes Athanasius als Bischof von Perrhe er- 
nannte Stephan v. Hierapolis Sabinianus, Abt eines Klosters dieser Stadt (445-9; 
451-7); Nau , Resume 283 sammelt ein Chorbischof Mönche und Landbewohner 
gegen den rückkehrenden Barsauma. 

433 Nach Honigmann, Le Couvent de Barsauma 11-23, bes. 15 u. 22 und Vööbus, 
History of Asceticism II 196f gibt der Verfasser der Vita nur vor, aus der Mitte des 
5. Jh. zu stammen, während er tatsächlich um 550/60 geschrieben habe (Honig- 
mann a.a.O. 16). Die vorgelegten Indizien reichen m.E. für ein solches Urteil nicht 
aus. Laut Honigmann (a.a.O. 22) habe der Autor wenigstens die Chronik des Ma- 
lalas, die Historia Religiosa Theodorets, die Damascius-Vita des Isidor, die Viten 
Cyrills v. Skythopolis und die Chronik des Dionys v. Tellmahre benutzt. Damit 
wäre dieser Autor, dessen Schrift doch von Übertreibungen und Absurditäten nur 
so wimmelt, eine erstaunliche und erfreuliche literarische Ausnahme, was die Viel- 
falt und Heterogenität seiner Quellen anginge! Honigmanns Belege (z.B. die für 
die Malalas-Benutzung: 19 Anm. 8) sind z.T. wenig überzeugend. Die zahlreichen 
konkreten Einzelheiten der Vita (z.B. Namen von Heimatort und Mutter [Nau, 
Resume 272£]; 4 Jerusalemreisen, z.T. samt Reiseroute, Treffen mit Eudocia in Je- 
rusalem [s.o.]; von 4 erwähnten Bischöfen 2 sachlich u. chronologisch richtig ein- 
geordnet, 2 ansonsten unbekannt [Honigmann a.a.O. 27£]; Bischof v. Kyrrhos 
[Theodoret] als feindselig verschwiegen [283f]; Zenon-Tod [128]; Winteraufent- 
halt 452/3 [281]; Konstantinopler Stadtbrand von 465? [ebd.]; Erdbeben von 458 
[284]; Einzelheiten über Proterius [287]) machen m.E. dagegen wahrscheinlich, 
daß der Hauptteil im 5. Jh. tatsächlich von einem Zeitgenossen aus dem Umfeld 
des Barsauma verfaßt wurde. Ob es sich dabei um den im letzten Kapitel sich vor- 
stellenden Priester Samuel handelt, ist unklar. Denn der Autor des 100. und letzten 
Wunders sagt, worauf Vööbus a.a.O. hingewiesen hat, daß seinen Namen nur Gott 
kenne. Auf eine Überarbeitung/Ergänzung der Vita im 6. Jh. deutet auch die julia- 
nistische Phrase in der 83. Wundererzählung hin (Nau a.a.O. 282; Honigmann 
15f). Eine intensive Untersuchung der Vita bleibt ein Desiderat, eine Gesamtaus- 
gabe wäre die Voraussetzung. 


154 Einleitung 


Kreisen am Vorabend von Leos Thronbesteigung vermittelt: Nach der 
Rückkehr aus Persien und Armenien, wohin Barsauma seinen Schüler 
wohl geschickt hatte, um der Marcian’schen Verfolgung zu entgehen, 
kehrte dieser nach Syrien zurück: 


‚Er vergoß am Grab des Heiligen Barsauma viele Tränen, verließ das Kloster und 
ging zur Stadt Emesa zu Füßen des Libanongebirges, um am Haupt Johannes des 
Täufers zu beten. Die Tür der Apsis, in der das Haupt des Heiligen war, war durch 
ein Eisenschloß verschlossen, doch als der Schüler vor das Tor trat, öffnete es sich 
von selbst, der Schüler trat ein und warf sich vor dem Haupt nieder und vergoß 
bittere Tränen. Dann nahm er ein Papier und ein Rohr, vergoß viele Tränen dar- 
auf und schrieb und begann mit den Worten: „Von einem Niedergeschlagenen, 
Verfolgten, Fremden, dir, Johannes, dem Führer der Eremiten, Gruß! Ich bin ge- 
kommen, Herr, dir über Marcian, der mich verfolgt, zu berichten, der vom Weg der 
Wahrheit abgekommen ist und den Glauben an Gott aufgegeben hat. Führe mit dir, 
Herr, mit deiner großen Kraft, den Christus, daß er das Reich von Marcian befreie 
und ihm einen anderen gebe....Für mich, Herr, ist er [gemeint ist wohl Barsauma] 
nicht ein Toter, den ich anrufe und nicht ein Kadaver, von dem ich Gerechtigkeit 
fordere: Vielmehr rufe ich den Menschen an, in dem Christus lebt und in dem der 
Heilige Geist lebendig ist.“ Nachdem der Brief beendet und versiegelt war, legte 
ihn der Schreiber auf das Haupt Johannes des Täufers und blieb da diese Nacht, 
und es waren viele Menschen, die im Tempel schliefen. Um Mitternacht erschien er 
[Barsauma] als Mensch, aufrechtstehend mitten im Tempel, und rief aus: „Kaiser 
Marcian ist tot, weil ein Christ gegen ihn ausgesagt hat!“... Der Heilige Johannes 
erschien, angetan in ein weißes Kleid wie die Sonne, und er kam zu dem, der das 
Schreiben geschrieben hatte und enthüllte ihm viele Dinge, die passieren werden 
und sagte ihm: „Sei nicht niedergeschlagen, sondern gehe dorthin, wohin zu gehen 
ich dir gesagt habe und, siehe, dorthin werden Männer kommen, die mit dir spre- 
chen werden über alles, was du mir geschrieben hast...“.‘ 


Das westlich anschließende Kilikien durfte dank eines Diodor von Tarsus 
und Theodor von Mopsuestia als Wiege und Hort der neueren antiocheni- 
schen Theologie gelten.” Den Frieden mit Alexandrien 1.1. 433 hatten die 
kilikischen Bischöfe nur mit Widerwillen akzeptiert, Theodoret schrieb 
Briefe an den gesinnungsgleichen kilikischen Episkopat.'”° Wir haben 


434 Nau, Resume 287, leicht gekürzt. 

435 Vgl. N. Garsoian, Acace de Melitene et la presence des dyophysites en Arm£nie au 
debut du Ve siecle, in: Au carrefour des religions. MEl. Ph. Gignoux: Res Orienta- 
les 7, 1995, (73-87) 80f; vgl. auch H. Brakmann (u.a.), Kilikien: RAC 20 (2004), 
800-64. Die Gründe sind schwer auszumachen. Es mag sein, daß das starke jüdi- 
sche Element in Kilikien und ein bis Ende des 4. Jh. starkes Heidentum mit einer 
lebhaften philosophischen Geistigkeit (F. Held/H. Hellenkemper, Kilikien u. Isau- 
rien, Wien 1990, 851. 890) ein intellektuelles Klima schufen, das der Ausbildung 
einer dyophysitischen Christologie mit ihrer typischen Textexegese günstig war, 
vgl. Frend, Rise 88. 

436 Unter der 9-köpfigen Synode, die im Februar 448 unter Domnus’ Leitung über 
Ibas zu richten hatte, waren neben 3 Teilnehmern aus der gastgebenden Syria I mit 
Julian von Rhosos, Eustathius v. Aigea und Meletius v. Mopsuestia bezeichnen- 
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wenig Grund für die Annahme, daß die Einstellung der Bischöfe i.J. 457 
wesentlich anders gewesen wäre, wenn auch ausdrückliche Belege fehlen. 
Die dyophysitische Achse, die von Kilikien über Kyrrhos und Samosata 
bis nach Edessa reichte, bestand Mitte des 5. Jh. noch, war aber, besonders 
im Osten, stärksten Spannungen ausgesetzt. 


c) Isaurien 


Anders als bei den östlichen Nachbarn herrschte in Isaurien der Dyophysi- 
tismus nicht vor. Dominiert wurde die kirchliche Szene 457 von der Per- 
sönlichkeit des Bischofs Basilius von Seleucia” , der, theologisch gebildet 
und literarisch ambitioniert, seit 448 auf allen namhaften Kirchenver- 
sammlungen eine führende Rolle gespielt hatte. „His career might be com- 
pared to that of the Vicar of Bray. In 448 he was a correspondent of Theo- 
doret. He condemned Eutyches in November. He was present at Ephesoss 
II, rehabilitated Eutyches and condemned Theodoret, August 449. At- 
tended Chalcedon, condemned Dioscorus and Eutyches, signed the Defini- 


tion and rehabilitated Theodoret“. Weniger streng als Frend urteilt Grill- 


meier, der ihm zugute hält, „in der Sache konstant geblieben zu sein», 


was vielleicht zutrifft. Er scheint tatsächlich einen antiochenischen Zugang 
zur Christologie gehabt zu haben, freilich gemäßigt durch die antinestoria- 
nische Kritik Cyrills, die er akzeptiert und bei weitem tiefer verinnerlicht 
hatte als etwa ein Theodoret.*” Zahlreiche Kollegen und Gläubige freilich, 


derweise 3 Bischöfe der Cilicia II, die der dyophysitischen Tradition besonders 
treu war (Flemming, AktEphSyn 129, 30-2 mit G. Hoffmanns Anmerk. 5. 178). 

437 Neben der oben S. 48 genannten Lit.: Honigmann, Theodoret and Basil; Th. Sagi- 
Bunic, ‚Duo perfecta‘ et ‚Duae naturae‘ in definitione dogmatica Chalcedonensi, 
Roma 1964; ders., Deus perfectus 188-204; G. Martzelos, Der Vater der dyophysi- 
tischen Formel von Chalkedon: Leo von Rom oder Basilius von Seleucia?: 
OrthForum 6, 1992, 21-39; Grillmeier, Jesus der Christus 1, 733f. 756-61 7671; 
2,1,241-3. 254. 260-2 (Anm. 62 die Literatur). Sein literarischer Nachlass: CPG 
6655-75, darunter 41 Reden und 14 Homilien. 

438 Rise of monophysite movement 33 Anm. 1; Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1,242. 

439 Antialexandrinische Attitüde: ActaConcOec 2,5,46,36-47,1; Eutyches empfindet er 
als größere Gefahr denn Nestorius, obwohl er auch ihn verurteilt: 48, 7f. 49, 71, der 
Eutychianismus sei in nuce schon im Nestorius-Streit erkennbar gewesen (48, 10f): 
Eine solche Erkenntnis ist der alexandrinischen Seite, die 458 gerade erst anfing, 
sich von Eutyches zu lösen, kaum zuzutrauen, eher einem Antiochener mit seinem 
scharfen Blick auf den Gegner; auch eine Formulierung wie unitarum duarum na- 
furarum proprietates perimentes et neque passibilitatem carnis dominicae neque 
inpassibilitatem divinitatis eius esse confitentes (49, 10-12) ist un-cyrillisch und ih- 
rer Tendenz nach antiochenisch. Er selbst sah sich vermutlich als Mittler zwischen 
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die ihn nach Ephesos auf Seiten der Alexandriner gewähnt hatten, waren 
enttäuscht und warfen ihm sein Wechselspiel vor. Sein Suffragan Pampre- 
pius von Titupolis, der das Konzil fluchtartig verlassen hatte, verweigerte 
auch später die Unterschrift, wurde aber von Basilius offenbar gedeckt, ist 
jedenfalls nicht seines Amtes entsetzt worden.” 

Im Übrigen ist für das damalige Isaurien eine enorme kirchenbauliche 
Tätigkeit kennzeichnend, die schon vor der Mitte des Jahrhunderts einsetzt 
und der ein auffälliger Mangel an zivilen öffentlichen Bauten gegenüber- 
steht." So wurde z.B. in Apadnas/Alahan, 80/90 km nordwestlich vom 
großen Thekla-Heiligtum bei Seleucia (20 km nördl. von Klaudiopolis/ 
Mut), um 457 ein weiteres, stark besuchtes Heiligtum, vielleicht ein ehe- 
maliger Eremitensitz, ausgebaut. Weder ein inschriftlich als Herbergs- 
gründer in Alahan (ὁ κτίσας τὰ ἀπαντητήρια) bekannter, am 13. Februar 
452 verstorbener Tarasis noch ein ebenda 461 sein Amt als παραμονάριος 
antretender jüngerer Namensvetter sind mit dem späteren Kaiser Zenon 
identisch. Dieser, damals Tarasikodissa oder Tarasis, Sohn des Kodissa, 
geheißen, könnte 457 als etwa 30-jähriger Clan-Chef allerdings noch in 
seinem nicht weit entfernten Heimatort Rousoumblada (Zenonopo- 
lis)/Elmayurdu am gebirgigen Ende des Kalykadnos-Tales (70 km westl. 
von Klaudiopolis) gelebt haben. Von ihm mag das in einer nahegelegenen 
frühbyzantinischen Kirche geborgene Silberreliquiar stammen, auf dem die 
Hl. Thekla abgebildet und als Stifter ein Tarasikodisa genannt ΠΝ 


beiden ‚Sprachen‘, vgl. die gern von ihm benutzte Formulierung in medium dedu- 
cere (48, 10; 49, 2). 

440 Pamprepius: Joh. Ruf., Pleroph. 211, im Amt bis 468: 46 Nau, vgl. dazu Honig- 
mann, Theodoret and Basil 182f. 

441 Vgl. F. Hild/H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien, 2 Bde., Wien 1990 (= TIB 5); 
St. Hill, The Early Byzantine Churches of Cilicia and Isauria, Aldershot 1996; zu 
Isaurien allgemein neuerdings Feld, Barbarische Bürger; die ‚Miracula Theclae‘ 
entstanden in Isaurien 430/70: Vie et miracles de Sainte Thecle, ed. (mit Kom- 
mentar u. franz. Übersetz.) G. Dagron, Bruxelles 1978, 115-123. 

442 Zu Alahan: Alahan. An early Christian monastery in Southern Turkey, hrsg. v. M. 
Gough, Toronto 1985; Hild/Hellenkemper, Kilikien u. Isaurien (s.o.) 1931. 254-63; 
Hill, Early Churches (s.o.) 68-83; Feld, Barbarische Bürger 299-301; zu den Tara- 
sis-Inschriften s. R.M. Harrison, The inscriptions and chronology of Alahan, in: 
Gough 8.8.0. 21-34. 

443 Gefunden auf halbem Weg zw. Rousoumblada und Klaudiopolis: M.R.E. Gough, 
A fifth century Silver Reliquiary from Isauria: Byzantinoslav 19, 1958, 244-50; H. 
Buschhausen, Die spätrömischen Metallscrinia und frühchristlichen Reliquiare, 
Wien/Köln 1971, 190-207; Hild/Hellenkemper a.a.O. s.v. Cirga; die Literatur zu 
Zenons ursprünglichem Namen ist inzwischen umfangreich: vgl. R.M. Harrison, 
The emperor Zeno’s Real Name: ByzZeitschr 74, 1981, 271, Buschhausen (s.o.) 
196-203; Feld, Barbarische Bürger 238f Anm. 9. 
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d) Antiochia 


Über Antiochia liegen für die Mitte des 5. Jh. bemerkenswert wenige 
Quellen vor, besonders was die innere Entwicklung der Stadt angeht. = 
Dem äußeren Anschein nach war es immer noch eine blühende, sogar über 
die ehemaligen Mauergrenzen hinausgewachsene Stadt mit einem noch 
intakten kommunalen Selbstverständnis, das wichtiger war als die unter- 
schiedlichen religiösen Bekenntnisse, sei es der unterschiedlichen Gruppen 
der Christen, die längst die Mehrheit ausmachten, oder der starken jüdi- 
schen Gemeinde** oder der nicht unbeträchtlichen Reste des Heidentums 
vor allem in der gebildeten Oberschicht.” Die Reihe von bewunderten 
Asketen auf dem südlich angrenzenden Silpiusberg**" bildete die gelebte 
Antithese zu den „gemeinsamen Rhythmen kollektiver Festlichkeit“"*, die 
seit klassischer Zeit die ansonsten tiefen sozialen und politischen Gräben in 


444 Etwas den Briefen bzw. Predigten des Libanios oder Johannes Chrysostomus 
Entsprechendes, das Einblick in die inneren Verhältnisse der Stadt gäbe -- die Kor- 
respondenz eines Isokasios z.B. -, liegt für die Mitte des 5. Jh. nicht vor; die Wer- 
ke des Priesterdichters Isaak von Antiochien sind weniger ergiebig und erst z.T. 
übersetzt. Lit.: Downey, History of Antioch; ders., Antiocheia: ReallexByzKunst 
1, 1966, 178-209; Liebeschuetz, Antioch; Kennedy/Liebeschuetz, Antioch and the 
villages of Northern Syria; Lassus, Antioche en 459; Drewery, Antiochien I; 
Frend, Rise of monophysite movement; Brown, Macht und Rhetorik; ders., 
Keuschheit der Engel 315-31. 

445 C.H. Kraeling, The Jewish community at Antioch: JournBiblLit 51, 1932, 130-60; 
Drijvers, Syrian Christianity and Judaism, bes. 138; R. Brändle, Christen und Ju- 
den in Antiochien in den Jahren 386/387. Ein Beitrag zur Geschichte altkirchlicher 
Judenfeindschaft: Judaica 47, 1987, 142-60.. 

446 Am bekanntesten der bekennende Heide, Sophist, Philosoph und Rhetor Isokasios, 
der in Antiochien eine stark besuchte Schule unterhielt und, trotzdem er aus Aigea 
in Kilikien stammte, dank seiner ungewöhnlichen Persönlichkeit über großen Ein- 
fluss in Antiochien verfügte. Seine Stellung ist - m.E. ohne Grund - sogar mit der 
des Libanios verglichen worden: Liebeschuetz, Antioch 226, vgl. Downey, History 
of Antioch 483. 

447 Klöster gab es ansonsten in der Stadt selbst nicht, die Mönche kamen nur im 
Sommer regelmäßig zum Hymnen-Singen in die Stadt (Liebeschuetz, Antioch 
237), mit Ausnahme eines vereinzelten Mönches, der sich selbst zum Schweigen 
verurteilt hatte und schon 457 sein erbärmliches Zelt unter dem riesigen Portal des 
verschlossenen Kaiserpalastes aufgeschlagen haben mag (als Mahnung vor dem 
kommenden Weltende: Joh. Ruf. Pleroph. 88; 475/82 [vgl. Schwartz, Johannes Ru- 
fus 9 sah ihn dort der Verfasser der Plerophorien). 

448 Brown, Keuschheit der Engel 322. Zu den Festen s. Liebeschuetz, Antioch, 228- 
32; Brown, Macht u. Rhetorik 115; Isaak v. Ant., Gedicht über die Nachtwachen in 
Ant. (294f Bickell; 211f Landersdorfer): „Die ganze Stadt glich einer Festhalle; 
durch den Gesang und das Spiel, welches in ihr erscholl, war die Nacht wie in Tag 
verwandelt.“ 
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der notorisch leichtlebigen Bevölkerung überbrückten.“” „Fröhliche In- 
konsequenz herrschte im 5. und großen Teilen des 6. Jh. Öffentliche Zere- 
monien blieben unaussprechlich profan, erotisch und grausam...Bei zahl- 
reichen Anlässen sah sich der Bischof in einer gemeinsamen Front mit dem 
zivilen Gouverneur, um Scharen protestierender Mönche entgegenzutreten, 
die solchen Schaustellungen ein Ende machen wollten.“ Immer noch 
wurden auch von Christen Synagogen besucht, jüdische Feste und Gebräu- 
che befolgt, genauso wie heidnische Praktiken, etwa das Tragen von 
Amuletten und die Beobachtung paganer Riten, z.B. bei Hochzeiten und 
sonstigen Festen. Nichtsdestoweniger war „der Gottesdienst ... gut besucht, 
wenn nicht gerade ... Pferderennen stattfanden. Die Predigten wurden auf- 
merksam verfolgt und gegebenenfalls mit lautem Beifall bedacht. Das 
Publikum verlangte nach Predigten über aktuelle Streitfragen ... und ließ 
sich durch langatmige Bibelexegesen nicht aus der Geduld bringen.“"' Der 
intellektuellen Reizbarkeit und Neugier stand im Alltag ein recht profanes 
Treiben gegenüber, nicht zuletzt im Klerus, dessen Ämter Gegenstand 
eines erbitterten Ringens um Reichtum und Einfluss unter den Adeligen 
der Stadt bildete. Isaak von Antiochien tadelt mit heftigen Worten seine 
geistlichen Amtsbrüder: „Wir sind Geschäftsleute geworden, und jeder 
sorgt nur für seinen Besitz ...Wir haben uns den Ehrgeiz und obendrein 
noch die Habsucht erwählt. Wir lieben die Oberherrschaft und daneben 
aber noch den Mammon.“* Mit den christlichen Tugenden war es im 
antiochenischen Alltag nicht weit her, Isaak klagte über Habgier, Zinswu- 
cher und mangelnde Spendenbereitschaft für Arme, woran sich niemand 
stoße, „denn die Vornehmen gehen mit bösem Beispiel voran.“ Nicht 
einmal in der Kirche hörten die Streitereien auf: „Wenn wir zusammen- 
kommen, um zu beten, steigern wir den Groll durch Gemurmel. Jeder klagt 
seinen Nachbarn an ... Kaum knarren die Türen des Heiligtums, da stören 
sie auch schon die heilige Handlung. Gerade zur Zeit des Friedens er- 
scheint die Verleumdung ... Der eine schmäht den anderen, weil er ihn 
betrogen habe; ein anderer klagt seinen Mitbruder an; wieder ein anderer 
sucht zur Zeit der Barmherzigkeit seinen Nächsten zur Strafe zu ziehen. 


449 Oder sie deutlich machten: Vgl. Isaak v. Ant. (4.4.0. 212): „Dieser Monat, der 
Dezember, frischte die Erinnerung an den Rangunterschied in der Stadt wieder 
auf; denn in keiner seiner Nächte hörte die Musik auf unter den Fenstern der 
Richter und an den Türen der Vornehmen...So beeifern sich jene Armen, vor den 
Palästen der Reichen zu musizieren und halten eine anstrengende Nachtwache ab, 
um die Übermütigen zu verherrlichen.“ 

450 Brown, Keuschheit der Engel 329. 

451 Drewery, Antiochien II 111. 

452 2. Gedicht über das Fasten (Bickell 274ff): 234 Landersdorfer. 

453 Ebd. 131 und 133 Landersdorfer. Johannes Chrysostomus klagt über genau diesel- 
ben Dinge: Brown, Keuschheit der Engel 319. 
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Während der Priester seine Opfergabe herrichtet, bereitet der Tor seine 
Anklage vor, während der Priester zur Sündenvergebung einladet, ruft er 
seinen Nächsten zur Strafe ... Anklagen und Lieblosigkeit an allen Orten, 
das Geräusch der Türflügel auf allen Seiten ist die Opfergabe, die der 
Hochmiütige darbringt,; geheimer Streit täglich...Die Türangeln werden fast 
zernagt, so eifrig gibt man sich den Streitigkeiten hin! 


Aber trotz des Anscheins einer intakten städtischen Kommunität war die- 
selbe, verglichen mit dem 4. Jh., doch in einem deutlichen Niedergang 
begriffen. >> Die dem klassischen Stadtleben abträglichen christlichen Mo- 
ralvorstellungen, so lax sie auch gehandhabt wurden, übten doch einen 
permanenten Druck auf die alten Sitten, zumal die öffentlichen Darbietun- 
gen und das Ideal der ἀπόλαυσις", aus, ein Druck, der ganz allmählich 
seine Wirkung tat und das Klima veränderte." Dies wurde verstärkt durch 
soziale Wandlungen, namentlich die fortschreitende Verarmung der mei- 
sten Mitglieder der einst stolzen βουλή, die dadurch an Größe und Repu- 
tation verlor."”® Ihre früher 600 Mitglieder hatten nicht nur die lokale Au- 
tonomie verkörpert, sondern waren, indem sie die aufwendigen Liturgien 
für Feste und Aufführungen übernahmen, auch die Garanten eines städti- 
schen Gemeinschaftsgefühls gewesen. Mitte des 5. Jh. war zur Ausübung 
der Liturgien, die jetzt vom Kaiser erzwungen und mit Zuschüssen unter- 
stützt werden mussten,” nurmehr eine kleine Schicht von sehr vermögen- 
den Kurialen in der Lage.” Während die kleinen Bouleuten zu erblichen 
Steuereinziehern mit einigen wenigen legislativen Rechten herabgesunken 
waren, beschworen die personifizierten Gestalten der εὔνοια, εὐεργεσία 
und μεγαλοψυχία, die auf zeitgenössischen Mosaiken begegnen, adelige 


454 Ebd. 144f Landersdorfer. 

455 S. allgemein Kennedy/Liebeschuetz, Antioch and the villages 771; Liebeschuetz, 
Antioch 259-62; Downey, History of Antioch chap. 16f. 

456 Vgl. dazu Brown, Macht u. Rhetorik 110-2; ders., Keuschheit der Engel 323f. 

457 Bereits um 400 waren z.B. zahlreiche heidnische Feste eingegangen, in der Großen 
Kirche wurden Holzbarrieren zur Trennung der Geschlechter eingeführt, vgl. Lie- 
beschuetz, Antioch 257-60; Brown, Keuschheit der Engel 326; ders., Macht u. 
Rhetorik 31f. 

458 Noch 438 hatte Eudocia bei ihrem Besuch auf einem goldenen Thron mit Edelstei- 
nen im Rat gesessen und eine Lobrede auf Stadt und Rat gehalten; im Bouleuterion 
war wohl noch 457 die goldene Statue von ihr zu sehen, die man damals aus 
Dankbarkeit aufgestellt hatte (Euagr. 1, 20; Chron. Pasch. 584f); äußeres Merkmal 
des Ansehens der Bouleuten war ihre weiße Amtstracht, vgl. Brown, Macht u. 
Rhetorik. 24. 34f. 

459 Eudocia hatte 438 einen Fond zur Getreideverteilung gestiftet; zu den Finanzie- 
rungsproblemen der Olympia und anderer Feste Mitte des 5. Jh. s. Downey, His- 
tory of Antioch 455f. 482f. 

460 Vgl. Liebeschuetz, Antioch 241. 2571, Brown, Macht u. Rhetorik 1131. 
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Tugenden, die es in Wirklichkeit kaum noch gab. Eingeborener Adel und 
klassische Bildung zählten jetzt weniger als Reichtum, Amt und Fachwis- 
sen, trotz allen Stolzes auf die griechische Herkunft drang das Syrische 
immer mehr in die Öffentlichkeit.“ 

Stellvertreter der Stadt waren die Bouleuten nicht mehr, ihre Rolle 
hatten, neben dem Bischof, der jetzt die verbliebene Autonomie verkör- 
perte, die kaiserlichen Beamten übernommen, die in der Stadt residierten 
und sie regierten, namentlich der Statthalter der Diözese Syrien, der comes 
Orientis, dann der Gouverneuer der Provinz Syria, der consularis, und der 
magister militum per orientem.'” Mochten sie von außerhalb kommen 
oder aus der kleinen, schwerreichen Kurialenschicht, in die ihrerseits viele 
ehemalige Beamte und Militärs eingedrungen waren: Sie kontrollierten die 
Finanzen, die Versorgung, die Handwerksgilden"“, die öffentlichen Bau- 
werke und Darbietungen (s.o.) und schufen auf diese Weise in der Stadt, 
aber auch auf dem Land, neue Patronagebeziehungen, die von größerer 
Distanz und geringerem Verantwortungsbewußtsein für die Stadt und oft 
von verstärktem Egoismus geprägt waren. 

Dabei war die Gemengelage im Unterschied zu Alexandrien, wo sich 
der Bischof zum einzigen Erben des königlichen Stadtregiments aufge- 
schwungen hatte, in Antiochia komplizierter. Der comes orientis und der 
consularis übten dank ihrer Richter- und Verwaltungsfunktionen eine un- 
mittelbare Kontrolle aus, konkurierten aber auch miteinander. Der magister 
militum, von Haus aus mit zivilen Angelegenheiten nicht befaßt, vermochte 
doch auch auf diesem Sektor großen Einfluss zu gewinnen, wenn er über 


461 Vgl. Liebeschuetz, Antioch 259; Downey, History of Antioch 450f. Eudocia hatte 
438 im Rat, auf die gemeinsame Athener Herkunft anspielend, ihre Rede empha- 
tisch mit einem lliaszitat beendet: ‚Von eurem Stamm und Blut rühme ich mich zu 
sein.‘ (I. 6, 211. 20, 241); Isaak v. Ant. nennt Antiochien „jene herrliche Grie- 
chenstadt“ (1, 294 Bickell; 211 Landersdorfer). Aber derselbe Isaak hielt seine 
bewunderten Predigten in der Griechenstadt auf Syrisch. Dabei galt Syrisch noch 
dem Johannes Chrysostomus als barbarisch (catechesis bapt. 8, vgl. Thdt. hist. rel. 
2, 1; Theodoret über Predigthörer, die sich weigerten, eine syrische zu hören: af- 
fect. 11 [106 Canivet, Paris 1958]). Unter den Zuhörern bzw. Anhängern des 
Theodoret und Domnus, die 448 beim Eintreffen der kaiserlichen sacra gegen Ne- 
storius dabei waren, waren offenbar viele des Griechischen nicht mächtige Syrer, 
denn Theodoret betätigte sich als Dolmetscher (Flemming, AktEphSyn 133, 12). 
Bereits Ende des 4. Jh. klagt Libanius über Honoratioren, die der überlieferten 
griechischen Kultur der Stadt den Rücken kehren und nach Beirut gehen, um La- 
tein und lateinisches Recht zu studieren (orat. 49, 29 [III 466 Förster], dazu Brown, 
Macht u. Rhetorik 32). 

462 Brown, Macht u. Rhetorik 32f; Liebeschuetz, Antioch 257-9 (wo mir freilich der 
Einfluss der magistri militum zu gering veranschlagt zu sein scheint). 

463 Vgl. den Konflikt zw. dem Statthalter und der Gilde der Rotfell-Färber (Vita Sim. 
92). 
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Jahre im Amt blieb, was anders als bei den Zivilkollegen der Fall war: 
Dionysius (mind. 428-31) hatte großen Einfluss in kirchlichen Angelegen- 
heiten,” Anatolius amtierte weit über 10 Jahre (433-ca. 446), baute im 
Auftrag des Kaisers eine riesige Basilika und fungierte auch später als 
mächtiger Patron seiner syrischen Klienten in Konstantinopel;*® seit 451/2 
lag das Kommando über die Orient-Armee beim Aspar-Sohn Ardabur, der 
sich angesichts der weitgehend ruhigen Persergrenze den Bühnenspekta- 
keln und sonstigen Vergnügungen der nach wie vor aufregenden Metropole 
des Orients hingab.*® Das und die mächtige Position seines Vaters in der 
Hauptstadt dürften ihn zu einem wichtigen Faktor im innerantiochenischen 
Kosmos gemacht haben. 

Auf der anderen Seite des Spektrums der Antiochener Großen stand 
der Bischof:*” Allein die Gegenwart der zahlreichen, hohen Beamten ließ 
ihn nicht zu derselben Entfaltung kommen wie seinen Kollegen in Alexan- 
drien. Er mochte ein großes moralisches Ansehen haben, durch seine lecti- 
carii und als Patron der Armen der Stadt, die mindestens ein Zehntel der 
Bevölkerung ausmachten und im Umkreis der Kirchen ihr Leben fristeten, 
seinen Einfluss auf der Straße geltend machen können und durch die Ver- 
gabe der attraktiven Priesterämter auch dem Adel eine umworbene Größe 
sein.”°® Doch die Machtverhältnisse lagen häufig genug so, daß die mäch- 
tigen Ratsfamilien nach Belieben ihre Mitglieder in den Klerus schleusen 


464 Vgl. PLRE s.v. 133f s.v. Dionysius Nr. 13. 

465 Vgl. PLRE 84-6 s.v. Anatolius 10; Basilika: Joh. Mal. 14, 13 (280f). 

466 Suda A 3803 = Prisc. frg. 19 (5040): für Priscus alles αἰσχρά, da er sich nicht mehr 
um εὔκλεια, bemühe. — Zwischen dem Olympischen Stadion und den Quellen von 
Daphne/Yakto, in bester Lage also, hatte er sich vielleicht schon 457 sein riesiges 
Privatbad bauen lassen, das auf einem Mosaik in einem großen Repräsentationsge- 
bäude in Yakto abgebildet ist. Bekannt ist es durch den den topographischen, den 
Weg vom Antiochener Nordtor quer durch die Stadt bis nach Daphne darstellenden 
Fries (50 cm x 28 m) des riesigen, zeitgenössischen Jagdmosaiks mit eingelegtem 
Megalopsychemedaillon (daher Megalopsyche-Mosaik) aus einem Luxusgebäude 
von Daphne, sowie die entsprechenden Inschriften (vgl. IGLS II 2 Nr. 998c mit 
der Deutung der Megalopsyche 5. 542-4; zum Begriff πρίβατον 5. C. Bonner, 
Note on the Mosaic of Daphne: AmJournArchaol 38, 1934, 340; B.E. Perry, Some 
Addenda to Lidell and Scott: AmJournPhilol 60, 1939, 35). Zum Mosaik außer- 
dem: Lassus, La Mosaique de Yakto; ders., Une villa de plaisance ἃ Daphne- 
Yakto: Antioch on the Orontes II (s.o.) 95-147; ders., Antioche en 459; Levi, 
Antioch Pavements 1, 323}, Downey, History of Antioch 659-64. Das Gebäude, 
in dem das Mosaik gefunden wurde, ist möglicherweise die Villa/das Privatbad 
selbst (Lassus, Antioche en 459, 139 Anm. 3), der Reiter vor dem dargestellten 
Gebäude könnte Ardabur sein (Lassus a.a.O. 140-2; pl. LXIV). 

467 Liebeschuetz, Antioch 239-41. 260-2. 

468 Locus classicus zur Zahl der Armen und zum Reichtum der Kirche: Joh. Chrys. 
Hom. in Matth. 66, 3f (PG 58, 630). 
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konnten. Der Reichtum der Antiochener Kirche hielt sich in Grenzen, er 
erreichte den der wirklich großen Grundbesitzer nicht.” 

Zudem hatte es der Erzbischof mit einem großen, unübersichtlichen 
Patriarchat zu tun, mit ehrgeizigen Bischöfen, die sich kaum lenken ließen, 
und einer ‚monophysitischen‘ Strömung, die immer mehr in die Amtskir- 
che hineinschwappte. In den letzten, von Chrysaph geprägten, ‚cyrilli- 
schen‘ Jahren der Regierung Theodosius’ II war das Patriarchat nur mit 
Mühe zusammenzuhalten gewesen, wozu die Persönlichkeit des Domnus 
beitrug, der nicht das Format des Vorgängers, seines Onkels Johannes, 
besaß. Bald nach dem Amtsantritt 441/2 setzte er in Emesa/Phoenicia II -- 
angeblich per Befehl, d.h. ohne Wahl — den Pompeianus als Bischof ein, 
auf dessen und Theodorets Anstiften der notorisch cyrillisch gesinnte Bi- 
schof Alexander von Antarados/Arados in der Nachbarprovinz seines Am- 
tes enthoben und in Antiochien interniert wurde; an seiner Stelle ernannte 
er den Nestorianer Paulus. *” Spätestens 444 entbrannte der Streit um At- 
hanasius von Perrhe, den er im Namen einer syrischen Synode von 28 
Bischöfen verurteilte, was nicht verhinderte, daß Athanasius in Alexandri- 
en und Konstantinopel um Hilfe nachsuchte, so daß der Streit bis 451 wei- 
terschwelte.”’' 443°” ernannte Domnus den ehemaligen comes und stram- 
men Nestorianer Irenaeus zum Bischof von Tyros, der Metropole der Phoe- 
nicia I; 446 wurde dieser wegen seines Nestorianismus und einer doppelten 
Heirat angeklagt und im folgenden Jahr vom Kaiser abgesetzt; der Nach- 
folger Photius (ab Sept. 447) war cyrillisch gesonnen." ἡ In Byblos hatte 
Irenaeus den Akylinos eingesetzt, dessen konsequenter Nestorianismus 
selbst Domnus zu weit ging: Er verlor 449 in Ephesos sein Amt."’* Etwa 
um 445 ernannte Domnus als Nachfolger des Pompeianus für Emesa den 
gleichgesinnten Theodoret-Freund Uranius, obwohl der Klerus einen 
Petrus gewählt zu haben scheint, was zu tiefen Zerwürfnissen in der Stadt 
führte.”’° 447 entbrannte der Streit um Ibas von Edessa: Der klageführende 
Priester Eulogius aus Edessa berichtet, gewisse „orthodoxe Leute, die in 
der Stadt Antiocheia wohnten‘ hätten ihm von einer dogmatischen Anklage 
vor Domnus abgeraten:*’° Es gab also Cyrillianer in Antiochien. Dazu 


469 Joh. Chrys. a.a.O.; dazu Jones, LatRomEmp 2, 905. Zu den Reichen zählt Johannes 
Leute, die 10-20 Häuser u. 1000-2000 Sklaven haben. 

470 Flemming, AktEphSyn 127,25-129,15: Libell des Diakon Heliodor und der Mön- 
che Simeon, Abraham und Gerontius, wohl aus Antarados. 

471 ActaConcOec 2,1,77-83. 

472 Honigmann, Patriarchate of Antioch 145. 

473 Flemming, AktEphSyn 73,30-77,19. 123,14-6; Thdt. ep. 110; ActaConcOec 1,4, 
10-5; Seeck, Regesten 379. 

474 Flemming, AktEphSyn 77,21-81,45. 

475 Flemming, AktEphSyn 125,9-127,6. 

476 Flemming, AktEphSyn 57, 42-9. 


4. Historische Einführung 163 


zählten neben dem Abt Maximianus (= Maximus?) die Priester Pelagius 
und Kyriakos sowie der palästinische Mönch Theodosius, die in Ephesos 
Protokolle von den antiochenischen Ereignissen des Frühjahrs 448 vorleg- 
ten.” 

Über den Nachfolger des am 22. August 449 in Ephesos abgesetzten 
Domnus, Maximus, sind wir schlecht informiert. Er war zweifellos die 
Wahl des Anatolius, des Bischofs von Konstantinopel, des vormaligen 
Vertreters von Dioscorus in der Hauptstadt."”® Man hat ihn deshalb für 
einen Anhänger Alexandriens gehalten und mit dem erwähnten Abt Maxi- 
mus, der 435-8 aktiv war, identifiziert.”° Doch selbst Anatolius musste 
klar sein, daß einem immer noch mehrheitlich dem Dyophysitismus zunei- 
genden Antiochien ein solcher Fanatiker nicht gut zuzumuten war, und was 
wir über Maximus wissen, spricht nicht unbedingt für eine alexandrinische 
Gesinnung.” Wohl noch auf der Synode preßte man ihm die Zustimmung 
zur Abtretung der palästinischen und phönizischen Provinzen an das neu- 
gebildete Patriarchat Jerusalem ab.“ Offenkundig war Maximus ein kir- 
chenpolitisches Leichtgewicht mit, wie es scheint, nicht allzu ausgeprägten 
antiochenischen Überzeugungen,” ein ehrgeiziger Mann, der aus irgend- 
einem unbekannten Grund in der Hand des Anatolius war. Natürlich 
musste er nach dem Tod des Theodosius eine Revision der letzten Ent- 
scheidungen erhoffen und erkannte daher 451 den päpstlichen Tomus zu- 
sammen mit seinem Episkopat noch vor dem Konzil an," eine Maßnah- 
me, ohne die er — eine Anatolius-Kreatur — kaum im Amt geblieben wäre. 


477 Flemming, AktEphSyn 85-31-91,16 und 129,29-131,27; 115,27-119, 39; 131,32- 
133,22. 

478 Nach Chadwick, Exile and Death of Flavian, bes. 25 Ende 449 bzw. Anf. 450, 
nach Schwartz, Bischofslisten 45 im Juni 450. 

479 Zuerst L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Eglise III, Paris 1911, 423 (vgl. 399); 
dazu Th. Hainthaler in Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,292 Anm. 1, 292-4 zu Maxi- 
mus; zu ihm auch Downey, History of Antioch 463. 470-3. 

480 Was nicht viel heißen muss, auch Anatolius z.B. wurde sehr schnell zum ‚Wende- 
hals‘. Und doch lassen sich in seinen Aktionen noch Reste der alexandrinischen 
Gesinnung wiederfinden; bei Maximus ist dies nicht der Fall, auch erscheint der 
Umfall bei dem fanatischen Mönch von 435-8 weniger wahrscheinlich. 

481 Vgl. Honigmann, Juvenal 238f. 

482 Vgl. die frühe Anerkennung des Tomus Leonis (s.u.), was freilich auch der Selbst- 
erhaltung geschuldet sein könnte. In Chalkedon verteidigte er Ibas’ Mari-Brief als 
‚orthodox‘, der in Ephesos II als Beweisstück für dessen Ketzerei gegolten hatte, 
und setzte sich für seine Rehabilitierung ein (ActaConcOec 2,1,3,40). Leo möchte 
die unkanonische Ordination des Maximus durch Anatolius nicht annulieren amore 
reparandae fidei et pacis studio (Leo ep. 104 =55 [57, 7}, während er dem Ana- 
tolius wegen dessen Ordination und theologischer Herkunft sehr wohl zusetzt; vgl. 
auch ep. 119 = 66 (72, 32-4). 

483 Leo ep. 88 = 45 (46,39-47,3); vgl. Richard, Notes sur l’€volution doctrinale 474. 
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In Chalkedon war seine Position so schwach, daß er selbst gegen einen 
angeschlagenen Juvenal nur die phönizischen Provinzen und Arabia zu- 
rückgewinnen konnte, die Bestätigung des Jerusalemer Patriarchats im 
Übrigen hinnehmen musste. Die Ansprüche des aus dem Euthymius-Klo- 
ster heimgekehrten Domnus vermochte er nur durch eine Pension aus den 
Einkünften der Kirche von Antiochien zu beseitigen und so den Thron für 
sich zu sichern, freilich zulasten der Antiochener Kirchenkasse.”** Erst im 
Mai 452, also zwei Jahre nach der Wahl des Maximus, beklagte sich der 
Papst bei Kaiser Marcian, Pulcheria und Anatolius über des letzteren An- 
maßung, entgegen den Kanones und rot metropolitanorum primatus den 
Bischof von Antiochia ordiniert zu haben: δ᾽ dem Maximus machte er in 
diesem Zusammenhang keinen Vorwurf. Im Gegenteil, als der ihn 453 
anschrieb und um Beistand gegen Juvenals ehrgeizige Bemühungen warb, 
antwortete ihm der Papst freundlich, lobte seinen Einsatz für die Glaubens- 
einheit und den Kirchenfrieden und bestätigte ausdrücklich den 3. Rang 
Antiochiens hinter Rom und Alexandrien.'”° Die Sache kam aber zu kei- 
nem Erfolg, da Maximus im Frühjahr 457 in einen nicht näher spezifizier- 
ten ‚Fall‘ verwickelt war, angeklagt und von Marcian wohl ohne großes 
Bedauern zum Rücktritt gezwungen wurde.**’ Interessant an dem päpstli- 
chen Brief von 453 ist die aus Gesprächen mit den Gesandten gewonnene 
Erkenntnis, daß es zu dieser Zeit, unter der Marcian’schen Repression, in 
Antiochien Widerstand gegen Chalkedon gab, angeblich von Leuten, die 
noch nicht einmal die Häresien des Nestorius und Apollinaris auseinander- 
halten konnten. ἢ 

Nachfolger des Maximus wurde wohl noch 455 Basilius, der auch 
noch bei Leos Thronbesteigung im Februar 457 amtierte. Über ihn ist so 


484 So die Deutung von Schwartz, Aus den Akten 8. 22. 41f (Quellen), vgl. Downey, 
Antioch 473; Downey, ebd. 474 Anm. 111 diskutiert den Zeitpunkt von Domnus’ 
Rückkehr nach Antiochien. 

485 Leo epp. 104-106 = 55-56 (55-62) v. 22. Mai 452; metropolitanorum primatus: ep. 
105 = 55 (58, 20f), vgl. ep. 106 = 56 (61, 23ff). 

486 Leo ep. 119 = 66 (72-5) v. 11. Juni 453; Lob: 72, 32-4; 3. Rang: 73, 32ff, zu Ju- 
venal: ab 74, 9. 

487 Leo ep. 141 = 85 an Julian v. Kos v. 11. Mai 455: De Antiocheni autem episcopi 
statu multo animi dolore contristor, si, quod absit, vera adversus eum ab accusato- 
ribus proferuntur...maxima mihi de iustitia et benivolentia gloriosissimi principis 
fiducia datur... (95, 1-4); vgl. Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,293 Anm. 9. 

488 Ep. 119 = 66 an Maximus v. 11. Juni 453: Quamvis...quidam adhuc, sicut sermo 
indicat nuntiorum, tenebras suas diligant et...etiam nunc caecitatis suae delecten- 
tur obscuro et perdita fide solo ac vacuo remanserint nomine Christiani non ha- 
bentes intellegentiam, qua errorem ab errore discernant et blasphemiam Nestorii 
ab Eutychis impietate distinguant. Falls man dieser Charakterisierung Glauben 
schenken will — was ich nicht tue —, könnte man an theologisch ungebildete syri- 
sche Mönche denken, die die kaiserlichen Drohungen nicht schrecken konnten. 
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gut wie nichts bekannt, er dürfte der antiochenischen Richtung angehört 
haben.” 


Der syrische Großraum war ein Gebiet mit einer vielerorts wachsenden 
und prosperierenden Landbevölkerung und einem noch intakten Städ- 
tenetz, eine für die Verhältnisse des 5. Jh. erstaunlich florierende Regi- 
on.” Zugleich läßt sich aber auch erkennen, wie innomogen dieses Gebiet 
in wirtschaftlicher, ethnischer, linguistischer, kultureller und religiöser 
Hinsicht war. Dies ist besonders deutlich im Vergleich mit Ägypten, des- 
sen historischer Antipode der syrische Raum seit den Tagen der Pharaonen 
gewesen war und in christologischer Hinsicht, besonders im nestoriani- 
schen Streit (430-451) noch immer bildete.”' Was die schwächere Position 
des Antiochener Erzbischofs im Machtkampf mit dem Alexandriner weiter 
begründete, war neben dem geringeren finanziellen und lokalpolitischen 
Spielraum die Metropolitanverfassung””, die es in Ägypten nicht gab (seit 
450 elf Metropoliten), dann die, wenn überhaupt, dezentrale Organisation 
des syrischen Mönchtums””, das zu dem griechisch-städtischen Bischof 
Distanz hielt und diesem, anders als seinem Alexandriner Kollegen, weder 
zu einer gewissen ‚Bodenhaftung‘ im ländlichen Bereich verhalf noch als 
jederzeit mobilisierbare ‚Speerspitze Gottes bzw. des Volkes‘ zu Verfü- 
gung stand; außerdem eine auf dem Lande sich ausbreitende und zuneh- 
mend die Städte erreichende neue Religiosität, die der griechisch geprägten 
der Antiochener ablehnend gegenüberstand und eher der alexandrinischen 
Richtung zuneigte.”* 

Einen weiteren Schwachpunkt bildete das Führungspersonal. Sicher 
verfügte das Patriarchat über große intellektuelle Kapazitäten. Aber kir- 
chenpolitisch hatte es seit dem Tod des Bischofs Johannes keine gewichti- 
ge Persönlichkeit mehr gegeben: Domnus, Maximus und Basilius waren 
schwache und kurzlebige Regenten, die mit Cyrill und Dioscur nicht kon- 
kurrieren konnten. Zweimal hatte Antiochien bei Reichskonzilien gegen 
Alexandrien verloren (Ephesos I u. ID), wenn Johannes auch nach dem 
ersten Mal immerhin das Gesicht hatte wahren können. Die Union von 433 
im eigenen Lager durchzusetzen, kostete den Antiochener Bischof wesent- 


489 Vgl. zu ihm Hainthaler in Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3, 294. 

490 Vgl. dazu die Liste der datierten Inschriften bei Devreesse, Patriarcat d’Antioche 
313-6: Einen ähnlichen Bauboom dürfte keine andere Region des Reiches zu die- 
ser Zeit erlebt haben. 

491 Vgl. Scheck/Odenthal, Syrien 61. 

492 Vgl. Hagemann, Rechtliche Stellung der Patriarchen; Devreesse, Patriarcat 
d’Antioche 119-23. 

493 Darauf macht Frend, Rise 83 aufmerksam. 

494 S. dazu unten den Exkurs XXI: Zur Entstehung des syrischen ‚Monophysitis- 


mus‘. 


166 Einleitung 


lich mehr Mühe als seinen ägyptischen Kollegen, und trotzdem hörten die 
inneren, z.T. selbst verursachten Unruhen im Patriarchat nicht auf. Durch 
Chalkedon freilich ergab sich eine ganz neue Situation. Der Kaiser nutzte 
die einmalige Gelegenheit der Abwesenheit des mächtigen Alexandriner 
Patriarchen, um seinen eigenen Konstantinopler Bischof an dessen Stelle 
zu installieren; die Antiochener Vertreter auf dem Konzil, nach 449 ge- 
schwächt, vom Kaiser überrumpelt und zugleich beeindruckt und auch 
dankbar ob des Sturzes des ägyptischen ‚Pharaos‘, leisteten keinen Wider- 
stand. Den alten Dualismus zwischen Alexandrien und Antiochia gab es 
seitdem nicht mehr, nurmehr ein präpotentes Konstantinopel und ein trot- 
ziges Alexandrien, das seine Existenzberechtigung in gewisser Weise aus 
seiner Gegnerschaft zu Konstantinopel ableitete: Für Antiochia war in 
dieser neuen Ordnung kein sinnvoller Platz mehr. Dazu paßt, daß die noch 
lebenden orientalischen Protagonisten der vorchalkedonischen Zeit, Theo- 
doret, Ibas, Basilius und Eustathius, bereits alte Männer waren, die alle ihre 
schmerzhaften Erfahrungen gemacht und nun genug damit zu tun hatten, 
die neue Zeit zu verstehen; ihnen war kaum zuzumuten, für Antiochien und 
sein Patriarchat eine neue Rolle zu finden, und an Nachwuchs, der dazu in 
der Lage gewesen wäre, fehlte es offenbar in den ersten nachchalkedoni- 
schen Jahren. 


e) Simeon der Stylit 


Simeon aber war zweifellos die bekannteste Persönlichkeit nicht nur der 
Syria Prima.” „Symeon, den Gewaltigen, das große Wunder des Erdkrei- 


495 Grundlegend Lietzmann, Leben des Heiligen Symeon Stylites (1908); Delehaye, 
Saints Stylites (1923), bes. I-XXXIV; Peeters, 5. Symeon stylite (1943); B. Köt- 
ting, Das Wirken des ersten Styliten. Missions- und Erbauungspredigt: Zeitschr- 
MissRelWiss 37, 1953, 187-97; daneben: 1. Toutain, La l&gende chretienne de 
Saint Simeon Stylite et ses origines paiennes: RevHistReligions 65, 1912, 171-7; 
M. Chaine, La vie et les miracles de 5. Symeon stylite l’ancien, Cairo 1948; Leroy- 
Molingham, A propos de la Vie; G.R.H. Wright, Simeons ancestors (or the skele- 
ton on the column): AustralJournBiblArchaol 1968, 41-9; ders., The heritage of the 
Stylites: ebd. 1970, 82-107; I. Pena/ I. Castellana/ R. Fernandez. Les stylites syri- 
ens, Milano 1975; H.J.W. Drijvers, Spätantike Parallelen zur altchristl. Heiligen- 
verehrung unter besonderer Berücksichtigung des syr. Stylitenkultes, in: Aspekte 
frühchristl. Heiligenverehrung, Erlangen 1977, 54-76. 169-79; Blersch, Die Säule 
im Geviert; Callot, A propos de quelques colonnes; Flusin, Syme&on et les philolo- 
gues (1994); S.A. Harvey, Sense of a Stylite; dies., The Stylite’s liturgy: ritual and 
religion identity in late antiquity: JournEarlChristStud 6, 1999, 523-39; Brennekke, 
Wie man einen Heiligen instrumentalisiert (1999); ders., Die syrischen Styliten als 
Römer: VortragGraduiertKollegSpätantike Jena, Jan. 1999, Jena 2001. Nachleben 
u. (postume) Bauten: E. Honigmann, Συμεώνος temenos: RE IV A 1 (1931), 
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ses, kennen alle Untertanen des Römischen Reiches. Es haben ihn aber 
auch die Perser und Meder und Äthiopier kennengelernt, und selbst zu den 
Skythen, den Nomaden, ist sein Ruf gedrungen und hat dort sein mühevol- 
les Tugendleben bekannt gemacht.“ ° Theodoret übertreibt kaum, sein Ruf 
drang tatsächlich bis nach Spanien und Gallien, wo er bald Nachahmer 
fand, und nach Rom, wo Bilder von ihm noch zu Lebzeiten in den Werk- 
stätten aufgestellt wurden:”’ Simeon, nach heutigen Maßstäben ein inter- 
nationaler Superstar, ist wohl der einzige aus der hier zu besprechenden 
Zeit, der es zur Hauptfigur in einem Film gebracht μαι. ἢ Drei zeitgenössi- 
sche Viten - so viele wie von keinem anderen -- zeigen, welche Bedeutung 
man ihm schon zu Lebzeiten zumaß. Zahlreich sind seine bildlichen Re- 
liefdarstellungen in der ansonsten figurenarmen Reliefkunst des frühchrist- 
lichen Syrien.” 457 hatte die Verehrung längst internationale Formen 
angenommen, seine Säule war ein stark frequentiertes Pilgerziel geworden: 
„Sie kommen von allen Seiten und jeglicher Weg gleicht einem Fluß und 
um seine Stätte glaubt man ein brandend Menschenmeer zu schauen, das 
die Ströme von allerwärts in sich aufnimmt.” 40 km nordwestlich von 


1099f; D. Krencker, Die Wallfahrtskirche des Simeon Stylites, 1938; R. Naumann, 
Mosaik- und Marmorplattenböden in Kal’at Sim’an und Pirun: ArchAnz 1942, 21- 
44; Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord I 205-76; V.H. Elbern, HI 
SCS SYNEON. Eine vorkarolingische Kultstatue des Symeon Stylites in Poitiers, 
in: A. Grabar (Hrsg.), Cahiers Arch&ologiques 16, Paris 1966, 23-38; 1. Nasrallah, 
Le couvent de Saint-Sime&on l’Alepin: Parole de l’Orient 1, 1970, 327-56; ders., 
L’orthodoxie de Simeon Stylite I’Alepin et sa survie dans l’eglise melchite: ebd. 2, 
1971, 345-64; ders., Couvents de la Syrie du Nord portant le nom de Sim&on: Syria 
49, 1972, 127-59; ders., Survie de Saint Sim&on Stylite l’Alepin dans les Gaules: 
Syria 51, 1974, 171-97; M. Restle, Kalaat Seman: ReallexByzKunst 3, 1976, 853- 
902; Deichmann, Qalb Loze und Qal‘at Sem‘an (1982); J.-P. Sodini, Qal‘at Se- 
m‘an, ein Wallfahrtszentrum (1993). 

496 Thdt. ἢ. τ. 26, 1 (Übersetz. Gutberlet 165). 

497 Thdt. ἢ. τ. 11 (δ, 6-14); zu Gallien 5. z.B. Vit. Genof. 27 und Greg. Tur. hist. 8, 15 
u. 10, 24. 

498 Dazu St. Gross, Paradoxe Säulen — Athletik der Askese. Luis Bunuels „Simön del 
Desierto“ [1965] und die Realität des Surrealismus, Frankfurt 1998. 

499 K. Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: Philote- 
sia, Paul Kleinert zum 70. Geburtstag, Berlin 1907, 51-66; J. Lassus, Images de 
stylites: BullEtudOrientales 2, 1932, 75f; R. Mouterde, Nouvelles images de styli- 
tes, in: Melanges G. de Jerphanion, OrientChristPeriod 12,1, 1947, 245-50; V. El- 
bern, Eine frühbyzant. Reliefstatue des älteren Symeon Stylites: JahrbDeutArch- 
Inst 80, 1965, 280-304; J.-P. Sodini, Remarques sur l’iconographie de Symeon 
l’Alepin, le premier stylite: Mon Piot 70, 1989, 29-53. 

500 Thdt. h. r. 11 (8, 2-5; Übersetz.: Gutberlet 162f); vgl. Vit. syr. 55-7, zur Pilgerei: 
Festugiere, Antioche paienne et chretienne 3521. — Das erste 40-tägige Fasten be- 
gründete Simeons lokalen Ruhm (ebd. 49: ab ca. 410/2), die baldige Ortsaskese 
(Stehen auf einem Stein, dann auf der Säule) seinen überregionalen (52: ab ca. 
413/5). — Es gibt, so weit ich sehe, keinen Beleg dafür, daß Simeon Griechisch 
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Aleppo in einer abgelegenen, aber leicht zugänglichen Gegend stand die 
Säule auf einem 564 m hohen Berggipfel, der bis heute den Namen des 
Heiligen trägt (Qal‘at Seman = ‚Simeonsburg‘). Bereits 28 Jahre hatte der 
mittlerweile ca. 68-jährige in dieser Weise in 15-20 m Höhe zugebracht,””' 
auf einer Plattform von 2 m im Quadrat,” die zwar von Schranken umge- 
ben, aber ohne jegliches Dach war. Über eine lange Leiter konnten Schüler 
oder ausgewählte Besucher zu ihm hochsteigen, er selbst benutzte sie 
nie.’ Nahrung nahm er nur höchst spärlich zu sich,°* in der Fastenzeit 
soll er auf sie ganz verzichtet haben, eine Gewohnheit, die er sich bei sei- 
nem ersten Eintreffen in dieser Gegend i.J. 410 bzw. 412, d.h. 47 Jahre 
zuvor, zu eigen gemacht hatte. Hatte er diese Prozedur damals beim ersten 
Mal mehr tot als lebendig überstanden, so war sein Körper inzwischen so 
an die Tortur gewöhnt, daß er die 40 Tage nicht nur durchfastete, sondern 
auch in unablässigem Stehen verbrachte.” Vor Feiertagen stand der klei- 
ne, aber stämmige Mann’ von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang mit 
ausgebreiteten Armen: Die vor dem hellen Abendhimmel weithin sichtbare 
Christus-Silhouette””” auf der Bergspitze muss den Bauern auf ihren Ten- 
nen und Dachterrassen”® ein unbeschreibliches, imposantes Schauspiel 
geboten haben, ganz abgesehen von der Menschenmenge, die sich rings 
um die Säule zu versammeln pflegte, in und außerhalb der ehemaligen, 
mannshohen Umfriedung,”” die sich Simeon einst gebaut hatte und nun 
schon seit Jahren zum größten Teil abgetragen war.’ Auch beim täglichen 


sprach. Aus Vit. syr. 109 (157, 26-9), wo der griechische Gesang von Chorknaben 
eigens erwähnt wird, geht hervor, daß rings um die Säule üblicherweise nur Sy- 
risch gesprochen wurde. 

501 Zum Leben s. die Überblicke in den Ausgabe von Lietzmann 238-54; Delehaye, 
Les Saintes Stylites XXTV-XXXIV und bei Vööbus, History of Asceticism II 211- 
219. 

502 Zu den Säulen: Lietzmann 219. 241. 244; Vööbus, History of Asceticism II 214f. 

503 Leiter: z.B. Thdt. h. r. 26, 21 (16, 7); sie begegnet auf allen Reliefdarstellungen 
Simeons, stets mit einem Mönch mit Weihrauchfaß als Symbol für die Erfüllung 
der Bitten der Gläubigen um den Segen: Elbern, Frühbyzantinische Reliefdarstel- 
lung, bes. 303. 

504 Wenn er seine Gewohnheit aus dem Eusebona-Kloster beibehalten hat, nur ein Mal 
pro Woche: Thdt. ἢ. τ. 4 (3, 28f). 

505 Thdt.h. τ. 26, 7. 9 (ΘΓ Lietzmann); vgl. Vit syr. 831. 

506 Vit. Sim. 2 (80,26-81,1). 

507 Diese war ganz bewußt: H.J.W. Drijvers, Spätantike Parallelen zur altchristlichen 
Heiligenverehrung unter besonderer Berücksichtigung des syrischen Stylitenkultes: 
G. Wießner (Hrsg.), Erkenntnisse und Meinungen II, Wiesbaden 1978, 77-113. 

508 Vgl. Vit. syr. 47 (103, 14-17). 

509 Vgl. Vit. syr. 109 (157, 25f). 

510 Thdt. ἢ. τ. 26, 20. 22 (15, 7£, 16). Nach Vit. syr. 59 wurde zur Fastenzeit immer die 
Pforte der Mandra geschlossen. Da er dies nach 88 u. 91 auch noch z. Zt. des 
Domnus (441/2-449) machte, Theodoret andererseits um 444 von der weitgehen- 
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Beten pflegte er zu stehen oder aber Verbeugungen zu machen, bei denen 
seine Stirn die Füße berührte — ein Begleiter Theodorets hörte, vom Zählen 
ermüdet, bei 1264 Verbeugungen auf, während Simeon unermüdlich seine 
Exerzitien fortsetzte.’'' 

Die Tage verliefen nach einem halbwegs festen Schema: Teile der 
Nacht und morgens bis 9 Uhr betete er, dann predigte er der Menge, die 
vor seiner Säule versammelt war; anschließend befaßte er sich mit Petitio- 
nen und der Schlichtung von Kontroversen, um den Tag nach Sonnenun- 
tergang wieder mit Gebeten zu beschließen.” Nicht zufällig glichen Ta- 
gesablauf und Tätigkeiten denen eines Patrons:’'” Neben unzähligen Wun- 
derheilungen half er gegen Räuber, Regenmangel, Wanderdünen, Löwen, 
Mäuse- und andere Plagen;”'* besonders den Schwachen und Bedürftigen, 
Waisen, Witwen, Kranken und der Kirche, den Priestern und Mönchen, 
galt seine Fürsorge.” Schuldscheine wurden unter der Säule zerrissen, 
Zinsen gesenkt, Streitigkeiten zwischen Dörfern geschlichtet und Sklaven 
freigelassen. ’'° Er gab Gebote für die alltägliche Lebensführung (z.B. 
Sonntagsheiligung; Zinshöhe), immer freundlich und zugänglich für je- 
dermann;°'” nur wenn seinen Anweisungen nicht Folge geleistet wurde 
oder es Streit an der Säule gab, konnte er sehr wütend werden und schon 
einmal von der Säule herabbrüllen, er lasse gleich die Hunde rufen.’'® Sei- 
nen Bewunderern schien er ein neuer Moses, ein neuer Gesetzgeber, zu 
sein und in seinem Freimut gegenüber den Mächtigen ein zweiter Elija.”'” 


den Niederlegung der Mauer berichtet, gewinnt die Nachricht der Antonius-Vita, 
es habe zwei Mandren gegeben (12 [363-5], vgl. Vit. syr. 89 [144, 2-4]), an 
Glaubwürdigkeit: Es mag also unmittelbar um die Säule eine innere Mandra gege- 
ben haben, die zur Fastenzeit nach wie vor geschlossen wurde (vgl. 109; ihre 
Pforte auch Anton. Vit. Sim. 12), während die äußere, ursprüngliche Einfriedung, 
die nach Sodini (Qal‘at Sem‘an 129) nur einen Durchmesser von 17-20 m hatte, 
wegen des gewachsenen Pilgerstroms z.T. entfernt wurde. Zur Höhe der Mauer 5. 
Anton. Vit. Sim. 14. 

511 Thdt. h. r. 26, 20 (15, 6-13), vgl. Vit. syr. 47. 83 (129, 14f). Zu den Verletzungen, 
die er sich durch seine Lebensweise zuzog: offene Füße: Thdt. ἢ. τ. 26, 20f; Vit. 
syr. 86-91; herausgesprungene Rückenwirbel: ebd. 83; Augen: ebd. 84. 

512 Thdt. ἢ. τ. 26, 23f (16f Lietzmann); vgl. Vööbus, History of Asceticism II 216. 

513 Auf ihn trifft sicher zu, was Brown, Rise and function of the Holy man, als allge- 
meines Phänomen sieht. 

514 Z.B. Vit. syr. 571. 65. 75. 96. 109. 119. 

515 Vit. syr. 8Of. 

516 Vgl. z.B. Vit. syr. 57. 68. 

517 Thdt. ἢ. τ. 26, 23 (16) 

518 Thdt. ἢ. τ. 26, 14 (11, 20f, vgl. ebd. 5); Vit. syr. 98 (bes. 143,35-144,1), ebd. 92. 
Nach Brenk, Frühes Mönchtum 76 sei Simeon für die Predigten von der Säule hin- 
abgestiegen; dem ist nicht so, vgl. Thdt. ἢ. r. 26, 14 (11, 20): ἄνωϑεν, vgl. 21 
(15f); Theod. v. Petr., Vit. Theod.: ἄνωϑεν ἐμβοήσαντος (6, 15 Usener). 

519 Vit. syr. 1127. 
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Bis nach Antiochien erstreckte sich seine Patronage, wenn er z.B. die Gilde 
der Rotfell-Gerber vor dem consularis oder zwei junge Antiochener vor 
durch den comes Orientis erzwungenem Eintritt in den Stadtrat zu schützen 
suchte.” 

Aber es ist kein Wunder, daß die Vita gerade in diesen Fällen von Wi- 
derspruch gegen die Autorität des Styliten berichtet: Simeons abnorme 
Lebensweise wurde nicht nur von vielen Mitbrüdern angegriffen,” son- 
dern, zumal in der Großstadt Antiochien, geradezu mit Spott bedacht.” 
Der Stylit verfügte über ein großes Ansehen bis in heidnische Kreise hin- 
ein, er vermochte durch seine zahlreichen Briefe und Boten’ auf viele 
Leute Einfluss zu nehmen, aber wenn Beamte im Range eines comes oder 
consularis sich als immun gegen sein spirituelles Charisma erwiesen, so 
war er machtlos und musste darauf hoffen, eventuell durch eine Appellati- 
on beim Kaiser eines Tages seinem Willen Geltung verschaffen zu können. 
Daß derlei Auseinandersetzungen mit unbotmäßigen Mächtigen dem Hei- 
ligen schwer zusetzten, bezeugt die syrische Vita (Kap. 94). 

Im Übrigen lassen die vielen Prominenten an der Säule auf ein großes 
Ansehen des Styliten schließen." Gut belegt sind auch Taufen, besonders 
Massentaufen von arabischen Beduinen, darunter Lahmiden.” Ein ge- 
schickter Zug Simeons war es, sich bevorzugt um Anliegen zu kümmern, 
die von Priestern im Auftrag ihrer Gemeinden bei ihm vorgebracht wur- 
den:””° Auf diese Weise ließ er die Priester als Mittler an seiner Autorität 
teilhaben und stärkte so ihren Einfluss vor Ort. Überhaupt scheint Simeon 
durch sein Beispiel die Verchristlichung des Landes und namentlich das 


520 Vit. syr. 92. 95. 

521 Aus Neid auf die härtere Askese (Mönche: z.B. Vit. syr. 16-22; Vit. Dan. 7; Joh. 
Diacr. frg. 2 [154, 1-4 Hansen]; Thdt. ἢ. τ. 26, 12 [8, 25]; Euagr. 1, 13) oder auf die 
größere geistliche Autorität (Bischöfe: Sie verirrten sich selten nach Telneschin, 
nur der schwache Domnus kam, als man bei der schweren Fußerkrankung nach der 
Fastenzeit mit dem Ableben Simeons rechnen musste: Vit. syr. 91; Versuch des 
Martyrius, Simeons Leiche ein Barthaar auszureißen: Anton. Vit. Sim. 29). 

522 Thdt.h. τ. 26, 14 (11, δῇ. 

523 Vit. syr. 92. 94f. 131 (135, 7. 121, 136, 33; 138, 1; 175, 10-21). 

524 Vit. syr. 62: Mann aus dem Westen von hoher Abstammung; 64: Bouleut aus 
Palästina, 66: reicher Mann aus Saba; 68: Satrap von Armenien; 71: magister mi- 
litum Dionysius; 91: Bischöfe, darunter Domnus; 101: dux Antiochus; 102: Magier 
aus dem Perserland; vgl. Thdt. ἢ. τ. 26, 181. 

525 Thdt. ἢ. τ. 26, 13 (10, 16f) u. 14; Vit. syr. 56. 97. 102 mit den Bemerk. von Lietz- 
mann. 248f. Marmoraltar vor der Säule: Anton. Vit. Sim. 29 (70, 20); Euagr. 1, 13; 
er ist vielleicht Schuld an der Schrägstellung des Ostarms des posthumen Marty- 
rions (vgl. Brennecke, Wie man einen Heiligen instrumentalisiert 240 mit Anm. 
20f). 

526 Z.B. Vit. syr. 721. 98. 109. 
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Mönchtum stark gefördert zu haben.’ Wie erwähnt gründete sein erster 


Betreuer, der Periodeut Bassos, bald ein eigenes Kloster. Auch an der 
Säule selbst entstand eine Klostergemeinschaft (vielleicht sogar zwei) 
von 200 und mehr Mönchen, die nach den strengen Regeln des Styliten 
lebten” und u.a. den Pilgerbetrieb und die Korrespondenz zu erledigen 
hatten. Ihr Kloster (bzw. Klöster) dürfte im 1 km entfernten, am Fuße des 
Berges gelegenen Dorf Telneschin/Deir Seman gestanden haben, wo schon 
eine Herberge existiert haben könnte.’ Schon zu Lebzeiten Simeons hatte 
sich im Kalksteinmassiv eine Art Pilgertourismus entwickelt, der verschie- 
dene Asketen-Stationen anlief, von denen der Besuch an der Säule sicher 
der Höhepunkt war.” 

Die guten Kontakte und hohe Wertschätzung, derer sich Simeon am 
Kaiserhof erfreute, könnte man für eine Übertreibung der Viten halten, 
wenn nicht auch unabhängige Quellen dafür vorlägen. Erstmals könnte 
Simeon um 423 an den Kaiser geschrieben haben, um ihn zur Zurücknah- 
me judenfreundlicher Maßnahmen zu bewegen.” Im Jahr 432 benutzte 
der Kaiser jedenfalls das Ansehen des Heiligen, um durch ihn Johannes 
von Antiochien zu einem Ausgleich mit Cyrill zu drängen, desgleichen 
wenig später durch ein Schreiben, das an Simeon und den alten Bischof 


527 Dazu Vööbus, History of Asceticism II 220-3; zu Klöstern seiner Schüler Canivet, 
Monachisme 180-2. 

528 Bei seinem Tod setzt Simeon zwei Brüder über die übrigen Jünger: Vit. syr. 126 
(171, 21-3). 

529 Thdt. h. r. 26, 8: kein Lasttier, keine Mühle, kein Geld, leben von Almosen, Ver- 
bot, das Kloster zu verlassen. 

530 Sowohl an der Säule als auch in Telneschin existierten spätestens um d.J. 500 
Klöster, doch ist wenigstens das im SO des Martyrions auf dem Gelände der alten 
Mandra gelegene in seiner heutigen Form wohl erst mit oder nach dem Martyrion 
entstanden (M. Restle, Kalaat Seman: ReallexByzKunst 3, 882). Vorgängerbauten 
haben sich nicht gefunden, was nicht allzu viel besagen muss, da danach nicht sy- 
stematisch gesucht worden ist (Sodini, Qal‘at Sem‘an 130). Aussagekräftiger ist 
aber der Hinweis der Vita Danielis: Dort betreten die noch zweifelnden mesopo- 
tamischen Mönche die Mandra und erschrecken vor der Ödnis des Ortes (7 [128, 
6f]: τοῦ τόπου τὸ ἄγριον): Dies deutet nicht auf Gebäude hin. Und die Mesopota- 
mier übernachten in dem κοινοβίῳ μεγίστῳ (7 [127, 12]) der Simeon-Schüler in 
Telneschin, wo sie offenbar untergebracht waren. Später gab es dort drei Klöster, 
von denen das stark zerstörte, in seinem heutigen Baubestand auf etwa 490 zu da- 
tierende NW-Kloster das ursprüngliche der Simeons-Zeit gewesen zu sein scheint 
(Tchalenko, Villages 1, 206; Scheck/Odenthal, Syrien 289). 470-9 wurden in Tel- 
neschin Herbergen gebaut, Vorläufer mag es gegeben haben. Weitere sind zur Si- 
meon-Zeit im drei Meilen entfernten Dorf Schih bezeugt (Vit. syr. 76 [31-4)). 

531 Brenk, Frühes Christentum 67. 

532 Thdt. ἢ. τ. 26, 25 (17, 14f); Vit. syr. 131; PLRE s.v. Asclepiodotus 1. 
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Acacius v. Beroea gerichtet war.” Im April 434 bat der Kaiser Simeon, 
den Mönch Baradatus und Jakob d. Großen von Kyrrhos, im Sinne der 
Union auf den noch widerspenstigen Theodoret einzuwirken: Zu diesen 
drei Asketen hatte der Bischof von Kyrrhos persönliche Beziehungen.“ In 
allen diesen Fällen kam Simeon den kaiserlichen Wünschen nach und hatte 
letztlich Erfolg — ob allein durch seine Autorität, ist fraglich, durften die 
Angesprochenen den Einsatz des Heiligen doch als letzten Schritt vor 
staatlichen Zwangsmaßnahmen interpretieren. Es ist offensichtlich, daß 
Simeon bei Theodosius II ein besonderes Ansehen genoß. Die syrische 
Vita berichtet, häufig seien an der Säule Briefe von „Königen“ eingegan- 
gen mit der Bitte, für sie oder ihre Heerführer zu beten (Kap. 55). 454/5 
soll sich der gestürzte Erzbischof von Jerusalem, Theodosius, zu Simeon 
aufgemacht haben, um ihn vor einer chalkedonischen Indoktrinierung 
durch Theodoret zu bewahren; 456 wandte sich die Kaiserwitwe Eudo- 
cia schriftlich in ihrer Seelennot an Simeon um Hilfe, der ihr den näheren 
Euthymius als Beistand empfahl.” Theodoret berichtet glaubwürdig von 
Gesandten des Perserkönigs und einer Araberkönigin in Telneschin,”" 
wenig überzeugend klingen dagegen die Versuche, auch Kaiser Marcian 
mit Simeon in Verbindung zu bringen.’’® An der Hochschätzung des ersten 
Styliten bis ins ferne Konstantinopel kann nichtsdestoweniger nicht ge- 
zweifelt werden, er galt spätestens seit den 30er Jahren als einer der ein- 
flussreichsten spirituellen Häupter des Orients. 


iv. Konstantinopel 
a) Anatolius; Chalkedon 


Eine Neubesetzung des Konstantinopler Bischofsstuhls war selbstver- 
ständlich ein Politikum ersten Ranges, strebten doch nicht nur die Kon- 
stantinopler Großen nach dem Amt, auch die rivalisierenden Erzbischöfe 
und dogmatischen Parteien hatten stets ihre eigenen Kandidaten.” Ein 
kirchenpolitisch zupackender Kaiser, hatte nicht nur die Möglichkeit, einen 


533 ActaConcOec 1,1, 4,5. 1, 112; G. Bardy, Acace de Beree et son röle dans la con- 
troverse nestorienne: RevScienRel 18, 1938, 20-44. 

534 ActaConcOec 1,4,170f, Honigmann, Symeon, Jacobus and Baradatus 99f. 

535 So Joh. Ruf., Narr. de obit. Theod. (15, 22-9): quoniam [Symeon] simplex erat et 
innocens et omnino indoctus et exactitudine doctrinarum rectarum ecclesiae haud 
exercitatus. 

536 Cyrill. Scyth. Vit. Euthym. 30. 

537 H.r. 26, 18f. 

538 Incognito-Besuche: Joh. Diacr. frg. 2 (154, 5f). 

539 Vgl. Leszka, Attitude of early byzantine emperors. 
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mißliebigen Bischof abzusetzen, sondern auch einen ihm genehmen Kan- 
didaten durchzusetzen: Nach dem Vorbild von 381 konnte er aus einer ihm 
vom Klerus übergebenen Terna einen Kandidaten auswählen; eine andere 
Möglichkeit bestand darin, der Synode der in Konstantinopel anwesenden 
Bischöfe (synodos endemousa) die Wahl zu überlassen, die freilich nicht 
gegen den ausdrücklichen Wunsch des Senats und der Bevölkerung der 
Stadt entscheiden konnte; gab es zwei starke Kandidaten, so empfahl sich 
zur Vermeidung von Unruhen ein Kompromißkandidat, häufig genug ein 
honoriger Prominenter von auswärts, um mit ihm die Hauptstadt zu zieren. 
Als nach Flavians Absetzung in Ephesos 449 heftige Streitigkeiten um die 
vom Kaiser erbetene Kandidatenliste ausbrachen -- sicher auch, weil der 
Papst das Konzilsurteil nicht anerkannt und jede Neuwahl zu Lebzeiten 
Flavians mit Exkommunikation bedroht hatte —, wählte die nunmehr be- 
auftragte Bischofssynode, vermutlich im November 449, wieder einen 
auswärtigen Kandidaten. Diesmal kennen wir aus einem Brief des Ge- 
wählten an den Papst die Hintergründe besser: Der Kaiser, oder eher wohl 
Chrysaph, hatte der Synode zur Auflage gemacht, einen in Konstantinopel 
anwesenden, auswärtigen Kleriker zum Bischof zu machen," eine Anfor- 
derung, die dem prominentesten fremden Kleriker in der Stadt wie auf den 
Leib geschneidert war: dem Ägypter Anatolius. 

Dioscur hatte den Diakon vor der Synode als seinen Apocrisiar nach 
Konstantinopel geschickt. Daraus ist zu schließen, daß er ihn als treuen 
Gefolgsmann ansah, und dieser sich auf dem diplomatischen Parkett zu 
bewegen wußte; eine Herkunft aus der Oberschicht Alexandrias oder einer 
der unterägyptischen Städte ist wahrscheinlich. Mit Anatolius°*” hatte sich 
die in Ephesos siegreiche alexandrinische Partei auch bei der Konstantino- 
pler Bischofswahl durchgesetzt. Er handelte, wie man es von ihm erwarte- 
te: Dem Papst scheint er seine Wahl zunächst nicht angezeigt zu haben, 
was nicht verwundert, hatte doch Dioscur den römischen Bischof soeben 
wegen seiner Nichtanerkennung des Ephesinums exkommuniziert. Für den 
freien Stuhl in Antiochia weihte Anatolius in Konstantinopel mit Maximus 
einen unbedeutenden Kandidaten; im Zank um den Umfang des neuen 
Patriarchats von Jerusalem wurde der dortige Bischof zur Abtretung der 
phoenizischen Provinzen und der Arabia genötigt. Bei all dem fällt die 
ungewöhnlich intensive Nutzung des Instruments der Konstantinopler 
Heimsynode auf — nicht ohne Grund: Anatolius hatte es auch nach dem 
Tod des Flavian mit der unverhohlenen Ablehnung des Papstes zu tun, der 
in Briefen unentwegt ein neues Konzil forderte und die Mönche und den 


540 So m.E. überzeugend Chadwick, Exile and Death of Flavian, bes. 22-31; ebenso 
Grumel, Regestes 86 (Nr. 111). 

541 Leo, ep. 53 (= ActaConcOec 2,4, praef. XXXXVf): undatiertes Fragment. 

542 Schwartz, PublSamml 174f widmet ihm einen kurzen ‚Nachruf‘. 
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Klerus aufwiegelte; daß die einflussreiche Pulcheria, die Feindin 
Chrysaphs, im Hintergrund auf eine Rückkehr an die Schalthebel der 
Macht lauerte, musste ihm klar sein. Angesichts einer derart ungefestigten 
Stellung konnte Anatolius seine Maßnahmen, die so eindeutig die Hand- 
schrift der Alexandriner Seite trugen, nur als Synodalbeschlüsse legitim 
und unanfechtbar erscheinen lassen. Dies schien auch durch den die Gren- 
zen seines Bistums weit überschreitende Wirkungsbereich der Beschlüsse 
ratsam. Paradoxerweise zeigt sich darin zugleich eine bis dahin noch nicht 
bekannte Machtentfaltung des Konstantinopler Bischofs: Nie zuvor hatte er 
einen Bischof in Antiochien eingesetzt oder als Schiedsrichter zwischen 
zwei Patriarchaten fungiert. Daß Dioscur diese Kompetenzüberschreitung 
hinnahm und sogar guthieß, nur weil sie von seinem Gefolgsmann kam 
und in seinem Sinne war, sollte sich schon bald bitter rächen. 

Bald nach dem Tod Flavians, wohl im Februar,” scheint sich Anatoli- 
us, um der für ihn gefährlichen Situation zu entgehen, dann doch brieflich 
um die Anerkennung des Papstes bemüht zu haben, indem er auf die Um- 
stände der Wahl hinwies und in gewundenen Ausdrücken seine Treue zum 
Nicaenum darlegte.”* Leo würdigte diesen durchsichtigen Versuch nicht 
einmal einer Antwort.’ Im April oder Mai scheint dann aber Chrysaph an 
Einfluss verloren, Pulcheria in gleichem Maß gewonnen zu haben, und 
Anatolius muss ein Nachgeben in Richtung der Haltung Leos signalisiert 
haben: Gegen den Papst und die wiedererstarkte Kaiserschwester war seine 
Position noch viel gefährdeter als ohnehin schon. Anders ist jedenfalls 
nicht zu erklären, daß etwa Anfang Juni neben Theodosius Π offensichtlich 
auch Pulcheria sich in Rom für eine Verständigung einsetzte.” Der Papst 


543 Vgl. Chadwick, Exile and Death, bes. 31-4. 

544 Leo ep. 53 (ActaConcOec 2,4,XXXVf); 70 (= 29; ebd. 29, 30f. 35); vgl. 71 (= 31; 
ebd. 326f). 

545 Leo, ep. 69f (= 29; ActaConcOec 29, 33f; 30, 26f). 

546 Chadwick läßt in seinem Aufsatz Exile and Death of Flavian diesen Wechsel in der 
Politik des Anatolius schon am Jahresanfang stattfinden, vgl. bes. S. 26: „The for- 
mer Alexandrian apocrisiary came to develop a mind of his own, and was no pup- 
pet of his old master. The key to his assertion of his independance of Dioscorus is 
the return to power of the emperors’ sister Pulcheria during the early months of 
450...Anatolius’ policy was nothing if not ingenious...The evidence suggests...that 
Anatolius was a subtle and acute ecclesiastical statesman“ und 27: „His apocrisiary 
leaves him [Dioscur] far behind in political skill and, with Pulcheria behind him, 
becomes in effect a prime architect of his former master’s overthrow“. Doch die 
Indizien für einen Politikwechsel zu diesem frühen Zeitpunkt sind sehr gering: 
Selbst im April/Mai scheint mir Anatolius noch nicht auf Pulcherias Linie umge- 
schwenkt zu sein. Daher halte ich auch Chadwicks kühnste Vermutung für unzu- 
treffend (330: „Accordingly, if Flavian died in February 450 (and if we ask cui 
bono ?), it looks uncomfortably like murder, deliberately planned and carried 
through by Pulcheria and Anatolius in concert“! 
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forderte freilich in seinen Antwortbriefen vom Konstantinopler Bischof, 
dessen Namen er nicht einmal aussprach, zuerst die öffentliche und 
schriftliche Annahme seines Briefes an Flavian.”" 

Noch während die Briefe unterwegs waren, starb Theodosius II Ende 
Juli überraschend. Pulcheria übernahm die Regierung,” beseitigte 
Chrysaph, stellte Eutyches in der Nähe Konstantinopels unter Hausarrest 
und rief die verbannten Bischöfe zurück. Diese Entwicklung muss für 
Anatolius, den Zögling des Dioscur, ein ungeheurer Schlag gewesen sein, 
wenn sich auch schon zuvor Indizien für einen Wandel gezeigt hatten. Für 
Anatolius ging es jetzt um alles: Blieb er der alexandrinischen Linie treu, 
würde er eher früher als später in Verbannung gehen müssen. Nur durch 
einen radikalen Kurswechsel konnte er seine Haut retten. Daß er dabei 
seinen Mentor Dioscur und die ererbte Alexandriner Theologie würde 
preisgeben müssen, dürfte ihm klar gewesen sein. Es mögen zwei Dinge 
gewesen sein, die ihm den Verrat zu versüßen vermochten: Erstens die 
Hoffnung, an führender Stelle möglichst viel an alexandrinischer Theolo- 
gie zu retten. Zweitens und vor allem aber planten Pulcheria und Marcian 
offensichtlich, dem Bischofsstuhl von Konstantinopel, auf dem er saß, nun 
auch rechtlich und damit unangefochten den Primat in der Ostkirche zu 
verschaffen. Anatolius würde Dioscur als obersten Hirten der Christen des 
Ostens beerben, eine trotz der starken kaiserlichen Kontrolle verlockende 
Aussicht. Die Alternative war das Exil. 

Anatolius stimmte also dem Kurswechsel zu: Im Oktober erkannte er 
auf einer synodus endemousa den Tomus des Papstes an. Zugleich scheinen 
noch im Frühjahr in Rom Gespräche über eine Anerkennung des 3. Kanons 
von Konstantinopel geführt worden zu sein, die freilich nicht zu einem 
offiziellen Ergebnis führten.” Dies erfolgte erst auf dem Konzil von 
Chalkedon. 

Dort tritt der Bischof von Konstantinopel von Anfang an unmittelbar 
hinter den päpstlichen Legaten auf, mit deren ausdrücklicher Zustim- 
mung.” Sie erkennen damit implizit den 3. Kanon des Konzils von Kon- 
stantinopel an, das bisher selbst in der Ostkirche keine allgemeine Gültig- 
keit besessen hatte, in Chalkedon aber als zweite ökumenische Synode 
aufgewertet wurde.’ Der in Abwesenheit der päpstlichen Legaten be- 
schlossene und gegen ihren Protest verabschiedete 28. Kanon erneuerte 


547 Leo, ep. 69f (29: ActaConOec 29-31, bes. 30, If. 31, 6f). 

548 Dazu P. Goubert, Le röle de S. Pulcherie et de l’eunuque Chrysaphios: Grillmei- 
er/Bacht, Das Konzil von Chalkedon 1, 303-21. 

549 Vgl. Grumel, Regestes 90 (Nr. 119); Chadwick, Exile and Death of Flavian 27. 

550 Vgl. Chadwick, Exile and Death of Flavian 27 mit Hinweis auf Diogenes’ von 
Kyzikos sarkastische Bemerkung zu Paschasinus ‚Weil du die Kanones kennst!‘. 

551 ActaConcOec 2,1,3,96. 
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den Ehrenprimat des Stuhls von Konstantinopel nach dem von Altrom und 
ergänzte ihn juristisch durch die Weiherechte für die Metropoliten von 
Pontus, Asia und Thracia; vom Constantinopolitanum übernommen wur- 
den auch die Ordinationsrechte für Bischöfe der dem Reich vorgelagerten 
barbarischen Länder. Der 9. und 17. Kanon billigten dem Stuhl von Kon- 
stantinopel zudem eine konkurrierende Gerichtsbarkeit zu den Diözesange- 
richten zu, die synodus endemousa als Instanz wurde bestätigt.” Damit 
legalisierte das Konzil nur die seit den letzten Jahrzehnten geübte, von 
Alexandrien vergeblich bekämpfte Praxis. Anatolius stand nun unange- 
fochten an der Spitze des östlichen Episkopats, und der Kaiser hatte sich, 
so musste er glauben, durch die Erhöhung des von ihm bestimmbaren und 
dominierten Bischofs von Konstantinopel die Ostkirche seiner Führung 
unterworfen; kirchenpolitische und dogmatische Streitigkeiten schienen 
nun anders, leichter lösbar zu sein als früher. 


b) 451-452: Roms Reaktion auf den 28. Kanon, 
Marcians Repressionspolitik und Anatolius’ Personalpolitik 


Um die Jahreswende 451/452 schickte Anatolius ein Rundschreiben an alle 
Bischöfe des Ostreiches, um von ihnen die Unterschrift unter die Konzils- 
beschlüsse anzufordern: Man sieht den Erzbischof hier schon völlig 
selbstverständlich in der Rolle agieren, die der 28. Kanon und mehr noch 
der Kaiser für ihn vorsahen. Ungeachtet der Unterschriften hatte die neue, 
für die Zeitgenossen in der Tat kaum verständliche Glaubensformel von 
Chalkedon allenthalben zu heftigen Diskussionen geführt. Schon am 7. 


552 Dazu Herman, Konstantinopolitanischer Primat 474-6. Die Bischöfe von Kpel 
hatten es seit Johannes Chrysostomus verstanden, den ständigen bischöflichen Be- 
sucherandrang am Kaiserhof für ihre Zwecke zu instrumentalisieren. Jederzeit 
konnten sie das ‚Besucherkonzil‘ einberufen, bei dem sie den Vorsitz führten. Zur 
Bedeutung und Geschichte der σύνοδος ἐνδημοῦσα vgl. Jones, LatRomEmp 890- 
93; 1. Hajjar, Le synode permanent (synodos endemousa) dans l’Eglise byzantine 
des origines au XIe siöcle, Rom 1962; R. Potz, Patriarch und Synode in Konstanti- 
nopel, Wien 1971, 17-31; Dagron, Naissance 475; zu ihrer rechtlichen Stellung C. 
Hinschius, Das System des katholischen Kirchenrechts 3, Leipzig 1883, 530. Die 
Teilnehmerzahl konnte ganz beträchtlich sein: An der bekannten Kpler Synode von 
448 gegen Eutyches nahmen 30 Bischöfe teil (ActaConcOec 2,1,1,145 Nr. 552, 
vgl. ebd. 2,2,1,20f und Zach. Rhet. 2,2), an der von 459 81 Bischöfe (Schwartz, 
PublSammil 176f), davon 20 Metropoliten, d.h. rund ein Drittel der im Encyclio- 
nunternehmen befragten. 67 Bischöfe sprachen auf der römischen Synode den 
Bannspruch gegen Acacius aus (ebd. 207); auch ein ökumenisches Konzil wie das 
von Kpel 381 hatte nur 150 Teilnehmer, was im Vergleich die Bedeutung der en- 
demischen Synode zeigt. 

553 Grumel, Regestes Nr. 131. 
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Februar 452 sah sich Marcian genötigt, theologische Streitreden über die 
Lehre des Konzils per Gesetz zu verbieten (C.J. 1,1,4) -- ihm sollten bald 
weitere folgen. 

Was das von Marcian gepflegte Verhältnis zum Papst anging, so ließ 
der Widerstand der Legaten gegen den 28. Kanon in Chalkedon nichts 
Gutes erwarten. Briefe des Kaisers und des Anatolius (Dezember 451), der 
betonte, die Rangerhöhung sei auf Wunsch des Kaiserpaares erfolgt," 
beantwortete Leo erst im Mai 452: Er verweigerte dem Konzil rundweg 
die päpstliche Anerkennung wegen der antikanonischen Erhöhung des 
Konstantinopler Bischofsstuhls,” führte dies auf den maßlosen Ehrgeiz 
des Anatolius zurück” und beschwor den Kaiser, er solle die die Kirchen- 
einheit gefährdenden Versuche seines Erzbischofs unterdrücken: vos obse- 
cro, ut... fratris mei Anatolii nociturnam ipsi...cupiditatem salubriter con- 
primatis (ep. 104 [56, 29-31]). Leo ließ also den neuen Rivalen für die 
Kirchenpolitik seines kaiserlichen Herrn büßen, den direkt anzugreifen 
wenig opportun war." Dieser veranlaßte im Gegenzug seinen Erzbischof, 
von den ostillyrischen Bischöfen des Vikariats Thessalonike, die kirchlich 
zu Rom, politisch zum Ostreich gehörten, die Zustimmung zum 28. Kanon 
einzuholen (Sommer). Damit war das Klima so vergiftet,” daß es in 
diesem Jahr (452) nicht mehr zu offiziellen Kontakten kam, der Hunnen- 
einfall im Sommer tat sein Übriges. Lediglich Julian erhielt im November 
noch einen Brief, in dem der Papst seinen Sorgen wegen des antichalkedo- 


554 Grumel, Regestes Nr. 130. 

555 Briefe an Marcian, Pulcheria, Anatolius und Julian: ep. 104-7 (= 54-7). 

556 Ep. 104: contra reverentiam canonum paternorum, contra statuta spiritus sancti, 
contra antiquitatis exempla (56, 100; ep. 106: Non convellantur provincialium 
iura primatuum nec privilegüis antiquitus institutis metropolitani fraudentur antis- 
tites (61, 23-5). In diesem Zusammenhang übt er Kritik an der Ernennung des An- 
tiochener Erzbischofs Maximus im Winter 449/450: ep. 104 (57, 7D); ep. 106 (60, 
6-10). 

557 Ep. 104: spiritus ambitionis (56, 1); improbi desiderii conceptionem (35); illicito 
appetitu (36); ep. 105: letzte Worte: de ambitione conpressa (59, 11); ep. 106 (an 
Anatolius): im Schlußsatz: in domino hortor et moneo, ut deposito ambitionis de- 
siderio spiritus potius ferveas caritatis. 

558 Anatolius mochte er ohnehin nicht, wiederholt wies er auf die zweifelhaften Um- 
stände seiner Wahl hin und drohte ihm schließlich mit Gottes Gericht (ep. 106): 
quod ordinatores tui contra sanctorum canonum constituta viderentur sui similem 
consecrasse...confirmans, ut malis principiis bene utereris et non de iudicio homi- 
num, sed dei provectum benignitate monstrares (59, 24-7), vgl. ep. 104: eius initia 
titubarent (56, 6). 

559 Grumel, Regestes Nr. 132. 

560 Vgl. Leo an Julian ep. 117 (= 63, v. März 452): in suae praesumptionis adeo teme- 
ritate (70, 10-13). 
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nischen Widerstands in Alexandrien und Palästina Ausdruck gab (ep. 109 
= 105). 

Schreckte der Kaiser dort noch vor militärischem Eingreifen zurück, so 
ging er doch überall da rigoros vor, wo kein größeres Blutvergießen zu 
erwarten war. Selbst Mönche und heiligmäßige Eremiten hatten sich seiner 
chalkedonischen Linie zu fügen. Auxentius ΟἹ der seit 432/8°” in einem 
Käfig auf dem nicht weit entfernten bithynischen Oxia-Berg hauste, ließ er 
auf die Weigerung, die Verurteilung des Eutyches zu unterschreiben, durch 
Soldaten — unter großer Anteilnahme der umwohnenden Bevölkerung -- 
von seinem Berg herunterholen und ins Ruffinianai-Kloster auf der ande- 
ren Seite des Bosporus deportieren, wo er sich ruhig zu verhalten hatte.” 
Die freundliche Aufnahme durch die dortigen Mönche und den Abt - sei es 
nun Andreas oder ein anderer — verstärken die Vermutung, daß sich dieses 
hochberühmte Kloster der Politik Marcians zwar fügte, aber doch mit we- 
nig Begeisterung bei der Sache war.” Auxentius jedenfalls ließ sich im 
Triclinium wie gewohnt aufhängen, und das Kloster erlebte einen nie gese- 
henen Besucherandrang.’® Wohl um unangenehme Menschenaufläufe zu 
vermeiden befahl Marcian, Auxentius per Schiff zum Hebdomon zu schaf- 
fen, wo er schließlich eine den Kaiser zufriedenstellende Erklärung abgab, 
die er in der Großen Kirche, der Hagia Sophia, vor großem Publikum und 


561 Sehr wahrscheinlich ist der aus seiner Vita bekannte Eremit identisch mit dem 
Mann, den Sozomenos in seiner Kirchengeschichte (von 439/50) als einen glau- 
bensstarken, zuverlässigen, hochgebildeten Mann von reiner Lebensführung und 
bester Reputation bei Hofe und unter den Mönchen preist (Soz. h.e. 7, 21 [PG 67, 
1484]; zur Identifikation 5. Pargoire, Mont Saint-Auxence 18f). Er entstammte ur- 
sprünglich persischem Adel, war Mitglied der kaiserlichen Leibgarde und auch des 
fundamentalistischen Kreises der σπουδαῖοι um Anthimos und Marcian (Vit. Au- 
xentii 2f [PG 114, 1380B-C]; σπουδαῖοι: ebd. 1380C; 1381A; Soz. 7, 21 [PG 67, 
1484]). 

562 Zur Vita des Auxentius vor allem Pargoire, Mont Saint-Auxence 15-31; Quittie- 
rung des Dienst (so m.E. überzeugend Pargoire a.a.O. 21-3) im 35. bzw. 30. Jahr 
(PG 114, 1380A; 3, δὲ Clugnet) des Theodosius, d.h. 402 (Augustus) bzw. 408 
(Tod Arcadius’); die späteste Möglichkeit, 443, scheidet aus, da die Viten (1388; 6 
Clugnet) ein vorchalkedonisches Wunder im 10. Jahr auf dem Oxia-Berg erwäh- 
nen (Pargoire a.a.O. 23); die Angabe, er habe sich vor den dogmatischen Streitig- 
keiten um Nestorius und Eutyches zurückgezogen (9 [1384D]), darf man m.E. 
nicht zu sehr pressen (so aber Wallraff, Markianos 9 Anm. 26). 

563 Vit. Auxent. 31-6 (PG 114, 1401-5). 

564 Vit. Auxent. 36 (PG 114, 1405A); Abt: ἀνδρὶ τὰ πάντα ἐναρέτῳ καὶ χάριτος 
Θεοῦ ἠξιωμένῳ (A). 

565 Ebd. 36 (1405B): τὸν μακάριον ἐν τρικλίνῳ ὑψηλῷ περικλείσαντες ὑψηλῷ 
prädikativ gedeutet); Türen nicht mehr geschlossen (1405A-B; vgl. cap. 18. [9 
Clugnet)). 
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dem Erzbischof Anatolius zu wiederholen hatte (452). Daraufhin kehrte 
Auxentius, der wohl Geschmack an der Hauptstadtnähe gefunden hatte,’ 
nicht auf den Oxia-Berg zurück, sondern wurde von den Ruffinianai-Mön- 
chen unter Hymnen und Gesängen zum benachbarten Berg Skopa geführt, 
wo sie für ihn einen Holzkäfig mit einem kleinen Fenster aufhängten. Den 
ständig wachsenden Besucherstrom, vor allem aus dem Hafen Ruffinianai 
und der Hauptstadt, fertigte der Heilige in zwei morgendlichen Schichten 
ab.”°® Dabei lehrte er die Leute das Singen von selbstgedichteten Wechsel- 
gesängen (Troparien), wie er sie einst durch Anthimus an der Irenenkirche 
kennengelernt hatte, und schon bald zog sein Vorbild Gleichgesinnte an, 
die an den Berghängen als Eremiten hausten.”” 

Unterdessen stellte der Kaiser den Eutychianismus unter immer härtere 
Strafen. Aus einem Edikt vom Juli 452°” geht hervor, daß offensichtlich 
von Mitgliedern und Sympathisanten des Eutyches-Klosters Schriften und 
Glaubensbekenntnisse gegen Chalkedon verfaßt und verbreitet worden wa- 
ren: Beides bedrohte das neue Gesetz mit Vermögensverlust und Deporta- 
tion. Zugleich muss es im Eutyches-Kloster Leute gegeben haben, die, 
ohne zuvor ausgesprochene Anhänger des Verbannten gewesen zu sein, 
sich jetzt mit ihm solidarisierten; dies empfand der Kaiser als besonders 
schimpflich und schrieb vor, diese Leute künftig wie Manichäer zu behan- 
deln. Eutyches selbst solle seiner Priesterwürde für verlustig erklärt wer- 
den, Eutychianer keine Kleriker mehr weihen dürfen, andernfalls sie selbst 
und die Geweihten mit ewigem Exil zu rechnen hätten; Eutychesanhänger 
im höheren Staatsdienst wurden mit sofortiger Entlassung und Internierung 
in ihrer Heimatstadt bedroht, Konstantinopler in einer kleineren Provinz- 
stadt. 

Im Windschatten dieser kaiserlichen Repressionspolitik und begünstigt 
durch den Kommunikationsbruch mit dem schmollenden Papst ging Erzbi- 
schof Anatolius endlich daran, sein eigenes Haus zu bestellen, wozu er 
bisher weder Zeit noch Gelegenheit gefunden hatte. Die Anhänger und 
Vertrauten seines Vorgängers Flavian, des neuen Konstantinopler Heiligen, 
die immer noch im Bischofspalast und den führenden Stellen des Bistums 


566 Vit. Auxent. 38-42 (ΡΟ 114, 1405-12), 19-21 (ΘΓ Clugnet). Datierung nach Pargoi- 
re, Mont Saint-Auxence 26-9; seine Festlegung auf den 8. Mai halte ich für unsi- 
cher. 

567 Nach der Vita suchte er einen Berg, der τραχύτερον καὶ ὑψηλότερον war (ebd. 
cap. 43 [1412D)]). 

568 Vita Auxent. 43f (PG 114, 1413). 

569 Ebd. 46f (1416); 52 (1421), vgl. 24 (11 Clugnet); zu den Hymnen E. Wellesz, A 
history of Byzantine Music, Oxford 1949, 147ff. 

570 ActaConcOec 2,1,3,12-4 (Nr. 25) = Coleman-Norton, Roman state and Christian 
church, Nr. 480; auch Bacht, Mönchtum 243 Anm. 70 bezieht wenigstens Teile des 
Gesetzes auf das Kpler Eutyches-Kloster. 
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saßen, wurden nun aus ihren Ämtern entfernt.°”' Das prominenteste Opfer 
war der Erzdiakon Aetius, von amtswegen die rechte Hand des Bischofs: 
Unter irgendeinem Vorwand lobte Anatolius ihn zum Priester eines außer- 
halb gelegenen Coemeteriums weg, sein Nachfolger wurde Andreas, der 
wohl zu den führenden Anklägern des Flavian gehört und seinen Eutychia- 
nismus hatte ableugnen müssen. Diese Personalie war Teil eines größeren 
Revirements zugunsten ehemaliger Flaviangegner, darunter auch eines 
Euphrates, dessen Name auf östliche Herkunft schließen läßt. Vielleicht 
kam bei dieser Gelegenheit auch der Priester Acacius auf den wichtigen 
Posten des Waisenhausvorstehers. Daß Anatolius dies unter den Augen 
und ohne Einschreiten des Kaisers wagen konnte, zeigt, daß in Konstanti- 
nopel, wenigstens in den führenden Schichten, die eutychianische Seite 
noch über eine starke, offiziell freilich zum Schweigen verurteilte Anhän- 
gerschaft verfügte, die jetzt in dem zuvor als bloße Dioscurmarionette 
angesehenen Anatolius ihre letzte ‚amtierende‘ Hoffnung erblicken musste. 
Dieser seinerseits stärkte so nicht nur seine Stellung in der Hauptstadt, 
sondern vermochte auch sein zweifellos noch vorhandenes Alexandriner 
Gewissen zu beruhigen, was er auch schon in Chalkedon, freilich vergeb- 
lich, versucht hatte. 


c) 453-454: Streit um den 28. Kanon; 
offizielle Versöhnung des Anatolius mit Papst Leo 


Marcians dringender brieflicher Hinweis, daß das Ausbleiben der päpstli- 
chen Anerkennung des Konzils Wasser auf die Mühlen des antichalkedoni- 
schen Widerstands sei und ein erneutes Bekenntnis des Anatolius zu Chal- 
kedon (Febr. 453), beantwortete der Papst endlich, angesichts der 
Maßnahmen des Anatolius freilich ausweichend; vielmehr akkreditierte er 
Julian, den bisherigen apocrisiarius beim Erzbischof, nun auch als nuntius 
beim Kaiserhof, ein ungewöhnlicher Schritt, der seine Verärgerung zeigte 
und eine eventuelle Entfernung des Julian durch Anatolius verhindern 
sollte; dem Julian schrieb er: Hanc specialem curam vice mea functus ad- 


571 Bekannt vor allem aus der Papstpost vom 10.3.453: ep. 111 an Marcian (= 58): 
Anatolii episcopi ordinationem, sicut scientia dei testis est,...non desinerem com- 
monere, ut...de persecutoribus beatae memoriae Flaviani neminem auderet in suo 
habere consortio (63,5f); ebd. 14-24; cesset eos, qui sanctae memoriae Flaviano 
placuere, conterere (31); ep. 112 (= 59): bes. 64, 23-5; ep. 113 (= 60) an Julian: 
quantum tuae indicant litterae, haereticorum insidiae non quiescunt (65, 150; An- 
dreas Ankläger Flavians: 65, 20; püssimi confessoris participes aut discipuli con- 
sternuntur (65, 21); Euphrates: improbus accusator Flaviani: 89, ΘΕ (ep. 135 = 79). 

572 ActaConcOec 2,1,2,61; ep. 111 (= 58): ebd. 2,4,63,14-7. 
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sumas, ne haeresis vel Nestoriana vel Eutychiana in aliqua parte revire- 
scat, quia in episcopo Constantinopolitano catholicus vigor non est. 
Doch die kritische Lage in Palästina und Ägypten bewog den Papst noch 
im selben Monat zu einem teilweisen Einlenken. Im März 453 bestätigte er 
in einem Rundschreiben an die Bischöfe des Ostreiches das Konzil," 
nahm allerdings den 28. Kanon ausdrücklich aus. Letzteres ließ Anatolius 
bei der Verkündung der päpstlichen Botschaft wohlweislich weg. Dies wie 
auch jeder andere Schritt des Konstantinopler Bischofs wurde dem Papst 
von Julian, dem Bischof von Kos, hinterbracht, > was den Vorbehalten 
Leos gegen den Konstantinopler Bischof neue Nahrung gab. Einen direk- 
ten Kontakt verweigerte er nach wie vor. 

Immer deutlicher wurde, welches Spiel der in Rom mit größtem Miß- 
trauen beäugte Alexandriner spielte: Offiziell bekannte er sich zum Konzil 
und war damit unangreifbar; intern aber deckte und protegierte er Leute, 
die dem neuen Glaubensbekenntnis kritisch gegenüberstanden und die 
‚Ein-Naturen-Sprache‘ bevorzugten. Dem versuchte der stets bestens in- 
formierte Papst — er beschwerte sich sofort bei Julian, wenn dessen Anzei- 
gefreudigkeit nachließ””° - zu begegnen: Er machte es sich von nun an zur 
Gewohnheit, seinem Konstantinopler Rivalen das Leben so schwer wie 
möglich zu machen, indem er ihn regelmäßig beim Kaiser anschwärzte und 
über seinen Kopf hinweg bestimmte Maßnahmen oder Aufklärung erbat 
und Bischöfen des östlichen Reichsteils Briefe schickte: Er handelte, was 
Konstantinopel betraf, so, als gebe es dort gar keinen Anatolius, und, was 
das übrige Ostreich anging, als gebe es gar keinen mit überregionalen 
Funktionen ausgestatteten Erzbischof von Konstantinopel.” 


573 Ep. 113 (= 60): 66, 1-3 (ebd. 67, 1-7 Dank für die Übersetzung der Konzilsakten, 
vgl. Wille [s.u.] 94-6); Akkreditierung: ep. 111 (= 58) an Marcian (64, 3-5); ep. 
112 (= 59), an Pulcheria (65, 1-7); dazu, Wille, Julian von Kios 98-114. 

574 Ep. 114 (= 64) vom 21. März, zugleich Mitteilung an Marcian, Pulcheria und 
Julian: ep. 115-7 (= 61-3). 

575 Vgl. Leo ep. 127 (= 73) an Julian: 83, 3-7. 

576 So im Juni (?) 453: ep. 125 (= 70). 

577 Z.B. erbat er von Julian (ep. 118 [= 65], vom April 453) Aufklärung über einen 
Mönch Georg und seine Schriften und Predigten; Julian solle ihm sagen, ob es an- 
gemessen sei, in dieser Sache dem zuständigen Bischof Thalassius von Caesa- 
rea/Cappadocia zu schreiben, denn so, wie es kaiserliche Aufgabe sei, Aufstände 
zu unterdrücken [Palästinal], sei es Sache der Bischöfe, der Mönchswillkür Einhalt 
zu gebieten (72, 11-6). Juni 453: Brief an Bischof Maximus von Antiochien (ep. 
119 = 66): Unterstützung bei der Behauptung der Ansprüche des Stuhls von Antio- 
chia. 
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Fürs erste genoß aber Anatolius, was seine Personalpolitik in der 
Hauptstadt anging, gewissermaßen eine Schonfrist, "δ denn die Lage in 
Palästina und Ägypten verschärfte sich dramatisch. Der Tod der Pulcheria 
im Juli 453 führte entgegen mancher Erwartung nicht zu einer wesentli- 
chen Änderung der kaiserlichen Kirchenpolitik; lediglich Anatolius durfte 
den Eindruck haben, eine harte Faust im Nacken weniger zu spüren. Für 
den 28. Kanon musste nun allerdings vor allem er selbst kämpfen. 

Dazu sollte er bald gezwungen sein: Die Beendigung des palästini- 
schen Aufstands, die Gesandtschaft des Bischofs Nestorius von Phragonis 
ım Auftrag des neuen Erzbischofs von Alexandrien, Proterius, nach Rom, 
sowie die Bitte Marcians an den Papst, sich mit Anatolius zu versöhnen, 
stellten die Frage des 28. Kanons plötzlich in den Mittelpunkt.” ° Der Papst 
blieb in dem Brief an Marcian bei seiner Meinung, die Rechte des alexan- 
drinischen Stuhls als des zweiten nach Rom dürften nicht geschmälert 
werden. Seine Weigerung, mit Anatolius zu kommunizieren, begründete er 
mit dessen Weigerung, von seinen ehrgeizigen Zielen, d.h. dem 28. Kanon, 
zu lassen: Sed ad epistulas meas pia affectione transmissas hactenus re- 
spondere nihil voluerit (86, 24f) ... colloquia quidem mea ab illo suspendi, 
sed animum, quo eum corrigi et meliorem esse desidero, non mutavi (30- 
2); außerdem stehe die Sache mit Aetius einer Verständigung im Wege, 
Anatolius müsse die Flaviangegner aus seinem consortium entlassen (86, 
23-7). Der Papst machte also auch die Rücknahme der Personalentschei- 
dungen zur Bedingung für eine Versöhnung. Aetius, der kaltgestellte Ar- 
chidiakon, hatte sich brieflich an den Papst mit der Bitte um Unterstützung 
gewandt, Kaiser Marcian war offenbar nicht willens oder in der Lage, die 
Entscheidung des Anatolius rückgängig zu machen. 

Einen Monat später (April 454) erhielt der Kaiser einen weiteren Brief, 
in dem der Papst nachlegte: 2 verlangte [Eutychem] ad longinquiora et 
secretiora transferri (88, 4). Ὁ Dem verbannten Archimandriten war es 
nämlich gelungen, wie der Papst von Julian erfahren hatte, unter den Au- 
gen seines Bewachers in Doliche, des Bischofs Timotheus, chalkedon- 
feindliche Schriften zu verfassen und verbreiten zu lassen.” Auch sein 


578 Ep. 117 (= 63) vom März 453 an Julian: Die Verfolgung der Flavianfreunde durch 
Anatolius müsse erst einmal geduldig ertragen werden, ne mensuram moderationis 
solitae videamur excedere (70, 6). 

579 Briefsendung vom 9./10.3.454 an Marcian, Proterius, Julian und noch einmal 
Marcian: ep. 130, 129, 130, 128 (= 74-77). 

580 Ob dieser Wunsch zur Ausführung gekommen ist, ist unbekannt; die Stelle ist das 
letzte ‚Lebenszeichen‘ des bejahrten Eutyches. 

581 Ep. 134 (= 78) mit Worten, denen man seine Wut anmerkt: Eutychem impium pro 
suis quidem meritis exulare, sed in ipso suae damnationis loco multa adversum 
integritatem catholicam blasphemiarum desperatius venena profundere et, quod in 
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Kloster scheint der Kaiser trotz des Gesetzes von 452 noch nicht unter 
Kontrolle gebracht zu haben: Die dortigen Mönche crebrius und plenius 
roborandi sunt evangelica apostolicaque doctrina (ebd. 5-7), der neue Abt 
solle enge Verbindung zu Julian halten, ja diesem ein beständiges Visitati- 
onsrecht (assidua visitatione) einräumen (8f). Diese Forderungen des Pap- 
stes zielten vor allem auf eine Desavouierung der laxen Haltung des Ana- 
tolius, in dessen Aufsichtsbereich das Kloster gehörte. Im letzten Satz trieb 
Leo die Provokation auf die Spitze: Er bat Marcian dafür zu sorgen, daß 
der Constantinopolitanus episcopus nicht facultatem laedendi derer erhal- 
te, deren Glaubenstreue doch ihm und dem Kaiser gefalle (17-19). 

Damit war es Marcian genug: Entnervt drängte er seinen Erzbischof 
zur Verständigung.” Anatolius musste den Aetius zurückrufen (in tuam 
gratiam affectionemque revocaveris: 89, 2), allerdings nicht auf den Posten 
des Archidiakons, für den ein anderer ‚Orthodoxer‘ zu wählen war (12-4); 
die vom Amt entfernten Andreas und Euphrates sollten nach einer schrift- 
lichen Verurteilung des Eutyches zu Priestern geweiht werden (89, 8-12), 
zahlreiche Kleriker, die als Freunde des Eutyches bekannt waren, hatten 
den Tomus (nicht etwa das Chalcedonense) zu unterschreiben, was Leo zur 
Bedingung gemacht hatte. Von all dem unterrichtete Anatolius selbst den 
Papst in einem persönlich gefärbten, allzu zerknirschten Brief (April/Mai 
454): Er habe sich oft gewünscht, daß Leo nicht nur an die anderen Bi- 
schöfe, sondern auch an ihn Briefe richte, damit er ihm Gehorsam leisten 
könne. Was den 28. Kanon betrifft, so schob Anatolius die Schuld diesmal 
auf die Kleriker der Hauptstadt und die Bischöfe der betreffenden Provin- 
zen;’” er selbst habe von Kindheit an ein stilles und ruhiges Leben lieb 
gehabt, und er wolle von keiner Erhöhung etwas wissen, zumal nicht einer 
zulasten anderer. Töne dieser Art bewogen den Papst schließlich im Mai 
454°°° zu der von Marcian geforderten Versöhnung, unter der Bedingung 
freilich, daß Anatolius den alten Kanones Genüge tun solle und die Rechte 
anderer Bischöfe nicht schmälere: Abiciatur penitus inconcessi iuris, qui 
dissensionem fecerat, appetitus; sufficiant limites, quo sanctorum patrum 


illo totus mundus horruit atque damnavit, inpudentia maiore, ut innocentes decipe- 
re possit, evomere (871,38-88,4). 

582 Zu Recht betont von Wille, Julian von Kios 125. 

583 Die Maßnahmen sind zu entnehmen aus der römischen Post vom 29. Mai an Ana- 
tolius und Marcian: ep. 135f (= 79. 81) und dem Anatolis-Brief (s. folgende Anm.). 

584 Grumel, Regestes Nr. 133 = [Leo] ep. 132 = ActaConcOec 2,4,168f. 

585 Was im Übrigen nicht ganz falsch war: Zahlreiche dieser Leute wünschten eine 
Rangerhöhung des Kpler Bischofs, damit ihre Regionen eine den Patriarchaten 
Alexandria und Antiochia gleichrangige Bedeutung erlangten und die Christenheit 
des Ostreiches dem Papst im Westen eine vergleichbare Führungsperson gegen- 
überstellen könne. 

586 S. vorvorletzte Anm. Es ist der erste Brief an Anatolius seit Mai 452. 
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providentissime decreta posuerunt (89, 25f)...Nicaenorum canonum uni- 
versalis ecclesiae pacem servantia decreta custodias (32f). Das alles war 
bewußt schwammig formuliert, so daß Anatolius keine Schwierigkeiten 
hatte, dem zuzustimmen: Der Inhalt der Briefe wurde im Osten nie publi- 
ziert. Im Ergebnis verzichtete weder Anatolius auf die ihm übertragenen 
Rechte noch hatte Leo den 28. Kanon anerkannt. 


d) 454-455: Fortgesetzte Einmischung des Papstes in Konstantinopler 
Angelegenheiten, Sieg der chalkedonischen Sache 


Der Papst war sich dieser Situation wohl bewußt. Nicht umsonst musste 
sich Anatolius den Apocrisiar Julian als Aufpasser empfehlen lassen” und 
auch Marcian sich Worte des unverändert fortbestehenden Mißbehagens 
anhören.’®*® Deswegen hörte Leo auch nicht auf, sich über Anatolius’ Kopf 
hinweg, in die Angelegenheiten der Konstantinopler Kirche einzumischen: 
Noch im Verständigungsbrief vom Mai 454 bat er den Kaiser (nicht Ana- 
tolius!), die Umtriebe des monachus imperitus nimisque perversus Carosus 
zu stoppen, der multorum corda subvertit (ep. 136 = 81 [91, 19-23]). Dabei 
handelt es sich zweifellos um den Abt Carosus, der es in Chalkedon zu- 
sammen mit Dorotheus, Maximus und anderen gewagt hatte, sich der ge- 
samten Versammlung zu widersetzen und jetzt entweder noch oder wieder 
seiner antichalkedonischen Überzeugung Ausdruck gegeben hatte. 

Ende 454 konnte Julian den Tod des Dioscur (4. September 454) nach 
Rom vermelden, zur gleichen Zeit mag der eher zufällig in die kaiserlichen 
Hände geratene Ex-Erzbischof von Jerusalem, Theodosius, in Konstanti- 
nopel eingetroffen sein. Der Kaiser entschied sich gegen eine Hinrichtung, 
man hielt ihn im Dios-Kloster in strenger Haft und der Abt Martin sorgte 
dafür, daß bei Theodosius keine Freude über die kaiserlichen Begnadigung 
aufkam.”” Der Papst indeß war in Siegerlaune, wie aus dem Brief an Juli- 
an vom Dezember 454 hervorgeht: [haeretici] nunc in profundiora ceci- 
derunt et perfidiae incentore sublato [gemeint ist Dioscur] instabiles quae- 
dam et insipientes animae habent, quod paveant, non habent, quod 


587 Ep. 135 (= 79): cuius industria et sollicitudines tuae relevabuntur et fides catholica 
munietur (89, 290} 

588 Ep. 137 (= 80) vom Mai (?) 454: non quia hoc ratio manifesta docuerit, sed quia 
unitatis, uam maxime custodimus, cura persuaserit (90, 12f). 

589 Joh. Ruf., Narr. de obit. Theod. Hiersol. (16, 14-28 Brooks): archimandritae mon- 
asterii, quod vocatur Dii, eum tradidit, pravae opinionis Nestorii zelotae et synodi 
Chalcedonensis propugnatori; qui regi pollicebatur se eum impietati adsentire 
facturum vel, si nollet, omni contumelia et improbitate et tribulatione perditu- 
rum...in cella quadam angusta, quae calce plena erat, tempore hiberno eum inclu- 
sit...nec quisquam e familiaribus eius eum visitare sinebatur. 
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sequantur. Unde...facilius est errantium speranda correctio et efficacior 
est praedicatio evangelii extincto defensore mendacii (ep. 140 = 83 [94, 7- 
11). 

Nur in Konstantinopel, unter den Augen des Anatolius, gab es noch ei- 
niges zu tun, wie er diesem selbst im März 455 vorhielt: recognoscis ali- 
quantas apud vos pravorum hominum resedisse reliquias. Gleichzeitig 
verlangte er von Julian Aufklärung über einen zweiten Carosus, ebenfalls 
Mönch in der Hauptstadt, der trotz eines Glaubensbekenntnisses Ärger mit 
Anatolius hatte.°”° Die einflussreichen Mönchshäupter Carosus und Doro- 
theus schließlich hatte Marcian (nicht Anatolius!) aus ihren Klöstern ent- 
fernen und zu Leuten bringen lassen, quibus nocere non possint. Quod, ut 
spero, multis remedio erit, quos a perversis doctoribus liberastis, wie 
Leo in seinem Dankschreiben dem Kaiser erklärte. 

Nur auf Julian und den Kaiser schien sich der Papst verlassen zu kön- 
nen, es war überdeutlich, daß er auch nach der Versöhnung dem Anatolius 
zutiefst mißtraute. Dieser fuhr offenbar fort, die Chalkedongegner der Stadt 
so gut es ging zu decken; durchgreifende Maßnahmen überließ er dem 
Kaiser, der dadurch, ohne es zu wollen, in Gefahr geriet, einflussreiche 
Magnaten zu verärgern.” Nichtsdestoweniger war aber durch den Druck 
des Papstes, der wohl auch nach 455 anhielt, die Stellung der Eutychianer 
in der Öffentlichkeit der Hauptstadt stark geschwächt worden, sie selbst 
trotz mächtiger Sympathisanten zu einer Art Untergrunddasein gezwungen. 


e) Mönchtum und Bruderschaften: 
Dios-Kloster, Akoimeten, Bassos-Kloster und die σπουδαῖοι 


In Chalkedon hatten Marcian und Pulcheria nicht nur versucht, eine dog- 
matische und kirchliche Einheit nach ihrem Geschmack herzustellen, auch 
die in die Kirche bis dahin nicht fest eingebauten christlichen Gruppen, 
besonders das Mönchtum, aber auch christliche Bruderschaften, Sekten, 
Martyrienbewohner” und natürlich die Häretiker waren durch die Kon- 


590 Ep. 144 = 84 (94, 25f); ep. 141 = 85 (94, 33f). 

591 Ep. 142 (= 86) vom März 455: 95, 20-4. 

592 Unsere Hauptquelle, die Papstbriefe, setzen vom März 455 bis Juni 457 aus, was 
mit dem - vorläufigen — Erfolg der chalkedonischen Seite, aber auch mit dem 
Wandaleneinfall zu tun. 

593 Die in den Konzilsakten öfter genannten μεμορῖται. In Chalkedon waren von den 
17 Mönchen, die unter Führung des Carosus und Dorotheus eine Eingabe zugun- 
sten des Eutyches machten, 7 solcher Martyriumshüter (ActaConcOec 2,1,2,115f; 
zum Begriff s. Bacht, Rolle des Mönchtums 238). Daher hält Gregory, Vox populi 
167 diese Martyrien generell für Zentren des Eutychianismus in Kpel. Aus dem 
Wunsch ihrer chalkedonisch gesinnten Gegner, der Äbte Faustinus und Martinus, 
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zilsbeschlüsse stärkerer Kontrolle und Disziplinierung seitens der Hierar- 
chie oder verstärktem kaiserlichen Druck ausgesetzt. 

Das Mönchtum, zumal das anatolisch-urbane der Hauptstadt, war in 
seiner Ungebundenheit und kirchenpolitischen Bedeutung stark einge- 
schränkt worden, ohne daß die chalkedonischen Beschlüsse freilich sofort 
deutlich geworden wären und eine abrupte Änderung bewirkt hätten. So 
dürfte z.B. die führende Stellung des Faustinus unter den Hauptstadtmön- 
chen, die er in der Eutycheskrise innehatte, nach Chalkedon nicht in eine 
permanente, institutionalisierte Form übergegangen sein." Der im Übri- 
gen schon alte Abt des Dalmatius-Klosters wird auch bald nach Chalkedon 
gestorben sein, er taucht in den Quellen nicht mehr auf; sehr wohl dagegen, 
wie oben gesehen, Martinus vom Dios-Kloster, der nach Faustinus der ver- 
mutlich prominenteste und sicher energischste prochalkedonische Abt der 
Hauptstadt war. Daß er 457 noch lebte, ist nicht sicher, aber wahrschein- 
lich. Das Kloster, das unter Theodosius I von einem Syrer Dios gegründet 
worden war, vermutlich im Tal des Lykosbaches im Norden/Nordwesten 
der Mokios-Kirche, behielt jedenfalls seine Reputation und seinen kämpfe- 
rischen Einsatz für die Sache Chalkedons.°” 

Neben dem Dios-Kloster erfreute sich die Gemeinschaft der Akoime- 
ten°”° in dieser Zeit besonderer Beliebtheit. Gegründet hatte diese Gemein- 
schaft der umtriebige, charismatische Alexander (ca. 350-um 430), der 
nach einem längeren Aufenthalt in Antiochien um 425 mit seinen Getreuen 
nach Konstantinopel gekommen war und am Nordausgang des Bosporus 
ein bald sehr belebtes Kloster mit 300 Mönchen gegründet hatte. Alexan- 
ders Erfolg beruhte auf seiner teils mystischen, teils wörtlichen Bibelausle- 
gung und den Konsequenzen daraus: Aus Lk 18, 1 hatte er das Konzept des 
pausenlosen, weder bei Tag noch Nacht unterbrochenen Gebets entwickelt, 
bei dem sich aus jeder der drei Nationen des Klosters — Syrer, Griechen 
und Lateiner (die Ägypter waren ihm auf dem Weg nach Konstantinopel 
abgesprungen) — je zwei Chöre abwechselten. Unter seinem Nachfolger 


diese rebellischen Elemente endlich der Klosterdisziplin zu unterwerfen und ihre 
‚Höhle, in der sie wie Tiere lebten‘ und ‚täglich Christus lästerten‘ (ActaConcOec 
a.a.O. 119f), schließt Bacht (a.a.O. 240) auf zwei Mönchsrichtungen, von denen 
die einen zur Hierarchie gehört, die anderen „eine Art Mönchsproletariat‘“ gebildet 
hätten, während Gregory a.a.O. 169 die Annahme, daß die Martyrienhüter generell 
den unteren Gesellschaftschichten entstammten, als nicht belegbar zurückweist. 
Sicher ist jedenfalls, daß hier zwei Ausprägungen des asketischen Lebens in Kpel 
gegeneinander konkurrierten. 

594 Vgl. Dagron, Monachisme ἃ Constantinople 269. 274; erst Justinian schuf eine 
ständige, feste Mönchsspitze in Kpel (Nov. 133, 4). 

595 Vgl. Janin, Eglises et monasteres 97-9; Berger, Patria 6521 (Nr. 217). 

596 Zu den Akoimeten zusammenfassend mit der Literatur: R. Riedinger, Akoimeten: 
TRE 2 (1978), 148-52. 
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wurde das Kloster, jetzt unter dem Namen Εἰρηναῖον, näher an die Haupt- 
stadt, gegenüber von Sosthenion, verlegt und erreichte unter dem dritten 
Abt Marcellus aus Apamea (seit vor 448) einen nochmaligen Bedeutungs- 
zuwachs. Nach wie vor zählten die Akoimeten zu den rigorosesten, aber 
auch geistig regsamsten Mönchen der Stadt. Die ungewöhnliche Lebens- 
weise und das daraus resultierende moralische Ansehen sowie ein hoher 
spiritueller, z.T. auch intellektueller Anspruch wirkten ebenso anziehend 
wie die Persönlichkeit des Marcellus und seine kirchenpolitische Rührig- 
keit, die ganz in der Konstantinopler Tradition des urbanen Mönchtums 
stand und angesichts der Geschichte der Akoimeten und der kirchenpoliti- 
schen Lage nur streng ‚orthodox‘, d.h. chalkedonisch ausgerichtet, sein 
konnte. Der Andrang der Eintrittswilligen musste durch mehrere Tochter- 
gründungen aufgefangen werden. Kurz vor 454 hatte der Konstantinopler 
Adelige Studius an der Mese innerhalb der Theodosius-Mauer, ca. 700 m 
vor dem Goldenen Tor, mit dem Bau einer Johannes Prodromos-Kirche 
und eines umgebenden Klosters begonnen,” für das er von den Akoime- 
ten Bewohner erbat. Dies war 457 noch im Bau, das Mutterkloster Eire- 
naion sicher noch der Hauptsitz der Akoimeten unter Marcellus. 

Ein weiteres, erst unter Marcian entstandenes Kloster” erwarb sich 
rasch einen guten Namen und eine große Anzahl von Mönchen: das Bas- 
sos- (bzw. Bassianos-) Kloster zwischen der Aspar- und Aetiuszisterne. 
Der gleichnamige charismatische Gründer stammte aus Syrien, er ver- 
dankte den Baugrund vermutlich einem reichen Gefolgsmann namens Se- 
verus, und möglicherweise gehörte auch Johannes Vincomalus, der erste 
magister officorum Marcians, schon von Anfang an zu den Gönnern des 
Klosters.” 

Die genannten drei Klöster führten die Konstantinopler Mönchstraditi- 
on insofern weiter, als sie kirchenpolitisch aktiv waren und auf Seiten der 
‚Orthodoxie‘, d.h. nach 451, des Chalcedonense standen.‘ Daneben ver- 


597 Janin, Eglises et monasteres 430-440; Berger, Patria 363-5 (Nr. 64 = Patria III 87); 
Datum: C. Mango, The date of the Studius Basilica at Istanbul: ByzModGreekStud 
4, 1978, 115-22. 

598 Janin, Eglises et monasteres 60. 

599 ASS Octobris 10. Nr. 2 (p. 127f Delehaye); zum Kloster Berger, Patria 526f u. Nr. 
145; über die Identität des Severus zu spekulieren, ist müßig, in Frage käme z.B. 
der 474 als Gesandter zu den Wandalen geschickte, als maßvoll und gerecht be- 
schriebene gleichnamige patricius (PLRE s.v. Nr. 8, S. 1003); zu Vincomalus, cos. 
453, siehe Theod. Lect. 387, von da Theophan. A.M. 5957. 

600 Auch Jarry, Heresies et factions ἃ Constantinople 362f verweist auf diese drei 
Klöster, allerdings mehr im Hinblick auf das 4. Quartal des 5. Jh. und das 6.Jh.: Sie 
bildeten, so Jarry, die Speerspitze des Widerstands gegen das Henotikon des Aca- 
cius, und wurden 533/4 auf Antrag Justinians vom Papst wegen Nestorianismus 
verurteilt; sie hätten die Pole gebildet, um die sich die syrische Plebs der Haupt- 
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half ihnen der propagierte moralische Rigorismus gerade im Umfeld des 
mondänen Hauptstadtchristentums zu Glaubwürdigkeit und Popularität. 

Wenn nicht alles täuscht, erfaßte die von Chalkedon ausgehende Welle 
der Kirchendisziplinierung und Hierarchisierung auch die nahestehenden 
Sekten oder nur locker angegliederten Gruppierungen, wie z.B. die in der 
1. Hälfte des Jahrhunderts lebhafte Konstantinopler Fundamentalisten- 
bruderschaft der onovdoioı.‘” Trotz des Verbots von Phratrien in der 
Kirche (18. can. Chalc.) — um nichts anderes handelte es sich bei ihr — gab 
es sie i. 1. 457 und danach immer noch.°” Freilich hatte man einen Weg 
gefunden, wenigstens ihre Wortführer einer wirksamen Kontrolle zu un- 
terwerfen. 

Einer von ihnen, der hochadelige, reiche Marcian, dessen Familie aus 
dem Westen stammte,” trat von der Novatianersekte, der er außerdem 
angehörte oder nahestand,°°* vermutlich unter seinem kaiserlichen Na- 


stadt, überwiegend nestorianisch bzw. radikalchalkedonisch gesinnt, geschart habe. 
Man darf Zweifel an dieser These haben: Die einfache syrische Bevölkerung 
neigte mehr und mehr der antichalkedonischen Seite zu, und daß Syrer, die erst- 
mals in die Hauptstadt kamen, wie der spätere Stylit Daniel, zuerst Klöster auf- 
suchten, in denen sie sich in ihrer Heimatsprache verständigen konnten, hat nichts 
mit dogmatischen, sondern mit praktischen Gründen zu tun. Möglich freilich ist, 
daß im Laufe der Jahre manche der in Syrien zunehmend an Boden verlierenden 
Sympathisanten einer dyophysitischen Anschauung unter dem Schutzdach des Be- 
kenntnisses zu Chalkedon eine Art Ersatzheimat in den genannten Klöstern fanden. 

601 Dazu Petrides, Spoudaei 228-31; vgl. PsGennadius, Epistula de eis qui ad Ecclesi- 
am accedunt (83, 19 Diekamp, Gennadius): σπουδαῖοι λαϊκοί (zur Forschungs- 
diskussion um das Brieffragment s. Wallraff, Novatianismus 268 Anm. 71). 
Hauptmitglieder waren in den 20er und 30er Jahren Anthimus, Auxentius und 
Marcian. 

602 Vgl. Theod. Lect. 388 über die Zeit unmittelbar nach 460: Ἄνϑιμος καὶ Τιμοκλῆς 
οἱ τῶν τροπαρίων ποηταὶ κατὰ φρατρίας διῃρέϑησαν. 

603 Vit. Auxent. 21 (PG 114, 1380B-C; 3-4 Clugnet; 2794 Gedeon); Vit. Marciani 2 
(PG 114, 432A-B; 259, 12-4 Papadopoulos-Kerameus [260, 16: ζηλωτὴς 
ἐσπούδαζεν]; 272a-b Gedeon [2738 Ζ. 2: ζηλ. ἐσπούδ. 1); angedeutet wird sogar 
eine Verwandtschaft mit der Kaiserfamilie: 432B: καὶ τὴν τῆς εὐγενείας πηγὴν 
εἰς βασιλικὴν περιφάνειαν ἀναφέροντος; 259, 22 P.-K. (fast genauso 2720 G.): 
ἐκ δὲ βασιλικιῆς οἰκίας (σειρᾶς) ἔχειν τὴν συγγένειαν. Zu Marcians Leben: 
Wallraff, Markianos (ebd. 17 Anm. 47 zur kaiserl. Verwandtschaft). 

604 Das rigoristische Novatianertum und der Fundamentalismus der ‚Orthodoxen‘, die 
an der Irenenkirche Nachtwachen abhielten, zielte wohl in die gleiche Richtung. 
Teilnahme an den Nachtwachen: Vit. Auxentii (a.a.O.); Vit. Marciani 3 (a.a.O. 
433A: Εὐχαῖς δὲ καὶ ἀγρυπνίαις τὰ πολλὰ ἐδίδου); zum Novatianismus des 
Marcian Wallraff, Markianos 14-8; Snee, Anastasia Church 169 bestreitet die 
Sektenzugehörigkeit, die fälschlich vom gleichzeitigen und namigen Novatianerbi- 
schof Marcian auf den spoudaeus übertragen worden sei; Verteilung des väterli- 
chen Vermögens, Priestertum und erstes Lehramt bei den Novatianern: Vita Mar- 
ciani 3 (ΡΟ 114, 432D-433A; nur Verteilung des Vermögens und Priesterschaft: 
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mensvetter zur ‚Orthodoxie‘ über und wurde katholischer Priester.°® Falls 
er tatsächlich mit dem ebenfalls Marcian heißenden Konstantinopler No- 
vatianerbischof (ab 438) identisch ist, behielt er bzw. erneuerte sich sein 


260, 6-17 Pap.-Ker.; 272b-273a Gedeon); Vit. Auxentii 279a (Gedeon): ᾧ 
τοσοῦτον τὰ τῆς πίστεως ἐνεστήρικτο, ὡς καὶ διδασκάλου τάξιν λαχεῖν καὶ 
τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ϑρόνον καρπὸν τῆς εὐσεβείας λαβεῖν (die Stelle 
fehlt in den anderen Viten!). 

605 Nur so kann m.E. das ‚floruit‘ zu Zeiten Marcians, von dem alle Ausgaben der 
Vita sprechen, verstanden werden (PG 114, 432A; 272a, 34-6 [Gedeon]; 259, 7-9 
[Pap.-Ker.]). Dies mißachtet Wallraff, Markianos 26, der die Konversion (und da- 
mit die katholische Priesterschaft) samt der ‚unmittelbar‘ folgenden Ernennung 
zum oeconomus in die Zeit ‚bald nach‘ Gennadius’ Wahl zum Bischof (d.i. 458) 
setzen möchte. M.E. erfolgte aber die Ernennung zum Oeconomus erst viel später, 
in den späten 60er Jahren: Dieses Amt wird in der Vita nur eingangs erwähnt, mit 
der Bemerkung, daß diese Ehrung erst später erfolgte (PG 114, 432D; 272 Gedeon; 
260, 4f Pap.-Ker.) und dann gegen Ende im Zusammenhang mit dem Neubau der 
Irenenkirche und dem Tod des Gennadius (i.J. 471), wobei es heißt, daß Marcian 
damals ‚schon‘ (ἤδη) oeconomus gewesen sei (4.8.0. 444A; 274 Gedeon; 265, 22f 
P.-K.); besonders das ‚schon‘ deutet auf einen engen zeitlichen Zusammenhang 
mit 471 hin, vgl. auch Wallraff, Markianos 71. 

606 Socr. h. e. 7, 46. Die Identifikation schlägt Wallraff, Markianos 18-21 vor, seine 
Argumente: 1. Namensgleichheit, 2. beide Novatianer, 3. beide haben asketische 
Neigung, 4. Reichtum sicher bzw. wohl vorauszusetzen, 5. Vit. Auxentii (279a Z. 
20-4 Gedeon): ᾧ τοσοῦτον τὰ τῆς πίστεως ἐνεστήρικτο, ὡς καὶ διδασκάλου 
τάξιν λαχεῖν καὶ τὸν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ϑρόνον καρπὸν τῆς εὐσεβείας 
λαβεῖν (diese Stelle nur in dieser Vita). Die Argumente sind beachtlich: Zwar ist 
die von Gedeon publizierte Auxentius-Vita des Michael Psellus nicht unbedingt 
vertrauenerweckend - so läßt er den Hebdomon-Eremiten Johannes einen Styliten 
sein, Anthimus macht er zum magister epistularum (279a) —, doch gewinnt der 
oben zitierte Satz dadurch an Glaubwürdigkeit, daß wenigstens vom Lehreramt des 
Marcian auch in der Vita des Metaphrasten die Rede ist (3 [PG 114, 433A]). Aber 
warum erwähnt keine Quelle die Konversion des Novatianerbischofs, die doch ein 
enormer Missionserfolg gewesen sein muss? Die Vita Marcians tut dies natürlich 
nicht, weil sie den novatianischen Irrtum ihres Helden ganz verschweigt. Spätere 
Kirchenhistoriker, wie z.B. Theodor Lector, hatten von der Sache vielleicht schon 
gar keine Kenntnis mehr. Warum die Konversion allerdings in den meisten Ver- 
sionen der Auxentius-Vita verschwiegen wird, wenn es sie gegeben hat, vermag 
ich nicht zu sagen. Kleriker der Novatianer durften bei einer Konversion nach ei- 
ner Neuordination den Rang behalten, den sie in der Sekte innegehabt hatten; dies 
galt freilich nicht für einen Bischof, der unter Umständen zwar den Titel, nicht 
aber den Rang behalten konnte (Wallraff, Geschichte des Novatianismus 258f; 
ders., Markianos 28f): Marcian scheint, wenn er denn mit dem früheren Bischof 
identisch ist, Priester geworden zu sein, jedenfalls berichtet die Vita von nichts an- 
derem; daß die (spätere!) Ernennung zum oeconomus eine Anerkennung seines 
früheren Ranges war (Wallraff a.a.O. 26. 28), ist möglich. Ob die in der Vita Mar- 
cians betont rasche Absolvierung der Weihestufen bis zum Priesteramt (260, 1 Pa- 
padopoulos-Kerameus; PG 114, 432C; 272b Z. 23f Gedeon), also ohne die sonst 
üblichen Bewährungsfristen (fempora; Interstitien, vgl. HdbuchKirchGesch U 
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Priestertum, während er den Bischofsrang verlor. Die Rückkehr des Nova- 
tianerbischofs dürfte ein großartiger Erfolg für die katholische Kirche ge- 
wesen sein, ein Drama dagegen für die ohnehin bereits tief gespaltene No- 
vatianergemeinde der Stadt: 60” Denn wenn wirklich der Bischof zur 
katholischen Kirche übergetreten war, so wird er den westlich-urbanen, aus 
den Oberschichten sich rekrutierenden Flügel der Sekte in wesentlichen 
Teilen mit sich gezogen haben. Dafür spricht, daß diese Gruppe in den 
Quellen fast nicht mehr auftaucht. Aber selbst wenn Marcian nur ein Laie 
der Bewegung gewesen ist, dürfte sein Schritt aufgrund seiner Prominenz 
und seines vorbildlichen Lebenswandels Signalwirkung gehabt haben. 

Anthimus, der geschätzte Begründer der Wechselgesänge (τροπάρια) 
von Frauen- und Männerchören in Konstantinopel, ® scheint am längsten 
an den Nachtwachen der σπουδαῖοι bei der Irenenkirche teilgenommen zu 
haben. „Doch auch ihn, den ehemaligen Türsteher im Kaiserpalast (deca- 
nus),e 5 ernannte Anatolius bald, vielleicht noch unter Marcian, zum Prie- 
ster der σπουδαῖοι und unterstellte ihn damit ebenfalls seiner Disziplinar- 
gewalt. 610 Damit war die einst lebhafte, unabhängige fundamentalistische 
Bruderschaft unter die Kontrolle des Bischofs gekommen. Patron des An- 
thimus war möglicherweise der mächtige Florentius, Konsul von 429, der 
allerdings noch vor 457 gestorben sein könnte. 

Es wird deutlich, daß der Kaiser und der Erzbischof, jeder auf seine 
Weise, Erfolg hatten bei ihren Bemühungen um eine Uniformierung und 
Disziplinierung des kirchlichen Lebens der Hauptstadt. 


282), eine verschleiernde Anspielung auf die Vorgänge der Neuordination bei der 
Konversion ist, muss dahingestellt bleiben. 

607 Gregory, Novatianism; Wallraff, Novatianismus; R. Janin, Les Novatiens orien- 
taux: Echos d’Orient 28, 1929, 385-97. 

608 Vita Auxentii 2 (4, 1 Clugnet [ὁ σοφός]; PG 114, 1380B [ὃ μέγας καὶ ϑαυμαστὸς 
ἀνήρ]; Gedeon 2794 [διὰ τοῦ τρόπου σεμνότητά τε καὶ καταρόϑητα]): Dabei ist 
zu berücksichtigen, daß Anthimus mit Auxentius kirchenpolitisch nicht überein- 
stimmte; er wurde in Kpel als Heiliger verehrt: AA.SS. Juni: II, 35 (weitere 
Belege: Petrides, Les spoudaei 238); τροπαρίων ποιηταί: Theod. Lect. 388 (von 
da Theophan. A.M. 5957 [114, 19£]); Zach. Rhet. 4, 11. 

609 Vit. Auxentii 2 (PG 114, 1380B; 4, 1f Clugnet); φύλαξ τῶν βασιλείων ἐπι- 
στολῶν (279a Gedeon); Anthimus war decanus ordinarius, also Dekan der eher 
unter Ränge, vgl. PLRE 100 s.v. Anthimus 1. 

610 Das Synaxar des Sirmond notiert unter dem 7. Juni: Μνήμη τῶν ὁσίων πατέρων 
ἡμῶν Ἀνϑίμου πρεσβυτέρου καὶ Στεφάνου τῶν Σπουδαίων πλησίον τῶν 
Φλορεντίου (ASS Juni, II p. 35); ähnlich heißt es in einem anderen Synaxar, daß 
zwei Priestermönche am 7. Juni im Altersheim des Florentius verehrt wurden (Co- 
din.: ΡΟ 157, 585; beide Stellen nach Petrides, Les spoudaei 228f). Der neben 
Anthimus erwähnte Stephanus ist ansonsten unbekannt (vgl. Petrides a.a.O. 230f). 
Berger (Patria 627, Nr. 197) ist skeptisch, was die Verbindung des Anthimus zu 
Florentius angeht. 


Hauptteil 


1. Die neue Regierung (Februar 457) 


1.1. Der Thronwechsel im Februar/März 457 
1.1.1. Marcians Tod 


Für den Kaiser muss es eine Tortur gewesen sein. Aber Marcian hatte ent- 
schieden, die sieben Meilen, d.h. zehn Kilometer lange Prozession zum 
Marsfeld (campus/Hebdomon) zu Fuß mitzumachen. Diese Prozession 
fand jährlich statt zum Gedenken an das Erdbeben, das die Stadt am 26. 
Januar 447, vor genau zehn Jahren, getroffen hatte. Kaiser und Bevölke- 
rung hatten sich damals auf dem Marsfeld versammelt, um Gott für ihre 
Rettung zu danken. „Allen war bekannt, daß Marcian seit Monaten an einer 
Fußerkrankung litt,” und umso mehr machte sein Entschluß Eindruck. Es 
war eine großartige, fromme Geste des 65-jährigen Herrschers, und sie 
nötigte auch den machtbewußten Erzbischof der Hauptstadt, den Ägypter 
Anatolius, dazu, auf seinen Wagen zu verzichten.” Noch auf dem Weg 
verteilte der Kaiser Geld an die Armen. Am folgenden Tag aber, am 
27. Januar 457, wurden Palast und Stadt von der Nachricht seines Able- 
bens überrascht. War es eine Blutvergiftung oder ein sich rasch ausbreiten- 
der Wundbrand — nach siebenjähriger, von der Orthodoxie und der Bevöl- 
kerung der Hauptstadt hochgepriesener Regierung war Kaiser Marcian 
plötzlich tot.* 


1 Dazu Croke, Date and circumstances; ders., Two early byzantine earthquakes and 
their liturgical commemoration: Byzantion 51, 1981, (122-47) 131-47; zum Mau- 
erbau in Kpel i.J. 447 5. Beck: Studien, 158-60 Anm. 42. 

2 Joh. Mal. 14, 34 299): Kai ὀργισϑεὶς διὰ τὴν ταραχὴν ἐστύφϑη τοὺς πόδας 
αὐτοῦ; καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀρρωστήσας ἐπὶ μήνας πέντε καὶ. σαπεὶς ἐτελεύτα; von 
dawohl Joh. Nik. 87, 44; vgl. auch Zon. 13, 25 (1203A) ὡς μέν τινες λέγουσιν, 
νοσήσας, ὡς δέ τινες φαρμαχϑεὶς νεύσει τοῦ πατρικίου Ἄσπαρος: Letzteres 
wohl eine Falschmeldung bzw. Verleumdung des Candidus. 

3. Theod. Lect. 365 (103, 3-8). 

4 Ebd. 364 (102f); Const. Porph. cerem. 92 (785B); vgl. W. Enßlin, Marcianus 34: 
RE XIV, 2 (1930), 1527; 5. auch Suda A 3803 (viell. aus Prisc.): Mapkıavod ... 
ϑᾶττον δὲ ἐκβεβιωκότος. 
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Er wurde kurz darauf” im Kaisermausoleum der Apostelkirche in ei- 
nem Porphyrsarkophag beigesetzt, zwischen den Gräbern Constantins und 
Theodosius’ I, des Dynastiebegründers, vermutlich im Sarkophag seiner 
Gemahlin Pulcheria, der letzten dieser Dynastie im oströmischen Reich.‘ 


1.1.2. Bilanz seiner Regierung 


Marcians Regierung war in vieler Hinsicht nicht spektakulär gewesen.’ 
Große militärische Expeditionen wie gegen die Wandalen oder Hunnen 
waren ihm erspart geblieben oder hatte er vermieden. Kleineren Einfällen, 
etwa der Blemmyer, Nobaden, Sarazenen oder von Hunnenhorden, war er 
jedoch entschieden entgegengetreten. Auf diplomatischem Wege Einfluss 
auszuüben und stabilisierend zu wirken, war ihm in Lazika und an der 
Donau gelungen. In der inneren Reichsverwaltung war die senatoren- 
freundliche Politik Teil seiner allgemeinen Konsolidierungspolitik. So 
wurden überhöhte Steuern oder zu harte Eintreibungspraktiken auf ein 
sinnvolles Maß reduziert, Hinterzieher größerer Steuerbeträge jedoch auch 
noch nach Jahrzehnten zur Rechenschaft gezogen. Bei seinem Tod hinter- 
ließ er mehr als sieben Millionen Solidi im Staatsschatz (Joh. Lyd.). Die 
Ehegesetze Constantins interpretierte er nicht mit voller Härte, zur Be- 
kämpfung des Räuberunwesens dagegen zog er nicht nur Gutsbesitzer und 
Pächter, sondern sogar das Militär heran. 

Marcian hatte in der Tat eine nüchterne, maßvolle, am Machbaren und 
Effektiven orientierte Politik betrieben. Dynastisch war er durch seine 
Heirat mit Pulcheria, der Schwester Theodosius’ II, fest verankert, das 
Verhältnis zum Westreich war nach anfänglicher Zurückhaltung seines 


5  Theodosius II wurde zwei Tage nach seinem Tod begraben (vgl. Burgess, Accessi- 
on 62). 

6 Für sie und möglicherweise auf ihren Wunsch hatte Marcian vier Jahre zuvor eine 
zweite Belegungsreihe im Mausoleum eröffnet, das seit 395 für Constantin, Con- 
stantius II und Theodosius II reserviert gewesen war; vgl. dazu Grierson, Tombs 
21-6. 44; Gl. Downey, The Tombs of the Byzantine emperors at the church of the 
Holy Apostles: JournHellStud 79, 1954, 27-51; M.J. Johnson, On the burial places 
of the Theodosian dynasty: Byzantion 61, 1991, 330-9; neuerdings N. Asutay-Ef- 
fenberger/A. Effenberger, Die Porphyrsarkophage der oströmischen Kaiser, Wies- 
baden 2006, bes. 13 u. 67; wenn für Theodosius I programmatische Absichten bei 
seiner Neuordnung angenommen werden können (,„Vollender der von Constantin 
dem Großen begonnenen Christianisierung des Imperiums im Sinne des nicaeni- 
schen Glaubens“: Asutay-Effenberger/Effenberger 92 Anm. 458), so ist Analoges 
für Pulcheria anzunehmen, was zugleich ein Licht wirft auf die Selbsteinschätzung 
ihrer Religionspolitik. 

7 Zusammenfassend W. Enßlin, Marcianus 34: RE XIV, 2 (1930), 1514-29. 
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westlichen Kollegen bis zu dessen Ermordung 455 problemlos gewesen, 
die ephemeren Nachfolger hatte Marcian nicht anerkannt, ohne es deswe- 
gen zum einem Krieg mit dem Westreich kommen zu lassen. Auch an den 
gefährdeten Fronten des eigenen Reichs, im Osten und an der Donau, hatte 
es keine Kriege gegeben. Den Zusammenbruch des ab 445 aggressiven 
Hunnenreiches wird man mit einer gewissen Genugtuung, sicher aber auch 
Sorge vor der ungewissen Zukunft registriert haben, die Ansiedlung zahl- 
reicher Volkssplitter in den Donauprovinzen dürfte gerade in diesen zuletzt 
schwer getroffenen Ländern einen von der Regierung unterstützten Konso- 
lidierungsprozeß eingeleitet haben. So wenig man sich eine Änderung 
dieser Entwicklung und Politik wünschen konnte, so wenig konnte verbor- 
gen bleiben, daß nach einer solchen Ruhe- und Konsolidierungsphase die 
Voraussetzungen für eine prätenziösere Politik geschaffen waren. Der 
neuen Regierung dürfte man mit einer gewissen Befürchtung entgegenge- 
blickt haben. 

Das einzige Gebiet, auf dem Marcian die Grenzen der μετριότης" 
überschritten hatte, war die Religionspolitik gewesen. Hier hatte er das 
Ruder gegenüber seinem Vorgänger radikal herumgeworfen und die Bi- 
schöfe seines Reichsteils auf dem Konzil von Chalkedon mit kaum ver- 
hüllter staatlicher Gewalt zu einer Glaubensdefinition gezwungen, die einer 
Mehrheit innerlich fremd, wenn nicht zuwider war. Die christologische 
Frage — nach der Auseinandersetzung mit Arius die zweite große dogmati- 
sche Krise der frühen Kirche — war in Chalkedon ohne theologische Dis- 
kussionen entschieden worden. Damit hatte Marcian zwar die seit 449 
zerrissene Kircheneinheit mit dem Westen, namentlich Papst Leo, wieder- 
hergestellt. Als Soldat aus dem in kirchlicher Hinsicht zum lateinischen 
Westen orientierten Thrakien, konnte er aber wohl kaum ermessen, wie 
sehr das Chalcedonense die griechisch-orientalischen Denkstrukturen in 
seiner Reichshälfte verletzte. Die Glaubwürdigkeit des östlichen Episko- 
pats, das noch vier Jahre zuvor auf dem Konzil von Ephesos einstimmig 
für das eingetreten war, was es jetzt verdammte, muss in verheerender 
Weise gelitten haben. Volks- und Mönchsaufstände in Palästina und Ägyp- 
ten waren nur mit massiven militärischen Repressionen und durch eine 
Serie von religiösen Sondergesetzen zu brechen gewesen. Auch als die 
äußere Ruhe bald wieder hergestellt war, blieb der Geist des Widerstands, 
durch Flüchtlinge und Verbannte ventiliert, lebendig. 

Die Religionsfrage war das beherrschende Thema der Regierungszeit 
von Marcian gewesen. Gegen enorme Widerstände hatte er seinen Kurs 
durchgesetzt und hätte dies vielleicht auch noch länger tun können, wenn 


8 Joh. Lyd., De magistr. 2, 42 ( 132, 11 Wuensch) mit ‚Bezug auf die Finanzpolitik; 
bei Zon. 13, 25 (1203A): πρὸς τοὺς ὑπηκόους χρηστός. 
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er nicht gestorben wäre. Angesichts der bekannten Sensibilität und der Er- 
regbarkeit der Menschen des griechischen Ostens in allen Religionsfragen 
war die längst nicht entschiedene Auseinandersetzung um Chalkedon noch 
weit vor dem Konflikt mit Geiserich und der ungeklärten Situation an der 
Donau sicher das brisanteste politische Problem, das Marcian im Januar 
457 hinterließ. 


1.1.3. Wer wird der Nachfolger? 


Wer würde der Mann sein, der sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen 
hatte? Handelte es sich doch 457 um die erste wirklich völlig freie Kaiser- 
wahl seit der Erhebung Valentinians 11.J. 364. 

Noch am Tag der Prozession zum Hebdomon gab es einen Mann, der 
sich sicherlich am meisten Hoffnung auf den Thron machen konnte und 
auch in den Augen der Allgemeinheit als präsumtiver Nachfolger gegolten 
haben dürfte. Dieser Mann war Anthemius, der Schwiegersohn des Kai- 
sers, der durch die Heirat mit Marcia Euphemia, die systematische Förde- 
rung des Kaisers und aufgrund des Ansehens und der Gesinnung seiner 
Familie als der Favorit gelten musste. 

Wenn wir das Wirken seines berühmten Großvaters’, dessen Namen 
Anthemius trug, und sein eigenes Verhalten ab 467 als Koordinaten zur 
Einschätzung seiner politischen Gesinnung verwenden dürfen, so muss 
man annehmen, daß Anthemius die Konsolidierungs- und Sicherheitspoli- 
tik seines Schwiegervaters Marcian, die Konzentration aller Kräfte auf das 
Ostreich, fortsetzen würde. Möglicherweise war unter ihm auch eine härte- 
re Gangart gegenüber den Militärs zu erwarten, vor allem gegenüber As- 
par, mit dem Marcian, so scheint es jedenfalls, nie Probleme gehabt hatte. 
Ändern würde sich sicher die strikte Haltung in der Religionsfrage, denn 
Anthemius, mochte er auch Christ sein, zeigte verdächtige Sympathien für 
die Philosophie des Heidentums. 


Als man jedoch elf Tage nach Marcians Tod, am 7. Februar 457, dem 
Reich einen neuen Kaiser präsentierte, war dies nicht Anthemius, sondern 
ein wohl auch damals nicht weiter bekannter Tribun namens Leo.'” 

Wie konnte es dazu kommen? 


Zu ihm, der Familie und Anthemius’ Karriere unter Marcian 5.0. 5. 74. 

10 Marcian war Senator (Theophan. A.M. 5942 [103, 12]), ebenso Justin (Theod. 
Lect. 524), Anastasius nicht (Eustath. frg. 5, von da Euagr. 3, 29), war aber durch 
sein religiöses Engagement in der Hauptstadt aufgefallen (vgl. PLRE s.v. 79) und 
hatte z.B. als Kandidat für den Bischofsstuhl von Antiochia gegolten (Theod. Lect. 
445, von da Theophan. A.M. 5983 [135, 21-5]). 
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Über das, was sich außer der Beisetzung Marcians in den zehn Tagen 
des Interregnums in Konstantinopel abgespielt hat, wissen wir bedauerli- 
cherweise schlecht Bescheid, obwohl gut informierte Quellen, wie die von 
Priscus und Candidus, vorgelegen haben müssen. Die stark epitomierten 
und kaum identifizierbaren Überreste lassen schwerlich etwas anderes als 
Spekulationen zu. Zur Beurteilung der Situation ist es daher nötig, allge- 
meine Rahmenbedingungen und Paradigmen spätantiker Thronwechsel 
mitzuberücksichtigen. Tut man dies und berücksichtigt auch die nur wenig 
späteren ausführlichen Wahlberichte von 491 und 518, so scheint mir fol- 
gende Rekonstruktion des Tathergangs am wahrscheinlichsten zu ΕΝ 

Die Entscheidung über die Wahl des neuen Kaisers lag in den Händen 
der führenden amtierenden Beamten des Reiches, soweit sie anwesend wa- 
ren, vielleicht auch weiterer Magnaten, deren Mitwirken geraten erschien. 
Diese bildeten eine Art ‚Kronrat‘.'? Leider kennen wir die Namen der 457 
Betroffenen kaum, nur drei Personen können wir mit Sicherheit nennen. 

Dazu zählte vor allem Aspar”, der Chef der zweiten Praesentalarmee, 
nicht nur einer der Ältesten und Reichsten, sondern zweifellos der Mäch- 
tigste in der Runde.'* Als Haupt eines großen alanisch-gotischen Militär- 
clans verfügte er über jahrzehntelange militärische und politische Erfah- 
rungen, er kannte die Mächteverhältnisse und persönlichen Bindungen und 
Beziehungen in der Hauptstadt wie kein zweiter, zumal zahlreiche Fäden 
bei ihm selbst zusammenliefen. Er hatte bereits zu den führenden Ratge- 
bern des Theodosius gezählt und bei der Wahl des Marcian, der sein dome- 
sticus gewesen war, die Finger im Spiel gehabt.” Die offenbar jahrelange 
Besetzung der Planstelle des zweiten Praesentalheermeisters'® zeigt nicht 


11 Ausführlich dazu Exkurs I: Zur Wahl Kaiser Leos; zum ‚Kronrat‘ s.u. 

12 Vgl. Jones, LatRomEmp 338f (‚inner cabinet‘); das wesentliche umfangreichere 
consistorium, ursprünglich ein beratendes Gremium, war um die Mitte des 5. Jh. zu 
einer aufgeblähten Notablen-Versammlung mit vorwiegend zeremoniellen Aufga- 
ben verkommen (ebd. 333-41; weitere Lit. bei Chrysos, Amalerherrschaft 447 
Anm. 56). 

13 Literatur zu ihm s.o. S. 68 Anm. 199. 

14 S. den Exkurs II Zur Rolle Aspars, a): Grundlagen seiner Macht und c): Zu 
Aspars Besitz. 

15 Ich teile nicht die von Burgess, Accession vertretene Ansicht, daß Aspar schon 1.1. 
450 über den Thron verfügt habe, daß Marcian nur „a minor player in all this“ (65) 
und Pulcheria, „far from being a proto-Irene“, nur eines der üblichen Heiratsob- 
jekte gewesen sei, „manipulated and sacrificed to the whims of a man who held 
much greater power and influence than she“ (68). M.E. war Pulcheria die führende 
Persönlichkeit beim Thronwechsel von 450, Marcian keineswegs „an unusual figu- 
re“ (65), vielmehr durchaus durchsetzungsfähig, vgl. oben die Einleitung S. 73-5. 
Die Quellen betonen Pulcherias Rolle, und der Haß der Anti-Chalkedonier gegen 
sie wäre ohne ihr aktives Mitwirken gegenstandslos. 

16 S. dazu Exkurs IIb): Aspar als magister militum praesentalis. 
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nur die Tüchtigkeit und Loyalität des Alanen, sondern hatte allmählich eine 
persönliche Machtposition institutionalisiert, die Marcian mit der Verlei- 
hung des Orientkommandos an Aspars Sohn noch weiter gesteigert hatte. 
Jetzt, nach dem plötzlichen Tod des Kaisers, wurde die überragende Rolle 
des Generals nicht nur erschreckend deutlich, sondern auch für ihn selbst 
riskant: Seine Machtstellung war für den neuen Kaiser eine unerträgliche 
Gefahr, er kannte das Schicksal allzu mächtiger militärischer wie ziviler 
Beamter (z.B. Gainas, Rufinus, Chrysaph, Aetius). Vor allem aus diesem 
Grund dürfte sich Aspar im Kronrat der Wahl des Anthemius widersetzt 
haben.'’ Nur durch die Verhinderung des ‚Kronprinzen‘ und dessen Ersatz 
durch einen von ihm abhängigen, ungefährlichen Ersatz konnte Aspar sei- 
ne Stellung und sein Leben erhalten. Die Übernahme der Rolle des nichtle- 
galisierten Mitregenten'® musste aus seiner Sicht ein Akt reiner Selbster- 
haltung sein. 

Der zweite Praesentalheermeister neben Aspar dürfte m.E. Anthemius 
selbst gewesen sein,” doch ist das Amt des magister militum per Illyricum 
ebenso begründbar.” Im zweiten Fall hätte sich Anthemius nicht in Kon- 


17 Andere politische Gründe werden kaum eine Rolle gespielt haben: In der Fortset- 
zung der Marcian’schen Konsolidierungspolitik und der Aufweichung der rigoro- 
sen Religionspolitik dürften beide weitgehend übereingestimmt haben. Differenzen 
gab es sicher in der Militärpolitik, wo Anthemius wohl eine Rückkehr zu stärkerer 
Kontrolle und Entflechtung vertrat, die Gelassenheit Marcians gegenüber der As- 
paridenfamilie konnte er kaum teilen. 

18 Man vergleiche etwa die Äußerung des Theophanes A.M. 5961 (116, 6-9): Ἄσπαρ 
καὶ Ἀρδαβούριος, Ἀρειανοὶ ὄντες καὶ εἰς βασίλειαν ἐλϑεῖν διὰ τοῦτο μὴ δυνά- 
μενοι Λέοντα βασιλέα πεποίηκαν, αὐτοὶ προσδοκῶντες διοικεῖντο βασίλειον 
mit Oros. hist. 7,35,11: Arbogastes...legitque hominem, cui titulum imperatoris in- 
poneret; ipse acturus imperium vir barbarus... . Trotzdem ist nicht zu verkennen, 
daß die Position eines Aspar eine andere war als die mächtiger westlicher ‚Gene- 
ralissimi‘ wie Arbogast oder Ricimer. 

19 So auch Croke, Dynasty and Ethnicity 150, ohne sich offenbar der Quellensituati- 
on bewußt zu sein. Die einzige Quelle, Sidonius’ carm. 2, 205-9, nennt ihn nur 
utrique magister militiae, der Kontext bei Sidonius läßt darauf schließen, daß sich 
Anthemius nach der Ernennung zum mag. utriusque militiae 1.1. 455 nicht außer- 
halb der Hauptstadt befunden hat. Er könnte somit entweder mag. mil. honorarius, 
vacans oder der andere praesentalis geworden sein, was aufgrund der gleich mit- 
verliehenen Patricius-Würde wahrscheinlicher ist (selbst für das Amt eines mag. 
mil. per Illyricum gibt es gar keinen Patricius-Beleg, für das des per Thracias nur 
wenige). 

20 Die drei militärischen Einsätze des Anthemius, von denen wir wissen, lagen alle 
auf dem Balkan: der erste noch unter Marcian als comes Danuvii riparum (Sid. 
Apoll. carm. 2, 199f), die beiden anderen möglicherweise als mag. mil. per Illyri- 
cum unter Leo in der illyrischen Diözese (ebd. 223-6;274). Auch Zenon, der 
Schwiegersohn Leos, erhielt zuerst eine comes-Stelle, bevor er zum Sprengelgene- 
ral und anschließend zum praesentalis befördert wurde. Die für einen Illyrien- 
Heermeister ungewöhnliche Auszeichnung mit dem Patriciat könnte dem Konsu- 
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stantinopel aufgehalten, was die Leichtigkeit, mit der Aspar sich durch- 
setzte, eher erklären würde. Anderenfalls müßte man annehmen, daß An- 
themius sich sehr schnell z.B. von Aspars Hinweis auf seine schlagkräfti- 
gen gotischen Bucellarier, über die er sicher verfügte, oder durch die 
mangelnde Unterstützung der übrigen Kronratsmitglieder hat überzeugen 
lassen. 

Sicher anwesend war aber der Prätorianerpräfekt Constantinus, der 456 
(März-Juli) zum zweiten Mal im Amt bezeugt ist und dafür von Marcian 
mit dem Konsulat von 457 belohnt worden war. Im Februar war er wahr- 
scheinlich noch im Amt,”' um es ganz regulär vermutlich noch im Laufe 
des Jahres abzugeben.” Constantinus war augenscheinlich ein hervorra- 
gender Fachmann, gleich Aspar Empfänger von Bittschreiben des Theodo- 
ret und als Ex-Praefekt Teilnehmer am Konzil von Chalkedon. Er hat The- 
odosius ebenso wie Leo gedient, woraus man nur entnehmen kann, daß er 
der Erhebung des letzteren nicht ablehnend gegenüber gestanden haben 
und in keinem Fall ein Gegner Aspars gewesen sein kann. 

Ob Euphemius, der langjährige und im Januar 457 vielleicht noch am- 
tierende magister officiorum Marcians, wegen seiner Namensähnlichkeit 


latsantritt und der Verwandtschaft mit dem Kaiser geschuldet sein. Eine befriedi- 
gende Klärung der Frage scheint derzeit nicht möglich. Martindale in der PLRE 
s.v. 96f ordnet seine Ernennung keinem magisterium zu (ähnlich O. Seeck, An- 
themius 3: RE I [1894], 2365-8); in den Fasti der PLRE 1291 ist er mit Fragezei- 
chen als mag. mil. per Illyricum aufgeführt. Nach Demandt, Magister militum 776f 
war er von 454-67 Inhaber des magisterium praesentale; nicht ganz sicher, aber im 
Prinzip zustimmend Gluschanin, Militäradel 125f und 129, nach dem Anthemius 
jedoch 457 dieses Amt für Aspar freimacht, um entweder Privatperson oder mag. 
mil. per Illyricum zu werden (134f). 

21 Das geht aus einer Inschrift aus seiner Heimatstadt Laodicea/Phrygien 
([Κωνσ]ταντῖνον ὁρᾶς [ὕ]πατον καὶ ὕπαρχον ἀγητόν [MonAsiaeMinAnt 6, 15 = 
L’AnnEpigr 1940, 180]) unter zwei Voraussetzungen hervor: 1) daß die Inschrift 
nicht in der Zeit vom 1.1. bis zum 7.2.457 gesetzt wurde, und 2) was bei einer 
spätantiken griechischen Inschrift nicht in jedem Fall vorausgesetzt werden darf, 
daß die Ämter korrekt wiedergegeben sind und nicht etwa ἀπὸ ὕπατον oder ἀπὸ 
ὕπαρχον gemeint ist (vgl. S. 224 Anm. 138). 

22 Zu Person und Ämtern s. PLRE 317f s.v. Constantinus 22. Die Amtszeit eines 
praefectus praetorio betrug im 5. Jh. im Schnitt nur 18 Monate, was eher noch zu 
hoch gegriffen sein dürfte, vgl. Jones, LatRomEmp 380. In seiner ersten Amtszeit 
447 hatte er die von dem erwähnten Erdbeben zerstörte Stadtmauer in Rekordzeit 
wieder aufbauen lassen. 459 übernahm er die Prätorianerpräfektur ein drittes Mal. 
Leo machte ihn zum patricius und beauftragte ihn mit wichtigen Gesandtschaften. 
Möglicherweise war ein Johannes sein Sohn, der ca. 488 als Bischofsanwärter für 
Antiochia zur Diskussion stand. Ebenso denkbar ist, daß Constantinus (PLRE Nr. 
14 u. 15) sein Enkel war, ein ἀνὴρ ovykAntıxög, der als magister militum zu den 
Persern überlief, von Anastasius aber 504 begnadigt und zum Bischof von Lao- 
dicea gemacht wurde. 
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mit der Kaisertochter Marcia Euphemia als Verwandter des Kaisers anzu- 
sehen ist,” ist fraglich. ’* Sicher aber gehörte er zu den engsten Beratern 
des verstorbenen Kaisers und ist 1.1. 456 zuletzt im Amt bezeugt.” Bei der 
Krönung Leos agierte jedoch Martialis.”° Dieser ist auf dem Konzil von 
Chalkedon teils als magister, teils als Ex-Magister bezeugt und hätte seine 
Aufgaben bei Leos Krönung dann als Ehemaliger verrichtet.” Mösglicher- 
weise hat Aspar Euphemius, den engen Berater Marcians und daher sicher 
auch Befürworter von dessen Schwiegersohn Anthemius, zum Rücktritt 
gezwungen - oder er trat freiwillig zurück -, und da für die Krönung seines 
Kandidaten Leo noch kein Nachfolger ernannt war, wurde mit dieser Auf- 
gabe interimistisch der Ex-Magister Martialis beauftragt. Dieser war übri- 
gens ein halber Germane, wie sein voller Name Fl. Areobindas Martialis 
zeigt (PLRE s.v. 729). Vermutlich war er mit Areobindus, dem 449 ver- 
storbenen Haupt einer reichen und mächtigen gotischen Generalsfamilie, 
verwandt, und Aspar könnte sich mit seiner Ernennung der Unterstützung 
des Areobindus-Clans versichert haben. Von Euphemius, dem Vertrauten 
des verstorbenen Kaisers, ist jedenfalls am ehesten Widerstand gegen As- 
par zu erwarten, wenn er denn überhaupt am Kronrat teilgenommen hat. 
Die übrigen potenziellen Mitglieder des Kronrates sind schwer zu er- 
mitteln. Von gegenüber Aspar (cos. 434) dienstälteren Exkonsuln dürften 
457 nur noch gelebt haben: Valerius, der Bruder der Kaiserin Eudocia, 
Konsul 432, 1.1. 455 zuletzt erwähnt — ob ausgerechnet er sich unter Mar- 
cian und Pulcheria noch aktiv an der Politik beteiligte, darf bezweifelt 
werden; möglicherweise noch der alte Florentius, Konsul von 429 (s.o. 5. 


23 O.Seeck, Euphemius 2: RE VI 1 (1907), 1168; PLRE 424 s.v. Euphemius 2. 

24 Sicher war es üblich, Verwandte in hohen Stellungen unterzubringen (vgl. nur 
PLRE 1145 s.v. Valerius 6; 212-4 s.v. Basiliscus 2 usw.). Der Name Euphemia ist 
aber nicht besonders selten (6 Belege in PLRE 422-4; zu Recht skeptisch Clauss, 
Magister officiorum 153 Anm. 58.). Im Übrigen ist es wahrscheinlich, daß die 
Tochter Marcians den Namen Euphemia erst bei ihrer Augusta-Erhebung 467 ih- 
rem eigentlichen Namen Marcia hinzufügte. Diesen Namen wählte auch die Frau 
Justins bei der Krönung, Athenais wählte Eudocia (vgl. Cameron, Circus factions 
1451; auch männliche Angehörige des Kaiserhauses konnten bei der Krönung um- 
benannt werden, s. Hahn, Ostprägung 50). 

25 Prisc. frg. 33, 2 (frg. 26 Mueller). 

26 Const. Porph. cerem. 91 (748A). Martialis ist nach PLRE 1258 der letzte sicher 
bezeugte magister officiorum unter Theodosius Π (1.1. 449). In demselben Jahr be- 
traute ihn der Kaiser mit einer Untersuchung über den Abt Eutyches (ActaConc- 
Oec 2,1,1,177-9). 

27 Clauss, Magister officiorum 170. Eine Iteration im magisterium officiorum ist 
sonst erst unter Justin und Justinian bezeugt (vgl. Clauss, a.a.O. 149. 159f. 194), 
Ex-Minister z.B. auf dem Konzil von Chalkedon zahlreich vertreten (vgl. Jones, 
LatRomEmp 339). Der erste sicher bezeugte magister off. unter Leo ist freilich erst 
Patricius i.J. 465 (Clauss 178f. 155 s.v. Felix 2). 
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72), während zu dem Ex-Präfekten Hierius (cos. 427) und Victor (cos. 424) 
alle Nachrichten fehlen; vermutlich waren sie längst tot, ebenso wie wohl 
Asclepiodotus, der Onkel der Eudocia (cos. 423), Eustathius (cos. 421) und 
Monaxius (cos. 419). Mit anderen Worten: 457, am Ende der Marcian-Zeit, 
gab es höchstens noch zwei rangältere Konsuln als Aspar, möglicherweise 
fungierte er aber bereits damals schon als Ehrenvorsitzender des Senats, 
welche Rolle dem rangältesten Konsul zukam. Von den dienstjüngeren 
Konsularen aus der theodosianischen Ära lebten auch nur noch höchstens 
sechs (sicher Cyrus [441] und Ardabur [447], vielleicht Fl. Senator [436], 
Eudoxius [442], Nomus [445] und Protogenes [449]), daneben wohl noch 
alle sieben Konsuln aus der Zeit Marcians:”® die magistri militum Sporaci- 
us und Aetius (cos. 452 bzw. 454), der Ex-Magister Johannes Vincomalus 
(cos. 453), der fromme Klosterstifter Studius (cos. 454) sowie die nicht 
weiter bekannten Konsuln von 456, Johannes und Varanes, und 457, Ru- 
fus. Wenn wir die Vorgänge im Kronrat zu rekonstruieren versuchen, so 
wäre m.E. am ehesten an eine Konfrontation zwischen den Überlebenden 
der spättheodosianischen Zeit auf Seiten Aspars und den Marcian-Leuten, 
neben den Konsuln vor allem noch der Ex-Praefekt Palladius und Ex- 
Stadtpraefekt Tatian, beide Lykier, zugunsten des Anthemius zu denken.” 
Mehr als diese groben Spekulationen über einen möglicherweise statt- 
gehabten Konflikt im Kronrat lassen die dürftigen Quellen nicht zu. Wie 
Aspar sich dort durchgesetzt hat (z.B. Bestechung?), bleibt uns verborgen. 
Von Drohungen und Einschüchterungen durch seine Truppen oder goti- 
schen Bucellarier, auch wenn deren Existenz schließlich den Ausschlag 
gegeben haben mochte,” hören wir nichts, auch nichts von inszenierten 


28 An 457 noch lebenden rangälteren, weil früher ernannten parricii wären zu nennen: 
Fl. Senator, wenn er noch lebte (436), der fromm gewordene Cyrus (441 2) und 
eventuell Florentius (444/8); an rangniederen wahrscheinlich der kaltgestellte 
Nomus (448), Antiochus (448/51), Protogenes (449/51), sicher Ardabur (453) und 
Anthemius (455). Natürlich ist, namentlich bei den patricii mit einigen Lücken in 
unsereren Kenntnissen zu rechnen, aber die obige Übersicht, beruhend auf einer 
Durchsicht der PLRE, erscheint doch repräsentativ. 

29 Zuckerman, L’Empire d’Orient 176 denkt an eine Zusammenarbeit einer germani- 
schen Gruppe unter Aspar mit einer isaurischen unter den Gefährten des Zenon 
(Rufus; Apollonius). Doch dafür, zumal für eine isaurische Gruppe um 457, fehlen 
alle Belege, es scheint mir auch von der Sache her unwahrscheinlich zu sein. 

30 Erst die Neutralisierung dieser beiden Faktoren, der Verfügungsgewalt über die 
Armee und die kaiserliche Leibwache, ermöglichte seinen Sturz: Zur Entlassung 
seines Sohnes Ardabur vom Orientkommando und zur Umstrukturierung der Leib- 
gardeneinheit der excubitores s.u. S. 685f. Ob und inwieweit beide Heere, bei de- 
nen sicher viele Goten dienten (vgl. Joh. Mal. 14, 37), auf die Familie Aspars ein- 
geschworen waren, muss unklar bleiben, vgl. aber S. 204 Anm. 49 (Olympius). Zur 
Bedeutung von Aspars gotischer Schutztruppe in Kpel auch De insid. frg. 31 (160, 
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Tumulten oder daß man Leo später in irgendeiner Form eine irreguläre 
Wahl, etwa durch den ‚gotischen Tyrannen‘, vorgeworfen hätte. Das 
Schweigen der Quellen läßt darauf schließen, daß sich Aspar bereits im 
Kreise der ἄρχοντες mit gängigen Mitteln durchzusetzen gewußt hat, ein 
‚Kabinettstück‘ im doppelten Wortsinn. Aspars Umsicht, Ansehen und 
bewiesene Loyalität gegenüber dem Staat und seinen Institutionen erleich- 
terte den leitenden Beamten ihr Nachgeben. Auf Empfehlung dieses Krei- 
ses gab der Senat Aspar wohl eine Wahlvollmacht, eine αὐϑεντεία, wie 
sie auch Ariadne 1.1. 491 erhielt. Aspar wählte dann gemäß einer seit 363 
nachweisbaren Tradition einen Offizier aus den obersten Rängen des later- 
culum minus, den Tribunen Leo, führte dadurch aber den Sinn dieser alten 
Regel ad absurdum.’" 

Denn als Tribun der legio der Mattiarii war Leo Chef des vornehmsten 
Regimentes der zweiten Praesentalarmee,”” der Aspar vorstand: Er war 
damit zugleich sein erster Offizier. Die schwach bezeugte Nachricht, daß 
Leo curator, d.h. Eigentumsverwalter der Familie Aspars war,” braucht 


25-7 de Boor): ὅτι Ἄσπαρ 6 πατρίκιος πολλὰ κακὰ ἐνεδείκνυτο Λέοντι τῷ Ba- 
σιλεῖ. Θάρρων γὰρ εἰς τὴν Γοϑικὴν χεῖρα, ἣν εἶχε, ταῦτα ἔπραττεν. 

31 Zu diesem Brauch 5. u. 5. 6731. 

32 Die Mattiarier nennt nur der Bericht des Zeremonienbuches Const. Porph. cerem. 
91 (748B), wo Leo als κόμης ὧν καὶ tpıßodvog τῶν Ματτιαρίων bezeichnet 
wird. Comes ist hier nicht der Rang, sondern der Ehrentitel für Mitglieder der co- 
mitativa, ob allerdings primi ordinis, wie die privilegierten Tribune der Palasttrup- 
pen schon Anfang des 5.Jh., ist unsicher (vgl. Jones, LatRomEmp 104f. 526. 641; 
ebd. 640 zum Tribun als Regimentskommandeur). Die Formulierung ist ein Beleg 
für das Interesse des Autors am Formellen und Institutionellen. In den anderen 
Quellen ist Leo nur Tribun (Jord. Rom. 335: trib. militum;, Theod. Lect. 103, 19f, 
von da Theophan. A.M. 5950 [110, 19£]; Mich. Syr. 9,1; vgl. Cand. frg. 1 [464, 
317). Zur Herleitung des Namens Mattiarii 5. Reiske im Komm. zu Const. Porph. 
cerem. 91 (748 Anm. 17): ursprünglich die Metzger in der Armee (von german. 
matare = schlachten), fortgesponnen von Brehier, Crise 90; Fr. Lammert, Mattiarii: 
RE XIV, 1 (1928), 2323, 8-17: vom gallischen Wurfspieß matara oder matera; 
J.R. Rolfe zu Amm. 21,13,16 (Loeb-Ausgabe): von mattium, einer nicht bekannten 
Waffe, die sie trugen. Wichtiger ist, daß sie in der zweiten Hälfte des 4. Jh. mehr- 
fach, meist im Verbund mit den Lanciarii, als Eliteeinheiten für Sonderaufträge 
genannt werden (Amm. 21,13,16; Joh. Mal. 13, 21; Zos. 3, 22); in der Schlacht bei 
Adrianopel sucht der von seinen Garden im Stich gelassene Valens bei den Lancia- 
riern und Mattiariern Zuflucht (Amm. 31,13,8). Bei der Reorganisation des Heeres 
Anfang des 5. Jh. (Demandt, Magister militum 754f) werden die zwei Einheiten 
auf die beiden Praesentalarmeen verteilt, deren vornehmste palatinische Legionen 
(Fußtruppen) sie werden: Not. Dign. or. 6, 2 (Lanciarier: ebd. 5, 2) 

33 Theophan. ΑΜ. 5961 (116, 7D: Ἄσπαρ καὶ Ἀρδαβούριος...κουράτορα αὐτῶν 
ὄντα Λέοντα βασιλέα πεποίηκαν; viell. von da oder der gemeinsamen Quelle 
(Candidus?) Zon. 13, 25 (1203f): ὃν κτήσεων αὐτοῦ, ὡς λέγεται, προνοούμενον; 
ebenso Manass. 2857: (Λέοντα) ... τὸν φροντιστὴν καὶ λογιστὴν τῶν Ἄσπαρος 
πραγμάτων. 
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nicht angezweifelt zu werden. Nebenverdienste hatten Soldaten bis 458 
oft.”* Indem Aspar seinen eigenen ersten Offizier und Vertrauten zum Kai- 
ser machte, verstieß er gegen den Sinn des alten Brauches, einen Mann aus 
den mittleren Offiziersrängen zum Kaiser zu wählen. Denn normalerweise 
griff man dafür auf Leute aus der Leibgarde oder den Palastscholen zurück, 
um eine gewisse Neutralität zwischen den Ambitionen der Heermeister zu 
wahren. Daß Aspar einen seiner Klienten aussuchte, brachte ihm zwar 
unbestritten die Quasi-Mitregentenrolle ein, wie sie in den Briefen des 
Papstes zum Ausdruck kommt, rückte ihn aber dadurch auch in solche 
Nähe zum Thron, daß er für dessen Inhaber eine tatsächliche Gefahr dar- 
stellte. Dieser Geburtsfehler belastete die Regierung Leos in zunehmendem 
Maße und führte schließlich zum entscheidenden Konflikt. 


1.2. Der Tag der Krönung (7. Februar 457) 
1.2.1. Die Vorgänge auf dem Hebdomon 


Nachdem Aspar sich durchgesetzt hatte und die Entscheidung für Leo ge- 
fallen war, traf man alle Vorbereitungen für die Krönung. Am 7. Februar 
474,” einem Donnerstag, begaben sich die Spitzen des Reiches wiederum 
zum Hebdomon, zu dem sie noch zwölf Tage zuvor den Kaiser Marcian 
auf seiner Prozession begleitet hatten. Die Kaisererhebung” sollte gemäß 
dem seit 364 bestehenden Brauch auf dem Tribunal des Campus stattfin- 


34 Alexander (PLRE Nr. 12, p. 56f) z.B. war gleichzeitig comes rei privatae und 
curator Placidias. 

35 Chron. Pasch. 5.8. 457; nur Februar: Theod. Lect. 2, 65, von da Theophan. A.M. 
5950 (110, 20); Feissel, Dates et dur&es 191 zieht das Datum der Osterchronik un- 
nötigerweise in Zweifel. 

36 Über die Krönung und den adventus des Kaisers in die Hauptstadt sind wir außer- 
gewöhnlich gut informiert, ja wir haben hier den ersten ausführlichen Krönungsbe- 
richt eines römischen Kaisers überhaupt vor uns. Wir verdanken ihn dem antiqua- 
rischen Interesse des Konstantin Porphyrogennetos aus dem 10. Jh, der gute Quel- 
len des 5. bzw. 6. Jh. benutzt hat. Aus diesem Grund und weil einige Einzelheiten 
von großem historischen Interesse sind, werden die Feierlichkeiten hier ausführlich 
wiedergegeben und kommentiert; zum Zeremonienbuch s. Exkurs III a) 2., vgl. da- 
zu die neueren Arbeiten von Lilie, Krönungsprotokolle (1998) und Sode, Krö- 
nungsprotokolle (2005). Zu Krönung und adventus in der Spätantike ausführlich 
Mango, Triumphal way und MacCormack, Art and Ceremony; letztere führt die 
Tatsache, daß ausgerechnet für Leo ein ausführlicher Krönungsbericht vorliegt, auf 
die Notwendigkeit des dynastisch nicht angebundenen Kaisers zurück, sich durch 
eine einwandfreie Krönung in der Öffentlichkeit zu legitimieren (164); zur Krö- 
nung selbst 240-6. 
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den,” einer erhöhten steinernen Plattform, die Valens im Angedenken an 
seine Krönung nebst anderen Gebäuden hatte errichten und mit Statuen 
prächtig ausgestalten lassen.”® Daß man 457 an diesem alten, noch an die 
Zeit der Soldatenkaiser erinnernden Krönungsort festhielt, vermag nicht zu 
verwundern: Aspar und Leo waren selbst Militärs, die Legitimität der Wahl 
durch die Einführung eines neuen Brauches zu gefährden konnte nicht in 
ihrem Sinne sein. Entsprechend traditionell und militärisch verlief die Krö- 
nung.” Als Anwesende nennt das Zeremonienbuch lediglich die ἄρχοντες, 
d.h. die zur Zeit gerade amtierenden leitenden Beamten des Reiches, die 
Palastscholen sowie Soldaten, also wohl Abteilungen der rings um die 
Hauptstadt stationierten Praesentalarmeen, außerdem, freilich deutlich ab- 
gesetzt und damit als ungewöhnlich charakterisiert, Anatolius, seit No- 
vember 449 Bischof der Hauptstadt.” Offensichtlich nahmen weder der 
Senat noch das Volk an der Krönung teil,‘' sie war Sache der höheren Be- 
amtenschaft und der Armee.” 


37 Const. Porph. cerem. 91 (745B; 748B). 

38 Them. or. 6 (99 Dindorf [123 Downey]): Valens vergesse über der Ausgestaltung 
des Hebdomons (Tribunal, Hafenkai und weitere Bauten) die Verschönerung der 
Hauptstadt. -- Demangel, L’Hebdomon 5-16 identifizierte einen in der Frontkonka- 
ven 4,20 m breiten und ca 43 m langen, an den Seiten nach hinten wegführenden, 
z.T. noch 5 m hoch aufragenden Mauerzug (unregelm. Quaderwerk mit Ziegel- 
durchschußband) mit der Begrenzung von Valens’ Tribunal (Fig. 2-4 und ebd. 57); 
das Bodenniveau innerhalb der Mauer ist beträchtlich höher als das außerhalb, 
woraus man auf eine Erdverfüllung schließen kann, die dann eine mächtige, von 
hinten zugängliche Rampe gebildet haben muss (positiv zu dieser Identifizierung 
A.M. Schneider, Rez. Demangel: ByzZeitschr 45, 1952, 89f mit weiterer Lit.). Die 
Ruine befindet sich unmittelbar an der Via Egnatia, östlich des Dorfes Bakir Köy. 
Zum Hebdomon auch: Janin,Constantinople 408-11. 

39 Der militärische Charakter der Zeremonie wird zu Recht betont von Cameron, 
Circus factions 262; Alföldi, Insignien 172; Sickel, Krönungsrecht 521; Anastos, 
Vox populi 189-92; Bre£hier, Crise 90; Beck, Senat und Volk 17, bes. Anm. 29a; 
MacCormack, Art and Ceremony 241; Lilie, Krönungsprotokolle 400f. 

40 745B-748A: Συνῆλϑον πάντες ἐν τῷ Κάμπῳ, τοῦτο μὲν οἱ ἄρχοντες καὶ αἱ σχο- 
λαὶ καὶ οἱ στρατιῶται, τοῦτο δὲ καὶ Ἀνατόλιος ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντι- 
νουπόλεως. Vgl. Winkelmann, Patriarchen 470. 

41 749A heißt es zwar καὶ οὕτω φανεῖς τῷ δήμῳ, doch aus dem Kontext geht hervor, 
daß Leo, den man zum Umkleiden hinter einem Schildwall verborgen hatte, nun 
wieder, im kaiserlichen Mantel, der Allgemeinheit sichtbar war. Wenn überhaupt 
‚Volk‘ da war, so spielte es jedenfalls überhaupt keine Rolle (so auch Lilie, Krö- 
nungsprotokolle 400); anders z.B. Treitinger, Rez. Charanis 196 und Beck, Volk 
und Senat 12 ohne Belege. 

42 Beck, Volk und Senat möchte das Wiederaufleben republikanischer Verfassungs- 
formen bei den Kaiserwechseln in die Zeit unmittelbar nach der Mitte des 5. Jh. 
setzen und den Beginn bei Leo 457 sehen (bes. 10-2 und 16f). Doch weder lag, wie 
er sagt, die Wahl Leos faktisch beim Senat noch akklamierten Senat und Volk ge- 
meinsam auf dem Marsfeld (12); auch seine Bemerkung zu Leos Rede nach der 
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Die vor dem Tribunal wartenden Soldaten - ihre Feldzeichen lagen auf 
dem Boden - stimmten lateinisch” die Kaiserakklamation an, deren Spu- 
ren sich lange zurückverfolgen lassen und die noch im 10. Jh. unverändert 
fortbestand:”* ‚Höre, Gott, wir bitten dich. Höre, Gott: Sei Leo gewogen! 
Höre Gott: Leo soll herrschen! Menschenfreundlicher Gott, der Staat ver- 
langt Leo als Kaiser! Das Heer fordert Leo als Kaiser! Die Gesetze er- 
warten Leo! Der Palast erwartet Leo! Dies sind die Bitten des Palastes. 
Dies das Verlangen des Heeres. Dies die Bitten des Senats. Dies die Bitten 
des Volkes. Die Welt erwartet Leo. Das Heer erwartet Leo. Zur Zierde 
aller soll Leo kommen! Zum Guten für alle soll er herrschen!” Höre, Gott, 
wir bitten dich!“ 


Wahl „Leo dankt als Soldatenkaiser, obwohl er es nicht mehr ist.“ (17) ist in dieser 
Form nicht zutreffend. Das einzige Anzeichen für den 491 in der Tat schon deut- 
lich sichtbaren ‚Republikanismus‘ ist 457 das mutmaßliche Bestätigungsrecht des 
Senats bei der Wahl und die Anwesenheit des Patriarchen (vgl. S. 574). Ansonsten, 
und vor allem bei der Krönung Leos, wurden „so gut wie ausschließlich die alten 
Formen des Soldatenkaisertums beibehalten“, die Beck a.a.O. 10 nur bis 450 wirk- 
sam sehen will. 

43 Das geht aus Const. Porph. cerem. 94 (793B) hervor. 

44 Feldzeichen und Akklamation: Const. Porph. cerem. 91 (748A); frühere Belege, 
zumeist aus der Historia Augusta, bei Hendrickx, Kringscereminieel 147; fast 
wörtliche Übereinstimmung mit der Akklamation der ‚Grünen‘ und ‚Blauen‘ beim 
Einzug Nikephoros’ II Phocas i.J. 963: Const. Porph. cerem. 96 (809B/C-812A). 

45 Vgl. zu dieser Vorstellung Karayannopulos, Frühbyz. Kaiser 248f. 

46 747A. Aus der Art der Akklamation auf die Anwesenheit von Senat und Volk zu 
schließen, ist nicht legitim, ebensowenig, aus deren Fehlen zu schließen, daß die 
Akklamationen von Senat und Volk später interpoliert wurden (so Lilie, Krö- 
nungsprotokolle 400f). Die Akklamation wird von „allen“ vorgetragen, d.h. ἄρ- 
xovteg, Scholen, Soldaten und dem Patriarch. Es handelt sich um eine Litanei nicht 
von seiten, sondern im Namen der Organe, die Leo zum Kaiser fordern. — Nach 
dem etwa 200 Jahre später bezeugten Brauch (Leont. Neap., Vit. Joh. Eleem. 19), 
daß der Kaiser vor der Krönung zur Erinnerung an seine Sterblichkeit gefragt wur- 
de, in was für einem Grab er liegen wolle, müßte Leo sich für die Apostelkirche 
entschieden haben, der üblichen Grabstätte der Kaiser. Mit der Frage gemeint war 
aber wohl eher die Farbe des Sarkophages. Bis zu Leo war dieser traditionell aus 
rotem Porphyr (vgl. A.A. Vasiliev, Imperial porphyry Sarcophagi in Constantino- 
ple: DumbOaksPapers 4, 1948, 1-26), die Beschaffung scheint aber schwierig ge- 
worden zu sein (zu den Steinbrüchen in der ostägyptischen Wüste: Bovini, Le 
Tombe degli imperatori 1741, Vasiliev a.a.O. 20), und von Leo an wurden ver- 
schiedene Sorten für den Sarkophag gewählt (Leo in grünem Sarkophag aus thes- 
salischem Marmor: Catalogus Sepulchrorum cap. 42 des Zeremonienbuches [642f 
Reiske]; Necrologium imperatorum des Chronicon Altinate [in: R.Cessi (ed.), Ori- 
go civitatum Italiae seu Venetiarum (Fonti per la storia d’Italia), Roma 1933, 106], 
übersetzt und komm. von Grierson, Tombs 44; Ergänzung durch ein griech. Origi- 
nalfrgt.: C. Mango/I. Sev&enko: DumbOaksPapers 16, 1962, 62; zu weiteren Quel- 
len: Bovini, Le Tombe degli imperatori. Liste der Kaiser mit grünen Sarkophagen 
bei Bovini 160f. Nach Justin wird diese Farbe kaum noch verwendet, da sie nun- 
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Darauf wurde Leo auf das Tribunal geführt, und Busalgos, der Exer- 
ziermeister vermutlich der Lanciarii, des ersten Regimentes der ersten 
Praesentalarmee, setzte ihm einen Kranz, den torques, αι. Diese Tor- 
ques-Krönung begegnet uns erstmals 360 bei Julian anstelle der Krönung 
mit dem Diadem, im 5. und noch 6. Jh. aber neben der Diademierung; nach 
Johannes Lydus lag der Sinn der Torques-Krönung darin, den Prätendenten 
für würdig der Kaiserwürde zu οὐκ! ἄγη. ὃ Einen zweiten torques gab Leo 
Olympius, ebenfalls Exerziermeister, vielleicht der Mattiarii, also von 
Leos eigenem, die zweite Praesentalarmee anführenden Regiment, in die 
rechte Hand.” Darauf wurden die Feldzeichen wiederaufgerichtet — ein 


mehr als unkaiserlich gilt: Rot und Weiß sind Farben der Kaiser, grün die des 
Thronfolgers und von Kaiserinnen, vgl. Treitinger, Kaiseridee 60 mit Anm. 4; Bo- 
vini a.a.O0. 160 Anm. 2). Erst von da an macht es Sinn, den Kaiser nach seinem 
Wunsch für sein Grab zu befragen, so daß sich die Sitte erst nach 474 eingebürgert 
haben kann. Bovini a.a.O. 175 will den Sarkophag Leos in demjenigen erkannt ha- 
ben, der heute im Arkeolji Müzeleri (inv. 2994) steht (0,69x2,42x0,82 m), ge- 
schmückt mit einem lateinischen Kreuz auf allen vier Seiten (vgl. Grierson, Tombs 
44 Anm. 2). 

47 Const. Porph. cerem. 91 (748B). Busalgus (er und der gleich erwähnte Olympius 
fehlen in der PLRE) könnte identisch sein mit Busalbus, 479 als ἡγούμενος στρα- 
τιωτικοῦ τάγματος, d.h. Tribun, dux oder comes, im Aufstand gegen Zenon er- 
wähnt (Joh. Ant. frg. 303 [514, 47]; vgl. Malch. frg. 22). Der, der den torques 
überreichte, hatte in der Regel eine Beförderung zum Tribun o.ä. zu erwarten, vgl. 
Enßlin, Torqueskrönung 285. 288 und PLRE 516 s.v. Godilas. Daß Busalgus Exer- 
ziermeister der Lanciarii war, ist ein Rückschluß Enßlins ebd. 287f aus der Tatsa- 
che, daß es bei den Krönungen des Anastasius und Justins jeweils der campiductor 
dieses Regimentes war, der den torques überreichte (Const. Porph. cerem. 92 
[871A]; 93 [792A]). — Der goldene torques, ursprünglich eine Auszeichnung, war 
im 5. Jh. nur noch Dekoration der unteren Offiziersränge, vgl. Veget. 2, 7. 

48 De magistr. 2, 3. Zum forques 5. Enßlin, Torques-Krönung; MacCormack, Art and 
Ceremony 241f. Sie ist zwischen 360 und 457 nicht belegt (der torques bei Amm. 
29,5,20 [Firmus-Aufstand] ist wieder nur pro diademate), in Frage kämen ohnehin 
nur die Krönungen von Jovian, Valentinian I und Marcian, da der forques bei Mit- 
kaiserkrönungen nicht überreicht wurde (vgl. Const. Porph. cerem. 94). Es kann 
nicht ausgeschlossen werden, daß 457 zum ersten Mal seit 360 wieder eine tor- 
ques-Krönung vorkam. Aus Sid. Apoll. carm. 7, 578f (‚torque‘, ‚insignia regni‘, 
d.h. wohl Paludamentum und Diadem) geht aber wohl hervor, daß auch Avitus 455 
mit forques und Diadem gekrönt wurde; es scheint also doch ein in Ost u. West 
einheitliches Zeremoniell gegeben zu haben. 

49 Const. Porph. cerem. 91 (749A). Die Vermutung, Olympius sei campiductor der 
Mattiarii gewesen, ist von Enßlin, Torques-Krönung 288-90: Leos eigenes Regi- 
ment, das vornehmste der zweiten Praesentalarmee, sollte bei dieser Ehrung seines 
Chefs nicht zu kurz kommen, und da die Rolle des Lanciarii-Campiductors bereits 
fester Brauch gewesen sei, sei ihm nichts anderes übrig geblieben, als Leo den 
Kranz in die Hand zu geben. Wenn freilich die Rolle des Lanciarii-Campiductors 
457 noch nicht fest war (s.o.), dann ist auch eine umgekehrte Rollenverteilung 
möglich. Sollte Olympius tatsächlich der Mattiarii-Campiductor gewesen sein, so 
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Zeichen für den rechtswirksamen Charakter der torques-Krönung” — und 
von allen die Siegerakklamation angestimmt:”' ‚Leo Augustus, du siegst, 
du bist fromm, du erhaben; Gott hat dich gegeben, Gott wird dich beschüt- 
zen. Wenn du Christus ehrst, siegst du immer. Lange Zeit wird Leo herr- 
schen. Die christliche Herrschaft wird Gott bewachen.‘ 

Anschließend bildeten die candidati, eine 40 Mann starke, aus jungen 
Offizieren bestehende Eliteeinheit der Leibgarde,”” um Leo einen Schild- 
wall,” hinter dem verborgen er das Paludamentum, den schweren, gold- 
durchwirkten Purpurumhang der Imperatoren, umlegte;”* darunter trug er 
bereits entweder das kaiserliche Triumphalgewand, wahrscheinlicher aber 
die militärische Kriegskleidung, wie sie z.B. der Koloß von Barletta 
zeigt.” Auch das Diadem erhielt Leo noch hinter dem Schildwall,” aus 


könnte der ungewöhnliche zweite torques ein Hinweis auf einen gewissen Korps- 
geist der zweiten Praesentalarmee Aspars sein. — Eine Schilderhebung hat es dage- 
gen nach Ausweis des Zeremonienbuches 457 nicht gegeben (zur Schilderhebung 
Enßlin ebd. 293-8). 

50 Vgl. Enßlin, Torques-Krönung 273f. Zur ganzen Frage auch Cameron, Circus 
factions 262. 

51 Const. Porph. cerem. 91 (749A). 

52 R. Guilland, Candidat: Polychronion, Festschr. F.-J. Dölger, Heidelberg 1966, 210- 
25; Frank, Scholae 127-42; der Name ‚Weißbekleidete‘ geht auf das 3. und 4. Jh. 
zurück (ebd. 133f), im 5. Jh. war ihre Uniform bunter, wie Mosaiken aus Santa 
Maria Maggiore/Rom, Aphrodisias und San Vitale/Ravenna zeigen, wo vermutlich 
candidati dargestellt sind (134f. 1380); bei Adrianopel kamen bis auf einen alle 
candidati mit Valens ums Leben, seine candidati drängten Julian unmittelbar vor 
seiner tödlichen Verletzung, sich zurückzuziehen (Amm. 31,13,14. 16; 23,3,6): Sie 
bildeten die Leibgarde im engeren Sinne. 

53 Const. Porph. cerem. 91 (749A); ebenso Justin (ebd. 93 [792A]), während sich 
Anastasius im Triclinium umzieht (92 [781A]). Nach Speck, Konstantin VI 2, 753 
Anm. 106 wurde der Schildwall aus zwei Reihen Soldaten gebildet, die mit dem 
Rücken zum Kaiser standen und deren erste Reihe die Schilde nach vorne, die an- 
dere hoch oder schräg hielt. Erst ab 565 findet die Krönung des Hauptkaisers in der 
Öffentlichkeit, in der Regel in der Kirche, statt. Der Sinn des Schilddaches ist nicht 
ganz klar; nach Reiske 749f Anm. 19 sollte der Kaiser beim Umziehen nicht nackt 
gesehen werden, vielleicht sollte aber auch der neuralgische Moment der eigentli- 
chen Kaiser-Investitur den Blicken der Allgemeinheit entzogen werden. Eine mo- 
derne Parallele: Bei der vom Fernsehen übertragenen Krönung Elisabeths II 1953 
wurde den Blicken der Zuschauern der sakramentale Akt der Salbung durch einen 
Baldachin bewußt entzogen; vgl. dazu auch Lilie, Krönungsprotokolle 403f. 

54 Das mit einer Edelstein-Fibel gehaltene Paludamentum war neben dem Diadem 
das Abzeichen der spätantiken Herrscherwürde, vgl. Bastien, Buste 235-43, bes. 
239 (Abb.); Treitinger, Kaiseridee 24f; Alföldi, Insignien 1251. 144. 168. 183f, 
griech. χλαμύς (ebd. 168 Anm. 1). 

55 Jedenfalls nicht die militärische Friedens- oder Dienstkleidung, die er erst 757A- 
760A anzieht; diese militärische Diensttracht trugen nachweislich Anastasius und 
Justin II bei ihrer Krönung, vgl. ebd. 780A und Coripp. Iust.2, 116ff (dazu Alföldi, 
Insignien 182). Schauplatz beider Krönungen war bereits die Stadt, nicht mehr das 
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wessen Hand freilich ist nicht sicher: Die Annahme, der Bischof der 
Hauptstadt sei schon 457 der Koronator gewesen und daß von hier die 
Patriarchen- und dann die Papstkrönungen des Abendlandes ihren Ausgang 
genommen hätten, steht auf sehr schwachen Füßen.” 

Als der Schildwall sich öffnete, und Leo mit Chlamys und Diadem 
sichtbar wurde, huldigten ihm zuerst kniefällig und der Rangordnung ge- 
mäß die höheren Beamten. Er ergriff sodann Schild und Schwert und 
zeigte sich so den Soldaten, die ihm akklamierten. Die Rede des neuen 
Kaisers verlas traditionsgemäß der libellensis,” immer wieder von einstu- 
dierten Zurufen aus der Soldatenmenge unterbrochen: ‚Imperator Caesar 
Leo, Sieger und immerzu Augustus.” Der allmächtige Gott und eure Ent- 


Marsfeld, was für den Wandel verantwortlich sein dürfte. Zum Triumphalkleid 
(purpurne Tunica, goldenes Colobium, frabea triumphalis) der Kaiser: Alföldi, In- 
signien 143-60; Delbrück, Consulardiptychen 59f. 65f; Bastien, Buste 281-5; 
Const. Porph. cerem. app. 15 ad libr. I (949A); Leo reitet anschließend auf einem 
weißen Pferd wie ein Triumphator (z.B. ebd. 949 A; 957A; Reiske 755 Anm. 37) in 
die Stadt ein (ebd. 91 [756A]). Doch das Paludamentum wurde gewöhnlich nicht 
über der Triumphal-Trabea getragen; mit dem Singular τὴν βασιλικὴν ἐσϑῆτα 
(a.a.O0. 749A) kann aber nur dieser Mantel gemeint sein, der unumgänglicher Be- 
standteil der Krönung war; es ist daher wahrscheinlich, daß Leo die übrigen kai- 
serlichen Kleider bereits an hatte, als er auf dasTribunal stieg (so ebenfalls Anasta- 
sius bei der Torques-Krönung: 92 [780A-781A], vgl. auch ebd. 43 [473f mit Anm. 
35]). Zur militärischen Kriegskleidung (eine oder zwei Tunicae, Panzer, Schärpe, 
Paludamentum, daneben Schwert, Lanze und Schild): Alföldi, Insignien 184; oft 
auf Münzen; bei Anastasius, der das militärische Friedenskostüm trägt, kommen 
Lanze und Schild bezeichnenderweise nicht vor (wohl wieder bei Justin: 93 
[792A]). 

56 Const. Porph. cerem. 91 (749A). 

57 Einziger positiver Hinweis: Theod. Lect. 2, 65 (ΡΟ 86, 215: Ἐβασίλευσεν [Λέων 
ὁ μεγάς] ... μηνὶ Φεβρουαρίῳ στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου; von da 
Theophan. A.M. 5950 (110, 20f), von ihm Georg. Cedren. 6624 und Nik. Kall. 15, 
5. Angesichts der schwachen Quellenbasis ist auch die Meinung von Kornemann, 
Doppelprinzipat 149, daß die erstmalige Krönung durch den Patriarchen die Legi- 
timität bzw. das ‚Prestige‘ (Brehier, Crise 91) des neuen Kaisers stärken sollte, 
wenig begründet (noch mehr gilt dies im Übrigen für Brehiers Ansicht (ebd. 90), 
der außergewöhnliche Pomp bei der Krönung habe Leos niedrige Herkunft kom- 
pensieren sollen). S. dazu ausführlich Exkurs III: Zur Frage der ersten Patriar- 
chenkrönung. 

58 Daß nicht gemeint sein kann „aus dem λιβελλάριον“ und daß Leo die Rede somit 
nicht selbst hielt, zeigt m.E. der Beginn seiner Rede Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ Λέων 
νικητής ...‘‘; vgl. dazu Cameron, Circus factions 168f, bes. Anm. 4. 

59 Vgl. zu diesem ‚Titel-Kern‘ S. 774f. Die wörtliche griechische Übersetzung von 
semper Augustus, nämlich ἀεὶ σεβαστός, ist auffällig, da der lateinische Ausdruck 
seit dem späteren 4. Jh. sogar in der kaiserlichen Kanzlei in der Regel durch 
ἀεισεβαστὸς Αὐγούστος (‚immererhabener Augustus‘) wiedergegeben wurde 
(vgl. Rösch, Onoma basileias 35. 89f). Dies heißt aber nur, daß der auch im Deut- 
schen etwas harte Ausdruck ‚immer Augustus‘ dazu führte, daß man bei σεβαστός 
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scheidung, tapfere Kameraden, haben mich glücklich zum Kaiser des Rö- 
mischen Staates erwählt.‘ Alle: ‚Leo Augustus, du siegst! Der dich erwählt 
hat, wird dich beschützen! Seine Wahl wird Gott beschützen und behüten!‘ 
‚Ihr werdet in mir, eurem Herrscher, einen Kameraden in allen Beschwer- 
den haben, die zu ertragen ich lernte, als ich noch mit euch Soldat war.‘ 
Alle: ‚Heil! Das Heer [will] dich als Befehlhaber, Siegreicher, das Heer 
dich als Befehlshaber, Glücklicher, dich wünschen und wollen alle!‘ ‚Und 
ich weiß, welche Geschenke den Streitkräften zu geben mir gebührt.‘ Alle: 
‚Frommer, mächtiger und klügster!‘ ‚Für die Verschaffung der heiligen 
und glückbringenden Herrschaft an mich werde ich fünf Goldsolidi und ein 
Pfund Silber pro Mann ausgeben.‘ Alle: ‚Frommer und Großzügiger, von 
dir kommen die Ehren, von dir die Gaben! Als goldenes Zeitalter möge 
deine Herrschaft für uns glücklich sein!‘ ‚Gott mit euch. = Auffällig ist der 
militärisch-knappe Inhalt und Ton dieser Rede, wenn man sie mit den 
Thronreden des Anastasius und Justin vergleicht." 


1.2.2. Der Einzug in die Hauptstadt 


Nach der Verlesung des Libellarius‘” ging Leo in Begleitung der Patricier, 
der beiden Praefekten und des magister officiorum ins Mutatorium, einen 
Raum zum Kleiderwechseln, und beförderte von den acht Scholen seiner 
Leibwache je drei Mann.‘ Danach begab er sich mit Presbytern — Anatoli- 
us, der Bischof, war schon wieder auf dem Weg in die Stadt - in eine unter 


nicht nur an den Namen, sondern auch die Eigenschaft (‚erhaben‘) gedacht hat, 
woraus sich die ‚doppelte‘ Übersetzung im Griechischen erklärt. 

60 Const. Porph. cerem. 91 (752- 3): Der Text ohne die Akklamationen: Αὐτοκράτωρ 
Καῖσαρ Λέων νικητής ἀεὶ σεβαστός. Ὁ Θεὸς, ὁ πανταδύναμος καὶ ἢ κρίσις ἣ 
ὑμετέρα, ἰσχυρώτατοι συστρατιῶται, αὐτοκράτορά με τῶν Ῥωμαίων δημοσίων 
πραγμάτων εὐτυχῶς ἐξελέξατο. Ἐξετέ με ἐξουσιαστὴν ἄρχοντα τὴν κόπων 
συστρατιώτην, ὧν EN’ ὑμῶν ἔτι στρατευόμενος ἔμαϑον i ὑπομένειν. Kot ἔγνων, 
ὁποῖα ὀφείλω δώματα παρασχεῖν ταῖς δυνάμεσιν. Ὑπὲρ ἐντεύξεως τῆς ἁγίας 
καὶ εὐτυχοῦς βασιλείας μου ἀνὰ ε΄ νομισμάτων καὶ λίτραν ἀργύρου κατα- 
βουκοῦλον δώσω. Ὁ Θεὸς ned’ ὑμῶν. Zu der Rede 5. Sode, Krönungsprotokolle 
146-8. Auch bei Anastasius und Justin verliest der Libellensis die Rede des Kai- 
sers, vgl. ebd. 784A; 792B. Das Antrittsdonativ an die Soldaten, das augustaticum, 
betrug traditionsgemäß 5 Solidi und ein Pfund Silber; diese Summe ist für Julian 
360, dann für Leo I und II, für Anastasius und Justin belegt; Tiberius II zahlte 578 
9 Solidi und kein Silber aus, d.h. wegen des Silbermangels den entsprechenden 
Gegenwert in Gold (zum Augustaticum: Hendy, Monetary Economy 1771. 481f). 

61 Const. Porph. cerem. 92 (784-5C) und 93 (792B-93A). 

62 Siehe Exkurs IV: Zum zweiten Teil von Leos Krönungsbericht im Zeremonien- 
buch. 

63 Die Details der Beförderung sind unklar, vgl. Sode, Krönungsprotokolle 157-9. 
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einem Zeltdach errichtete kleine Feldkapelle; das Diadem legte er, dabei, 
wie vor jedem Kirchenbesuch, aus Ehrfurcht im Mutatorium ab.°* Nach 
einem Gebet ritt der Kaiser, gefolgt von seinen Beamten, zur etwa 500 m 
entfernten Johannes d. Täufer-Kirche, wo er wieder betete und der Kirche 
unter Assistenz des comes privatarım Wertsachen schenkte.” 

Danach stieg er wieder auf sein weißes Pferd, das ihn als Triumphator 
auswies, und ritt auf der Via Egnatia zur Stadt. Er passierte das Goldene 
Tor der riesigen Theodosianischen Mauer (408-13) und durchquerte auf 
der nun ‚Mese‘ genannten Straße die neue Vorstadt, die, nur längs der 
Straße von Klöstern, Vorstadtvillen und Friedhöfen gesäumt, im Übrigen 
noch weitgehend ländlichen Charakter hatte.°° Vielleicht bemerkte er 50 m 
hinter dem Tor den Bauplatz einer neuen Kirche, die der Patricius Studius 
vor drei Jahren samt eines Klosters gestiftet hatte, eine Gründung, deren 
baldige Bedeutung Leo nicht im entferntesten erahnen konnte. Nach weite- 
ren 50 m weitete sich die Mese linker Hand zu einem säulenumringten, 
‚Sigma‘ genannten Halbrund, in dessen Mitte eine von Chrysaph gestiftete 
Statue Theodosius’ II zu sehen war, die erste und zugleich jüngste einer 
Kette von Platzanlagen, die den frisch Gekrönten an die allgegenwärtige 
Vorgängerdynastie erinnerten.°” Der Zug aber „machte in unmittelbarer 
Nähe beim kaiserlichen Helenianai-Palast halt.°® Der Wächter begrüßte 
Leo am Tor und der Kaiser ging hinein, um sich für den Einzug ins 
Stadtinnere das militärische Friedenskostüm, d.h. die kaiserliche Dienst- 
kleidung, anzulegen: die bis zu den Knien reichende, eng anliegende weiße 
Tunica mit goldenen Saumborten am Hals und am unteren Rande, rote 
Beinkleider und rote Hosen, darüber die Purpurchlamys.“” 


64 Diese Sitte ist bereits 431 für Theodosius II bezeugt (Mansi 5, 441: nam et 
nos...Dei templum ingressuri; foris arma relinquimus, et ipsum etiam diadema de- 
ponimus; et quo submissioris imperii speciem praeferimus, eo magis imperii nobis 
maiestas promittitur), dazu Treitinger, Kaiser- und Reichsidee 27. Anm. 80 und 
150. Zur Lokalisierung des Mutatoriums neuerdings Sode, Krönungsprotokolle 
160-6, sie hält die ganze Passage über die Vorgänge in der Feldkapelle für einen 
späteren Einschub des Petrus Patricius. 

65 Const. Porph. cerem. 91 (754-756). Zur Johannes-Kirche, einem prächtigen, riesi- 
gen Zentralbau mit Kuppel s. Glück, Hebdomon, 38-41; Janin, Eglises 426-9; De- 
mangel, L’Hebdomon 17-32 mit Abb.; Karte der mutmaßlichen Lage ebd. 6; A.M. 
Schneider, Rez. Demangel: ByzZeitschr 45, 1952, 90. 

66 Beck, Großstadtprobleme 111; Mango, Development of Constantinople 129; Ber- 
ger, Regionen u. Straßen 410. 

67 Zum ‚Sigma‘ 5. Patria Nr. 62 Berger, 5. 360f (II 67 Preger); Bauer, Stadt, Platz 
und Denkmal 2127. 

68 Const. Porph. cerem. 91 (756-760). Zur umstrittenen Lage des Palastes ausführlich 
Tiftixoglu, Helenianai; vgl. Patria Nr. 185 Berger, 5. 605f (III 5f Preger). 

69 R. Delbrück, Der spätantike Kaiserornat: Die Antike 8, 1932, 41, Alföldi, Insigni- 
en, 161-84, bes. ab 175. — In diesem wie auch anderen, nicht seltenen Kleider- 
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Für den Einzug und die nächsten drei Kilometer stieg Leo jetzt in einen 
Wagen um. Um nicht einen anmaßenden Eindruck zu hinterlassen, saß er 
römischer Tradition gemäß nicht alleine im Wagen; vermutlich war es As- 
par, der nach einem Handkuß neben ihm Platz nahm.’ Die Pferde des 
Wagens führten vom Helenianai-Palast bis zum Tor der Konstantinsmauer 
zwei comites der Scholen, ab dem Tor eine wesentlich längere Strecke 
zwei comites domesticorum, d.h. von einer Spezialeinheit der Garde." 
Dem Wagen schritten die übrigen Beamten voran, vor ihnen wurde ein 
großes Kreuz getragen und Geldsäcke, deren Inhalt man wahrscheinlich 
unter das Volk warf.’ 

Mit dem Durchschreiten der Konstantin-Mauer begann der eigentliche 
„ttualisierte Konsensakt“ des adventus, jubelnde Zuschauer zu beiden 


wechseln der oströmisch-byzantinischen Kaiser sind Relikte stadtrömischer Be- 
findlichkeiten gegenüber dem Militär oder andere Rücksichtnahmen gegenüber re- 
publikanischem Empfinden erhalten geblieben (vgl. Alföldi, Insignien 126. 165. 
179f). Noch 1.1. 879 vertauschten Kaiser Basileios und sein Sohn, nachdem sie 
vom Goldenen Tor bis zum Forum die militärische Tracht des Triumphators getra- 
gen hatten, für den weiteren Weg die Militärkleider, wie es ausdrücklich heißt 
(Const. Porph. cerem. app. 15 ad libr. 1 [952B]: τὰ στρατηγικά), mit dem Dienst- 
kleid. Auch dieses entstammte dem militärischen Bereich - eine Folge der Milita- 
risierung des Kaisertums im 3. und 4. Jh. —, aber es fehlten ihm die eigentlichen 
kriegerischen Attribute, so daß es sich auch in der Hauptstadt als die gebräuchlich- 
ste Kleidung des Kaisers durchsetzen konnte (Alföldi, Insignien 161-75). Der He- 
lenianai-Palast war vermutlich der erste größere kaiserliche Palast vor der Kon- 
stantinsmauer, diese, nicht die neue Theodosius-Mauer galt möglicherweise immer 
noch als Stadtgrenze, als eine Art pomerium, innerhalb dessen der Kaiser aus tra- 
ditioneller Rücksicht gerne auf seine Kriegskleidung verzichtete, vgl. L. Br£hier, 
Constantin et la fondation de Constantinople: RevHist 119, 1915, 241-72; Ὁ. La- 
thoud, La cons£cration de la dedicace de Constantinople: Echos d’Orient 23, 1924, 
289-314; 24, 1925, 180-201; H.-G. Beck, Konstantinopel — das neue Rom: Gym- 
nasium, 71, 1964, 166-74. 

70 Nach Const. Porph. cerem. 91 (761A) durfte neben dem Kaiser der primus patrici- 
us oder eine andere, vom Kaiser ausgewählte Person sitzen. Ob Aspar bereits 457 
Pprimus patricius war, wie es für 471 mehrfach bezeugt ist, können wir nicht sicher 
sagen (vgl. ο. 5. 198f), Croke, Dynasty and Ethnicity 152 geht davon stillschwei- 
gend aus: Es hängt davon ab, ob Senator und Florentius 457 noch lebten und ge- 
sund waren, ebenso ob Cyrus, der beliebte ehemalige Stadtpräfekt und Bischof, 
wieder politisch aktiv geworden ist. Obwohl ein eventueller Verzicht zugunsten 
einer dieser drei sicher ein Zeichen kluger Zurückhaltung gewesen wäre, möchte 
ich doch glauben, daß Aspar sich die Gelegenheit nicht hat nehmen lassen, seinen 
Zögling ins Amt einzuführen. 

71 Const. Porph. cerem. 91 (768A). Zur Identifizierung des Tores: Tiftixoglu, Hele- 
nianai 52f. Zu den domestici Frank, Scholae 81-97. 

72 Const. Porph. cerem. 91 (761f); zu den Geldsäcken Reiske ebd. 715-7 Anm. 44. 
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Seiten der 25 m breiten Mese begleiteten von jetzt ab den Zug.” Schon vor 
dem Tor, im Bereich des Exakionion, eines 6-Säulengebildes, dürfte dem 
Wagen mit dem neuen Kaiser ein begeisterter Empfang bereitet worden 
sein: Lebten doch in diesem Viertel seit ihrer Vertreibung 379 besonders 
viele Arianer, zumal Goten, die in Aspar ihren Patron gesehen haben dürf- 
ten.’”* Hinter dem Tor begannen die Mese die riesigen, oben begehbaren 
und mit Statuen geschmückten Kolonnaden”° zu säumen, auf und unter 
denen sich zunehmend lärmende Menschenmassen drängten. Schon von 
weitem konnte Leo die 50 m hohe Triumphsäule mit der Statue des Arca- 
dius (421) sehen; beim Betreten des gleichnamigen Forums”® (= Xerolo- 
phos: 403-35) passierte er die Standbilder Theodosius’ II, Valentinans II 
und Marcians am Fuß der Reliefsäule sowie die erst 440 fertig gestellte 
Basilika. Aspar mag bei der langsamen Vorbeifahrt die Thematik des riesi- 
gen Reliefbands wahrgenommen haben - die Niederschlagung des Auf- 
stands von Gainas und seiner Goten durch kaiserliche Truppen -- und er 
mag beim Verlassen das Platzrechtecks durch den figurengeschmückten 
östlichen Eingangsbogen darüber nachgedacht haben, wie er selbst einem 
derartigen Schicksal entgehen konnte. Der Zug stieg nach dem Durchque- 
ren des im Tal liegenden Rindermarkts hinauf zu dem links aufragenden 
Kapitol, auf dessen Treppen jubelnde Schüler standen, die an diesem Tag 
keinen Unterricht hatten -- gegenüber konnte der Kaiser durch die Säulen 
einer halbrunden Porticus-Anlage zahlreiche Statuen, darunter die be- 
rühmte des Helios erkennen. ’* 

Hinter dem Kapitol und dem kleinen Platz mit der viereckigen Por- 
phyrsäule und dem vergoldeten Monumentalkreuz auf ihrer Spitze” mag 


73  Dieffenbach, Frömmigkeit 35-7; zur Geschichte und Bedeutung des adventus vor 
allem MacCormack, Art and Ceremony 17-92. 

74 Vgl. Patria Nr. 58f Berger, 5. 352-6 (I 53f Preger); Bauer, Stadt, Platz und 
Denkmal 243-5. 421. 

75 Zu den Portiken Kpels M.M. Mango, The porticoed street at Constantinople, in: 
Byzantine Constantinople, hrsg. N. Necipoglu, 28-51. Statuen und steinerne Em- 
poren: Joh. Mal. 13, 8; C.Th. 15,1,45 v.J. 406, zum Statuenschmuck der Stadt S. 
Bassett, The Urban Image of the Late Antique Constantinople, Cambridge 2004. 
Ob die berühmten ‚Troadensischen‘ Portiken aus polychromem Marmor, die wohl 
unmittelbar hinter dem Tor begannen (vgl. Berger, Patria 153. 353), nach ihrem 
Brand neun Jahre zuvor (Marcell. Com. s.a. 448) schon wieder hergestellt waren, 
ist ungewiß. 

76 Vgl. Berger, Patria 356-8; M. Restle, Konstantinopel: ReallexByzKunst 4 (1990), 
403; Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 203-12. 

77 Treppen, Unterrichtsbetrieb: Berger, Patria 336, eine Karte 347. 

78 Der Platz ta Amastrianu, vgl. Berger, Patria 341-6; Bauer, Stadt, Platz und Denk- 
mal 238-42. 

79 Zum Philadelphion mit seinen Statuen der Tetrarchen und constantinischen Fami- 
lie s. Berger, Patria 333 und Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 228-33. 


1. Die neue Regierung (Februar 457) 211 


Aspar seinen Zögling veranlaßt haben, sich ganz nach links umzudrehen 
und einen Blick in die große, zur Apostelkirche führenden NW-Abzwei- 
gung der Mese zu werfen: Auf deren rechter Seite reihten sich einige 
hochherrschaftliche Häuser aneinander, die Paläste (domus) der Galla Pla- 
cidia (f 450), Arcadia (Schwester Theodosius’ II, 1 444), Eudocia, Pulche- 
ria und, schließlich, an der Apostelkirche, der Flacilla, der Mutter des Ar- 
cadius.°” Alle diese Besitzungen mit Ausnahme der der Eudocia dürften 
sich 1.J. 457 in der Hand einer Frau befunden haben, der Licinia Eudoxia, 
der Tochter Theodosius’ II und Frau Valentinians IH. Unglücklicherweise 
befand sie sich mit ihren Töchtern in Karthago in wandalischer Gefangen- 
schaft. Als ihr Sachwalter und Vertreter der Dynastie in der Hauptstadt 
durfte ihr Schwiegersohn Olybrius gelten, der 455 vor dem Zugriff der 
Wandalen nach Konstantinopel entkommen war und hier auf Gelegenheit 
und Unterstützung für eine Rückeroberung des Throns yon Vestrom war- 
tete. Vermutlich residierte er im Palast der Galla Placidia,'' in Sichtweite 
der Straßengabelung, die Leo soeben überquert hatte. 

Diesem dürfte auf seiner Fahrt ins Zentrum bewußt geworden sein, wie 
sehr die Stadt von der Theodosianischen Dynastie geprägt worden war und 
welch einzigartige Stellung sie immer noch innehatte. Würde er die Lücke 
schließen können? Oder würde er nur ein Platzhalter sein, bis die Dynastie 
sich erholt und einen geeigneten Kandidaten aufgebaut hatte? Mit Er- 
schrecken mag der neue Kaiser erkannt haben, wie isoliert, ja gefährdet er 
selbst war. Sein Thron und seine persönliche Sicherheit hingen allein von 
der Gunst des Mannes ab, der ihm wohl im Wagen gegenübersaß. 

Begleitet von zunehmenden Akklamationen zog die Prozession unter 
᾿ς yon Honorius bekrönten Bogen in das Geviert des Theodosius-Fo- 
rums”” (= Taurus/Beyazitplatz) ein, von rechts bejubelt von Zuschauern in 
der en von zwölf Säulen aus buntem, troischen Marmor geschmück- 
ten Basilika, vorbei auch an der linker Hand aufragenden, die Stadtsilhou- 
ette dominierenden Triumphsäule mit dem Standbild Theodosius’ I und am 
Reiterdenkmal seines gleichnamigen Enkels, verließen Leo und Αϑραι δ" 
das Forum durch den Arcadiusbogen, passierten nach wenigen Metern den 
Amtssitz des Stadtpräfekten zur Rechten,’* darauf zur Linken das hohe, 


80 Vgl. P. Magdalino, Aristocratic OIKOI in the tenth and eleventh regions of Con- 
stantinople, in: Byzantine Constantinople, hrsg. N. Necipoglu, (53-69) 53-60. 

81 So Magdalino a.a.O. 59f, da auch ta Olybriu genau hier zu suchen ist. 

82 Vgl. Berger, Patria 323-7; Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 187-203. 

83 Angeblich befand sich später auf dem Taurus ein Reiterstandbild Aspars: Parast. 
14; Patria Nr. 255a Berger, 5. 721 (II 99 Preger), nach Berger aber wohl ein Theo- 
dosius-Standbild. 

84 Berger, Patria 319; zum chalkun tetrapylon (= Anemodulion bzw. Artopoleia) ebd. 
312-4; Lageplan: 310; Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 237f. 
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überkuppelte, mit Bronzeplatten verkleidete Tetrapylon, hinter dem nach 
Norden die Wandelhallen des Domninus abgingen, um endlich zum ge- 
waltigen Rund des von doppelstöckigen Portiken eingefaßten Konstantin- 
Forums hinaufzufahren. Dort, vermutlich vor dem porphyrbestückten Ein- 
gangsporticus des runden Senatsgebäudes auf der Nordseite, stieg Leo aus 
und begrüßte den Stadtpraefekt und den Senat.” Dabei überreichte ihm 
vermutlich wieder Aspar als Senatsoberhaupt zusammen mit dem Praefekt 
einen goldenen Kranz,” eine Szene, die einen kappadokischen Senator 
beeindruckt zu haben scheint: 15 Jahre später sollte er sie in einem Mosaik 
darstellen lassen, das er für den von ihm finanzierten Neubau des Amtssit- 
zes des Prätorianerpräfekten in Auftrag gab.” 


85 Const Porph. cerem. 764A. Eine zweite Begegnung des Senats mit dem Kaiser 
findet nach dem Besuch der Hagia Sophia auf der Regia statt (s.u.). Dies mag ver- 
wundern, entspricht aber genau den beiden Senatsgebäuden, die Kpel besaß: das 
eine am Konstantin-Forum, das andere am Augustaion-Platz (zu beiden Dagron, 
Naissance 138-41; Janin, Constantinople 154-6; Lageplan bei Müller-Wiener 232). 
Man darf wohl das Senatsgebäude am Forum mit den städtischen Aufgaben des 
Senats, das Gebäude am Augustaion eher mit seinen Regierungsaufgaben verbin- 
den. Zum damaligen Aussehen des Forums s. Berger, Patria 288-305, bes. 293-5; 
Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 167-87. 

86 Const. Porph. cerem. 91 (764). Auf die von P. Charanis unnötigerweise entfachte 
modiolus-Diskussion gehe ich hier nicht mehr ein. — Fraglich ist der Charakter des 
Goldkranzes: F.-J. Dölger, ByzZeitschr 38, 1938, 240 und O. Treitinger, ebd. 39, 
1939, 194f hielten ihn für das aurum coronarium, skeptisch waren Th. Klauser, 
Aurum coronarium: RAC 1 (1950), 1015 und W. Enßlin, Zur Frage nach der ersten 
Kaiserkrönung 221, letzterer vor allem, weil der Senat Leo nach 765A noch ein 
weiteres Geldgeschenk in Form eines πιττάκιον im Wert von 3000 Pfund Silber 
macht. Karayannopulos, Finanzwesen 142f hielt dieses Pittakion für das aurum 
oblaticium, was freilich zu Unrecht infolge der „Konfusion des Kompilators“ in 
den Bericht gerutscht sei; bei dem modiolus handle es sich um das ursprüngliche 
aurum oblaticium bei Leos Krönung. Das aurum oblaticium war ein Goldgeschenk 
des Senats, das der Kaiser bei allen möglichen festlichen Gelegenheiten erhielt; 
dem entsprach exakt das aurum coronarium, das aber ausschließlich von Kurialen 
aufgebracht und meist in Form von Kronen abgeliefert wurde (Karayannopulos 
a.a.0.141. 144). Solche goldenen Kronen machte auch der Senat dem Kaiser bei 
allen möglichen Gelegenheiten zum Geschenk (z.B. Chron. Pasch. s.a. 416; Const. 
Porph. cerem. app. 14 ad libr. I [937C-D; 940A]; ebd. 15 [952A mit Anm. 35] 
u.ö.). Sie sind entweder mit Karayannopulos als aurum oblaticium anzusprechen, 
wobei wir dann die Eigentümlichkeit hätten, daß 457 Leo zweimal ein aurum ob- 
laticium, in Form des Kranzes und als Pittakion, überreicht worden wäre, oder als 
ein aurum coronarium in einem nichtspezifischen Sinn (vgl. zu verschiedenen au- 
ra coronaria auch Chrysos, Amalerherrschaft 437-40). Zur möglichen Form des 
modiolus neuerdings C. Morrisson, Le modiolos — couronne imp£riale ou couronne 
pour l’empereur?: TravMem 14, 2002, 499-510. 

87 Joh. Lyd., De magistr. 2, 20; zum PPO Constantinus 5. PLRE 312f s.v. Nr. 8. 
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Nach der persönlichen Begrüßung aller Senatoren — eine besondere 
Ehrerweisung - stieg er, diesmal jedoch alleine, wieder in seinen Wagen, 
dessen Pferde jetzt zwei Ex-Konsuln militärischer Provenienz führten, δ 
und fuhr die letzten Meter auf der Mese in Begleitung der Senatoren und 
Beamten, vorbei an den kostbaren antiken Statuen, die zur Rechten vor 
dem Lausos-Palast standen,” gegenüber der Palast des Sporacius, des 
Konsuls von 452, der vorne dem Wagen vorausging, dahinter aufragend 
die große, anderntags wieder Unterrichtszwecken dienende Basilika.” 
Endlich, am Milion, einem großen vierbogigen Kuppelbau, bog Leo nach 
links ab und erreichte, am Rand des Augustaion-Platzes entlangfahrend, 
die Hagia Sophia,”' um sich dort, nach der Krönung durch Heer und Be- 
amtenschaft und nach der Begrüßung des Senats, zuletzt auch der geistli- 
chen Fürsprache der Kirche zu versichern und seine Herrschaft Gott zu 
empfehlen. Sinnfälliger Ausdruck dieser Weihe und Hingabe an Gott, auch 
der Unterstellung der irdischen Herrschaft unter die Gottes war die Able- 
gung der Krone auf dem Altar, die Leo selbst vornahm, nachdem er die 
Krone bereits im Narthex abgenommen hatte.’” Auf den Altar legte er auch 
die Geschenke für die Kirche, Wertgegenstände und Geld, verließ dann 
den Altarraum und hörte das Evangelium.” . Anschließend ließ er sich vom 
Erzbischof Anatolius die Krone wiederaufsetzen” und gab den Klerikern 
kleine Geschenke, wie die Kaiser es gewöhnlich bei Prozessionen taten. 5 


88 Const. Porph. cerem. 91 (768A). Ob daraus zu entnehmen ist, daß Konsuln und 
Senatoren aus Militärkreisen wie im Westreich ein höheres Ansehen genossen 
(vgl. Sid. Apoll. ep. 1,9,2), ist ungewiß. 

89 Georg. Cedren. 1, 616; Joh. Zon. 3, 131. 

90 Zu beiden s. Berger, Patria 280-2. 417-22; zum gleich genannten Milion ebd. 271; 
Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 218-24. 

91 Const. Porph. cerem. 91 (764A): καὶ ἔρχεται eig τὴν ἐκκλησίαν παριὼν διὰ τοῦ 
αὐγουσταίου ἀντικρὺ τοῦ ὡρολογίου. Der Haupteingang der vorjustinianischen 
Hagia Sophia lag nicht zum Augustaion hin, sondern nach Nordwesten, die ganze 
Kirche parallel zum Augustaion, vgl. den Lageplan bei Berger, Die Altstadt von 
Byzanz 29. Vgl. zum Ganzen auch Sode, Krönungsprotokolle 171-3. 

92 Const. Porph. cerem. 91 (764A). Dazu Treitinger, Kaiseridee 146f. 

93 Seit dem Zusammenstoß des Theodosius mit Ambrosius hatte der Kaiser nur noch 
dann Zugang zum Altarraum, wenn er Gott/der Kirche Geschenke machen wollte, 
vgl. Treitinger, Kaiseridee 136. Zum Verlesen des Evangeliums ging Leo εἰς τὸ 
παρατίκλιν (764B); die Bedeutung des Wortes ist unklar (vgl. Reiske Anm. 47). 

94 Die Wiederkrönung durch den Patriarchen, der die Krone vom Altar nahm, drückte 
sinnfällig das Gottesgnadentum des Kaisers aus; in bischöflichen Schreiben v.J. 
457 ist Leo mehrfach a Deo coronatus (z.B. Bischöfe von Osrhoene: ActaConc- 
Oec 2,5,40,7f, von Mesopotamien: ebd. 41, 10f). Daß Formeln wie a Deo corona- 
tus oder a Deo principi constitutus u.ä. ausgerechnet seit Leo häufig auftreten, hat 
nicht mit der angeblich „erstmaligen Beteiligung des Patriarchen von Konstantino- 
pel bei der Krönung dieses Herrschers“ zu tun (Rösch, Onoma basileias 66), son- 
dern ist, neben der sehr spezifischen Quellensituation, dem Umstand zuzuschrei- 
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Nach dem Verlassen der Kirche ging Leo zum Palast; auf der Regia” 
(ἔσω τῆς pnylag 765A), also im Bereich zwischen dem Augustaion und 
dem Palast, wohl in der Nähe der Magnaura, begegneten ihm die Senatoren 
ein zweites Mal.” Leo begrüßte zunächst die im Palast zur Wache und zur 
Sicherheit der Stadt zurückgelassenen comites scholarum, die ihn fußfällig 
verehrten. Dann offerierten ihm die Senatoren zusammen mit dem Stadt- 
praefekt, ihrem Präsident,” das aurum oblaticium, einen Scheck im Wert 
von 3000 Pfund Silber, den Leo aus Höflichkeit annahm, ihnen jedoch 
sogleich wieder zurückgab.” 

Anschließend gingen alle in den Palast, “ die beiden Praefekten und 
der magister officiorum gewohnheitsgemäß ins Consistorium. Vor dem 
cubicularium blieben die Senatoren und Beamten stehen, alleine die patri- 
cii folgten Leo, der den Angestellten des Palastes das Versprechen ab- 
nahm, niemals etwas gegen ihn oder den Staat zu unternehmen, und davon 
auch eine schriftliche Beglaubigung von jedem erhielt.'”" Anschließend 


100 


ben, daß erstmals seit knapp 100 Jahren der Thronfolger nicht dynastisch determi- 
niert war. Zur Wiederkrönung Treitinger, Kaiseridee 27. 150 und u. S. 619. 

95 Const. Porph. cerem. 91 (764). 

96 Regia wird das letzte Stück der Mese genannt, namentlich das an der SW-Seite des 
Augustaion; Reiske 766A übersetzt den Ausdruck mit intra regiam portam. 

97 Dies hat, wie oben angedeutet, wohl mit der doppelten Funktion des Senats als 
städtisches und staatliches Organ zu tun. 

98 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht 3, Leipzig 1887, 1068f. 

99 Const. Porph. cerem. 91 (765A). Aurum oblaticium: Karayannopulos, Finanzwesen 
142; Hendy, Monetary Economy 175f. 408. Für seine Eintreibung war der Stadt- 
praefekt veranwortlich (Karayannopulos a.a.O.). Die Gesetze des C.Th. wurden 
nicht in den C.J. übernommen, weswegen das Erlöschen dieser ‚freiwilligen‘ Steu- 
er in der Zwischenzeit anzunehmen ist (Karayannopulos a.a.0.144; Jones, Lat- 
RomEmp 465); daß Leo das Geschenk zwar entgegennimmt, das Geld aber doch 
nicht annimmt, ist als freundliche Geste gegenüber dem Senat zu werten (vgl. 
Const. Porph. cerem. app. 14f ad libr. 1 [937C; 952A mit Anm. 36] u.ö.), und mar- 
kiert vielleicht den Beginn der Abschaffung der Steuer. Das Silber des Senats war 
sicher zur Bezahlung des Augustaticum (5 Solidi, 1 Pfd. Silber) gedacht: Die 3000 
Pfund des Senats reichten ungefähr für den Bedarf der Scholae der Leibgarde aus: 
Procop. Anecd. 24, 15 zufolge betrug ihre Gesamtzahl 3500 Mann. Ein Scheck 
(πιττάκιον) wurde vermutlich deswegen ausgestellt, weil man eine so große Men- 
ge Silber nicht in so kurzer Zeit beschaffen konnte. 

100 Der Text gibt keinen Aufschluß darüber, wo sich der Palasteingang damals genau 
befand. Der Ausdruck ἔσω τῆς ῥηγίας und die dortige Anwesenheit der comites 
der Scholen sprechen aber m.E. dafür, daß sich der Palast um 450 schon relativ 
weit nach Norden ausgedehnt haben muss (vgl. Berger, Altstadt von Byzanz 29) 
und vielleicht schon in der Nähe des späteren Eingangs, der Chalke, gelegen hat. 

101 Const. Porph. cerem. 91 (765B). Den Passus mit dem Versprechen hält Sode, 
Krönungsprotokolle 177f ebenso wie den Rest des Berichts für eine spätere Zutat 
des Petrus Patricius. 
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gab er im Großen Triclinium ein Essen;'” an seinem eigenen ἀκούβιτον 
lagen die praepositi, ausgewählte Patricier, darunter sicher auch Aspar, der 
praefectus praetorio Constantinus, der ja auch amtierender Konsul war, der 
Stadtpraefekt und der magister officiorum Martialis, an den anderen aus- 
gewählte Soldaten und höhere Offiziere. Zur Unterhaltung wurden spieleri- 
sche Darbietungen gezeigt.'” 

Am folgenden Tag gab Leo ein Pferdewettrennen im Hippodrom. Da- 
mit waren alle Anerkennungsakte, angefangen beim Heer, über die Beam- 
tenschaft, den Senat und die Kirche bis zum Volk von Konstantinopel, 
ordnungsgemäß vollzogen. 


1.3. Biographie Leos bis zu seiner Thronbesteigung 
1.3.1. Aussehen und Charakter 


Wer war der Mann, der da als neuer Kaiser mit allem Pomp des Zeremoni- 
ells durch die Straßen gezogen war? Außer Aspar dürfte er kaum jeman- 
dem bekannt gewesen sein, auch den Senatoren und Potentaten nicht, die 
der neue Kaiser soeben persönlich begrüßt hatte. Sicher „durchforschten 
sie das Gesicht und die Gesten...und versuchten voller Sorge abzuschätzen, 
wie weit sich ein Mann mit solcher Machtfülle von dem hauchdünnen 
Gewebe eines Verhaltenskodex vereinnahmen lassen würde, der dazu 
diente, seine Beziehungen zu den Angehörigen der führenden Schichten zu 
regeln.“'* Was sie sahen und dann hörten, mochte viele nicht unbedingt 
beruhigen. 


102 Zu dieser Sitte Treitinger, Kaiseridee 101f. Beim ‚Großen Triclinium‘ handelt es 
sich wohl um den sonst als /9 Akkubita bekannten Bauteil im Daphne-Komplex: 
R. Guilland, Etudes de topographie de Constantinople byzantine I, Berlin/ Amster- 
dam 1969, 70-80; Berger, Patria 217. Über das Aussehen des Palastes zur Jahrhun- 
dertmitte ist im Übrigen wenig Genaues bekannt, vgl. Guilland a.a.O. 1-367; Mül- 
ler-Wiener, Bildlexikon 229-237 mit Lit.; Berger, Patria 214-8. 252-65; M. Restle, 
Kpel, in: ReallexByzKunst 4 (1990), 413-7: „eine Kombination aus einzelnen Pa- 
lastbauteilen in einer Reihe von Gartenelementen“ (417); zu den berühmten Pa- 
lastmosaiken vgl. den Forschungsüberblick von P.J. Nordhagen, Mosaics of the 
Great Palace of Constantinople: A Note on an archaeological puzzle, in: Aspects of 
Late Antiquity and early Byzantium, hrsg.L. Ryden/ G.O. Rosengvist, 1993, 167- 
172: nach jüngstem Stand (W. Jobst [Hrsg.], Mosaikenforschung im Kaiserpalast 
von Kpel, Wien 1992) aus der Zeit um 500. 

103 Const. Porph. cerem. 91 (768). 

104 Brown, Macht und Rhetorik 81, der auf Ammians Schilderung der Ankunft des 
neuen Caesar Julian in Mailand hinweist: ‚Sie betrachteten lange voller Ernst seine 
Augen und sein Antlitz...sie versuchten zu erahnen, was für eine Art Mensch er 
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Die Senatoren hatten, wenn wir den Quellen trauen können, eine hage- 
re, aber nicht disproportionierte Gestalt mit geringem Bartwuchs und Trief- 
augen gesehen, einen Mann, von dem es hieß, er sei von großer Schlauheit 
trotz mangelnder Bildung und Kenntnisse.” Wir dürfen daraus schließen, 
daß Leo nicht aus der gebildeten Oberschicht stammte, sondern sich als 
einfacher Soldat aus niedrigen Verhältnissen zum Tribunen hochgedient 
hat.'° Konnte man von einem solchen Mann, der die Haare halb über die 
Ohren wachsen zu lassen schien, '? wie es im Militär, namentlich bei den 
Germanen üblich war, Selbstbeherrschung erwarten, eine der Haupttugen- 


sein würde, als ob sie jene alten Bücher durchforschten, bei deren Lektüre man von 
äußeren Zeichen auf die inneren Qualitäten des Geistes schließen kann.‘ 

105 Joh. Mal. 14, 35: εὔμορφος (wie auch Justin und Justinian [17, 1; 18, 1]): dazu J.- 
M. Carrie, Traditionalisme culturel et renouveau historiographique, in: Recherches 
sur chronique de Jean Malalas II, &d. 5. Agusta Boularot u.a., Paris 2006, 197-212; 
Leon Gramm. 113, 12-4: Οὗτος δὲ ὁ Λέων ἦν κάτισχνος μὲν τὸ σώμα, 
ὉὈὉπόσπανος δὲ τὴν γενειάδα, καὶ τὰς ὄψεις ἄγαν ἐκτητηκώς, φρονήσει δὲ 
κεκοσμημένος, εἰ καὶ παιδείας καὶ μαϑημάτων ἐκτός; gleiche Quelle mit Georg. 
Cedren. 1, 607 (660C), der gekürzt hat; ihre Herkunft ist nicht bekannt (von dieser 
Quelle oder Kedrenos auch Mich. Psell., Historia syntomos 66 (ed. W.J. Aerts, 
Berlin/New York 1990, 51). Vergleichmaterial zu den byzantinischen Kaiserbe- 
schreibungen bieten Head, Physical descriptions (5. 228 zu Leo: Übersetzung des 
obigen Ausdrucks mit „vigorous eyes“); Baldwin, Physical descriptions (zu Leo S. 
15). Dem byzantinischen Schönheitsideal für Kaiser entsprach eine schmale, auf- 
rechte, gut proportionierte Gestalt, helle Hautfarbe, lockiges, blondes Haar, eine 
gerade Nase und lebendige, strahlende Augen (vgl. M. Kokoszko, Imperial por- 
traits in George Kedrenos’ Chronicle, in: Melanges d’histoire byzantine, ed. W. 
Ceram, [151-639] 158). Leos Gestalt entsprach wohl dem Ideal, nicht aber der 
Kopf (daher das μέν — δέ). Starke Haarpracht und strahlende Augen galten als 1ὅ- 
wenhaft (vgl. Kokoszko 155. 160); daher sind die Bemerkungen zu ‚Leos‘ Augen 
und Bartwuchs als ausgesprochen pejorativ zu bewerten, man könnte sie Priscus 
zutrauen (vgl. das poet. Wort ὑπόσπανος), der die wenig löwenhafte Beseitigung 
Aspars vermutlich kritisiert hat (vgl. Blockley, Classicising Historians 67). Das 
Äußere, das ein byzantinischer Autor einem Kaiser gibt, ist eine Möglichkeit, seine 
Meinung über diesen auszudrücken (so das Ergebnis von Kokoszko, bes. 163). 
Deswegen müssen diese äußeren Züge aber nicht unbedingt völlig erfunden sein. 

106 Ebenso Marcian (Zon. 13, 24; Euagr. 2, 1) und Justin (Procop. Anecd. 6, 2); daß 
dies die Regel war, darf bezweifelt werden, die meisten Offiziere im Tribunsrang 
waren Söhne von Offizieren oder Dekurionen, die ihre Posten ohne lange Dienst- 
zeit erhielten, vgl. Jones, LatRomEmp. 550. 676. Die niedrige Herkunft eines Kai- 
sers war aber offensichtlich nicht unpopulär, Justin ließ seine Karriere von der An- 
kunft in Kpel als Bauernjunge bis zum Kaiser als Gemälde in einem öffentlichen 
Bad darstellen (Zach. Rhet. 8, 1). Daß Leo nicht durch Promotion Aspars, sondern 
durch jahrelangen Dienst zu seinem Posten in der Praesentalarmee gekommen ist, 
geht aus seiner, oben zitierten Rede auf dem Marsfeld hervor (Const. Porph. ce- 
rem. 752A). 

107 So jedenfalls die Kaiserstatue von Barletta, die vermutlich Leo darstellt (s. dazu 
u.); zur militärisch-germanischen Haarmode Delbrück, Kaiserporträts 45. 
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den der griechischen παιδεία und die einzigmögliche Milderung der unbe- 
grenzten Machtfülle des Kaisers? 

Für uns ist es schwer, ein äußeres Bild von Leo zu gewinnen. Die Dar- 
stellungen auf den Münzen halten sich an die Prototypen der Zeit Theodo- 
sius’ II, sie haben keine Portraitzüge.'* Lediglich bei den Profilbildern 
einiger Sonder- und Silberprägungen lassen sich Unterschiede zu ver- 
gleichbaren Stücken des Theodosius II und des Zenon feststellen, ohne daß 
wir damit individuelle Züge mit Sicherheit fassen könnten. Leos Nase 
erscheint markanter und die Kinnpartie energischer, was gut zu seiner Ma- 
gerkeit passen könnte, ebensogut aber auch nur stilbedingt oder ein Di- 
stinktiv zur Kennzeichnung des älteren Mannes sein kann.'” Auffällig auf 
seinen Münzen ist der halbkurze Vollbart gegenüber dem gewöhnlichen 
kurzen, vielleicht eher eine Kompensation seines geringen Bartwuchses 
(s.o.) als eine Modeerscheinung.''” 

Die Chancen, daß der berühmte Bronzekoloß von Barletta auf Kaiser 
Leo gedeutet werden kann, sind in neuerer Zeit sehr gestiegen.'!' Was sein 
Alter angeht, die erwähnte Magerkeit, die Triefaugen, seine Rohheit und 
Ungebildetheit — alle diese Züge kann man in dem Koloß wiederfinden, so 
daß von historischer Seite nichts gegen eine Identifizierung, eher alles 
dafürspricht. Letzte Sicherheit ist hier natürlich nicht zu erzielen, sie Kann, 
wenn überhaupt, nur durch weitere stilistische Differenzierung erreicht 
werden. Der Koloß sollte höchstwahrscheinlich 1204 von Konstantinopel 
nach Venedig gebracht werden, die Ladung strandete aber in Barletta und 
wird dann 1309 erstmals in einer Urkunde Karls von Anjou als königliches 
Eigentum erwähnt. Das Standbild gehört wohl in die Mitte, nach neueren 
Erkenntnissen eher in das dritte Viertel des 5. Jh., auf jeden Fall aber nicht 
mehr zu den Bildnissen der ‚theodosianischen Tradition‘. Wenn auch ein- 
deutige Portraitzüge fehlen, so vermag der Koloß doch einen Eindruck 
davon zu vermitteln, wie sich ein Kaiser dieser Zeit der Öffentlichkeit 
präsentierte und von ihr gesehen werden wollte.''” Es ist nicht mehr das 


108 Vgl. A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin, London 1971, 9. 

109 Vgl. bes. Hahn, Ostprägung Taf. 1, 1 u. 2 mit Tafel 8, 17 u. 18b-c sowie Tafel 12, 
9 u. 13, 20f; zu Zenons Münzbildnis vgl. Sande, Porträtplastik 76: Stumpfnase und 
kleine, tiefliegende Augen. 

110 Vgl. Hahn, a.a.O. Taf. 8, 2. 17. 18b-c; 9, 19b. Theodosius, wenn überhaupt, nur 
Kurzbart (Taf. 1, If. 7. 11; 4, 610), ebenso Marcian (Taf. 6, 1. 19). Bei Zenon 
kaum noch vorhanden (vgl. Taf. 12f), dann erst wieder in der späten Justinian-Zeit. 
Anastasius ist auch literarisch als häufiger Rasierer bekannt (Joh. Mal. 16, 1 
[336]); zur Barttracht im 5. Jh. vgl. R. Delbrück, Consulardiptychen 43. 

111 S. dazu den Exkurs V: Der Koloß von Barletta. 

112 Grundlegend Koch, Bronzestatue in Barletta 22-7 mit Taf. 20f; Delbrück, Kaiser- 
porträts 219-26, Taf. 116-20 (am besten Taf. 116: leicht von unten, da dies dem ur- 
sprünglichen Blickwinkel nahekommt); ausführlichste stilistische Beschreibung 
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feine, höfische Gesicht eines Theodosius I (z.B. Delbrück, Kaiserporträts 
Taf.113f), sondern der markante, kantige Kopf eines Soldaten, der an Be- 
fehl und Kontrolle gewöhnt ist und von παιδεία, Harmonie und Selbstbe- 
herrschung völlig unberührt ist.' 

Man darf auch davon ausgehen, daß sich die Senatoren über den Cha- 
rakter, die Herkunft und die Karriere des Mannes informierten, der so 
plötzlich eine enorme Machtfülle in die Hände bekommen hatte. Und auch 
hier entsprach das, was sie erfuhren, sicher nicht ihren Erwartungen. Mal- 
chus, der senatorischen Kreisen nicht fern steht, spricht von der ‚angebore- 
nen Rohheit Leos und seinem beständigen, unerbittlichen Zorn." * Das war 
in spätantiken Augen ein vernichtendes Urteil, denn Rohheit und ungezü- 
gelter Zorn gerade vonseiten der öffentlichen Gewalt waren das genaue 
Gegenteil des seit Jahrhunderten kultivierten Verhaltenskodex, der von den 


bei Severin, Portraitplastik 106-15; zur letzten Restauration G. de Tommasi, Il re- 
stauro del ‚colosso‘ di Barletta: Puglia paleocristiana e altomedioevale 4, 1984, 
189-243. Maße: Gesamthöhe des Erhaltenen: 3,55 m, ursprünglich ca. 5 m; es han- 
delt sich um ein Original, wie der Wachsguß zeigt; der obere Teil des Kopfes über 
dem Diadem sowie einige Schmuckstücke fehlen, ganz ergänzt sind die Beine und 
Unterarme. 

113 Weitere, verlorene Bildzeugnisse: Nach im Übrigen unbestätigten Informationen 
der Patria standen auf dem „Kleines Strategion“ genannten Platz eine Statue Leos 
(Patria Nr. 88 Berger, S. 410). Zwei Manuskripte aus Paris bzw. vom Sinai aus 
dem 9.-10. Jh. berichten von der Translation des Kleides der Jungfrau Maria von 
Jerusalem nach Kpel durch Galbius und Candidus, zwei zur ‚Orthodoxie‘ konver- 
tierte ehemalige Anhänger Aspars; Kaiser Leo habe zu Ehren der Reliquie in der 
Blachernenkirche, wo die Reliquie aufbewahrt wurde, ein Mosaik anfertigen las- 
sen: in der Mitte die thronende Muttergottes, flankiert von ihm selbst auf Knien auf 
der einen Seite, von ‚seinem eigenen Sohn‘ Leo II und ‚Veronica‘ (= Verina) sowie 
Ariadne auf der anderen Seite (dazu Baynes, Finding of the Virgin’s Robe; Wen- 
ger, Notes inedites; Grabar, Les Temoignages; Lane Fox, Life of Daniel 1890). Die 
Historizität dieser Texte ist umstritten. Denn das Marienkleid wurde möglicher- 
weise erst im 7. Jh. entdeckt (Berger im Patriakommentar 5. 5390), Leo II ist nicht 
der Sohn Leos, Leontia, die zweite Tochter, und Zenon, der Vater Leos II, fehlen; 
nach Grabar wäre dies die erste kaiserliche Proskynesisdarstellung mit Maria bzw. 
Christus. Neuerdings vertritt aber C. Mango (The origins of the Blachernae shrine) 
die Auffassung, daß die Kirche doch unter Leo entstanden sei und das Bild tat- 
sächlich Leo und Verina darstelle; Lane Fox a.a.O. meint, das von Verina gehalte- 
ne Kind sei nicht Leo II, Leos Enkel, sondern der i.J. 463 sehr früh verstorbene 
Sohn des Kaisers. Die Entstehung der Texte hat vielleicht damit zu tun, daß es in 
Byzanz Brauch war, daß Eltern ihre Kinder vor dem Bild in den Blachernen der 
Maria weihten. 

114 Malchus frg. 16, 2: Ζήνων... mv μὲν ὠμότητα, ἧ ἐκέχρητο Λέων, ἐν τῇ φύσει οὐκ 
εἶχεν. Οὐδὲ τὸ ϑυμούμενον ἀπαραίτητον αὐτῷ καϑειστήκει ἐσάπαξ, οἷον τοῦ 
Λέοντος διέμενε. 
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Mächtigen ein harmonisches, höfliches, edles und umgängliches Beneh- 
men verlangte.''” 

Unser dürftiges Quellenmaterial reicht kaum aus, um die Vorwürfe des 
Malchus zu kontrollieren. Wenn Johannes Zonaras, vielleicht im Anschluß 
an den leofreundlichen Candidus, sagt, !"° die vornehmste der Tugenden 
Leos sei seine Milde, seine Fähigkeit zum Mitleid gewesen, und daß er 
stets gesagt habe ‚Wie die Sonne den Menschen ihre Wärme gebe, so müs- 
se der Kaiser denen, die er ansehe, mit Milde begegnen‘, so wirkt das wie 
ein bewußter, durchsichtiger Versuch, das Bild des Kaisers in der Öffent- 
lichkeit zurechtzurücken und dem oben beschriebenen Kodex anzuglei- 
chen. Vertrauen verdient diese plumpe Publizistik noch weniger als die des 
Malchus.''” Nach Theodorus Lector 371 ‚zürnte‘ Leo auf die Nachricht 
von der Ermordung des Proterius hin ‚gewaltig‘ (δεινῶς ἠγανάκτησεν). 
Dem dux Dionysius soll er, weil er die Tat begünstigt habe, die Zunge habe 
abschneiden lassen.''* Den Nachtwächter Menas, der irgendwelche Unta- 
ten begangen hatte, gab er im Zirkus dem Pöbel zum Lynchen preis." 
Dies mag man noch mit der Staatsraison erklären. Aber in der Vita Danie- 
lis wird berichtet, daß Leo den Baumeister der Danielssäule, als diese 
durch ein winterliches Unwetter ins Wanken geraten war, in seinem Zorn 
töten lassen wollte und nur durch den Heiligen davon abgebracht wurde 
(Kap. 48). Kurz darauf stürzte er nach einem Besuch Daniels vom Pferd: 
Er blieb unverletzt, machte aber in seinem Ärger den Oberstallmeister 
Jordanes verantwortlich, so daß dieser sich in die Mandra Daniels flüchtete 
(Kap. 49). Solche Nachrichten scheinen, ungeachtet der Intention der 
Quelle, Malchus’ Vorwürfe zu bestätigen und es gibt nur wenige Nach- 
richten, die diesen Eindruck zu verwischen vermögen: Dem beliebten 
Quaestor Isocasius, der wegen seines Heidentums verurteilt worden war, 
gestattete er frohgemut die Neuaufnahme des Verfahrens in Konstantinopel 
und, nach seiner Taufe, die unbehelligte Rückkehr nach Hause.'”° Für ihn 


115 Dazu Brown, Macht und Rhetorik, S. 67ff (Zorn und Dekorum); zur christlichen 
Einfärbung seit Anfang des 5. Jh. Dieffenbach, Frömmigkeit 58f (Kriterien Men- 
schenfreundlichkeit u. Milde). 

116 14, 1 (1209fA), von da Mich. Psell., Historia Syntomos 66 (51 Aerts [s.o.]). 

117 Nach dem großen Erdbeben unterstützte Leo Antiochia großzügig (vgl. u. S. 451). 
Bei dem verheerenden Großbrand von Kpel i.J. 465 fehlen entsprechende Nach- 
richten. Ja, im Gegensatz zu Aspar, der bei der Brandbekämpfung tatkräftig mit- 
half (Cand. frg. 1 [466 Blockley]; Zon. 14, 1 [1205B]), floh der Kaiser ‚erschreckt‘ 
auf die andere Seite des Goldenen Horns und blieb dort für die nächsten sechs Mo- 
nate (Chron. Pasch s.a. 469; Zon. 14, 1 [1208A]) -- vielleicht auch das ein Hinweis 
auf seinen Charakter. 

118 Theod. Lect. 372; s. dazu u. S. 343. 

119 Chron. Pasch. s.a. 465. 

120 Joh. Mal. 14, 38 (292); Theophan. A.M. 5960; Chron. Pasch. s.a. 467. 
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war Jakob eingetreten, ebenfalls Heide und berühmter Arzt, dessen 
Schroffheit und unhöfisches Benehmen ihm Leo nicht übelnahm. 21 Nach 
einer Notiz der Suda (K 267 [Malch. frg. 3]) versprach Leo einmal dem 
Sophisten Eulogius eine offenbar umfangreichere Zuwendung; auf den 
Hinweis eines Eunuchen, daß das Geld für die Soldaten gebraucht werde, 
soll er gesagt haben: ‚Wenn ich doch nur den Tag erleben könnte, an dem 
das Geld für die Soldaten den Lehrern gegeben werden könnte.‘ Sollte an 
dieser Anekdote trotz ihrer gnomischen Art etwas historisch sein, dürfte 
man in Leo doch einen differenzierteren Charakter vermuten als es nach 
den Äußerungen des Malchus und nach seiner Herkunft und Laufbahn den 
Anschein hat. 

Die letzte der oben zitierten Quellen deutet auf einen anderen Punkt 
hin, der die Senatoren mit Sorge erfüllen mochte: Leos offenbar heikles 
Verhältnis zum Geld. Es ist wieder Malchus, der mit scharfen Worten die 
unersättliche, vor nichts zurückschreckende private Geldgier des Kaisers 
anprangert, andererseits eine unangemessene Geldverschwendung in rebus 
publicis kritisiert.'”” Auch hier werden die Vorwürfe nicht völlig aus der 
Luft gegriffen sein: Auffällig ist seine Zurückhaltung z.B. als Kirchenstif- 
ter, während die Wandalenexpedition von 468 für den Staatsschatz de- 
saströs war.'” 

Ein weiteres Schlaglicht auf Leos Charakter mag die Nachricht der Pa- 
rastaseis werfen, nach der er für die verstorbene Kaiserin Pulcheria und 
ihren Lebenswandel eine besondere Verehrung empfand und ihr Grab be- 
suchte.'”* Leos Bewunderung galt wohl nicht hauptsächlich der politischen 
Linie der Augusta, und er dürfte auch nicht viel geahnt haben vom übli- 
chen, bedauernswerten Schicksal kaiserlicher Prinzessinnen, die mit der 
Zwangsheirat und -ehe alle persönliche Freiheit und politischen Spielraum 
aufgaben. Für ihn, einen frommen Plebejer aus der Provinz, musste eine 
Frau bewundernswert erscheinen, die freiwillig die Bürde des Zölibats auf 
sich genommen hatte und ihr ‚weißes Martyrium‘ mit einer staatstragenden 
Grandezza zu verbinden gewußt hatte, Verhaltensweisen, die ihm selbst 
ganz fremd waren. 


121 Marcell. Com. s.a. 462. 

122 Malch. frg. 3 (408 Blockley [= Suda K 267]), bes.: Καὶ τὸν χρυσὸν ἐξ ἁπάσης 
τῆς γῆς συλλεξάμενος, ἑαυτῷ μόνῳ καταϑοῖτο. Kritik an den aufwendigen Ge- 
schenken für Amorkesos: frg. 1 (406, 23f. 36-40 Bl.). 

123 Joh. Lyd., De magistr. 3, 43. 

124 45 62 Preger): Πολλὰ τῇ βασιλίδι Πουλχερία Λέων ὃ μεγάς ἐμακάριζεν. Ὅϑεν 
καὶ μνήμην αὐτῆς τῆς τελειώσεως ἐπετέλει, καὶ ἐν τῷ τάφῳ αὐτῆς αὐτὸς 
ἱστόρησε͵ τὸ ταύτης ἴνδαλμα. Καὶ ἐν τοῖς βασιλείοις δὲ ϑεωρῶν αὐτὴν ἐν 
ἱστορίᾳ τὸν βίον αὐτῆς ἐμακάριζεν. 
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Leo, Jahrgang 400, war bei seiner Thronerhebung 56 Jahre alt.'” Er 


stammte aus Thrakien, genauer gesagt vom thrakischen Stamm der Bes- 


126 m: B BE B Η 
ser. © Sie sind der einzige Stamm dieses Volkes, der auch noch in der 


Spätantike häufig erwähnt wird. Sie wohnten am ganzen Mittel- und 
Oberlauf der Marica (Hebrus) bis in das Rhodope-Gebirge hinein, d.h. 
einen Großteil der Provinz Thracia. Zu ihrem Siedlungsgebiet gehörte auch 
Philippopolis, die Metropolis der Provinz und Sitz des κοινὸν Θρᾳκῶν. 
Ich halte es daher für wahrscheinlich, daß mit der Bezeichnung ‚Besser‘ in 
den Quellen des 5. und 6. Jh. die Bewohner der eigentlichen Provinz Thra- 
kien, besonders in der Gegend ihrer Metropolis gemeint sind, im Unter- 
schied zu den anderen Bewohnern der Diözese Thrakien, die man auch als 
‚Thraker‘ bezeichnen konnte.’ 

Die Besser galten als ausgesprochen wild, zäh und kriegerisch und des- 
wegen zum Soldatenberuf besonders geeignet.'”* Daneben waren sie für 


125 Das Alter ergibt sich aus Joh. Mal. 14, 46 (299): Leo stirbt 474 73-jährig (er ist 
Jahrgang 401, falls der Geburtstag vor dem 18. Januar liegt). Nach Chron. Pasch. 
s.a. 457 war Leo i.J. 457 schon 65 Jahre alt, was jedoch weniger wahrscheinlich 
ist. 

126 Thraker: Theod. Lect. 367, Theophan. A.M. 5950, Georg. Cedren. 1, 608 (661 A), 
Mich. Syr. 9,1; Besser: Jord. Rom. 335; Joh. Mal. 14, 35 (gemeinsame Quelle 
Priscus 7); nach Candidus frg. 1 (von da Zon. 13, 25 [1204A]) aus Dacia in Illyri- 
en, doch gehen gerade Thracien und Illyricum oft durcheinander (z.B. Kaiser Mar- 
cian: Thraker [Euagr. 2, 1]; Illyrer [Theod. Lect. 354]; Justin: Thraker [Euagr. 4, 1; 
Joh. Mal. 17, 1]; Ilyrer [Theophan. A.M. 6010 (164, 18)]; vgl. Belisars Herkunft 
nach Theophan. A.M. 6026 [189, 20]: Germania, eine Stadt Θρᾳκῶν τε καὶ Ἰλλυ- 
ρίων μεταξύ). 

127 Andere alte thrakische Stammesbezeichnungen wie Triballer (im NO um Naissus) 
oder Odrysen (im O bzw. SO) waren im Unterschied zu den Bessern in der 
Spätantike nicht mehr üblich. Belege und Literatur zu den Bessern: E. Oberhum- 
mer, Bessoi: RE III (1897), 329-31; Glossar zur frühmittelalterl. Geschichte im 
östlichen Europa, 1983, A, 2, 20-2 s.v. Bessi (nur latein. Belege); Velkov, Cities 
132 Anm. 532; The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford 1991, 2080 s.v. 
Thracians; BeSevliev, Personennamen 751. Im Mittelalter ist Bessi dann generelles 
Synonym für ‚Thraker‘ (G. Cankova-Petkova, La survivance du nom des Besses 
au Moyen Age: Linguistique Balkanique 6, 1963, 93-6; vgl. schon Jord. Get. 75); 
5. aber z.B. Theophan. A.M. 5997 (145, 18): στρατιὰ Γότϑων te καὶ Βέσσων καὶ 
ἑτέρων Θρᾳκίων EÜvov. 

128 Amm. 27,5,11: durissima gente Bessorum; Paulin. Nol. carm. 17 (PL 61, 488, 
213ff): nam simul terris animisque duri et sua Bessi nive duriores ... semper a 
bello indomiti, Hieron. ep. 3,60,4: Bessorum feritas et pellitorum turba populorum, 
qui mortuorum quondam inferiis homines immolabant, ... . Bei Isidor, etym. 9,2,91 
heißt es, sie seien Barbaren gewesen: Bessi barbari fuerunt, qui a multitudine 
bovum sic vocati creduntur (vgl. auch Herodian 6,8,1: τὸ μὲν γένος τῶν ἐνδοτάτῳ 
Θρᾳκῶν καὶ μιξοβαρβάρων; Amm. 27.4.9; ΡΟ 90, 96C: Πέρβερις οὕτω πῶς 
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ihre Qualitäten im (Gold-) Bergbau bekannt.'”” Sie wie auch andere Thra- 
ker lebten dreisprachig: offizielle Sprache der Verwaltung und in der Ar- 
mee war Latein, ansonsten aber sprach man entweder griechisch, zumeist 
aber, und z.T. sicher ausschließlich, thrakisch/bessisch, ein Dialekt, der 
noch im 6. Jh. in einem Kloster der Besser in Palestina gesprochen wurde. 
Die Sprachbarriere war der Grund für die Übersetzung der Bibel und ande- 
rer christlicher Texte ins Bessische.'”” Das Christentum hatte in Thrakien 
zwar früh Einzug gehalten, sich aber erst um die Jahrhundertwende end- 
gültig durchgesetzt, also zu der Zeit, als Leo geboren wurde. Zu den letz- 
ten, die bekehrt wurden, zählten die wilden Besser, die Nicetas, Bischof 
von Remesiana, missioniert hatte.'”' Dabei ging es, wie die Ausgrabungen 
der alten thrakischen Heiligtümer zeigen, nicht ohne Gewalt zu.” 


γλώσσῃ βαρβάρῳ ὁ τόπος ὠνομάσται. Ammian 27,4,14 berichtet, man sei allge- 
mein der Überzeugung, daß die thrakischen Bergbewohner besonders gesunde 
Menschen seien und alle Voraussetzungen für ein langes Leben hätten. Gute Sol- 
daten: z.B. Totius orbis descriptio (GeogrGrMin 2, 523 [ca. 350 n. Chr.]): Thracia 
provincia...maximos habens viros et fortes in bello, mehr Belege bei Be$evliev, 
Personennamen 83 u. 76-82. 
129 Claud. carm. 17, 38-40; Paul. Nol. carm. 17 (PL 61, 488, 213ff); Veget. epit. 4, 24 
(Bergbaukenntnisse nützlich bei Belagerungen); Pacatus, Paneg.Theodos. 28. 
130 Zum Trilinguismus: vgl. Be$evliev, Inschriften, bes. 138ff (Philippopolis): lateini- 
sche Inschriften nur offizieller Natur oder von Soldaten, sonst griechisch (vgl. zur 
lat.-griech. Sprachgrenze auf dem Balkan nördlich der Provinz Thracia Jones, Lat- 
RomEmp 986). Zum Kloster der Besser: Theodor. v. Petra, Vit. Theod. Coenob. 
45, 4-12 (Usener), vgl. Itin. Hierosol. Antoninus 37, 21 ([Gildemeister] um 570): 
In dem Kloster auf dem Sinai sunt tres abbates scientes linguas, hoc est latinas et 
grecas, siriacas et egyptiacas, bessus (recte abissina?), in zweiter Hand: hoc est 
latinam, grecam, syram et aegyptiacam et bessam (weitere Belege für thrakische 
bzw. bessische Sprache in der Spätantike bei Jones, LatRomEmp 1402 Anm. 19; 
Glossar a.O; Velkov, Cities 133. 273f). T. Todorov, Biblia Bessica, Soziolinguisti- 
sche Studie über die thrakische Sprache in der späten Antike: Thracia 6, 1984, 
259-75 (bulgar., mit deut. Zusammenfassung). N. Miteva, On the ethnoculturel as- 
pect of the Thracians in Late Antiquity: Thracia 5, 1980, 255-64. 
Zu Nicetas v. Remesiana Paul. Nol. carm. 17, bes. 193-272, 19; Hieron. ep. 60, 4; 
Kl. Gamber, Nicetas von Remesiana als Katechet und Hymnendichter: Spätantike 
und frühbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, hrsg. R. 
Pillinger, Wien 1986, 71-83; H.-D. Döpmann, Bulgarien als Treffpunkt von östli- 
chem und westlichen Christentum in frühbyzantinischer Zeit: ebd. 57-69 bes. 61. 
Heidnische thrakische Heiligtümer mit Schlußmünzen des Valens und Theodosius 
I wurden in der Tat zahlreich bei Dörfern in der Umgebung von Philippopolis und 
Bessapara, dem alten Vorort der Besser, gefunden, vgl. V. Velkov, Über die Spra- 
che u. Lebensweise der Thraker im 4. Jh. (= Studia in honorem D. Dectev), Sofia 
1958 (bulg.), 735 Anm. 4. Ausdruck des christliches Sieges ist der monumentale 
Kirchenbau über dem Apollontempel in Philippopolis: Hoddinott, Bulgaria 293f, 
siehe auch CIL 5, 6733 (um 460): Quisquis post mundum aetherias conscendere 
plagas posse putat iustos Marcellinum quoque credat presbyterum caeli sedes ha- 
bitare quietas nam rectis castum gessit sub moribus aevum religione pius Bes- 


13 


μὰ 
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457 war Leo mit seiner Einheit in Selymbria stationiert, einer kleinen, 
60 km vor Konstantinopel an der strategisch wichtigen Straße nach Hera- 
cleia-Serdica liegenden Festung.'” Der aus niedrigen Verhältnissen stam- 
mende Offizier dürfte mit seinen 56 Jahren mit dem Posten des Chefs des 
zweitvornehmsten palatinischen Regimentes das Ende seiner Karriere er- 
reicht haben.'”* 

Über sein früheres Leben wußten die damaligen Konstantinopler ver- 
mutlich genauso wenig wie wir heute: Es ist nichts bekannt, nicht einmal 
durch Anekdoten wie reichlich bei Marcian.'” So wissen wir z.B. nicht, ob 


sorum in partibus ortus et gemina vitam felix aetate peregit. Zum Christentum all- 
gemein: J. Zeller, Les origines chretiennes dans les provinces danubiennes de 
l’empire romain, Paris 1918; E. A. Thompson, Christianity and Northern Barbari- 
ans, in: A. Momigliano, The Conflict between paganism and Christianity in the 
fourth century, Oxford 1962, 64-73. 

132 Be$evliev, Personennamen 71. 

133 Cand. frg. 1: παραγγείλας τάγματι καὶ τέλων ἄρξας τῶν ἐν Σηλυμβρίᾳ; von da 
Zon. 13, 25 (1203fA), die Tribun-Belege s.o. S. 200 Anm. 32. Zu Selymbria E. 
Oberhummer s.v.: ΒΕ ΠΑ (1923), 1324-7, F. Dirimtekin, La forteresse byzantine 
de Selymbria: Actes du X&me Congres intern. d’etudes byzantines (1955), Istanbul 
1957, 127-9. Später wurde die Festung in die ‚Lange Mauer‘ des Anastasius mit- 
einbezogen; Überreste sind hier nur aus Restauration justinianischer Zeit erhalten 
(vgl. Theophan. A.M. 6051 [233, 8-11. 234, 4]; Dirimtekin a.a.O.). -- Wir dürften 
damit einen der wenigen konkreten Hinweise auf den Garnisonsort einer Praesen- 
talarmeeeinheit vor uns haben, vgl. Malchus frg. 18,1 (426, 17f Blockley, der das 
τε-καί falsch übersetzt: die Einheiten aus dem Osten [wohl vom mag. mil. orient.] 
werden denen vom Schwarzen Meer und ‚Asia‘ [Einheiten der ersten u. zweiten 
Praesentalarmee westlich und östlich von Kpel stationiert?] gegenübergestellt) u. 
frg. 18,2 (428, 15-9 Bl.: Einheiten ἀπὸ δὲ Ἡρακλείας καὶ τῶν πρὸς Βυζαντίῳ 
πόλεων καὶ φρουρίων, die nicht zur Armee des mag. mil. Thrac. gehören); dazu 
auch Jones, LatRomEmp 660, bes. mit Anm. 122. — Auch Valentinian I soll vor 
seiner Thronerhebung Tribun in Selymbria gewesen sein (Chron. Pasch. s.a. 364), 
vgl. aber Amm. 26,1,5. 

134 Allenfalls war noch eine Beförderung zum comes zu erwarten; zu ähnlichen Mili- 
tärkarrieren Jones, LatRomEmp 643. Tribune, die ihren Rang durch Verdienste 
und langjährigen Dienst erworben hatten, galten als geringer denn solche, die 
durch Einfluss und direkte kaiserliche Ernennung zu ihrer Würde gekommen wa- 
ren. Diese erfolgte in der Regel bei Söhnen bzw. Zöglingen von Decurionen und 
Generälen sowie bei Indienstnahme von barbarischen Fürsten oder Prinzen, wobei 
man die Barbaren eher in Gardeeinheiten oder auf speziellen Posten, weniger in 
den Tribuns- und Praepositusrängen der regulären Armee unterzubringen pflegte, 
s. Jones a.a.O. 642. 676. 

135 Lediglich späte Quellen wie z. B. Nik. Kall. (12. 1η.; z.B. PG 114, 72A-73D: Hei- 
lung eines Blinden) und die dubiosen Parastaseis und Patria (9.Jh.) bieten einige 
abstruse, völlig unbrauchbare Legenden (vgl. z.B. Patria Nr. 139 mit dem Komm. 
von Berger 5. 5150. -- Marcian-Anekdoten: Prodigiöse Adlererscheinungen in Ly- 
kien und Afrika: Theophan. A.M. 5943; ; Euagr. 2, 1 u.a.; angeblich noch desig- 
niert von Theodosius: Joh. Mal. 14, 27 u.a.; Tod Attilas im Traum vorhergesehen 
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er 424-5 an Aspars Zug nach Italien teilnahm oder 431-4 nach Afrika ge- 
gen Geiserich mitzog wie der nur sieben/acht Jahre ältere Marcian, was für 
die Einschätzung von Leos Politik gegenüber den Wandalen von Interesse 
wäre. Daß er 441-2 und 447, als die Hunnen Philippopolis eingenommen 
hatten, mit Aspar zusammen gegen die Hunnen zu Feld gezogen ist, wird 
man annehmen können.'” Jedenfalls darf man bei einem Offizier eines 
derart angesehenen Regimentes, zumal wenn er aus niedrigen Verhältnis- 
sen kam, einige Kriegserfahrung voraussetzen. 

Wann er dann curator Aspars” geworden ist, kann man nicht sagen, 
auch nicht, ob er diese Tätigkeit vor oder, was ebenfalls möglich wäre, 
gleichzeitig mit dem Tribunsamt in Selymbria ausübte. 138 Auch über den 
Inhalt dieser inoffiziellen Stellung ist wenig bekannt: Die Möglichkeiten 
reichen von reiner Verwaltung des Besitzes bis zum Kommando über die 
hauseigenenTruppen, die Bucellarier.' Ὁ Im jedem Fall war es eine hohe 
Vertrauensstellung, die Leo im Haus und in der Familie Aspars innehatte 
und kaum ohne längere Bekanntschaft erreicht haben würde. Möglicher- 
weise eignete er sich hier auch Kenntnisse in der gotischen Sprache an. 

Die Tribune gehörten nicht zur höchsten Klasse der Offiziere, waren 
aber dennoch privilegiert. Sie waren Senatsmitglieder, allerdings nur in der 
dritten und untersten Stufe der clarissimi. War der Rang auch erblich, so 
nahmen die clarissimi doch kaum an den Sitzungen teil, bereits in der er- 
sten Hälfte des 5. Jh. waren sie Senatoren nur dem Namen nach und zwi- 
schen 450 und 530 wurde auch der Titel auf die höchste Ranggruppe, die 
illustres, beschränkt." Was ein Tribun verdiente, wissen wir nicht,'*' 


(Jord. Get. 49, 255 wohl nach Priscus; zum Mirakulösen in der damaligen Kir- 
chengeschichtsschreibung: A. Momigliano, Popular religious beliefs and the Late 
Roman Historians: Popular Belief and Practice, hrsg. G. J. Cuming/D. Baker, 
Cambridge 1972, 1-18). 

136 Zur Datierung der Hunnenfeldzüge Seeck, Untergang, 6,294; Demandt, Magister 
militum 749-51: zu Philippopolis Theophan. A.M. 5942 (102, 21). 

137 Theophan. A.M. 5961 (116, 7f); Zon. 13, 25 (1203fA). 

138 Nur eine Quelle, Nik. Kall. 15, 15, nennt Leo einen Ex-Tribun: ὁ ἀπὸ τριβούνων. 
Ex-Amtsinhaber werden häufig als solche bezeichnet, z.B. Chron. Pasch. s.a. 364; 
Amm. 30,7,2f;, Joh. Ruf. Pleroph. 57 (PO 8, 113; vgl. Schwartz, Johannes Rufus 4 
Anm. 1); häufig auch in den ActaConcOec, aber auch z.B. bei Joh. Mal. (vgl. das 
‚Glossary of technical terms‘ in der Malalas-Ausgabe von Jeffreys/Jeffreys/Scott 
313ff). Die Quelle des Nikephoros ist nicht auszumachen, aber könnte Nikephoros 
vielleicht einfach gemeint haben, daß Leo vor seiner Erhebung Tribun war? Das 
gleiche Problem übrigens bei Anastasius, den Joh. Mal. 16, 1 als einzige Quelle ei- 
nen ‚Ex-Silentiarius‘ nennt (vgl. die Note von Ed. Chilmead in ΡΟ 97, 578f). 

139 S. dazu Exkurs VI: Zum curator-Amt. 

140 Jones, LatRomEmp 529. 641. Er möchte die Beschränkung in die Zeit Zenons oder 
Leos datieren. 
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doch waren seine Bezüge und Einnahmen sicher beträchtlich, vor allem 
wegen des nur z.T. legalisierten Nebenerwerbs, den ihm seine Stellung er- 
möglichte. Mehrere Gesetze sprechen davon, daß Tribune und duces von 
ihren Soldaten sogenannte stellatura nahmen: Einen Wochenlohn jedes 
Soldaten war der Regimentskommandeur demnach befugt, für sich pro 
Jahr legal einzuziehen.Tatsächlich gab es aber noch weitere Abgaben.'” 
Soldaten wurden vermißt gemeldet, entfernt oder Stellen nicht besetzt, 
ihren Sold strichen die Tribune ein.'* Bereits Constantin und Valens be- 
fahlen, den Tribunen und anderen Offizieren ihre Lebensmittelration nur 
für jeden Tag auszugeben, da sie ihn sonst verkaufen würden und neue Le- 
bensmittel gekauft werden müßten. Spätestens ab 439 wurde ihnen der 
entsprechende Gegenwert in bar gegeben." Daneben gab es legalen Um- 
tausch: 406 wurde den Offizieren verboten, die Güter, die sie durch stella- 
fura bekommen hatten, zu erhöhten Marktpreisen zu verkaufen.'* Es ist 
klar, daß manche Offiziere ihre Freiräume großzügiger ausnützten. Libani- 
us klagt über duces und Tribune, die die Verpflegung ihrer Soldaten, ihre 
Uniformen, Schuhe, Waffen und sogar die Pferde auf eigene Faust ver- 
kauften, und dies war kein Einzelfall. 16 

Man wird kaum mit der Vermutung fehlgehen, daß auch Leo in diesen 
Praktiken des Nebenerwerbs bewandert war, die sich am Rand der Legali- 
tät bewegten und doch völlig üblich waren. Die Gesetze zeigen, welche 
Wirkungsmöglichkeiten ein Tribun hatte und was er, wenn er gewieft und 
gerissen genug war, erreichen konnte. Leo, der aus niedrigen Verhältnissen 
stammende Chef des zweitvornehmsten Regiments der Armee, wird hier 
keine Ausnahme gewesen sein — sicher keine erfreuliche Aussicht für die 
Mitglieder der führenden Schichten. Man kann sich gut vorstellen, daß 


141 Jones a.a.O. 644; dazu Karayannopulos, Finanzwesen 100-5, 5. auch Noethlichs, 
Adaeratio: Historia 34, 1985, 102ff. Dem dux Mauretaniae (der dux ist ein Dienst- 
grad unter dem Tribun) erhielt 1.1. 445 50 capitus (‚Strohfuttereinheiten‘) und ver- 
mutlich 50 annonae (Verpflegungsrationen) pro Jahr; adaeriert entsprach das ca. 
400 Solidi, d.h. immerhin etwa 5 Pfd. Gold (vgl. Jones a.a.O. und 397; Karay- 
annopulos a.a.O. 100 und 105 zum Adaerierungswert); zu seinen weiteren teils re- 
gelmäßigen (Neujahr z.B.), teils unregelmäßigen (z.B. Beförderungen) Einnahmen 
Jones a.a.O. 598, ebd. 1159 mit einer Liste von Gehältern, die unter Justinian stark 
angehoben wurden. 

142 Hist. Aug. Pesc. Nig. 3., Sev. Alex. 15; C.Th. 7,4,28,1 = C.J. 12,37,12 v.J. 406; 
C.Th. 7,4,29 v.J. 407; ebd. 36 v.J. 424. 

143 Belege bei Jones, LatRomEmp 1269 Anm. 86. 1278 Anm. 157; vgl. auch 598. 

144 C.Th. 7,4,1. 17. C.J. 1,52,1 v.J. 439; Karayannopulos, Finanzwesen 103-5. 

145 C.Th. 7,4,10. 28f. 36. 

146 Liban. or. 2, 37-9; vgl. Themist. or. 10, 135d-136d; Synes. ep. 131; Amm. 28,6,17- 
19. 
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viele Senatoren in diesen Tagen mit einem mulmigen Gefühl nach Hause 
zurückkehrten. 


1.3.3. Religiöse Ausrichtung. Zirkusparteien 


Beruhigender in den Augen der meisten Konstantinopler war dagegen die 
Nachricht, daß Leo, wie die Mehrheit der Thraker, die dem Stuhl von Kon- 
stantinopel unterstanden,” ein Anhänger des Chalcedonense, d.h. ein ‚Or- 
thodoxer‘ war.'”* Besser gesagt: Er war sehr fromm,'” von theologischen 
Dingen scheint er nicht viel verstanden zu haben.'” Bezeichnend ist eine 
von Zacharias Rhetor überlieferte Anekdote, die sich zwischen Juni 460 
und November 461 zugetragen haben muss:'” Als Gennadius, der Erzbi- 
schof von Konstantinopel, und Timotheus Salophaciolus, der ‚chalkedoni- 


147 Dagron, Naissance 473. 478. 4831. 

148 Z.B.: Leo ep. 150: tam religiosum tamque catholicum animum piissimi imperatoris 
habeamus (ActaConcOec 2,4,98,8 v.J. 457) u.ö.; ebd. 2,5,77,26: fidem rectam, 
quam a prima iuventute serenitas vestra servavit (Bischöfe v. Cappadocia II); 
Georg. Cedren. 660C: ὀρϑόδξος; Cyrill. Vit. Sabae 53 (145, 1-5); vgl. Theod. 
Lect. 371: γνοὺς Λέων ὁ βασιλεὺς τὸν Προτερίου ἄνομον ϑάνατον...δεινῶς 
ἠγανάκτησεν; 372: 6 μετὰ ϑάνατον Μαρκιανοῦ χρηστῶς καὶ ἀσφαλῶς βου- 
λευσάμενος; Theophan. A.M. 5956; in der Vita Danielis ist der stehende Beiname 
Leos ὁ μακάριος (z.B. Kap. 27). Grundsätzlich zur Religionspolitik Leos Frend, 
Rise 1571; Haacke, Kaiserliche Politik 108f. — Der Name von Leos Tochter Ariad- 
ne muss nicht christlich gedeutet werden (warum der in Griechenland und Thra- 
kien sicher nicht ganz ungewöhnliche Name ausgerechnet von der obskuren Mär- 
tyrerin aus dem kleinasiatischen Prymnessos herstammen soll [Kent, RIC 100], ist 
mir unklar), ebensowenig aber für eine (verkappte) Anhänglichkeit an alte heidni- 
sche Vorstellungen sprechen. Von ‚monophysitischer‘ Seite wurde Leo, wohl we- 
gen seiner oft zögerlichen Religionspolitik, Sympathie entgegengebracht, man 
glaubte, er stünde nur unter schlechtem, d.h. chalkedonensischen Einfluss: vgl. 
z.B. Zach. Rhet. 4, 5; 4, 7 (124, 31f); Joh. v. Nik. 88, 14; Timoth. Ailour. Profess. 
fidei in PO 13, 5. 244. — Das Epitheton ‚der Große‘ hat Leo vor allem in ‚orthodo- 
xen‘ Kirchenkreisen etwa seit der Mitte der 1. H. des 6. Jh., was z.T. sicher als 
Wertschätzung für seine (nicht immer) klare Haltung im Streit um Chalkedon zu 
verstehen ist. Entstanden ist der Zusatz aber wohl in Abgrenzung von Leo II ‚dem 
Kleinen‘, vgl. Theod. Lect. 400; Vit. Dan. 67 (wohl auch Vit. Marcelli 31 [737B]); 
ohne Abgrenzung von Leo I erst etwa ab der Mitte des 6. Jh., z.B. Vita Marciani 
16 (448D), fehlt aber bezeichnenderweise in der früheren recensio der Vita an ent- 
sprechender Stelle (Kap. 12 [269, 5]); Vita Euthymii 113 (693A); Bury (History 1, 
323 Anm. 1) verband den Beinamen mit Leos antigermanischer Politik (gefolgt 
z.B. von Scarcella, Legislazione 13). 

149 Frömmigkeit als im 5. Jh. neu auftretendes kaiserliches Akzeptanzkriterium: Dief- 
fenbach, Frömmigkeit; Williams/Friell, The Rome that did not fall 173. 

150 Zach. Rhet. 4, 5 (120, 34): vir fidelis quidem..., fide autem simplex. 

151 Zach. Rhet. 4, 10 (36 Ahrens/Krüger), vgl. Diekamp, Gennadius 60f. 
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sche‘ Erzbischof von Alexandrien, vor dem Kaiser in großen Streit gerieten 
und Timotheus die Synode wegen des 28. Kanons ablehnte, soll Leo herz- 
lich gelacht haben, als er sah, wie die beiden Oberpriester um den Primat in 
der Ostkirche stritten. Hieran läßt sich vielleicht eine gewisse Unbedarft- 
heit in kirchenpolitischen Dingen ablesen, vielleicht auch das Staunen 
eines naiv-frommen, einfachen Mannes, der erlebt, wie sich zwei der hoch- 
verehrten Kirchenfürsten vor ihm aufführten. Man hat Leos Frömmigkeit 
einen puritanischen Zug unterstellt und als Bigotterie abtun wollen.'” Die- 
se dürfte aber größtenteils auf das Konto des einflussreichen, in der Tat 
zum Puritanismus neigenden Erzbischofs Gennadius gehen. Leos starke 
Religiosität entspricht durchaus den Gepflogenheiten der Zeit,'” an der 
grundsätzlichen Authentizität ist m.E. bei einem Mann, der erst in erster 
oder zweiter Generation Christ gewesen sein könnte, kaum zu zweifeln. 
Und die Hauptstadt hatte zu seiner Zeit einiges zu bieten, was die naive 
Frömmigkeit zu stimulieren vermochte: Um gar nicht vom Erzbischof 
Gennadius oder dessen späteren Oeconomus Marcian zu reden — beiden 
schrieb man Wunder zu und brachten es zur Ehre der Altäre --, es gab die 
Akoimeten, die seit 463 mit dem Studioskloster auch eine Filiale im 
Stadtinnern betrieben, heiligmäßige Mönche und Nonnen wie den Abt der 
Akoimeten Marcellus'°, den Archimandriten Auxentius'”, Matrona oder 
Bassianus'”, die in oder in der Nähe der Hauptstadt lebten bzw. gelebt 


152 Bury, History 3, 231; Stein, GeschSpätrömReich (1928) 526, (1959) 356; Frend, 
Rise 157; Scarcella, Legislazione 15: „il suo fanatismo religioso“. 

153 Von radikaler christlicher Moralität scheint Leos in zwei Fragmenten bzw. Versio- 
nen erhaltenes Gesetz zu zeugen, das den Betrieb von Bordellen, die Hurensteuer, 
die erzwungene Prostitution und erzwungene Verpflichtung zur Schaustellerei un- 
tersagte (C.J. 11,41,7; 1,4,14 von 457/468, adressiert an das Volk; dazu Scarcella, 
Legislazione 81-93). Doch Leo erneuerte und verschärfte damit nur Gesetze gegen 
die Prostitution, die unter Theodosius II nur wenige Jahrzehnte zuvor erlassen 
worden waren (C.Th. 15,8,2 v.J. 428 [vgl. C.J. 11,41,6 und 1,4,12], Novell. Theod. 
18 v.J. 439); die Gesetze entsprachen genau zeitgenössischen kirchlichen Forde- 
rungen (vgl. Scarcella ebd. 92f); der spätere Oeconomus Marcian versuchte, Pro- 
stituierte von ihrem Tun abzubringen, sie zu einem Leben im Kloster zu bewegen 
und stiftete einigen sogar eine Pilgerreise nach Jerusalem (Vit. Marciani 19 [PG 
114, 452f] = 12 [276 Gedeon)). 

154 Vgl. Vit. Marcell. 36 (745B). 

155 Vgl. Vit. Auxent. 51; zu ihm s.o. S. 27 u. 178. Nicht dazu gehört der Hl. Andreas 
Salos (‚der Narr‘), der zur Zeit Leos auf den Straßen Kpels gelebt haben soll: Seine 
Vita und Existenz ist ein Phantasieprodukt des späten 7.Jh.: C. Mango, The Life of 
St. Andreas the Fool reconsidered, in: Miscellanea Agost. Pertusi 2: Rivista di 
studi byzantini e slavi, Bologna 1982, 297-313. 

156 Vgl. Theod. Lect. 387; Patria Nr. 145 [526f Berger]. Matrona wurde, nachdem sie 
sich drei Jahre als Eunuch verkleidet im Bassianus-Kloster aufgehalten hatte, ca. 
453/4 von dort vertrieben und ging 457 nach Syrien, Bassianus’ Heimat (vgl. Acta 
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hatten, vor allem aber Daniel den Stylit, der seit 460 im Vorort Anaplus 
seiner bizarren Askese nachging. Zu ihm entwickelte Leo im Laufe der 
Zeit ein ganz besonderes Vertrauensverhältnis, das weit über das eines 
Beichtvaters hinausging.'”’ Zweifellos war Leo von der Askese dieses 
Mannes zutiefst beeindruckt und sah in ihm ein Medium zur göttlichen 
Welt, zumal ihm im Palast nicht sehr viele Ratgeber begegneten, die er für 
uneigennützig und unabhängig halten konnte. Nur so ist zu erklären, daß 
Leo den Heiligen auch als politischen Ratgeber!” und politisches Instru- 
ment benutzte.'” 

Wenig ungewöhnlich für die damalige Zeit ist die kaiserliche Initiative 
zum Bau von Kirchen und Klöstern’ sowie der Translation von Reliqui- 


Sanctorum Nov., Tomus III 789). Die ca. 420 Geborene stand erst am Anfang ihres 
Asketenlebens. 

157 462/3 nimmt Leo zum Styliten erstmals wegen eines männlichen Erben Kontakt 
auf (Vit. Dan. 38), dann läßt er Daniel zum Priester weihen und eine dritte Säule 
für ihn bauen (42), steigt zum ersten Mal die Leiter hoch (44), besucht den Heili- 
gen nach dem Stadtbrand 465 zusammen mit seiner Frau Verina und läßt sich nur 
wenig entfernt den Mamas-Palast mit Hafen, Porticus und Hippodrom bauen, so 
daß er ‚unzertrennlich ist vom Heiligen‘ (50), er führt den Lazenkönig Gobazes 
(465/6) und andere Gesandtschaften oder Personen zu Daniels Säule (51. 54f), be- 
spricht politische Angelegenheiten und bittet für Verwandte (z.B. 55f. 65). 

158 Eine Rolle mag auch gespielt haben, daß Daniel in der Auseinandersetzung Leos 
mit Aspar auf Seiten des Kaisers stand. In der Vita wird dies natürlich nirgends di- 
rekt zum Ausdruck gebracht, es finden sich auch keine gegen Aspar oder die Aria- 
ner gerichteten Äußerungen. Dennoch ist die Tendenz klar: Kap. 38: Nach Gebeten 
Daniels gebiert Verina einen Sohn - dies erlaubte Leo, eine neue Dynastie zu 
gründen, der erste Schritt zur Emanzipation von dem übermächtigen Aspar; Kap. 
49. 55: Leo macht Jordanes zum Nachfolger Ardaburs als mag. militum per orien- 
tem; der Germane war zuvor von Daniel zum Katholizismus bekehrt worden; Kap. 
53. 55. 65: Daniel sieht in einer Halluzination einen Sperber aus dem Osten her- 
beifliegen und sich im Adlernest auf der Säule des Forums von Kaiser Leo nieder- 
lassen; bald nahm er das Aussehen der Adler an; kurz darauf kommt Zenon, der 
Rivale Aspars, mit den Ardabur, ‚den Heermeister des Ostens‘, belastenden Brie- 
fen in die Hauptstadt und wird bald darauf Schwiegersohn des Kaisers; Kap. 56: 
Daniel rät zum Feldzug gegen Geiserich, eine großangelegte Aktion, die Leo aus 
dem Schatten Aspars herausholen sollte; Kap. 65: Daniel sagt voraus, daß Zenon 
einem Anschlag unversehrt entgehen wird — daß dieser von Ardabur gestellt wur- 
de, wissen wir nur aus anderen Quellen. 

159 Bezeichnend für die Verbindung von Politischem und Religiösem sind z.B. auch 
Johannes Vincomalus oder Gratissimus, die beide Mönch wurden, ohne ihre politi- 
schen Funktionen aufzugeben. 

160 Kirche des Hl. Simeon in Sosthenion samt Kloster 471/4 aus den frühen 70er 
Jahren (Vit. Dan. 58: Aus der kurzen Erwähnung ist eher auf einen dürftigen Bau 
zu schließen, über die ganze damalige Anlage ist so gut wie nichts bekannt (M. 
Restle, Kalaat Seman, in: ReallexByzKunst 3, 1978, 865); eine Michaelkirche „ta 
Abbakera“ (nur Patria Nr. 183 Berger, 5. 602 [III 175 Preger]); eine Marienkirche 
„fo Krystallon“, angeblich so benannt, weil dem dort im Winter vorbeireitenden 


en. 
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a Gegenteil, Leo scheint, wie ein Blick auf die gleichzeitige private 


Kirchenbautätigkeit zeigt,” auf diesem Sektor eher zurückhaltend gewe- 


161 


Kaiser Leo ein Eiszapfen auf den Kopf fiel (ebd., [176 P.]); die Umgestaltung der 
Mamaskirche im Zuge des dortigen Palastbaues (Patria Nr. 238 Berger, 5. 695f [III 
159 P.]; Joh. Mal. 14, 43; Chron. Pasch. s.a. 469); möglicherweise das Baptisteri- 
um und das Bad der Blachernenkirche (Patria Nr. 152f Berger mit seinen Bemer- 
kungen S. 540 u. 542), vielleicht sogar die Kirche selbst (Mango, Origins of the 
Blachernae shrine); möglicherweise die Anastasiakirche Pharmakolytria (so Vit. 
Andr. Sal. [PG 111, 640A]; dazu die Patria-Ausgabe von Berger 5. 514f). 

Unter Leo die Reliquien der Hl. Anastasia aus Sirmium (Theod. Lect. 2, 65, von da 
Theophan. A.M. 5950, vgl. u. S. 500ff), den Körper des Hl. Simeon aus Antiochia 
(Vit. Dan. 571; Euagr. 1, 13), die Gebeine der Hll. Daniel-Gefährten Ananias, Aza- 
rias und Michael aus Babylon (ebd. Vit. Dan. 92; vgl. M.E. Stone, An Armenian 
tradition relating to the death of the three companions of Daniel: Le Museon 86, 
1973, 111-23: Bericht aus einem Synaxar aus dem 13. Jh., nach dem ‚Leo von By- 
zantium‘ den Perserkönig um die Reliquien des Daniel gebeten und sie aus Baby- 
lon erhalten habe [Hinweis von Lane Fox, Life of Daniel 198f]), die Gebeine des 
Hl. Isidor (Vit. Marciani 15 [275 Gedeon]); angeblich auch den Mantel der Mut- 
tergottes aus Jerusalem (Leon Gramm. 114; Georg. Cedren. I, 614; Joh. Zon. 3, 
127; Georg. Mon. 617; Syn. Cpl. 793f); die Translation gehört aber wohl ins 7. Jh., 
vgl. die Patria-Ausgabe von Berger 5. 5391, auch die Translation der Lazarus- 
Reliquien in die Kuratorikion-Kirche ist wohl in die Zeit nach Leo zu setzen (vgl. 
folgende Anm.). Mamas-Kult in Kpel unter Leo begründet: J. Ebersolt, Sanctuaires 
de Byzance, Paris 1921, 93. Daß freilich immer eine kaiserliche Initiative den An- 
fang macht, ist zweifelhaft, im Falle der Anastasia, des Isidor und des Marien- 
mantels sicher nicht der Fall. Vgl. zu Motivation u. Parallelen Dieffenbach, Fröm- 
migkeit 43-47. 


162 Am berühmtesten die Johanneskirche samt Kloster von Studius, wohl 453-463 er- 


richtet (so C. Mango, The Date of the Studios Basilica at Istanbul: ByzModGreek- 
Stud 4, 1978, 115-122; dazu Berger in der Patria-Ausgabe 5. 363f); ca. 461/2 baut 
der praepositus sacri cubiculi Gratissimus die Kyriakus-Kirche samt einem Klo- 
ster (Theod. Lect. 384); Olybrius und Placidia gründen 462/472 die Euphemiakir- 
che (Chron. Pasch. s.a. 464; Anth. Gr. 1, 12; Berger a.a.O. 5. 496f); Anthemius die 
Thomaskirche nebst einem Palast (Chron. Pasch s.a. 454 u. 467; dazu Berger 
a.a.O. 5. 507f), außerdem das Kloster τὰ Ἀνϑεμίου am asiatischen Bosporus (Ja- 
nin, Eglises 1,2,17); die ehemalige cubicularia der Pulcheria Stephanie/Stephanis 
um 460 auf Anregung des Auxentius auf dem Skopa-Berg ein Frauenkloster (Vit. 
Auxent. [PG 114, 1432-6]); der Ex-Praefekt Cyrus baut, wohl unter Marcian oder 
Leo, in „ta Kyrou‘“ eine Theotokos-Kirche (Theophyl. Sim. 8,8,11; Patria III 111 
Preger); Sporacius, cos. 452, erbaut auf seinem Besitz nahe des Milion um 465 ei- 
ne Theodoruskirche (Just. Nov. 3, 1; Anth. Gr. 1, 6f; Chrysipp., Enc. in Thdr. [A. 
Sigalas: ByzArchiv 7, Leipzig 1921, 74-6]; Patria III 30 Preger); der Oeconomus 
Marcian baute bzw. erneuerte (Berger a.a.O. 5. 445 u. 447) die Kirchen der Hl. 
Anastasia und die Irenenkirche „to Perama“ nebst einem Bad sowie der nahe gele- 
genen Isidorkirche (Vit. Marciani 12-15), zudem restaurierte und verschönerte er 
die Theodoruskirche in Taenaron und die Stratonicuskirche in Rhegion (ebd.17); 
nur durch die Patria bezeugt sind eine Theodoruskirche "ta Karbunaria" von einem 
Patricius Hilarianus (Nr. 46 [321f Berger]) und ein Kloster „ta Rhomaiu“ von dem 
römischen Patricius Haimon (198 [628f B.]), außerdem die Michaelskirche „ta 
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sen zu sein, © wenn die Quellen uns nicht täuschen. Ein großer Bauherr 
f h 164 4 i 1 ὃ 

war er sicher nicht. θη gleichen Eindruck gewinnt man, wenn man sich 


Steiru‘“ von einer unbekannten pafricia (Nr. 77 [386f B.]). Die Kirche „ta Kourato- 
ros“, gestiftet von einem unbekannten Kurator „zur Zeit der Verina“ stammt ver- 
mutlich aus der Zeit nach Leos Tod (Nr. 50 [329 B.]; zu einem Identifikationsver- 
such s. M. Restle, Kpel, in: ReallexByzKunst 4 [1990] 396). 

163 Besonders im Vergleich mit den häufig sehr frommen und als Stifter auftretenden 
Gefolgsleuten Marcians, wie z.B. Sporacius, Studius oder Vincomalus. Man setze 
die wenigen und z.T. unsicher bezeugten Kirchen Leos aber auch z.B. neben die 21 
Bauwerke des Anastasius in Kpel, die C. Capizzi (L’imperatore Anastasio I., 1969, 
196ff) aufzählt oder alleine die 7 z.T. bedeutenden Kirchen, die Pulcheria errichten 
ließ. 

164 Dies gilt auch für den säkularen Bereich. Constantin, Theodosius I und II, Arcadi- 
us und Marcian haben die Westausdehnung der Stadt durch monumentale Platzan- 
lagen entlang der Mese und ihrem nördlichen Seitenarm akzentuiert. Leo hat diese 
Tradition nicht fortgesetzt. Dennoch gab es auch ein Leo-Forum, das weniger be- 
kannt ist, weil es der Aufmerksamkeit von Janin, Constantinople entgangen war. 
‚Wiederentdeckt‘ wurde es erst von C. Mango (Developpement, Paris 1990°, 71) 
unter Verweis auf Vit. Dan. 53 (52, 7f) und Joh. Lyd., De magistr. 2, 20 (Lokali- 
sierung bei Mango, Studies on Constantinople [1993] Addenda S. 1-3; vgl. Bauer, 
Stadt, Platz und Denkmal [1996] 215-7; Berger, Regionen und Straßen [1997] 359f 
und vor allem Dark/Harris, Forum of Leo [2008]). Es befand sich in der Altstadt 
nördlich des Palastes, zwischen Hagia Irene und der Akropolis, und bestand aus 
einem gepflasterten, von Portiken und einer Basilika gesäumten Platz, vermutlich 
da, wo heute der zweite Hof des Topkapı-Palastes liegt (so Dark/Harris a.a.O. 60- 
2). Die Mitte zierte die riesige, in der Daniel-Vita (s.o.) kurz vor d.J. 466 erwähnte 
Ehrensäule (ἐν τῷ στύλῳ τοῦ φόρου τοῦ πιστοτάτου βασιλέως Λέοντος), von der 
Peschlow, Ehrensäule Überreste gefunden hat, und die mit einer Statue Leos be- 
krönt war (ὅτι ὁ eig τὰ πιττάκια κίων στήλην ἔχει Λέοντος: Georg. Cedren. 1, 
563). Diese über 23 m hohe Säule, das Gegenstück zu denen von Leos Vorgängern 
auf der Mese (zum Vergleich: Marcian-Säule ca. 17m hoch, Trajanssäule in Rom 
ca. 39 m, Arcadius-Säule in Kpel ca. 50m), war aufgrund ihres Standorts auf dem 
Hügel (super Byzantiorum tumolo: vgl. Dark/Harris 58) ein Blickfang sowohl von 
der Stadt- als auch der Meeresseite aus: Insofern scheint der Platz gut gewählt und 
Leo doch ein ausgeprägtes Gespür für Machtsymbolik und Repräsentation gehabt 
zu haben. Doch die Errichtung der Säule wird in einer, freilich späten, Quelle aus- 
drücklich der Schwester des Kaisers zugeschrieben, die dort gewohnt habe (Parast. 
$ 67; von da Patria Nr. 81 [Berger 394f, II 31 Preger)]; Georg. Cedren. a.a.0.), und 
nach Joh. Lydus (s.o.) war es 1.1. 471 der praefectus praetorio Orientis Constanti- 
nus, der das Forum, wie betont wird, auf eigene Kosten und daher wohl ohne kai- 
serlichen Auftrag ausbaute, dieses mit einem Präfektenpalast versah und es Leo 
widmete (Κωνσταντῖνος ... ἀγορὰν ἐδείματο διαπρεπεστάτην, Λέοντος αὐτὴν 
προσαγορεύσας, ... ταύτην... «αὐτὸς οἰκείοις ἀναλώμασι κατασκευάσας ...): Leo 
selbst scheint also mit dem Ausbau des Forums, das seinen Namen trug, nicht viel 
zu tun gehabt zu haben, der Name Leo-Forum ist daher nur bedingt zutreffend. 
Folgerichtig geriet seine Name auch bald weitgehend in Vergessenheit, das Forum 
hieß später Pittakia und die Statue auf der Säule ὁ nırtaxng (oder ὁ πιττάκιος, vgl. 
Berger, Patria 394-6; die Benennung der Säule nach dem Platz ist kein Einzelfall, 
vgl. Bauer a.a.O. 187). Bei der Interpretation dieses Bauvorhabens und Leos als 
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die mögliche Instrumentalisierung von religiösen Festen ansieht — man 
denke nur an die von Theodosius II inaugurierten Prozessionen nach Erd- 
beben oder bei Reliquientranslationen'® — bei Leo hören wir, z.B. nach 
dem verheerenden Stadtbrand vom September 465, nichts von dergleichen 
Aktionen.'° Etwas aus dem Rahmen fällt lediglich sein Gesetz über die 
Einhaltung der Sonntagsruhe (C.J. 3,12,9 v.J. 469), mit dem er ein älteres 
Gesetz Kaiser Constantins verschärfte (C.Th. 2,8,1 = C.J. 3,12,2). Das 
Gesetz schrieb vor, daß neben allen gerichtlichen Aktivitäten auch alle 
Aufführungen im Theater oder Zirkus zu ruhen hätten; weder Flöte noch 
Lyra noch ein anderes Musikinstrument sollten an diesem Tag gespielt 
werden.'°” Dahinter steckt jedoch wohl weniger ein vermeintlicher Purita- 
nismus des Kaisers als vielmehr ein konkreter Fall und der Erzbischof 
Gennadius. Denn Theodorus Lector (377) überliefert eine weitere Bestim- 
mung des Gesetzes, die später im Codex Justinianus abgetrennt worden ist 
(3,32,1): Kleriker sollten nur beim praefectus praetorio angeklagt werden 
können. Vermutlich hatte es einen sonntäglichen Prozeß gegen einen Kle- 
riker gegeben, was Gennadius empört hatte und was er nun im Zuge einer 
rigorosen Verschärfung der Sonntagsruhe für die Zukunft ausschließen 
wollte. 


Mochte der Mehrheit der Konstantinopler die religiöse Ausrichtung des 
neuen Kaisers gefallen, so konnten sie über etwas anderes nur staunen: Leo 
scheint keine der beiden großen Zirkusparteien begünstigt zu haben, jeden- 


Bauherr ist freilich auch zu berücksichtigen, daß das städtebauliche Element des 
Forums etwa ab der Mitte des 5. Jh. nicht mehr als adaequater Ausdruck verän- 
derter soziopolitischer Bedürfnisse empfunden wurde (vgl. L. Lavan, The political 
topography of the late antique city, in: Theory and Practice in Late Antique Ar- 
chaology, 317f. 332): Das Forum ist nicht nur in Kpel eines der letzten seiner Art. 
In jedem Fall aber hat Leo, anders als alle seiner Vorgänger, die westliche Stadt- 
entwicklung nicht architektonisch begleitet. 

165 S. Dieffenbach, Frömmigkeit 43-7; V. Limberis, Divine heiress. The Virgin Mary 
and the creation of Christian Constantinople, London/New York 1994, 47-100. 

166 Einzige Ausnahme: Ein vom Vesuv verursachter Aschenregen am 6. Nov. 473 
führte zur Einrichtung eines jährlichen Bittgottesdienstes (Marcell. Com. s.a. 472). 
Leo war zu diesem Zeitpunkt schon schwer krank, er starb zwei Monate später; 
möglicherweise ging die Initiative hier vom neuen Erzbischof Acacius aus. Eine 
gewisse Vorsicht bei der Interpretation des obigen Befundes ist freilich durch die 
Quellensituation geboten: Während für Leo nur dürftige Quellen über das inner- 
städtische religiöse Leben vorliegen, haben wir für die Zeit des Theodosius II 
gleich zwei ausführliche Kirchengeschichten (Sokrates, Sozomenos). 

167 Nicht im Frg. des Codex erhalten, aber erwähnt bei Joh. Mal. 14, 39 (293) u. Mich. 
Syr. 9, 4 (140). 
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falls ist, im Gegensatz zu seinen Vorgängern und Nachfolgern, nichts dar- 
über bekannt. '® 

Die Zirkusparteien'®” waren wohl kurz vor 400 aus der Verbindung der 
alten römischen Rennparteien mit dem in hellenistischen Theatern üblichen 
Claqueurwesen entstanden. Ursprünglich käufliche Gruppen von wenigen 
hundert Mann, die man meist für zustimmende Akklamationen engagierte, 
hatten diese überwiegend jungen, vornehmen Leute bald einen beträchtli- 
chen Einfluss auf das ganze Theater und damit die Stadt erhalten. In Kon- 
stantinopel hatte man ihnen irgendwann in der ersten Hälfte des 5. Jh. das 
Monopol für die offiziellen Akklamationen im Zirkus übertragen. Auf 
diese Weise vermochte der Kaiser die stets übermütige jeunesse doree in 
die Pflicht zu nehmen und ihr immer vorhandenes Potenzial zum Randalie- 
ren!” wenigstens zu kanalisieren. Dies scheint eine Weile auch gut funk- 
tioniert zu haben, bis etwa ab der Jahrhundertmitte der jugendlich- 
sportliche Hooliganismus ausufern und sich z.T. mit aktuellen politischen 
und religiösen Ingerenzien aufladen sollte.'”' Um 450 stand diese Ent- 
wicklung noch ganz am Anfang. Im Jahr 445 hatte es erstmals im Kon- 
stantinopler Zirkus blutige Unruhen unter den Zuschauern (Marcell. Com. 
s.a.) gegeben, vermutlich ohne jedes politische Motiv. Eine erste Verbin- 
dung zur Politik ist für uns in dem Gesetz Kaiser Marcians zu sehen, das 
den Mitgliedern der grünen Partei das στρατεύεσϑαι und πολιτεύεσϑαι 
für drei Jahre verbot: ”” Damit war wohl die weitere Karriere der , grünen‘ 
Adelssöhne im Staatsdienst für die genannte Frist ausgesetzt.” 


168 Cameron, Circus Factions 129, vgl. 104. 127. 142f. 334f. Damit sind die religi- 
onspolitischen Erwägungen hinfällig, die Jarry, Heresies ἃ Constantinople, bes. 
349-51, unter Berufung auf die unzuverlässigen Parastaseis (20, 16 [71f Preger]) 
an die angebliche Parteizugehörigkeit Leos zu den Grünen geknüpft hatte: Nicht 
Leo I, sondern Leo III ist dort gemeint, die grüne Farbe des Sarkophags besagt 
nichts. Ebenso haltlos ist F. Dvorniks Annahme (The Circus parties in Byzanti- 
um...: Byzantinametabyzantina 1, 1946, 119-33, bes. 126), Leo müsse als Chalke- 
donanhänger ein Blauer gewesen sein. 

169 Maßgeblich Cameron, Circus factions, bes. 76. 101-3. 126ff. 245. 295. 309. 271, 
vgl. auch Tinnefeld, Frühbyz. Gesellschaft 148f. 181-4; eine vermittelnde Position 
zur älteren Forschung, die im Gegensatz zu Cameron den Parteien bestimmte so- 
ziale Schichten und theologische Positionen zuordnete (z.B. Jarry, Heresies ἃ Con- 
stantinople) bei G. Weiß, Byzanz (HistZeitschr Sonderheft 14), 1986, 2671. 

170 Verbreitung von jugendlichem Rowdytum auch in Antiochien: Brown, Macht und 
Rhetorik 58. 

171 Zum Auftreten der christologischen Frage als ‚Demokratisierungsfaktor‘ Cameron, 
Circus Factions 291. 

172 Joh. Mal. 14, 34; Chron. Pasch. s.a. 456: Μαρκιανὸς ἔχαιρε τῷ βενέτῳ μέρει 
κατὰ πόλιν ὅστις καὶ διάταξιν αὐτοῦ ϑείαν ἐξεφώνησε ταραχῆς γενομένης 
παρὰ τοῦ πρασίνου μέρους, μὴ πολιτεύεσϑαι πρασίνους ἐκέλευσε μήτε στρα- 
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Von dem Gesetz hören wir unter Leo nichts mehr, ob es in Kraft blieb 
oder nach der Thronbesteigung ausgesetzt wurde, ist unbekannt. Jedenfalls 
scheint es zu seiner Zeit keine von den Parteien angezettelten Unruhen 
gegeben zu haben. Wahrscheinlicher als eine selbstauferlegte Neutralität 
scheint mir, daß Leo nicht oder nicht lange genug in Konstantinopel (bzw. 
einer größeren Stadt) gelebt hat, um sich mit den Parteien des Zirkus an- 
freunden zu können - in den Augen eines Hauptstädters ein unglaublicher 
Provinzialismus. Immerhin führte seine distanzierte Haltung nicht, wie bei 
Justinian, zum Bündnis beider Zirkusparteien gegen den Kaiser. Bei der 
einzigen Zirkusszene, die wir von Kaiser Leo kennen, der Krönung seines 
Sohnes, bei der Leo vermutlich schon schwer krank war, ἢ bat das Zirkus- 
volk den sich mit Mühe Aufrechthaltenden durch Akklamationen, sich 
doch zu setzen." Sagt diese Nachricht wohl mehr über die Effektivität der 
kaiserlichen ‚Einpeitscher‘ aus als über die wirkliche Haltung der Parteien 
zum Kaiser, so spricht doch der Umstand für sich, daß Leo sich offensicht- 
lich auch während seiner 17-jährigen Regierung nicht für eine der Zir- 
kusparteien hat begeistern können. ᾿ 


1.3.4. Familiäre Verhältnisse 


Natürlich wird man sich auch für die familiären Verhältnisse des neuen 
Kaisers interessiert haben. Man erfuhr, daß er verheiratet war mit einer 
gewissen Verina, über deren soziale, ethnische und lokale Herkunft die 
Quellen schweigen. Auch die damaligen Zeitgenossen dürften zunächst 


τεύεσϑαι ἐπὶ ἔτη τρία καὶ ὀργισϑεὶς διὰ τὴν ταραχὴν ἐστύφϑη τοὺς πόδας 
αὐτοῦ. 

173 Cameron, Circus Factions 288f, vgl. auch Beck, Kpel 37 mit Anm. 75; die weiter- 
reichenden Schlüsse von Frend, Rise 157f aus der zitierten Stelle dürften damit 
hinfällig sein. Die Ursache für die Unruhen der ‚Grünen‘ ist unbekannt; falls sie 
die Reaktion auf eine eventuelle Bevorzugung der ‚Blauen‘ durch Marcian ist, 
nachdem Chrysaph zuvor tatsächlich die ‚Grünen‘ begünstigt hatte, wie Malalas 
berichtet, könnte das Gesetz nicht erst 1.1. 456, sondern in die Zeit unmittelbar 
nach Marcians Amtsantritt gehören (Cameron a.a.O. 289 Anm. 4). 

174 So wohl zu Recht Kent, RIC 100. 

175 Const. Porph. cerem. 94 (794C). 

176 Daß der von ihm errichtete Mamas-Palast im Besiktas-Viertel auch ein Hippodrom 
enthielt (Patria Nr. 238 Berger, S. 695-8 [III 159 Preger]), spricht nicht dagegen, 
denn die frühesten Quellen sprechen nur vom Palast, einem Hafen und einem sig- 
ma-förmigen Portikus (νέος ἔμβολος) als Bauten Leos (Joh. Mal. 14, 43; danach 
Chron. Pasch. s.a. 469). Selbst wenn der Hippodrom mit zur ursprünglichen Anla- 
ge gehört haben sollte, muss er nicht von der Spielleidenschaft Leos Zeugnis able- 
gen: Selbst eine kaiserliche Zweitresidenz benötigte aus repräsentativen Gründen 
ein Hippodrom. 
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nicht viel über sie erfahren haben. Im Krönungszeremoniell tauchte sie 
nicht auf, ihre Erhebung zur Augusta erfolgte irgendwann später, vielleicht 
nach der Geburt des Sohnes 1.1. 463. Verina muss wesentlich, mindestens 
etwa 25 Jahre jünger als ihr Mann gewesen sein.'”’ Die Hochzeit hatte 
wahrscheinlich erst in der ersten Hälfte der 50er Jahre stattgefunden, ὃ und 
im Hinblick auf das damalige Alter Leos darf man eine Zweckheirat ver- 
muten. Bedenken wir, daß Leo zu dieser Zeit schon im Dunstkreis Aspars 
gestanden haben dürfte und vielleicht Tribun in der Praesentalarmee war, 
darf man davon ausgehen, daß die Heirat nicht gegen den Willen Aspars 
erfolgte, vielleicht sogar gerade auf seine Veranlassung hin.'”” In diesem 


177 Im April 463 gebar sie noch einen Sohn, der kurz darauf starb (Vit. Dan.Styl. 38); 
sie wird damals kaum älter als 40 gewesen, d.h. frühestens 422 geboren worden 
sein. Zwischen 457 und 462 wurde Leontia geboren; daß die Geburt Ariadnes lan- 
ge vor 457 anzusetzen ist, ist daher unwahrscheinlich. Nehmen wir als Arbeitshy- 
pothese 455 an, so wäre sie bei Jahrgang 422 bei der Geburt ihres ersten Kindes 
schon 33 Jahre alt gewesen, was angesichts des damaligen Heiratsalters unwahr- 
scheinlich ist. Man wird daher das Geburtsjahr noch etwas, vielleicht sogar viel 
heruntersetzen dürfen: 475 wird ein Liebhaber von ihr erwähnt, bei Jahrgang 425 
wäre sie damals auch schon 50 Jahre alt gewesen. Sie starb kurz vor 488 während 
der Belagerung der Burg Papyrion. 

178 Dies liegt nahe, wenn die Kinder kurz vor 457, zwischen 457 und 462 und 463 
geboren wurden. Daß Leo zuvor schon einmal verheiratet war, ist möglich, aber es 
gibt keine Hinweise; Kinder scheint es jedenfalls nicht gegeben zu haben. 

179 Dieser Gedanke ist vor allem aufgrund des barbarischen oder halbbarbarischen 
Hintergrunds der Familie (dazu u.) nicht ganz von der Hand zu weisen: Aspar 
konnte durchaus bestrebt sein, durch die günstige Verheiratung seines ‚Majordo- 
mo“ mit einer wichtigen Familie seinen Einfluss im (halb-) barbarischen Milieu zu 
erweitern bzw. zu festigen. Eine solche Personalpolitik ist ihm ohne weiteres zu- 
zutrauen und entspricht den Gepflogenheiten der Zeit (Prisc. frg. 13, 2; 14 [290,25- 
292,51]; 15, 2. 4; vgl. 11, 2 [268, 427-35]; Orosius 7, 42, 11 (Heraclianus 3; vgl. 
auch O. Seeck, Domesticus: RE V (1905), 1298); Lactant. mort. pers. 38, 6; vgl. 
auch Addit. ad Prosp. Havn. s.a. 455; Joh. Mal. 13, 49). Im Westgotenreich durfte 
der König, wenn einer seiner ‚Degen‘ (= παῖδες = Gefolgsleute) starb, über die 
Hand seiner Tochter verfügen, seine Söhne mussten im alten Dienst verbleiben 
(Cod. Euric. 310), Kaiser konnten sich schon in der Mitte des 5. Jh. mit dem Ver- 
mögen eines hohen Offiziers auch dessen Leibtruppen aneignen (Prosp. chron. 
1375; vgl. auch Marc. Com. s.a. 432 u. Joh. Ant. frg. 293, 1 [494, 27; vgl. 494,44- 
496,60]; ebd. ὃ 4f). Diese Stellen sind nicht ohne weiteres auf das Verhältnis Leos 
zu Aspar übertragbar, zeigen aber doch, welchen Einfluss die Herren auf die Ange- 
stellten ihres Haushalts hatten. Daß Aspar sich im Lichte dieser Gefolgschaftsver- 
hältnisse überhaupt nicht um die Heirat seines ersten Offiziers und Hausverwalters 
gekümmert hätte, ist unwahrscheinlich. Liegen wir hier richtig, dann wird auch der 
Bruder Verinas, Basiliscus, zuerst im Umfeld Aspars zu suchen sein; es ist in der 
Tat auffällig, daß er von 465 an plötzlich steil Karriere in hohe Ämtern macht, ab 
einem Zeitpunkt, an dem das Verhältnis Aspars zu Leo in die Brüche ging (das 
Alter des Basiliscus kann nicht der Grund gewesen sein: bei Jahrgang 430 plus mi- 
nus 5 J. wäre er 465 35 J. alt gewesen). 
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Falle wird man der Familie Verinas ein gewisses Ansehen, das der Würde 
eines ersten Tribunen der Praesentalarmee entsprach, nicht absprechen 
können. 

Leo und Verina hatten vor 457 bereits eine Tochter namens Ariadne,'® 
die ca. 455 geboren worden war.'?' Die zweite Tochter, nach der Thronbe- 
steigung geboren, erhielt dann den dynastischen Namen Leontia. Wie die 
Ereignisse nach 474 zeigen, war Verina durchaus eine eigenständige, intri- 
gante und durchsetzungswillige Persönlichkeit. Während Leos Regierungs- 
zeit taucht sie in unseren Quellen jedoch kaum auf, und wenn, dann nur in 
der Rolle, die der Kaisergemahlin damals zukam: als Stifterin und Bauher- 
rin von Kirchen.'”” Sie war wohl eine Anhängerin der ‚Orthodoxie‘.'*? 

Den Patria zufolge gab es zwei Standbilder von ihr zwischen dem Fo- 
rum Constantini und dem Forum Tauri: Das eine, noch unter Leo errichte- 
te, südlich der Hauptstraße, der Mese, an der Nordseite der Kirche des 
Agathonikos, und ein anderes, während der Regierung des Basiliscus auf- 
gestelltes, auf der gegenüber liegenden Straßenseite südlich vom Anemo- 
dulion.'®* Die wenigen Münzen, die von ihr existieren, halten sich an das 
traditionelle Schema, und haben ebensowenig Portraitzüge wie eine kleine 


0 


180 Zum Namen Kent, RIC 100 (vgl. ο. 5. 755f) u. ders., Empress Ariadne. Ariadnes 
Geburt vor 457: Theod. Lect. 419; Euagr. 3, 26; Theophan. A.M. 5971 (126, 33f). 
Es dürfte sich hier um einen der frühen Belege für den Gedanken des nop- 
φυρογέννητος handeln, dazu Ostrogorski/Stein, Krönungsordnungen 199. 

181 Marcell. Com. s.a. 515: Ariagne Augusta sexaginta annis in palatio exactis vita 
decessit (nicht berücksichtigt von PLRE 141 s.v. Aelia Ariadne). Ariadne kann de 
facto erst ab 457 im Palast gelebt haben, die ‚60 Jahre‘ bei Marcellinus sind also 
entweder approximativ zu verstehen oder beziehen sich auf ihr Geburtsjahr, d.h. 
455. — Ariadne teilte den ‚orthodoxen‘ Glauben ihrer Eltern, vgl. Theophan. A.M. 
6005 (159, 18f). 

182 Muttergotteskirche τὰ Χαλκοπράτεια von Verina vollendet oder nach dem Brand 
von 476 wiederaufgebaut: Just. Nov. 3, 1 mit Komm. von Berger, Patria 411 (zu 
Nr. 89; zur Lage: Janin, Constantinople 328; insgesamt: M. Jugie, L’Eglise de 
Chalcoprateia et le culte de la ceinture de la Sainte Vierge ä Cple: Echos d’Orient 
16, 1913, 308-12); sie sorgte nach 472 auch für die endgültige Fertigstellung und 
Ausschmückung der Irenenkirche des Oeconomus Marcian (Vit. Marciani 16 [276 
Gedeon]; dazu Snee, Anastasia Church 171f); erst nach Leos Tod Bau der Kurato- 
rikion-Kirche (Patria III 101 Preger, Nr. 50 Berger, 5. 329) mit den Lazarus- 
Reliquien. 

183 Parast. 29 (37 Preger): Verina wird bei der Krönung ihres Bruders als ‚orthodoxe 
Helena‘ akklamiert: Beptvng ὀρϑοδόξου Ἑλένης πολλὰ τὰ ἔτη: ἦν γὰρ ὀρϑό- 
δοξος πανύ; skeptisch hinsichtlich der Historizität der Nachricht Cameron, Circus 
Factions 142f. Der Diakon Pelagius unterstellt ihr eine heimliche antichalkedoni- 
sche Haltung (Pro defens. trium capit. 6 [61, 6f Devreesse]: quae latenter Eutychi- 
anam heresim tuebatur, 5. dazu 5. 317f. 

184 Patria II 25 Preger mit dem Komm. v. Berger, Patria 583f (Nr. 173; (vgl. S. 546 
[Nr. 155]); Janin, Constantinople 362. 
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Büste auf einer im Bargello befindlichen Elfenbeinarbeit, die Verina dar- 
stellen 5011. Anders ist es bei ihrer und Leos Tochter Ariadne: Neben 
einer kleinen Darstellung in Elfenbein, heute im Kunsthistorischen Muse- 
um in Wien, '* gibt es vier große plastische Portraits, die ihr zugeschrieben 
werden: Ein Bronzekopf in Ni$, der wohl die junge Ariadne darstellt, '*” 
und drei Köpfe der gealterten Augusta in Rom bzw. Paris.'® Die Köpfe 
zeigen ein volles, fast fleischiges, freundliches Gesicht mit einer energi- 
schen Mund- und Kinnpartie. 

Nach Leos Tod 474 begann Verinas große Zeit. Es ist zugleich der 
Zeitabschnitt, in dem wir am meisten über die Mitglieder ihrer Familie 
hören, die anders als die Leos zahlreich und sehr aktiv gewesen sein muss. 
Zu nennen ist ihr Bruder Basiliscus, der ab Mitte der 60er Jahre in Erschei- 
nung tritt, ihr noch junger Neffe Armatus, der ganz am Ende der Herrschaft 
Leos magister militum per Thracias wird (damals 20/30 J. alt), und ein 
Schwager namens Zouzos.'”” Eine Reihe von Indizien sprechen dafür, daß 
Verinas Familie barbarischer oder gemischt-barbarischer Herkunft war, 
jedenfalls aber einem Milieu entstammte, das man als barbarisch bezeich- 
nen konnte,'” vermutlich aus dem thrakischen Raum.'”' Die zT. grie- 
chisch-römischen Namen bezeugen außerdem einen bereits fortgeschritte- 
nen Romanisierungsgrad. 

Die Ansicht von Krautschick und Demandt, daß Verina mit der Fami- 
lie des Odoacar und Edeco verschwägert, sie selbst mithin eine skirische 
Fürstentochter sein müsse, ist m.E. zu schwach begründet, als daß man 
daraus weitreichende Schlüsse ziehen dürfte.'” 

Eine unbekannte Verwandte Verinas heiratete, allerdings vermutlich 
erst in der Regierungszeit Leos, Julius Nepos, den späteren Westkaiser und 
Sohn des Heermeisters Nepotianus. Beide waren wahrscheinlich ebenfalls 
barbarischer Herkunft (Malch. frg. 14). 


185 Christophilopoulou, Welche Kaiserin (1969). 

186 Delbrück, Consulardiptychen Taf. 52. 

187 Stutzinger, Bronzebildnis. 

188 R. Delbrück, Porträts byz. Kaiserinnen: RömMitt 28, 1913, 318ff (Taf. 11ff); 
Severin, Portraitplastik 145ff; Sande, Portraitplastik 67}; Stichel, Kaiserstatue 
59}; Stutzinger, Bronzebildnis, Taf. 24a-d. 

189 Vit. Dan. 68; Stammbaum der Familie in PLRE 1313. Zum Namen Zouzos vgl. S. 
756. 

190 So schon Delbrück, Kaiserporträts 33 unter Bezug auf Leo und Verina. Die Vermi- 
schung der Provinzialbevölkerung mit Barbaren bezeugt Cassiodor für unsere Zeit 
auch für Pannonien (Var. 5,14,6). 

191 S. dazu den Exkurs VII: Die Familie der Verina und ihr (halb-) barbarischer 
Hintergrund. 

192 5. dazu den Exkurs VIII: Zu einer These von Krautschick und Demand. 

193 S. dazu den Exkurs IX: Ist Julius Nepos ein Barbar?. 
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Ob der Patricius Diogenianus, als συγγενὴς τῆς Αὐγούστας bezeich- 
net, mit Ariadne blutsverwandt war oder nur in die Familie eingeheiratet 
hat, ist nicht klar. Auf jeden Fall wurde er i.J. 492 als Feldherr μετὰ 
πλήϑους Σκυϑῶν καὶ Γοτϑικῆς καὶ Βεσσικῆς χειρός in den Perserkrieg 
geschickt, ein weiterer wohl nicht zufälliger Hinweis auf die thrakisch- 
barbarischen Verbindungen der Familie.'”* 


Aus der Familie von Leo selbst kennen wir nur noch eine Schwester Eu- 
phemia, allerdings nur aus den nicht sehr zuverlässigen Patria von Kon- 
stantinopel.'” Leo habe sie jede Woche besucht, weil sie klug und eine 
Jungfrau gewesen sei. Sie soll am Pittakia-Platz gewohnt haben, wo nach 
den Parastaseis tatsächlich ein Palast gestanden hat, der mit dem in der 
Patria erwähnten Haus der Euphemia identisch sein könnte.'”° Auf demsel- 
ben Platz soll sie ihrem Bruder die bereits erwähnte Säule mit Statue er- 
richtet haben, die Peschlow mit den nahebei gefundenen, monumentalen 
Säulenfragmenten und dem Koloß von Barletta identifiziert hat.'”” Unge- 
wöhnlich war die Weihe einer Säule für den kaiserlichen Bruder nicht, wie 
das Beispiel der Schwestern des Theodosius zeigt. Diese Statue hieß ὁ 
πιττακής, weil, so die Patria, die Leute an den Stufen der Säule ihre Bitt- 
schriften (πιττάκια) niederlegten, die, von Wachsoldaten eingesammelt 
und vom Kaiser beantwortet, dort am nächsten Tag wieder abgeholt wer- 
den konnten. 

Diese späte Erzählung gibt das Aition für den Namen des Platzes, der 
seit 471 zunächst Forum des Leo geheißen hatte;'”* tatsächlich dürfte eher 


194 Joh. Mal. 16, 3; PLRE 362 s.v. Diogenianus 4. Der Name scheint in Thrakien nicht 
selten gewesen zu sein, wir kennen einen Kleriker dieses Namens aus Remesiana 
(449-51) und einen aus Sozopolis (um 550; Belege bei Velkov, Cities 245. 247). 

195 Patria Nr. 81 Berger, 5. 394f (II 31 Preger). Daß sie wie das Aition für den Namen 
Pittakia eine spätere Legende ist, wie Berger a.a.O. 396 aus PLRE 423 entnehmen 
will, ist freilich nicht zwingend. 

196 Speck, Eudoxiasäule 433 (vgl. Berger, Patria 395). 

197 Die Zuweisung eines i.J. 1561 gezeichneten Kpler Säulenbasis-Reliefs zu der Leo- 
Säule durch J. Engemann (Melchior Lorichs Zeichnung eines Säulensockel in 
Konstantinopel, in: Quaeritur inventus colitur [FS U. Fasola], Rom 1989, 247-65) 
lehnt Bauer (Stadt, Platz und Denkmal 175) ab. Letzterer sieht in der gleichartigen 
äußeren Gestaltung der Leo-Säule und derjenigen Constantins auf dem gleichna- 
migen Forum - in beiden Fällen ein glatter Säulenschaft mit Lorbeerkranz-Ringen 
an den Trommelenden — eine bewußte Imitation und einen Legitimationsversuch 
des dynastisch nicht angebundenen Kaisers Leo (a.a.O. 263). 

198 Joh. Lyd., De magistr. 2, 20; Vit. Dan. 53 (52, 7f); zur Identiät des Leo-Forums 
und der Pittakia Mango, Studies on Constantinople, Addenda S. 1-3; Berger, Re- 
gionen und Straßen, 359f, vgl. Georg. Cedren. 1, 563; zur Lokalisierung zuletzt 
Dark/ Harris, Forum of Leo 58-60. 
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umgekehrt die Säule nach dem Platz benannt worden sein.” Berger hält 
die ganze aitiologische Erzählung von den Pittakia für eine „spätere Le- 
gende“. Doch sie wird, jedenfalls im Kern, bestätigt durch Johannes 
Lydos, der seine Information vom Enkel des Forum-Gründers, des Präfek- 
ten Constantinus, bezog: ἀγορὰν, ... ἐν ἣ καὶ τὴν προαγωγὴν ἐκείνου (Sc. 
Λέοντος) ψηφῖδι κατεγράψατο (de magistr. 2, 20). Der Platz lag wahr- 
scheinlich an der auch für Prozessionen benutzten Straße, die nördlich von 
der Hagia Sophia Richtung Akropolis führte. Möglicherweise benutzte Leo 
sie des öfteren, wenn er vom geliebten Mamas-Palast auf der anderen Seite 
des Goldenen Horns zurückkehrte, zu Füßen der Akropolis landete und 
über den Platz, an dem sein Schwester wohnte, in den Kaiserpalast zurück- 
kehrte. Deren historische Existenz wird durch die von Johannes Lydos 
bestätigte Pittakia-Nachricht der Patria zumindest wahrscheinlicher. 


Fassen wir zusammen, welchen Eindruck ein Konstantinopler Senator von 
dem neuen Kaiser, der ihn am Vortag begrüßt hatte, haben musste: Ein 
Mann ohne repräsentatives Äußere, ohne jegliche παιδεία, die seine Zor- 
nesausbrüche hätte mildern können, von niederer Herkunft aus einer halb- 
barbarischen Gegend, des Griechischen vielleicht gar nicht einmal von 
Kindesbeinen an mächtig, ein Mensch ohne urbane Umgangsformen, seit 
Jahren an Befehl und Gehorsam gewöhnt, dabei gerissen und durch sein 
Tribunenamt sicher in allen Formen des illegalen Gelderwerbs geübt: ein 
Mann, mit dem sicher nicht zu spaßen sein würde. Daß er drei oder vier 
Sprachen verstand, machte die Sache nicht besser. Die äußerliche wie inne- 
re Affinität zu allem Barbarischen war bedenklich, hatte er doch als füh- 
render Mitarbeiter eines germanischen Generals jahrelang dessen riesigen 
Haushalt, vielleicht sogar seine germanischen Haustruppen verwaltet und 
beaufsichtigt. Mochte diese Tätigkeit eine gewisse Zurückhaltung und 
Scheu in der Öffentlichkeit, ein Wirken eher im Hintergrund implizieren, 
so sprach sie doch immerhin für eine offenbar hoch entwickelte Fähigkeit 
zum Organisieren und Sinn für Verwaltung — wichtige Voraussetzungen 
für einen neuen Kaiser, der angesichts einer komplexen Staatsverwaltung 
und eines undurchdringlichen Palastes den Überblick bewahren musste. 
Daß Leo zunächst und vielleicht auf Dauer an der Leine Aspars liegen 
würde, bedeutete wohl eine zusätzliche Beruhigung: Denn Aspar war für 


199 Dazu Speck, Eudoxia-Säule 433f; die Benennung der Säule nach dem Platz ist kein 
Einzelfall, vgl. Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 187. Daß die Geschichte der Pa- 
tria spät ist, ist an Begriffen wie ϑεματικοί (Provinzen), ἑβδομοδάριος und 
κοιτονῖται zu sehen. 

200 Berger, Patria 396; nach Berger habe P. Speck als Aition für den Namen des Plat- 
zes an das Muster der Pflasterung (Ähnlichkeit mit Schreibtäfelchen) gedacht 
(a.a.0. Anm. 200). 
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die Senatoren wenigstens eine berechenbare Größe, einer der Ihren, der 
sich im Laufe der Zeit den Verhaltenskodex der römischen Oberschicht 
weitgehend zu eigen gemacht hatte, mochte man ihn wegen seiner Macht 
auch fürchten und im einzelnen, z.B. wegen seiner Barbarenpolitik, mit 
ihm uneins sein. Positiv konnte für Leo lediglich seine zweifellos vorhan- 
dene militärische virtus, vor allem aber seine Frömmigkeit verbucht wer- 
den. 


1.3.5. Mögliche historische Erfahrungen 


Insgesamt dürften die Informationen über das Vorleben und den Charakter 
des neuen Kaisers in den Tagen seiner Thronbesteigung gering gewesen 
sein. Sie sind es bis heute geblieben. 

Ebensowenig wissen wir über die Gedankenwelt Leos, als er, plötzlich 
mächtigster Mann der Welt, in die jubelnde Hauptstadt einzog und doch 
völlig konsterniert sein musste von den Ereignissen und Erwartungen, die 
über ihm zusammenschlugen.”"' Was im folgenden hypothetisch rekon- 
struiert und skizziert werden soll, ist der mögliche Erfahrungshorizont 
eines Mannes, der seine Kindheit vermutlich in Thrakien erlebte und der 
seine politischen Einsichten und Überzeugungen unter der langen Regie- 
rungszeit Theodosius’ II ausgebildet haben dürfte. 

Leo wurde in eine Zeit wirtschaftlichen Niedergangs in Thrakien hin- 
eingeboren.’” Als Folge der Gotenkriege waren Teile des Landes immer 
noch verwüstet, so daß Theodosius Steuererleichterungen für Thrakien 


201 Brown, Macht und Rhetorik 80 schreibt über die Kaiser: „Sie wußten wohl, daß 
sie unter den Augen einer aufmerksamen und kritischen Zuschauerschaft agier- 
ten...In all diesen Jahrhunderten zeigten Kaisergestalten mit dem unterschiedlich- 
sten sozialen Hintergrund ein hohes Maß an Dekorum. Kaiser zu werden bedeute- 
te, in der Öffentlichkeit eine Maske aus aristokratischer Würde und Selbstbeherr- 
schung zur Schau zu stellen. Die Anpassung an eine derart repräsentative Rolle er- 
folgte oft unvermittelt und stellte für viele eine große Belastung dar.“ 

202 Allgemein zur Geschichte Thrakiens und der Thraker im 5. Jh.: V. Besevliev: 
IzvInstBulglst 1-2, 1951, 217-34; V. Velkov, Thracia und Dacia in der politischen 
Entwicklung des spätrömischen Imperiums: Kultur Bulgariens (hrsg. R. Pillinger) 
7-12; Velkov, Cities, besonders 38-46; ders., Les campagnes et la population rurale 
en Thrace au IVe-Vle s.: Byzantinobulgarica 1, 1962; ders., Zur Frage der ethni- 
schen Zusammensetzung der Bevölkerung in den Städten Thrakiens in der Spätan- 
tike: Neue Beiträge zur Geschichte der Antiken Welt 2, Berlin 1965; Hoddinott, 
Bulgaria 237-336; P. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la 
fin de l’&Epoque romaine jusqu’au VII s.: Revue historique 211, 1954, 265-308; 5. 
auch Index v. Theophan. 620 s.v. Opaxn und Jones, LatRomEmp s.v. Thrace 1515 
invasions. 
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gewähren musste.’ Entscheidend waren aber die wirtschaftlichen und 
sozialen Veränderungen: Das Erscheinungsbild wurde provinzieller und 
ärmlicher, auf dem Lande lebte nur noch, wer von den Barbaren ohnehin 
nichts zu befürchten hatte. So wurden Luxusvillen von Kaisern und Pri- 
vatleuten in landwirtschaftliche Betriebszentren umgebaut, Gutsbesitzern 
gestattet, sich innerhalb der Befestigungen und Paläste staatlicher Funktio- 
näre niederzulassen, ἢ zugleich aber große Gruppen von vor allem goti- 
schen Barbaren in Thrakien angesiedelt,” die von nun an anstelle römi- 
scher Truppen die Grenze verteidigten. Sie könnten, so Themistius, den 
Römern dienstbar sein, schrittweise zivilisiert und schließlich ganz ins 
Reich assimiliert werden;’” tatsächlich sollte dies mindestens im gleichen 
Maße zur Barbarisierung der Provinzialbevölkerung führen. Von diesen 
versuchten viele, dem armseligen Landleben durch Eintritt in die Armee zu 
entgehen; sie stellten dem Ostreich die hochwertigsten ‚römischen‘ Rekru- 
ten, so daß es kein Wunder ist, daß aus ihnen eine ganze Anzahl von Kai- 
sern hervorgegangen ist.’°” Ob Leo ein Bewußtsein für diesen Niedergang 
der thrakischen Region im Vergleich zu früheren Jahrhunderten gehabt hat, 
muss freilich fraglich bleiben. 

Die nächsten Jahre verliefen relativ ruhig. 1.1. 400, dem Geburtsjahr 
Leos, fand Gainas bei seinem Durchmarsch hinter die Donau, wo er am 23. 
Dezember bei den noch unbedeutenden Hunnen den Tod fand, die Städte 


203 C.J. 11,52,1, offenbar noch unter Justinian gültig. 

204 Hoddinott, Bulgaria 238; zu den villae rusticae ebd. 261. 277f, M. Mirkovic, Eine 
spätrömische befestigte Villa i.d. Provinz Dacia Ripensis: Palast und Hütte, hrsg. 
D. Papen/V.M. Strocka, Mainz, 1982, 486-92, bes. 488. Zur Zunahme des Patro- 
natswesens in Thrakien ab der 1. Hälfte des 5. Jh. s. Velkov, Cities 75. 197-200. 
242. 

205 Am bekanntesten ist die Ansiedlung der Goten bei Nicopolis ad Istrum 1.1. 382, 
dazu E.A. Thompson, The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford 1966; Velkov, 
Cities 264. 

206 Them. or. 16, 211d; dazu Gelzer: HistZeitschr 35, 1927, 182. 

207 Kaiser aus Thrakien: Marcian, Leo, Justin I, Justinian, Justin I, Tiberius. — Rekru- 
tierungsgebiet: C.Th. 7,13,2; Pallad. dialog. p. 57 (Coleman-Norton); Joh. Mal. 16, 
3 z.J. 492 (Scythen, Goten und Besser); Theophan. A.M. 5997 (145,17) z.J. 503 
(ein Heer von Goten, Bessern und anderen thrakischen Völkern [vgl. Patria III 33 
mit dem Komm. von Berger 5. 561]); Procop. bell. Pers. 2,21,4 2.1. 542 (Thraker, 
Illyrer, Goten und Heruler sowie Mauren und Wandalen; vgl. Theophan. A.M. 
6033 [220, 26f]); 7,10,1-3 z.J. 544, vgl. 7,12,4. 39, 16 z.J. 549; Just. Novell. 26 
praef. v.J. 535; Expositio totius mundi et gentium 50 (Mitte 4. Jh.); dazu Jones, 
LatRomEmp 660 u. 670. Zur Stationierung von Truppen in der thrakischen Diöze- 
se: C.J. 12,37,16; Existenz eines comes thesaurorum per Thracias mit Sitz in Phi- 
lippopolis (Jones a.a.O. 429 mit Anm. 44 [1175], vgl. noch 427 zum Aufgabenbe- 
reich). D. Görecki, The Thrace of Ares during the 6th and 7th century: Byzantium 
Thrace. First Intern. Symposium for Thracian Studies, hrsg. Ch. Bakirtzis, Amster- 
dam 1989, 223-35. 
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Thrakiens wohlbefestigt. Beunruhigend waren nur die Sklavenaufstände 
und die Haufen von Landarbeitern und Deserteuren, die sich um den Go- 
tenführer in Thrakien gesammelt hatten; erst der Heermeister Fravitta ver- 
mochte hier die Ordnung wieder herzustellen (Zos. 5, 22). 408 wurden die 
Hunnen bei Castra Martis/Kula besiegt und über die Donau zurückgewor- 
fen, gefangene Skiren sollten nicht in Thrakien und Moesien angesiedelt 
werden, doch ist wahrscheinlich, daß ein Teil von ihnen in Moesien 
blieb.’® Bereits diese Verordnung trägt die Handschrift des Anthemius 
(405-14), der in der Jugendzeit Leos die Verteidigung Thrakiens reorgani- 
siert hat: Er ließ die Straßen instandsetzen, den Limes, die Grenzbefesti- 
gungen und Mauern erneuern, reorganisierte die Donauflotte und schuf mit 
dem magisterium mil. per Thracias einen eigenen Kommandobereich.”” 
Der Beginn des 5. Jh. leitet zugleich eine Blütezeit des kirchlichen Lebens 
auf dem Balkan ein, deren Zeugen die Ruinen der z.T. riesigen Kirchen- 
bauten sind.’'” Die gleichzeitige Durchdringung des Landes mit Barbaren 
muss im 5. Jh. stark zugenommen haben, ohne daß wir in jedem einzelnen 
Fall Nachrichten über die Ansiedlungen hätten." Nicht zuletzt auf den 
ethnischen Wandel dürfte es zurückzuführen sein, daß seit dem 5. Jh. in 
den Städten an der Donau kaum noch Inschriften gesetzt wurden. Aber 
auch weiter im Landesinnern darf man von einer intensiven Durchdringung 
ausgehen, nicht zuletzt durch Heiraten vermischten sich Barbaren und vor 
allem die Landbevölkerung bis zur Unkenntlichkeit.”'” Von daher ist es 
kein Wunder, daß man fast nie von Reibereien zwischen der Landbevölke- 
rung und neuen Siedlern liest.” 


208 C.Th. 5,6,3; Jones, LatRomEmp 794. 

209 Zum Wirken des Anthemius in Thrakien: Velkov, Cities 40f; zur Flotte 141-5; 
Zakrzewski, Anthemius 424. 428f; zum mag. mil. per Thracias: Demandt, Magi- 
ster militum 7431. 

210 Kl. Gamber, Niceta v. Remesiana. Instructiones ad competentes, Regensburg 1964, 
64; Hoddinott, Bulgaria 237-336 passim; für Odessos A. Mintscher, Das frühe 
Christentum in Odessos und seinem Territorium: Die bulgarische Schwarzmeerkü- 
ste im Altertum, hrsg. W. Schuller, Konstanz 1985, 51-65. 

211 Namen wie Obvvov, Σαρμαϑών oder Βαρβαρίες, die Prokop unter den von Justi- 
nian erneuerten Befestigungen nennt (aedif. 4, 4. 6. 11), geben Hinweise. Es 
scheint, daß man bereits in den 20er Jahren eine größere Menge von Ostgoten in 
Thrakien angesiedelt hat. Es könnte sich dabei um Vorfahren der Goten handeln, 
die zu Zeiten Aspars und Theoderich Strabons als Foederaten bezeichnet werden 
(Theophan. A.M. 5931 [94, 21]; dazu zuletzt Heather, Goths 262 mit Anm. 53 und 
Schwarcz, Goten 55f); der Name von Theoderichs Vater, Triarius, mag er nun tat- 
sächlicher Name oder Titel sein, ist römisch und deutet auf längeres Verweilen im 
Reich hin (vgl. auch C.J. 12,37,16 zu Föderaten in Thrakien unter Anastasius). 

212 Velkov, Cities 261-81, besonders 266. 270. 274-9; ders., Thracia und Dacia 11. 

213 Velkov, Cities 275. Während Zosimus 4,40,1 noch von Konflikten zwischen der 
Garnison von Tomi und in der Nähe wohnenden Foederaten spricht, schließen sich 
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Genau in die Phase von Leos Kindheit bis zu seiner Thronbesteigung 
fallen Aufstieg und auch Niedergang der Hunnen. Die Begegnung mit 
ihnen dürfte zu den prägenden Erfahrungen Leos gehört haben. Früh gin- 
gen die letzten transdanubischen Besitzungen Ostroms verloren.” Thra- 
kien selbst wurde anfangs nur wenig tangiert, doch wird man gerade dort 
durch Flüchtlinge und Händler besser als anderswo von der pannonisch- 
transdanubischen Großmacht gewußt haben. Dennoch blieben die Gebiete 
der Provinz Thracia lange verschont, erst die beiden letzten Ostfeldzüge 
Attilas, 441/2 und vor allem 447, als die Hunnen unter dem Einsatz von 
Kriegsmaschinen an die 70, z.T. stark befestigte Städte auf dem Balkan 
erstürmten, waren auch für Leos Heimatregion wirklich verheerend.”'° Daß 
auch solche Städte von Barbaren in großer Zahl eingenommen werden 
konnten und sich die oströmische Armee als völlig hilflos erwiesen hatte, 
muss einen deprimierenden Eindruck hinterlassen und die Barbarisierungs- 
tendenzen allgemein gefördert haben. Der Zeitgenose Kallinikos schreibt 
über Thrakien: ‚Es gab so viel Morden und Blutvergießen, daß keiner die 
Toten zählen konnte. Sie plünderten die Kirchen und Klöster und erschlu- 
gen Mönche und Jungfrauen. Und sie verwüsteten den Heiligen Alexander 
und schleppten die Schätze und Erbstücke davon, etwas, was nie zuvor 
geschehen war....Sie verwüsteten Thrakien derart, daß es sich nie mehr 
erheben und wieder so sein wird, wie es früher war.‘ Die Kirche des Hl. 
Alexander war in Drizipera an der Straße von Perinth nach Arcadiopolis.”'° 
Perinth liegt nur etwa 30 km von Selymbria entfernt, wo Leos Regiment 
stationiert war. Zu den verwüsteten Städten gehörte auch die Metropole 
seiner bessischen Heimat, die Stadt Philippopolis, die zum ersten Mal seit 
4.1. 250 wieder von Barbaren erobert worden war. Genaue Nachrichten 
fehlen, aber Zerstörungshorizonte im Stadtinnern sowie die Retraktion der 
Mauern um fast die Hälfte zu Beginn des folgenden Jh. sprechen in Kom- 
bination mit dem Schicksal anderer Städte eine deutliche Sprache.” Ein- 


am Ende des Jh. sowohl die Truppen als auch die Landbewohner Vitalian an: Joh. 
Ant. frg. 311 (= frg. 2146 1 Mueller); so auch 1... 400 (s. vorige Seite) und zum 
Prokop-Aufstand Zos. 4, 5. 7. Unklar sind die Umstände der Revolte der Thraker 
am Ende von Leos Regierungszeit: Malch. frg. 9, 4. 15. 

214 Velkov, Cities 89f. 

215 Zur Datierung Demandt, Spätantike 749-51; zu den beiden Feldzügen: T. Nagy, 
Les campagnes d’Attila aux Balkans et la valeur de temoignage de Jordanes con- 
cernant les Germans: ActaArchHung 4, 1956, 251-60; Wirth, Attila und Byzanz 
41ff. 70 Städte: Call., Vit. Hypat. 138; Belagerungsmasch.: Prisc. frg. 6, 2. 

216 Call. Vit. Hypat. 104; Maenchen-Helfen, Welt der Hunnen 92. 

217 Hoddinott, Bulgaria 291: Zerstörungsschicht in einer großen Badeanlage im 
Stadtinnern; präzise Aussagen verbietet der Stand der archäologischen Forschung 
in Bulgarien. Als Priscus ca. 448 durch Naissus kommt, ist der Ort menschenleer, 
am Ufer des Margus-Flusses kann wegen der noch überall herumliegenden, verwe- 
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zelne kleinere Städte vor allem im nördlichen Teil der Diözese wurden 
ganz vernichtet, andere einige Jahre später oder erst unter Justinian wieder 
besiedelt.”'* 

Nachdem Marcian es dann 450 gewagt hatte, das Steuer in der Hun- 
nenpolitik herumzureißen und eine offensive Vorgehensweise zu vertreten, 
wird auch ein Leo mit großer Erleichterung registriert haben, daß noch vor 
dem ersten Zusammenstoß der Hunnenfürst verstarb und sich sein Reich 
auflöste. Marcian vermochte die römische Autorität über die verfeindeten 
Volksgruppen wiederherzustellen, zahlreiche Volkssplitter wurden vor 
allem in den danubischen Provinzen angesiedelt, man lebte nicht in völli- 
ger Sicherheit, aber die thrakischen Regionen erlebten nach den Hunnen- 
stürmen wieder vergleichsweise friedvolle Zeiten. Ob man in Konstantino- 
pel die Sache mit dem Tod des Hunnenkönigs für erledigt hielt oder ob 
man ein dringend notwendiges Wiederaufbauprogramm in Thrakien ins 
Werk setzte, geht aus den Quellen nicht hervor, die archäologische Evi- 
denz ist schwach.”' 

Was verraten diese Informationen über den Mann, der in den kom- 
menden Tagen Kaiser werden sollte? Es ist wenig genug, liefert aber einige 
Anhaltspunkte. Leo scheint von einer rauhen, kriegerischen Umgebung 


senden Leichen nicht gelagert werden: Prisc. frg. 11,2 (248, 511}. Marcianopolis 
wird von den Hunnen gestürmt und in Brand gesetzt, die Verteidigungsanlagen 
werden erst unter Justinian wiederaufgebaut (Procop. aed.), wobei in der Arena des 
Amphitheaters eine dreischiffige Basilika errichtet wird (Hoddinott, Bulgaria 268) 
- Indiz für das Ausmaß der Zerstörung und den Verlust der antiken Stadtkultur. In 
Beroe lag das Straßenniveau des 6. Jh. 80 cm über der Zerstörungsschicht des 5. 
Jh., die Fußböden der Häuser teils auf demselben Niveau, teils noch auf dem des 
5.Jh. (Hoddinott, Bulgaria 313). 

218 Hoddinott, Bulgaria 315; Velkov, Cities, 133. Das Ausmaß der Verwüstungen 
durch die Hunnen wird unterschiedlich beurteilt, eine sichere archäologische Zu- 
weisung von Zerstörungshorizonten ist in den wenigsten Fällen möglich; allgemein 
wird angenommen, daß die Verluste, vor allem an Menschen, erheblich bedeuten- 
der waren als durch die Westgotenkriege des 4.Jh., vgl. Velkov, Cities 36; A. 
Poulter, The use and abuse of urbanism in the Danubian provinces during the Later 
Roman empire: The city, Late Antiquity, hrsg. J. Rich, London/New York 1992, 
124. 

219 Zum Titel eines comes riparum für Anthemius s.o. S. 196; ein mag. mil. per Thra- 
cias ist erst wieder in den 60er Jahren belegt. Bauten, die in die Mitte des 5. Jh. 
fallen, sind im thrakischen Raum sehr selten (vgl. Hoddinott, Bulgaria 264 [Kru- 
movo Kale/Moesia Inf.], 269 [Serdica], 308 [Hissar: Kirche], 323 [Mesambria: 
Kirche]), eine Feindatierung (auf sieben Jahre) ist ohnehin (noch) nicht möglich. 
Die Mauern von Serdica, das von den Hunnen erstürmt worden war, müssen ca. 
470 wieder oder noch intakt gewesen sein, denn die Stadt konnte Zenon Zuflucht 
gewähren: Theophan. A.M. 5962. Einzige erhaltene Bauinschrift der Zeit Marcians 
aus Ajtos in nördlichen Provinz Haemimontus (bei Deultum): BeSevliev, Inschrif- 
ten Nr. 8954; der Bau selbst ist unbekannt. Vgl. allgemein Velkov, Cities 212f. 
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geprägt zu sein, wohl frühzeitig ist er mit dem barbarischen oder halbbar- 
barischen Milieu in Berührung gekommen. Schon von daher würden wir, 
wenn wir es nicht noch durch schriftliche Quellen bestätigt fänden, bei Leo 
kaum einen besonders hohen Bildungsgrad vermuten. Immerhin darf man 
aus der erfolgreichen Karriere im Militärdienst auf persönliche Tüchtigkeit 
und Durchsetzungsfähigkeit schließen. Über seine soziale Stellung, bzw. 
die seiner Eltern, ist damit nichts ausgesagt: Einfache Soldaten konnten in 
der spätrömischen Armee durchaus Karriere machen, wenn ihnen auch der 
Rang eines magister militum in der Mitte des 5. Jh. in der Regel verwehrt 
blieb. 

Sein griechischer Name muss durchaus nicht auf eine weitgehende 
Hellenisierung der Familie hinweisen, genausowenig wie der lateinische 
Name Marcians auf ein romanisiertes Milieu hindeuten muss: Die Mutter- 
sprache Leos könnte das Thrakische, vielleicht ein bessischer Dialekt, 
gewesen sein, er dürfte aber auch griechisch verstanden und in der Armee 
wenigstens rudimentär Latein gelernt haben.” 

Prägend muss auch das junge, frische Christentum gewesen sein, das 
sich in Thrakien zur Zeit von Leos Geburt gerade erst durchgesetzt hatte. 
Die neue Macht und Pracht, mit der die Kirche im 5. Jh. auf dem Balkan 
auftrat, dürfte auch den jungen Besser mit der optimistischen Überzeugung 
erfüllt haben, unter dem Schutz eines mächtigen Gottes zu stehen und Teil 
einer die ganze Oikumene umfassenden Gemeinde zu sein, eine Überzeu- 
gung, die gegenüber der regional beschränkten thrakischen Götterwelt 
einen ganz neuen Horizont bedeutet haben muss. Den alten heidnischen 
Kulten wird Leo kaum noch verbunden gewesen sein.” 

Das junge christliche Selbstbewußtsein überschnitt sich wohl auf ei- 
gentümliche Weise mit dem politischen Bewußtsein. Generell schien die 
Zeit des Arcadius und Theodosius I, vielleicht mit Ausnahme der letzten 
zehn Jahre, keine Zeit weiteren Niedergangs zu sein. Dies galt besonders 
im Vergleich mit dem Westen des Reiches, der zwischen 400 und 457 von 
einem gleich-, wenn nicht höherrangigen Gebilde zu einem desolaten, nicht 
einmal mit östlicher Hilfe haltbaren Rest zusammenschmolz. Von der Ein- 
nahme Roms 410 wird selbst der damals 10-Jährige in Thrakien gehört 
haben, während nur drei Jahre später Konstantinopel mit einer neuen, rie- 
sigen Stadtmauer uneinnehmbar gemacht wurde. Der dauerhafte Verlust 
Karthagos 439 und vieler Provinzen sowie die erneute Plünderung Roms 
455 dürften ungeachtet der Hunnengefahr das Bewußtsein eigener Superio- 
rität gegenüber dem Westen verstärkt haben, was den Bewohnern des grie- 


220 Vgl. dazu BeSevliev, Personennamen 70f. 72. 92-137, bes. 1151. 
221 Vgl. zur Rolle der Religion BeSevliev, Personennamen 69. 72 Anm. 15. 74. 
222 Vgl. Bury, History 1, 215. 
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chischsprachigen Ostens ein ganz neuartiges, ungewohntes Selbstbewußt- 
sein vermittelte. Garanten dieses Selbstbewußtseins waren auch in den 
Augen Leos vermutlich die Kirche und das christliche Kaisertum. 

Mit dem Zusammenbruch des Hunnen-Imperiums 1... 453 verschwand 
auch noch der Schatten, der auf dem Ostreich gelegen hatte, seit Leo den- 
ken konnte, und der ihn 447 vielleicht sogar persönlich getroffen hatte. Es 
ist durchaus denkbar, daß in diesen Jahren Verwandte Leos durch die Hun- 
nen zu Tode gekommen sind. Die Verwüstungen um Selymbria hat er si- 
cher mit eigenen Augen gesehen, vielleicht auch die seiner engeren thraki- 
schen Heimat: Wenn Aspar tatsächlich 441-2 und 447 an den Hunnenkrie- 
gen beteiligt war,” so wird auch Leo als einer seiner führenden Offiziere 
daran teilgenommen haben. Welche Folgen das bei ihm hatte, wissen wir 
nicht: Seine spätere Politik kann weder als besonders kriegerisch noch 
kriegsscheu bezeichnet werden. 

Die Erleichterung über Attilas Tod wird im Verein mit der maßvollen, 
aber festen Haltung Marcians auch bei Leo allmählich dem Bewußtsein 
gewichen sein, eine Krise überstanden zu haben und ungeachtet aller 
Schwierigkeiten in einem relativ gesicherten Reichsteil zu leben, und dies 
im Dienste Aspars, eines Mannes, der zu den Stützen des vermutlich hoch- 
geschätzten Kaisers Marcian gezählt hatte. Daß dieser Mann ihm bei den 
ersten Regierungsschritten und der Eingewöhnung in seine neue repräsen- 
tative Rolle zur Seite stand, mochte dem ehemaligen Tribunen Leo zu- 
nächst gar nicht einmal unrecht sein. 


1.4. Erste Regierungsakte 
1.4.1. Personalfragen 


Arcadius und Theodosius hatten bei ihrer Herrschaftsübernahme einen 
radikalen Personalwechsel bei den magistri militum vollzogen, Marcian bei 
den zivilen Würdenträgern.”* 457 ist die Quellenbasis für dergleichen 
Aussagen zu schwach, die Indizien sind eher uneinheitlich, vermutlich war 
ein völliger personeller Umbau nicht nötig.” Daß Aspar als Praesental- 
heermeister und sein Sohn Ardabur im Orientkommando bestätigt wurden, 
versteht sich von selbst. Aspar dürfte als der zweifellos mächtigste Mann 


223 Zustimmend z.B. Bleeker, Aspar and Attila. 

224 Demandt, Magister militum 778f. 

225 Demandt a.a.O. läßt Marcian und Leo alle amtierenden Heermeister bestätigen, da 
„beide nicht dynastisch legitimiert waren und daher behutsam vorgehen mussten.“ 
Dies ist nicht gesichert. 
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in der neuen Regierung in den ersten Monaten, ja Jahren nach der Thron- 
besteigung die Politik Leos im Wesentlichen mitbestimmt haben. Die 
Machtstrukturen im Osten zwangen ihn geradezu dazu, denn leicht ver- 
mochte ein durchsetzungswilliger Kaiser die verschiedenen Ämter und 
Potentaten gegeneinander auszuspielen. Aspar musste auch nach der Wahl, 
wollte er seine Stellung auf Dauer behalten, Leo weiter kontrollieren und 
andere Einflüsse auf den Kaiser zu neutralisieren versuchen. 

Möglicherweise hat er zu diesem Zweck dem neuen Kaiser in einer Art 
Wahlkapitulation das Versprechen einer späteren Heirat eines seiner Söhne 
mit der noch ganz jungen Kaisertochter abgenommen. Doch unsere Nach- 
richten darüber sind vage. Ein wenig konkreter sind Hinweise, die dar- 
auf deuten, daß sich die außergewöhnliche Macht Aspars bereits damals 
institutionell verfestigt hat. Neben dem Titel πρῶτος τῶν συγκλητικῶν 
πατρίκιος (s.u. 5. 736f) kommt hier die Bezeichnung στρατηλάτης μέγας 
τοῦ npaıoevrov in Betracht, die z.J. 475 und 503 bei Johannes Malalas, 
wohl aus Eustathius, überliefert ist.” Was sich dahinter verbirgt, ist nicht 
ganz klar, doch eines der beiden an sich gleichrangigen Praesentalämter 
muss eine wie auch immer geartete, personell unabhängige Vorrangstel- 
lung erhalten haben.”°® Es könnte sich dabei um den Versuch gehandelt 
haben, auch im Osten eine ‚monarchische‘ Spitze innerhalb der Militär- 
hierarchie zu schaffen, wie es dem westlichen ‚Generalissimo‘ längst ge- 
lungen war. Wollen wir dies nicht Zenon 474 oder Basiliscus 475 unter- 
stellen, so liegt eine Initiative Aspars in den ersten Regierungsjahren Leos 
am nächsten. Daß der Alane es trotz seiner Macht nur ansatzweise schaffte, 
sich eine institutionelle Stellung wie etwa Aetius oder Ricimer im Westen 
zu sichern, liegt an den völlig anders gearteten Machtstrukturen im Ost- 
reich. 

Die Vorrangstellung von Aspars Praesentalamt ging sicher zu Lasten 
des anderen Hofgeneralamtes, dem, wie ich glaube, Anthemius vorgestan- 
den hatte (s. S. 74). Spätestens 457, wenn nicht schon vorher, wurde er 
jedoch vermutlich” magister mil. per Illyricum und scheint dieses Amt 


226 Die Notiz, Aspar habe Leo das Versprechen abgenommen, einen seiner Söhne zum 
Caesar zu machen (Zon. 14, 1 [1204B]), dürfte aus Candidus stammen und könnte 
auf das Konto seiner Tendenz gehen, Aspar zu einem omnipotenten arianischen 
Tyrannen zu stempeln: S. dazu Exkurs X: Zu Leos Versprechen, einen Aspar- 
Sohn zum Caesar zu machen. 

227 15, 3 (378): Armatus unter Basiliscus; 16, 9 (398): Areobindus unter Anastasius. 

228 Jeffreys gibt die Bezeichnung im Index ihrer kommentierten Ausgabe mit ‚senior 
magister militum praesentalis‘ wieder (317); vgl. auch W. Enßlin, Der Patricius 
Praesentalis im Ostgotenreich: Klio 29, 1936, 243-9. Zur prinzipiellen Gleichran- 
gigkeit der beiden Praesentalämter vgl. Demandt, Magister militum 756, 22-9. 

229 Es wäre immerhin möglich, daß Anthemius in Illyricum als magister mil. prae- 
sentalis agierte, wenn dies auch nicht unbedingt wahrscheinlich ist. 
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bis weit in die 60er Jahre behalten zu haben. Der Schwiegersohn von Leos 
Vorgänger ließ sich nicht ganz ausschalten, dafür war der Einfluss seiner 
angesehenen Familie wohl zu stark; das illyrische Kommando war das 
Trostpflaster, mit dem die neue Regierung den inneren Frieden erkaufte. 
Daß Anthemius die illyrischen Truppen nicht für einen Usurpationsversuch 
nutzen würde, dessen war man sich offenbar sicher. Die rings um die 
Hauptstadt liegenden Truppen Aspars sowie die ihm nahestehenden Goten 
in Thrakien bildeten einen hinreichenden, vor allem kriegerisch überlege- 
nen Schutz gegen etwaige Usurpationsversuche. Maßgeblich für die lange 
Dauer von Anthemius’ Kommando dürfte die Überlegung gewesen sein, 
den Schwiegersohn möglichst weit und lange von seiner Machtbasis in 
Konstantinopel zu entfernen. Daß er andererseits, zumal als General, für 
Leo, der ja dynastisch in keiner Weise angebunden war, immer eine latente 
Bedrohung bilden musste, lag durchaus in Aspars Interesse: Die Furcht vor 
Anthemius hielt Leo in seiner Abhängigkeit, auf seinen militärischen und 
moralischen Schutz sollte Leo angewiesen bleiben.” 

Wer neben Aspar zweiter Praesentalheermeister wurde, wissen wir 
nicht.°' Während das magisterium militum per Thracias wohl weiterhin 
nicht besetzt war, blieb das Orientkommando selbstverständlich in der 
Hand Ardaburs. Insgesamt scheint damit die Stellung der Aspar-Familie im 
militärischen Bereich noch gestärkt worden zu sein. 

Was den zivilen Sektor angeht, so war von Constantinus, dem Präto- 
rianerpräfekten, oben (5. 197) bereits die Rede. Er dürfte sein Amt im 
Laufe des Jahres turnusmäßig aufgegeben und zugunsten des Vivian frei 
gemacht haben, der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Favorit Aspars war. 
Ob Martialis, der bei der Krönung wohl als magister officiorum fungierte, 
nur interimistisch oder längerfristig amtierte, ist nicht bekannt. Bezeich- 
nend ist aber, wie schnell sein Vorgänger im Hofamt, Euphemius, ein Ver- 
trauter des verstorbenen Kaisers, verabschiedet wurde: Es hat den An- 
schein, daß Leo und Aspar vor allem im zivilen Bereich die Günstlinge 
Marcians aus ihren Ämtern entfernten und eher auf Leute aus der spättheo- 
dosianischen Zeit zurückgriffen. Als Leo um 466 auf einen Konfrontati- 
onskurs zu Aspar umschwenkte, war es mit Tatian interessanterweise einer 


230 Daß Leo Anthemius nicht tötete, glaubt Seeck, GeschUntAntWelt 6, 357 der Milde 
des neuen Kaisers zuschreiben zu können bzw. der geringen Bedeutung des An- 
themius. 

231 Man könnte an Apollonius denken, der i.J. 460 den Konsulat erreichte. Ich habe 
allerdings meine Zweifel, ob Aspar den Mann als Kollegen im Praesentalamt dul- 
den konnte, der ihn 447 kurzfristig aus dem Amt verdrängte hatte. Zugleich wäre 
in diesem Fall ein Arrangement mit der Zenon-Gruppe, wenigstens aber der anti- 
barbarischen Richtung, vorauszusetzen. 
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der Marcian-Leute, auf den Leo zurückgriff und der als Gegenkandidat von 
Aspars Vivian zum Stein des Anstoßes wurde (Cand. frg. 1). 

Die Anhänger Marcians wurden offensichtlich nicht verfolgt — nach 
außen hin bemühte sich der neue Kaiser, die Kontinuität zur Vorgängerfa- 
milie herauszustreichen”” —, aber zunächst einmal kaltgestellt. Gleiches 
dürfen wir für die mittleren und unteren Ränge im zivilen Bereich und für 
das Palastpersonal, namentlich die Eunuchen, vermuten. Aspar musste si- 
cherstellen, daß sich ihm der neue Kaiser nicht durch eine zeremonielle, 
höfische Mauer entzog. So dürfte in diesem Bereich auch eine spürbare 
Germanisierung bzw. Barbarisierung stattgefunden haben. 

Insgesamt ist über die Personalentscheidungen der ersten Jahre wenig 
bekannt. Dieses Schweigen korrespondiert z.B. mit dem bemerkenswerten 
Mangel an Gesetzen aus dieser Zeit, zumindest soweit wir das nach den 
erhaltenen Überresten im Codex Iustinianus beurteilen können. Da auch 
nichts von größeren Streitigkeiten zwischen Leo und Aspar in den ersten 
Regierungsjahren verlautet, wird man das Schweigen der Quellen als Zei- 
chen dafür zu interpretieren haben, daß der ‚Regierungsapparat‘ ohne in- 
terne Reibereien und Schwierigkeiten funktionierte. Es gab schlicht nicht 
viel zu berichten, was man als Erfolg vermutlich vor allem Aspars bewer- 
ten kann. 


1.4.2. Titulatur und Münzen des neuen Kaisers 


Neben den Personalfragen müssen unmittelbar nach der Thronbesteigung 
auch noch andere Entscheidungen gefallen sein. Zum Teil betrafen sie die 
Titulatur und die Münzen. 

Der häufigste, in Gesetzen und Briefen seit der zweiten Hälfte des 4. 
Jh. verwendete Titeltyp begann mit Imperator Caesar und endete mit sem- 
per Augustus. Die Ehrennamen dazwischen konnten variieren: Pius felix, 
manchmal noch dazu victor hatten Valentinian I und seine Mitaugusti, pius 
felix victor ac triumphator Honorius und Theodosius II, victor triumphator 
maximus Theodosius II, solange er mit Valentinian III zusammenregierte, 
und Marcian. Leo wählte, gefolgt von seinen Nachfolgern Zenon, Basi- 
liscus und vielleicht noch Anastasius, pius victor ac triumphator maxi- 


232 Dazu gehörte auch, daß Leo ostentativ Statuen von Marcian und Pulcheria in den 
Θεοδοσιανοῦ EußoAoı aufstellen ließ und das Grab der letzteren in der Apostel- 
kirche besuchte (Parast. 45 [52 Preger]). 

233 Dies dürfte der Grund dafür sein, daß bei den Wahlreden der neugekrönten Kaiser 
nach Ausweis des Zeremonienbuches alle Beinamen (bis auf vicror bei Leo und 
Justin) weggelassen wurden (752A; 784A; 792B): Man wußte eben noch nicht, 
welche Beinamen der neue Kaiser wählen würde. 
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234 . : ERBETEN . 
mus. Leo nahm also pius wieder in die Titulatur auf, nachdem seine 


beiden Vorgänger die alte Verbindung pius felix in der Selbstbezeichnung 
zuletzt nicht mehr geführt hatten. 

Dergleichen Änderungen in der an sich konservativ behandelten Titu- 
latur sind nur zum kleinen Teil ‚modisch‘ bedingt, meist liegt ihnen eine 
programmatische Aussageabsicht eines Herrschers oder einer ganzen Herr- 
scherdynastie zugrunde. 5 Pjus und felix, beides zutiefst römische Begrif- 
fe, die bereits früh kombiniert und seit Commodus Bestandteil des Kaiser- 
titels waren,””° konnten trotz christlicher Umdeutung”” ihren heidnischen 
Charakter nicht abstreifen. Theodosius II und seine Nachfolger strichen sie 
daher aus dem Titel. Pius für sich allein war dagegen seit dem 4. Jh. ein 
dauerndes christliches Attribut in der Fremdbezeichnung des Kaisers 
(meist in der Form piüissimus): Es bezeichnete seine Frömmigkeit und ap- 
pellierte an die besondere kaiserliche Verantwortung für den christlichen 
Glauben.””® Das alte, jetzt christlich getönte Wort entsprach ebenso sehr 
dem Bedürfnis des neuen Kaisers, seiner persönlichen Frömmigkeit Aus- 


234 Rösch, Onoma basileias 89f (maximus kann ausgelassen werden, vgl. CIG 4, 8619, 
wenn die Inschrift korrekt wiedergegeben ist). In den übrigen Titeltypen führte 
Anastasius das pius felix wieder, was dann bis ins 7. Jh. Nachahmung fand (ebd. 
43). 

235 Schön zu sehen an der Liste C bei Rösch, Onoma basileias im Anhang (‚Liste der 
Titelwörter in der Selbstbezeichnung...‘): Marcian paßt sich bei den seinerzeit sel- 
tenen Beinamen pontifex maximus, tribunicia potestas und inclitus an den Ge- 
brauch Valentinians III an, dessen Anerkennung Marcian als selbsternannter iunior 
Augustus benötigte (ebenso bei den Münzen: s. Hahn, Ostprägung 37). Nach der 
zuletzt turbulenten Regierung Leos und dem korrupten, ‚unrömischen‘ Regime des 
Zenon forderte das Volk im Zirkus Anastasius auf, ‚wie Marcian‘ zu regieren 
(Const. Porph. cerem. 92 [785B]). Tatsächlich gibt es einige Indizien für die innere 
Verwandtschaft zwischen beiden Regierungen, und zwar bis in die Wahl der Titu- 
latur hinein: Anastasius führt zum ersten (und letzten) Mal seit Marcian die alten 
römischen Beinamen pontifex maximus, consul (vgl. dazu Hahn a.a.O. 21) und die 
Zählung nach der rribunicia potestas; weiter ist es kaum ein Zufall, daß nicht für 
Leo und Zenon, wohl aber für Marcian und Anastasius die altehrwürdigen, von Ju- 
lian stammenden Triumphaltitel Alamannicus, Germanicus und Sarmaticus belegt 
sind (Rösch a.a.O.). Hier drückt sich in der Titulatur der gleiche Klassizismus wie 
in der Skulptur aus (vgl. S. 642), in beiden Fällen eine Reaktion auf die als unrö- 
misch empfundene Regierung Zenons, Leos Schwiegersohn. 

236 „Wer sich im staatlichen Bereich als pius erweist, wird von den Göttern mit felici- 
Tas gesegnet“ (Rösch, Onoma basileias 42f); vgl. Liv. 6,26,6; dazu Th. Ulrich, 
Pietas (pius) als politischer Begriff im römischen Staat bis zum Tode des Kaisers 
Commodus, Breslau 1930; L. Berlinger, Beiträge zur inoffiziellen Titulatur der 
römischen Kaiser, Diss. Breslau 1935, 2-16. 

237 Vgl. z.B. Aug. civ. Dei 5, 24: Sed felices eos dicimus imperatores, si iuste impe- 
rant, dazu auch J. Gage, Felicitas: RAC 7 (1969), 711-23 und Rösch, Onoma ba- 
sileias 43 Anm. 58. 

238 Rösch, Onoma basileias 42. 
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druck zu geben, wie der allgemeinen Tendenz der Verchristlichung des 
öffentlichen Lebens. Bemerkenswert ist schließlich, daß Leo fast zu der Ti- 
tulatur zurückkehrte, die er in den 20er Jahren, der mutmaßlichen Zeit sei- 
nes beruflichen Aufstiegs, kennengelernt hatte. 


Was die Münzprägung angeht, so sind unter Leo zum letzten Mal alle Prä- 
gestätten seiner Vorgänger nachweisbar. " ° Die Normalprägung der Solidi, 
aus Konstantinopel und Thessalonike,” Ὁ übernimmt den Bildtyp derjeni- 
gen Marcians unverändert.’ ' Sonderprägungen sind kaum bekannt: Es 
fehlt z.B. der von Marcian bekannte Adventus- -Typ anläßlich der Krönung, 
kein Goldmultiplum ist gefunden worden,” keine Sonderprägung für die 
Geburt der Leontia oder des kurzlebigen Sohnes Leo, keine anläßlich der 
Heiraten der Töchter, ebensowenig eine Fürprägung für Anthemius: Wir 
sehen hier die gleiche Zurückhaltung, die schon in der Öffentlichkeitsarbeit 
zu beobachten war und wohl Leos Charakter entspricht: Die Fähigkeit und 
Neigung zu wirksamer, öffentlicher Selbstdarstellung, wie wir sie, viel- 
leicht durch den Einfluss der Pulcheria, unter Marcian finden — man denke 
nur an die Anekdoten, die seine Kaisererhebung oder seine Haltung gegen- 
über Geiserich rechtfertigen sollten*° - sucht man bei Leo vergebens. 
Seine Goldmünzen sind anfangs noch vom etwas besseren Stil seines 
Vorgängers, im Laufe der 17 jährigen Regierungszeit werden die Köpfe 
kleiner und sind gröber gearbeitet.” * An Fürprägungen sind nur solche für 
Verina bekannt, die unmittelbar nach der Thronbesteigung ihres Mannes 


239 Hahn, Ostprägung 43. Die Münzstätten Heraclea und Alexandria prägten unter 
Zenon nicht mehr. Zu den Münzen Leos jetzt maßgeblich Kent, RIC 100-8; 284- 
96. 

240 Thessalonike als Sitz des praefectus praetorio per Illyricum. Zenon schaltete die 
Münzstätte mit der von Kpel gleich (Verschwinden der Sigle TESOB): Hahn, Ost- 
prägung 15. 

241 Auf der Vorderseite die Büste des Kaisers in 3/4-Ansicht, mit Helm, Diadem, 
Panzer, Schild und Speer, auf der Rückseite eine nach links schreitende, geflügelte 
Victoria mit einem Langkreuz in der Rechten. Was den Konsularaureus angeht, so 
wiederholt Leo den letzten Typ Theodosius’ II (Kaiser mit Vollbart im Konsular- 
gewand), von Marcian sind keine bekannt (Hahn, Ostprägung 40). 

242 Lediglich ein großes Silbermultiplum, vgl. Hahn, Ostprägung 42. 

243 Natürlich mag hier auch der Einfluss bewundernder Historiker wie Priscus eine 
Rolle spielen, doch ganz ohne Vorgaben vom Hof ist die Fülle der Anekdoten 
kaum erklärbar. 

244 Kent, RIC 101; Hahn, Ostprägung 41. Kent ebd. 100 unterscheidet bei der Gold- 
prägung drei Phasen, markiert durch das finanzielle Desaster der Wandalenexpedi- 
tion und die Augustuserhebung Leos I: 1) 457-ca.468, 2) ca.468-Okt.473 und 3) 
Okt.473-Jan.474; sichere Anhaltspunkte für diese Einteilung fehlen, erst recht für 
eine Feinchronologie innerhalb der ersten Phase. 
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zur Augusta erhoben und damit münzfähig wurde.” Verinas Münzen 
hielten sich an das von Pulcheria vorgegebene Damenschema;”" sie über- 
nahm dabei wie selbstverständlich den Ehrennamen Aelia, den alle Augu- 
stae der Theodosianischen Familie geführt hatten und der sich von Aelia 
Flaccilla, der Frau des Dynastiegründers Theodosius I, herleitete.”” Daß 
Leo, der nicht mehr dynastisch gebunden war, diese Praxis weiterführte, ist 
nicht weiter verwunderlich: Streben nach Kontinuität — schließlich hatte 
auch Verina der (neuen) Dynastie schon ein Kind geboren -- und eine ge- 
wisse Konservativität in der Münzprägung”* reichen zur Erklärung bereits 


245 Anders Croke, Dynasty and Ethnicity 158 Anm. 43: ab der Geburt des Sohnes 1.1. 
463. Die Augusta-Ernennung, im 4. Jh. noch unregelmäßig ausgeübt (z.B. Helena, 
Constantina), wurde seit der Erhebung der Flacilla, der Frau Theodosius’ I, 1.1. 379 
zur Regel, und zwar zunächst nur für Frauen des Kaiserhauses, die der Dynastie 
Nachkommen geschenkt hatten (Flaccilla 379, Eudoxia 400, Licinia Eudoxia 422, 
Athenais/Eudocia 423; daher nicht Maria und Thermantia), dann aber, wohl nach 
dem Vorbild der Pulcheria, auch ohne diese Bedingung (Pulcheria 414, Iusta Grata 
Honoria 437, später Lupicina/Euphemia 518, Theodora). Verina wie auch Marcia 
Euphemia 467, Placidia 472, Ariadne 474 und Zenonis 475 hatten alle Kinder, be- 
vor ihre Männer auf den Thron kamen. Nach dem Vorbild der Erhebung der Zeno- 
nis, der Frau des Usurpators Basiliscus, nahm die Investitur und Krönung zumin- 
dest in späterer Zeit regelmäßig der Kaiser vor. Fürprägungen für Kaiserinnen gab 
es bis einschließlich Zenon: Ariadne-Münzen des Anastasius können nicht sicher 
nachgewiesen werden (Hahn, Ostprägung 52; ausführlich zur Münzprägung der 
Ariadne: ders., Die Münzprägung für Aelia Ariadne, in: Byzantios, Festschr. f. H. 
Hunger, Wien 1984, 101-6); weder für Lupicina/Euphemia noch für Theodora sind 
Fürprägungen bekannt. 

246 Hahn, Ostprägung 41. 

247 AELIA hießen alle bekannten östlichen Augustae bis einschließlich Ariadne (vgl. 
PLRE 13 s.v. Aelia; dort fehlt Aelia Ariadne [vgl. das Prägeschema ‚Zeno/2. Re- 
gierung‘ Nr. 9 und 17 bei Hahn, Ostprägung, und ebd. Tafel 12f]; die Aelia Placi- 
dia von Cohen 8, 236 Nr. 1 ist wegen der Offizinsangabe wohl nicht die Frau des 
Olybrius, sondern eine östliche Fürprägung für Galla Placidia). Die Augustae im 
Westen haben (außer Marcia Euphemia, die aus dem Osten kam) den Namen Aelia 
nicht getragen (Galla Placidia [vgl. Voirol, Münzdokumente der Galla Placidia; 
Kent, Solidi of Valentinian III], Licinia Eudoxia, Iusta Grata Honoria), wohl aber 
findet er sich auf den östlichen Fürprägungen für diese westlichen Kaiserinnen 
(Galla Placidia: Hahn, Ostprägung, Prägeschema ‚Theodosius‘ II Nr. 21b [im 
Schema nicht korrekt bezeichnet, vgl. aber diese Nr. auf Tafel 2; außerdem Holum, 
Empresses 1290]; Licinia Eudoxia: Hahn ebd. Nr. 9. 51 [vgl. auch L. Laffranchi, 
Nuovo aureo di Licinia Eudossia e il corpus numismatico di questa Augusta: 
Rassegna numismatica 28, 1931, 255f]). Mit der Münzprägung für die Augusta 
unter Anastasius hören auch die Belege für den Aelia-Titel auf: Belege nach Ari- 
adne gibt es nicht. In der östlichen Münzprägung ersetzte AEL(ia) durchweg das 
Anredeelement D(omina) N(ostra), das auf westlichen Augusta-Münzen üblich 
war. 

248 Vgl. z.B. das seit den Tagen Theodosius’ I immobilisiert weitergeführte AUGGG 
(Hahn, Ostprägung 37). 
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aus. Im Übrigen ist der Übergang eines ursprünglich individuellen Namens 
zu einem Titel oder Praenomen eine geläufige Erscheinung.” Das V von 
Verina wird auf ihren Goldmünzen des öfteren mit dem griechischen 
Buchstaben Y wiedergegeben, auf den Bronzemünzen mit β, ein frühes und 
sicher unbeabsichtigtes Eindringen griechischer Buchstaben in die römi- 
sche Münzlegende.” 

Auffällig ist allein die ungemein starke Konsularprägung von Thessa- 
lonike.”°' Kent nimmt einen Aufenthalt des Kaisers dort an, der einen Teil 
seiner Konstantinopler Münzstätte mitgenommen habe, und möchte dafür 
am ehesten den Konsulat von 466, Hahn den von 462 verantwortlich ma- 
chen. Für beides liegen sonst keinerlei Quellenhinweise vor. 

Das nur zu Zeremonialzwecken verwendete Silber setzt die Typen 
Theodosius’ II und Marcians fort.” Die Kupfermünzen weisen sieben ver- 
schiedene Typen auf, darunter einen stehenden oder geduckten Löwen. Nur 
in Konstantinopel sind alle sieben Typen nachweisbar, in Heraclea, Niko- 
media und Kyzikos immerhin 4-5, in Thessalonike, Antiochia und Alexan- 
dria nur je 1-2.°° Von den Minimi sind zahlreiche Bleifälschungen be- 
kannt, allerdings auch schon unter Marcian, ebenso unter Zenon, wohl eine 
Reaktion auf den sinkenden Wert der Minimi, die ab etwa 470 bis zu Ana- 
stasius hin ganz an Wert verlieren.“ 


249 Man vgl. die Adaptation des Caesar- oder Flavius-Namens. Auch Aelia Flaccilla 
wurde ‚iudicio‘ (durch Gesinnung), non sanguine‘ an den großen Landsmann, den 
‚Aelier‘ Hadrian ‚angesippt‘, wenngleich Aelia wohl auch der echte Gentilname 
von Theodosius’ spanischer Frau war (vgl. Claud. carm. 28, 417-21; 30, 50-69; der 
Name Aelius ist angesichts der zahlreichen Bürgerrechtsverleihungen Hadrians in 
seiner Heimat häufig; bei der Inschrift Dessau 9466: τὴν αἰωνίαν καὶ 
ϑεοφιλεστάτην Adyodorav Αἰλίαν Φλαβίαν Φλακίλλαν τὴν δέσποιναν τῆς 
οἰκουμένης Κᾶρες ἵδρυσαν ἐν τῇ ἑαυτῶν μητροπόλει [d.i. Aphrodisias], wo das 
Gentiliz Aelia also vor dem titularen Praenomen Flavia steht, liegt wohl ein Verse- 
hen des Steinmetzen oder übermäßiges Streben nach Alliteration vor; normal wäre 
Flavia Aelia Flaccilla, wie es analog für Flavia Iulia Helena und Flavia Maxima 
Fausta, die Mutter und die Frau Constantins bezeugt ist). 

250 Vgl. das Prägeschema ‚Leo I‘ bei Hahn, Ostprägung Nr. 4 und 10, vgl. ebd. 47. 
Dieselbe Erscheinung findet sich bei Münzen der Usurpatoren Basiliscus und 
Leontius: Vgl. Fagerlie, Coins in Sweden Nr. 620-4. 627-9. 

251 Kent, RIC 1031; Hahn, Ostprägung 42. 

252 Hahn, Ostprägung 42f. 17. Eine vermutlich systematische Nachahmung der offizi- 
ellen Siliquae, aber nur mit halbem Gewicht, bringt Kent, RIC 105 offenbar mit 
Aspars Spende von Silbergeld beim Stadtbrand von 465 in Verbindung. Aber: Wa- 
rum sollte Aspar Siliquae fälschen? Vielleicht hatte er noch einiges Silbergeld von 
dem processus consularis seines Sohnes Ermanerich vom Anfang des Jahres übrig. 

253 Kent, RIC 106-8; Hahn, Ostprägung 431, letzterer bringt die Typen in ein lustrales 
Schema und stellt so eine Chronologie her. Wenn dies richtig ist, wurde in Alex- 
andrien nur im ersten Lustrum, bis 462, geprägt. 

254 Hahn, Ostprägung 16f mit Anm. 19. 
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Auffällig beim Kupfer ist die während der ganzen Regierungszeit in 
einem gewissen Umfang herausgegebene Maiorinenprägung, die ansonsten 
seit 395 ganz minimal war und für Marcian gar nicht belegt ist.” Da die 
wenigen Stücke Theodosius’ II wie auch die Leos und die wieder etwas 
selteneren Zenons überwiegend in Cherson/Sewastopol gefunden wurden, 
geht man davon aus, daß diese Münzen ausschließlich für den dortigen 
Gebrauch und unter Berücksichtigung eines lokalen oder alten Nominals in 
Konstantinopel geprägt wurden. ’° 

Die auffälligste Änderung, die Leo mit Regierungsantritt im Münzwe- 
sen einführte, bestand in der Ersetzung des Titelelements P(IUS) F(elix) 
durch PERPET{(uus Pe der Münztitel der Vorderseiten lautete jetzt 
DNLEOPE RPETAUG und er sollte, natürlich mit wechselnden Namen 
und verschiedenen Abkürzungen von perpetuus, so bis ins 9. Jh. bleiben.” 
Ursprünglich vielleicht nur eine überschwengliche, rhetorische Übertrei- 
bung des Herrscherlobs, wie es besonders im hellenistischen Osten ver- 
breitet war, war die Epiklese perpetuus Augustus im Zuge des Gottesgna- 
dentums und der damit verbundenen Divinisierung des Kaisertums ab dem 
ausgehenden 3. Jh. zu einem verbreiteten Element der kaiserlichen Anrede 
geworden und im 4. Jh.auch in die Münzlegende eingedrungen. Valenti- 
nian I und seine Nachfolger haben sich dagegen mit dem Epitethon PIUS 
FELIX begnügt und erst in der Mitte des 5. Jh., im Osten 457 mit Leo, wird 
PERPETUUS AUGUSTUS wieder auf die Münzen gesetzt. Mit dem Auf- 
schwung des kirchlichen Lebens in der ersten Hälfte des 5. Jh. wurde auch 
der Gedanke des christlichen Kaisertums vertieft. 

Diese Entwicklung fand in der Jahrhundertmitte durch die kaiserliche 
Religions- und Konzilspolitik neue Nahrung und einen deutlichen Nieder- 


255 Leo benutzte den alten virtus exerciti-Typ von Theodosius I und ließ anfangs auch 
für Verina prägen, vgl. Hahn, Ostprägung 43; Kent, RIC 105; C.Th. 9,23,2 v.J. 395 
(Unterdrückung der Maiorinen). Die Maiorina ist das schwerste Nominal der Kup- 
fermünzen (3,5-7,5 gr.), bestehend aus geringfügig mit Silber legierter Mittelbron- 
ze. Sie hatte 346 den Follis abgelöst. 

256 Ab Justin I scheint die Prägung dann nach Cherson verlagert worden zu sein, vgl. 
W. Hahn, The Numismatic History of Cherson in Early Byzantine times -- a sur- 
vey: NumCirc 86, 1978, 414f,; Hendy, Monetary Economy 405. 424-7. 491f; A.A. 
Vasiliev, The Goths in the Crimea, 70-6 zum historischen Hintergrund auf der 
Krim. Nach Kent, RIC 106 begann die Maiorinenprägung relativ früh in Leos Re- 
gierungszeit. 

257 Durchgängig im Gold, Silber und den Maiorinen, während bei den Centionalen in 
der ersten Emission die neue Titelform, dann wieder die alte mit PF und nach einer 
Reihe anderer Lösungen schließlich und endlich die Goldtitulatur sich durchsetzt 
(Hahn, Ostprägung 43). Die von Hahn a.a.O. 40 geäußerte Vermutung, die Ände- 
rung zu PERPETUUS sei wegen der Kürze des Kaisernamens erfolgt, ist ange- 
sichts der durchgängigen Nachahmung eher unwahrscheinlich. 

258 Rösch, Onoma basileias 131f. 
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schlag in den Quellen. Das Gottesgnadentum erhält jetzt eine neue, spezi- 
fisch christliche Qualität, die dann konstitutiv für das byzantinische Kai- 
serverständnis geworden ist. Ein Symptom für diese Entwicklung ist u.a. 
die Wiederaufnahme von PERPETUUS AUGUSTUS auf den Münzen oder 
auch die jetzt einsetzende Bezugnahme des Kaisertums auf das israelitische 
Königtum, insbesondere das regnum Davidicum.’” Folgenreich war die 
Vorstellung von den ‚zwei Naturen‘ des Kaisers, einer menschlichen und 
einer göttlichen, die sich ab der Jahrhundertmitte, wohl nicht unbeeinflusst 
von den gleichzeitigen christologischen Spekulationen, verfolgen läßt. 


Insgesamt sehen wir in der Wahl von 457, im Krönungzeremoniell, den 
stilistischen Entwicklungen der Kunst und im Münz- und Titulaturwesen 
alle Anzeichen einer Übergangszeit. Vielfach werden die Traditionen der 
Theodosianischen Zeit beibehalten, vor allem wo sie legitimierenden Cha- 
rakter haben. Die Zunahme ‚republikanischer‘ Elemente wurde kompen- 
siert durch die theokratische Erhöhung des Kaisers noch nach seinem Tod. 
Das Verschwinden alter heidnisch-römischer Relikte zugunsten christliche- 
rer Symbole geht einher mit dem Auftreten eines realistischeren, derberen 
Stiles in der Kunst. 


1.4.3. Das Verhältnis zum Westreich 
1. Das doppelte Interregnum von 457 


Dem Zeremonienbuch zufolge konnte der Kaiser, wenn er wollte, nach 
dem Besuch der Sophienkirche und dem Betreten des Palastes ein Consi- 
storium, eine Art Staatsrat, abhalten.’°' Entweder dort oder wahrscheinlich 
eher indem kleineren, effektiveren Kreis des Kronrats muss unmittelbar 
nach Leos Wahl eine Entscheidung gefallen sein, die die besondere politi- 
sche Brisanz dieser Februartage in Konstantinopel schlagartig erhellt. Die 
Entscheidung betraf das Verhältnis der neuen Regierung zum Westreich. 
Ende Januar wußte man im Osten, daß es im Westen keinen Kaiser 
mehr gab: Avitus war am 17. Oktober des Vorjahres von Maiorian und 


259 Vgl. Rösch, Onoma basileias 66f. Das kirchliche Vordringen in die staatlichen 
Einrichtungen ging naturgemäß dort am langsamsten vonstatten, wo es Fragen der 
Legitimität berührte, und das war bei einer Kaisererhebung u.-krönung sicher der 
Fall. 

260 Siehe dazu den Exkurs XI: „PERPETUUS‘ und das kaiserliche Selbstverständ- 
nis. 

261 Const. Porph. cerem. 91 (768B-769A). Zu Consistorium und Kronrat s.o. 5. 195 
und 6611. 
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Ricimer gestürzt und vermutlich kurz darauf getötet worden.’ Man wußte 


auch, daß der Leibwachenkommandeur und der Heermeister die eigentli- 
che Macht in ihren Händen hielten, mit einer weiteren Usurpation im We- 
sten war jederzeit zu rechnen.”® In dem Augenblick aber, wo es auch im 
Osten keinen Kaiser mehr gab, wäre dies keine Usurpation mehr gewesen, 
sondern die rechtskräftige Wahl eines neuen Kaisers, den auch der Osten, 
wollte er sich nicht ostentativ ins Unrecht setzen, als Gesamtherrscher hätte 
anerkennen müssen. Denn mochte auch die Verwaltung des Römischen 
Reiches geteilt sein und es zwei Hauptstädte geben, das kaiserliche imperi- 
um war der Idee nach eines: Starb der Kaiser des einen Reichsteils, so akti- 
vierte sich dort automatisch das imperium seines Mitregenten, das bislang 
geruht hatte und nur in seinem Reichsteil aktiv gewesen war. War weder in 
Ost noch in West ein Kaiser vorhanden, so war die Seite im Vorteil, die als 
erste einen Kaiser präsentierte, der dann de iure das imperium in beiden 
Reichsteilen innehatte und auf dessen Anerkennung ein im anderen Reich- 
steil erhobener Mitregent zur vollen Legitimität angewiesen war. * 


262 Datum der Absetzung: Fast. Vind. prior. s.a. 456. Die communis opinio setzt sei- 
nen Tod kurze Zeit später an, vgl. die Quellendiskussion bei Stevens, Sidonius 
Apollinaris 38 Anm. 4; R.W. Mathisen (The Third Regnal Year of Eparchius Avi- 
tus: ClassPhilol 80, 1985, 326-35) meint, Avitus habe bis Ende Januar/Anfang Fe- 
bruar 457 gelebt; s. aber dazu die Entgegnung von R.W. Burgess, ebd. 82, 1987, 
341-5, nach dem Avitus spätestens im November 456 tot war. -- Ein Zusammen- 
wirken von Ricimer und Maiorian gegen Avitus ist nur bei Joh. Ant. frg. 294 und 
Mar. Avent. s.a. 456 bezeugt (wobei Maiorian jeweils vor Ricimer genannt wird). 
Die übrigen Quellen nennen entweder nur Ricimer (Fast. Vind. prior. s.a. 456: Ge- 
fangennahme des A. in Placentia; Auct. Prosp. Havn. s.a. 456; Theophan. A.M. 
5948 [109, 19-21]; Vict. Tunn. s.a. 456: Sieg über A. bei Placentia) oder nur Maio- 
rian (Chron. Gall. 511 Nr. 628: Tötung des A.). Da auch Joh. Ant. a.a.O0. den Mord 
an Avitus den Leuten des Maiorian zuschreibt, d.h. den kaiserlichen Leibwächtern, 
darf man diesen letzten Akt wohl nicht Ricimer zuschreiben, dessen Hauptver- 
dienst der Sieg in der Schlacht war. 

263 1.1. 423 hatte es drei Monate vom Tod des Honorius bis zur Usurpation des Johan- 
nes gedauert. Zum Datum der ‚coniuratio Marcelliniana‘ s.u. 5. 263 Anm. 288. 

264 Vgl. zum Problem der Einheit des Reiches und Kaisertums trotz zweier Kaiser: 
Pabst, Divisio regni, bes. 65, 140-4, 151, 153-7. Sie bestreitet ebd. 383 Anm. 203 
gegen die communis opinio, daß der überlebende collega bei der Schaffung eines 
neuen Kollegiums ein Mitspracherecht (‚rechtlichen Primat“) hatte. De facto 
kümmerte man sich in der Mitte des 5. Jh. tatsächlich wenig darum, da die Teilrei- 
che schon so verfestigt waren, daß man die Existenz und Auswahl des ‚eigenen‘ 
Kaisers ungern vom Willen des anderen Teilreichskaisers abhängig machen wollte. 
De iure verhielt es sich sicher anders, und dessen war man sich auch im jeweils 
kaiserlosen Reichsteil bewußt: War ein Kaiser vorhanden, so war nur er befugt, ei- 
nen Teilhaber seines imperium zu bestellen: Vgl. die Äußerung Valentinians I bei 
Amm. 26,3,8 oder das schlechte Gewissen der Verantwortlichen bei der Kür Va- 
lentinians II (ebd. 30,10,6). Hätte dieses Prinzip im 5. Jh. keine Gültigkeit mehr 
gehabt, hätte Avitus nicht bei Marcian um Anerkennung nachsuchen müssen (Hy- 
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Es galt daher in den ersten Februartagen in Konstantinopel, den Infor- 
mationsvorsprung auszunutzen: Denn im Westen konnte man vom Tod 
Marcians erst Mitte des Monats erfahren.” Bis dahin musste man den 
neuen Kaiser rechtskräftig erhoben haben, ja, um etwaige Querelen wegen 
einer ungefähr gleich zeitigen Wahl zu vermeiden, musste der neue, der 
östliche, Kaiser möglichst schnell auch im Westen seinen Herrschaftsan- 
spruch für das Gesamtreich publik machen. 

Ungeachtet aller persönlichen Erwägungen, die Aspar zum Handeln 
zwangen, dürften es diese außergewöhnlichen äußeren Umstände gewesen 


dat. 166). Der 468/9 verstorbene Hydatius numeriert nie nach einzelnen Kaisern, 
sondern immer nach Kaiserkollegien durch (vgl. auch Pabst, Divisio regni 128 mit 
Anm. 54). Die zahlreichen Münzen, die im 5. Jh. für die Ostkaiser im Westen ge- 
prägt wurden, dürften nur zum kleinsten Teil Fürprägungen zu Lebzeiten des ‚ei- 
genen‘ Kaisers gewesen sein, überwiegend wird es sich um Interregnumsmünzen 
handeln (so auch Kent, Le solidus de Marcien de Rome 927); für einige Leo- 
Münzen läßt sich dies sicher nachweisen (s.u. S. 796ff). Siehe auch Mich. Syr. 
chron. 814 (2, 122 Chabot): ‚Es gab ein Gesetz im Kaiserreich, daß, wenn der Kai- 
ser von Rom starb, der von Konstantinopel an seiner Stelle denjenigen einsetzte, 
den er wählen und investieren wollte; und daß, wenn der von Konstantinopel starb, 
derjenige von Rom einen auswählte und einsetzte, der ihm zusagte. ... Marcian fing 
an zu regieren, ohne die Zustimmung des Kaisers von Rom...Daher wurde also die 
Einheit des Reiches durch Marcian zerbrochen, die Römer und die ganze westliche 
Region waren nicht mehr einverstanden mit den Kaisern, die in der Stadt Kon- 
stantinopel regierten‘ (nach Chabot); vgl. auch Euagr. 2,1 (38, 20-2 Bidez/Par- 
mentier): Γέγονε δὲ ταῦτα οὔπω Οὐαλεντινιανοῦ τοῦ τῆς Ῥώμης αὐτοκράτορος 
τὴν ψῆφον ἐπικυρώσαντος. Ὅμως δ᾽ οὖν διὰ τὴν ἀρετὴν ἐπιψηφίσαντος, .... 
Der Mitkaiser wurde stets vom Kaiser ausgewählt und gekrönt, Ausrufung durch 
das Heer ‚torques‘-Krönung und Schilderhebung, die die Auswahl des Heeres (des 
fiktiven populus Romanus) anzeigten, entfielen; daß das Volk den so Erhobenen 
nochmals akklamierte (der Vorgang: Const. Porph. cerem. 94 [793B-796B]), hatte 
zusätzliche, legitimierende Kraft, die Auswahl aber lag in den Händen des imperi- 
um-Inhabers. 

265 Darin liegt die Brisanz des doppelten Interregnums Anfang Februar, weniger 
darin, daß in Ost und West gleichzeitig die mächtigen barbarischen Militärs über 
den Thron verfügt hätten (so z.B. Bury, HistLatRomEmp 238 mit Verweis auf 
Ranke; Brehier, Crise 85. 96); tatsächlich hat Ricimer 457 gar nicht über den 
Thron verfügt und er hätte damals auch noch gar keine Macht dazu gehabt, wäh- 
rend die außerordentliche Machtstellung Aspars im Osten seine Initiative geradezu 
erzwang, wollte er sich nicht selbst gefährden. Bre£hier, Crise, stilisiert die zehn 
Tage des doppelten Interregnums zu einer Reichskrise, deren Gefährlichkeit in der 
gleichzeitigen Verfügbarkeit der barbarischen Militärs über den westlichen und 
östlichen Thron gelegen habe; dabei habe sich im Osten schließlich der Kaiser 
durchsetzen können, im Westen der Heermeister, womit das Schicksal der römi- 
schen Welt entschieden gewesen sei. Diese Darstellung ex eventu wird den tat- 
sächlichen Machtverhältnissen im Februar 457 kaum gerecht; das zugrunde lie- 
gende Germanen-Verständnis ist dasselbe, dem auch Seecks ‚Antigermanismus‘- 
These verpflichtet ist. 
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sein, die die Mitglieder des Kronrats zu ihrer raschen Zustimmung für 
Aspars Kandidaten veranlaßt haben. Zeitraubende innenpolitische Macht- 
kämpfe konnte man sich nicht leisten, sich von einem Kaiser aus dem ver- 
fallenden Westreich regieren zu lassen oder einen Regenten von seinen 
Gnaden akzeptieren zu müssen, kam nicht in Frage. Innerhalb kürzester 
Frist war die Entscheidung für Leo gefallen.’ 

Dieselben hohen Beamten unter Aspars Führung” waren es, die, 
vielleicht noch am Tag der Krönung, Ernennungsurkunden im Namen des 
neuen Kaisers nach Italien schickten. Man muss auf größte Eile Wert ge- 
legt haben, denn bereits 21 Tage später, am 28. Februar, wurden die Er- 
nennungen dort bekannt gegeben: Der bisherige magister militum Ricimer 
wurde zum magister militum und patricius, d.h. zum ‚Generalissimo‘ des 
Westens, ernannt, der comes domesticorum Maiorian zum magister mili- 
tum.°°® Wie nicht anders zu erwarten, akzeptierten beide ihre Beförderun- 
gen” — und damit zugleich die Hoheitsrechte des östlichen Kaisers auch 
im Westen:””° Das war die Hauptsache für die gewieften Politiker um As- 
par. Der Coup war gelungen, der Westen dem Osten gegenüber in einer 
ähnlichen Position wie 423-4, als Theodosius II de iure 13 Monate Ge- 
samtherrscher des Reiches gewesen war. 

Daß die Beförderung die Belohnung für die Beseitigung des Avitus 
war oder als Zeugnis eines besonderen Einverständnisses Aspars mit Rici- 
mer zu bewerten ist,” erscheint unwahrscheinlich. Wichtig war nur die 


266 Am zehnten Tag nach Marcians Tod fand die Krönung Leos statt, deren Vorberei- 
tungen ihrerseits auch einige Tage gebraucht haben werden. 

267 Vgl. Leo ep. 150 (ActaConcOec 2,4,98,19): vir magnificus patricius cum omni 
coetu illustrium potestatum. 

268 Nur Fast. Vind. prior. s.a. 457: His cons. Ricimer mag. mil. patricius factus est pri- 
die kl. Marcias et factus est Maiorianus mag. mil. ipso die. 

269 Siehe dazu den Exkurs XII: Zur Patricius-Erhebung Ricimers am 28. Februar 
457. 

270 Wie die westlichen Fürprägungen dieser Monate für Leo beweisen: Siehe dazu S. 
796fE. 

271 So Br£hier, Crise 95; auch Br&hiers Vermutung (ebd.), erst die Beförderung könnte 
Maiorian den Weg zum Thron geebnet haben, ist kaum zutreffend, im Gegenteil: 
Wie erwähnt, gab es eine starke Tradition, einen Offizier aus den mittleren Offi- 
ziersrängen zum Kaiser zu wählen (vgl. S. 200. 673f). Der comes domesticorum 
war hier qua Amt der erste Anwärter, und Maiorian durch seine Persönlichkeit und 
durch das Wirken seines Vaters geradezu prädestiniert, dieser Tradition genüge zu 
tun (vgl. St.I. Oost, Aetius and Majorian: ClassPhilol 59, 1964, 23-9). Es mag sein, 
daß man bei der Beförderung Maiorians daran gedacht hat: Einen magister militum 
ohne dynastische Anbindung zum Kaiser zu wählen, war nach den bisherigen 
Maßstäben ungewöhnlich (der Fall Avitus ist eine Ausnahme und gehört aus man- 
cherlei Gründen nicht hierher). S. zur Einschätzung der Ernennungen noch Seeck, 
GeschUntAntWelt 3381, Stein, GeschSpätrömReich (1928) 5521, (1959) 374; 
Jones, Lat-RomEmp 241. Der Ansicht von Th. Hodgkin, der aus dem Wortlaut der 
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Anerkennung Leos als Gesamtherrscher, was ohne den Köder der Beförde- 
rung vielleicht nicht so ohne weiteres gelungen wäre: Einen von Maiorian 
und Ricimer unmittelbar nach Bekanntwerden von Leos Wahl ernannten 
Gegenkaiser hätte das Ostreich, wenn überhaupt, nur unter massivem Mi- 
litäreinsatz beseitigen können, und dazu war Aspar bekanntermaßen nicht 
bereit. Der oströmischen Regierung wird man nicht einmal die Absicht un- 
terstellen dürfen, mit der Besetzung der beiden vakanten”’” Praesental- 
heermeisterstellen des Westens Ruhe und Sicherheit wenigstens Italiens 
gewährleistet haben zu wollen. Dazu kamen die Beförderungen viel zu 
schnell, und Ricimer und Maiorian erhielten durch sie kaum mehr Macht 
als sie de facto zuvor schon besessen hatten. Alles kam nur auf eine mög- 
lichst schnelle und reibungslose Anerkennung des neuen Kaisers bei den 
im Westen maßgeblichen Kräften an, und da bot nur die Beförderung der 
beiden siegreichen Rebellen Aussicht auf Erfolg. Daß damit die Beseiti- 
gung des Avitus nachträglich sanktioniert wurde, war ein unbeabsichtigter 
Nebeneffekt, der nicht schadete, da man Avitus im Osten nie offiziell aner- 
kannt hatte. 

Im Übrigen ließ man mit den Beförderungen zunächst einmal alle Op- 
tionen offen. Wie man sich die weiteren Beziehungen vorstellte, etwa die 
Frage, ob man an dem Alleinherrschaftsanspruch auf Dauer festhalten 
wollte, war im Februar zunächst sicher nicht einmal den Akteuren klar. 
Offensichtlich hat man auch in den nächsten Monaten eine Klärung dieser 
Fragen in geradezu sträflicher Art und Weise vermieden, wie der Verlauf 
des Jahres zeigen sollte. 


1. Die Wandalen. Dynastische Fragen 


Marcian hatte seine Pflichten als Samtherrscher ernst genommen und zwar 
zu Lebzeiten des Petronius Maximus und Avitus nicht in die westlichen 
Angelegenheiten eingreifen können, sich aber auf diplomatischer Ebene 
intensiv um die Freilassung der Eudoxia und ihrer Töchter aus der wanda- 


Wiener Fasten (s.o.) schließen möchte, Ricimer sei zum Patricius ernannt worden, 
habe aber das magisterium militare aufgegeben (Italy and her Invaders 2, Oxford 
18922, 401; gefolgt von F. Martroye, Genseric, Paris 1907, 178f), ist O’Flynn, Ge- 
neralissimos 107 zu Recht entgegengetreten; auch Fast. Vind. prior. s.a. 472 (Nr. 
608) ist der Generalissimo (Gundobad) nur ‚patricius‘. Ebenso unzulässig ist die 
Ansicht von Picotti (Il ‚Patricius‘ 54; gefolgt von O’Flynn, Generalissimo 107), für 
den Ricimer „semplicemente il ‚patricius‘“ ist, nicht „il ‚patricius‘ dell’ imperato- 
re“. Hat Picottis Annahme immerhin dann mehr für sich, wenn man mit dem Autor 
eine Verleihung durch den Senat annimmt, so ist sie gänzlich fragwürdig, wenn 
man, wie O’Flynn, von einer Verleihung durch den östlichen Kaiser ausgeht. 
272 Durch den Tod des Remistus und die Beförderung Ricimers. 
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lischen Gefangenschaft bemüht. Es mag sein, daß er nach der fruchtlosen 
Gesandtschaft des arianischen Bischofs Bleda an andere, militärische, Mit- 
tel gedacht hat, jedenfalls wurde dies von ihm erwartet.” Um so auffälli- 
ger ist das völlige Fehlen jeglicher Nachrichten in den ersten Jahren unter 
Leo. Nicht nur eventuelle kriegerische Planungen wurden gestoppt, bis 
zum Sommer 461 sind uns keine direkten Kontakte zwischen Ostrom und 
Geiserich bekannt. Erst dann kam es zu häufigeren Gesandtschaften aus 
dem Osten, was schließlich in den Vertrag von 462 münden sollte.””* 

Eine Zeitlang (Jan. 458-Aug. 461) war dafür sicher ausschlaggebend, 
daß mit Maiorian im Westen ein Mann da war, den man zwar nicht gleich 
als Kaiser akzeptierte, der aber die Wandalengefahr so energisch in Angriff 
zu nehmen schien, daß der Osten vorgeben konnte, nicht selbst in Erschei- 
nung treten zu müssen. Aber es gibt noch einen triftigeren Grund: War es 
für Marcian als Mitglied der Theodosianischen Familie geradezu selbstver- 
ständlich gewesen, sich um die Freilassung seiner Verwandten zu küm- 
mern, so lag für Leo eine solche Notwendigkeit nicht vor. Im Gegenteil,” 
er, bzw. sein Tutor Aspar, hatte soeben dem Schwiegersohn Marcians, dem 
Thronanwärter dieser Dynastie, die Nachfolge streitig gemacht: Die noch 
zahlreiche Anhängerschaft der Theodosianischen Dynastie und die ein- 
flussreiche Familie des Anthemius standen in Opposition zum neuen Kai- 
ser, sie warteten nur auf seinen Sturz. In der neuen Regierung wußte man 
auch, daß Geiserichs Politik auf eine Restauration dieser Dynastie im We- 
sten abzielte. Einen tatkräftigen Kaiser in Rom, als Gatte einer der Töchter 
Valentinians III dynastisch legitimiert, unterstützt von den Schiffen und 
Mannschaften des Wandalenkönigs — das konnte nicht im Interesse der öst- 
lichen Regierung, erst recht nicht demjenigen Leos sein. Wie, wenn der 
neue Westkaiser seinen Verwandten Anthemius unterstützte? Leo konnte 
dann sehr schnell in eine Position geraten wie 423-4 der Usurpator Johan- 
nes, der die dynastische Solidarität unterschätzt hatte. Sicher war Leo kein 
Usurpator und der Osten ein militärisch kaum zu überwindender Gegner, 
auch wenn der Westen die Wandalen aufbot. Aber allein die Restauration 
der Familie des Theodosius im Westen, die Existenz eines Heermeisters 
Anthemius und einer Opposition im Osten — Olybrius in Konstantinopel, 


273 Theod. Lect. 367 (103). 

274 Prisc. frg. 38,1 (340). Man sollte annehmen, daß er über frühere Gesandtschaften 
berichtet hätte und sie in die Sammlung De legationibus aufgenommen worden 
wären, wenn es sie gegeben hätte. 

275 Vgl. Wirth, Geiserich 196: „Für Leo hingegen kann nach dem 7. Februar 457 der 
dynastische Gedanke im Sinne der Theodosiustradition nur von geringem Belange 
gewesen, ja muss als Präjudiz möglicher eigener Absichten empfunden worden 
sein.“ 
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die Kaiserinmutter Athenais/Eudocia in Jerusalem — musste der dynastisch 
nicht angebundene Leo als Bedrohung empfinden.””® 

Für ihn selbst kam ein weiteres Motiv dazu. Während mit Anthemius, 
seinem Sohn Marcian und Olybrius genug potenzielle Prätendenten aus 
dem Umfeld der Vorgängerdynastie im Ostreich lebten, besaß Leo selbst 
keinen Sohn, vielmehr nur eine etwa zweijährige Tochter. Er war also nicht 
in der Lage, den düpierten Thronanwärtern eine eigene Dynastie entgegen- 
zusetzen. So ganz auf sich gestellt, erhöhte sich automatisch die Abhän- 
gigkeit von seinem ‚Schöpfer‘ Aspar und die Gefahr, eine bloße Zwi- 
schenlösung auf dem Thron zu sein. Natürlich bemühte sich Leo, die Situa- 
tion zu ändern. Nicht lange nach der Thronbesteigung gebar ihm Verina 


ein zweites Kind, unglücklicherweise nicht den erhofften Leo II, sondern 


nur eine Leontia.”’” Das war sicher ein schwerer Schlag für den bald 60- 


Jährigen.’”*® Ohne männliche Nachkommenschaft blieb die Unsicherheit 
einer ephemeren Existenz. 

Auch dieser Hintergrund ließ ihn sicher vor jeder Restauration seiner 
Vorgängerdynastie, auch im Westreich, zurückschrecken. Im Übrigen war 
klar, daß der Osten in diesem Fall seine augenblicklich dominante Rolle 
verlieren konnte; daß es zu Reibereien mit dem Westen kommen würde, 


276 Zumal die Anhänglichkeit an die alte Dynastie gerade auch im Osten immer noch 
stark war, vgl. Clover, Geiseric 1721. 

277 Geburt Leontias nach der Thronbesteigung: Theod. Lect. 419; Theophan. A.M. 
5971 (126, 330): Euagr. 3, 26: das Datum antequem ergibt sich aus der Geburt des 
kurzlebigen Sohnes Leo im April 463, also Juli 462. Eine Geburt nach Leo II ist 
kaum anzunehmen, da Leontia 479 bereits mehrere Kinder hatte, alles Töchter 
(Joh. Mal. 14, 46 [299, 10]), eine Formulierung, die darauf schließen läßt, daß es 
sich um mindestens drei gehandelt haben muss. Die Geburt der ersten Tochter 
müßte spätestens 477 stattgefunden haben, bei einem Geburtsjahr Leontias i.J. 464 
wäre sie bei der Geburt mithin 13 Jahre alt gewesen, was mindestens unwahr- 
scheinlich ist. Innerhalb der Jahre 457/62 scheinen mir die frühen Jahre, sagen wir 
457/8, am wahrscheinlichsten für die Geburt Leontias zu sein: Die Heirat mit Mar- 
cian, mit dem sie mindestens drei Töchter hatte, fand 471 statt, und es ist kaum 
einzusehen, warum die erste Tochter bis 477 auf sich hätte warten lassen sollen. 
Wahrscheinlicher ist ein Geburtsdatum von 472/4, Leontia wäre, eine Geburt 457/8 
vorausgesetzt, damals 14/17 Jahre alt gewesen. 470 war sie übrigens kurzfristig 
mit dem Asparsohn Patricius verheiratet. Wenn man auf das gesetzliche Min- 
destheiratsalter für Mädchen etwas geben will, so hätte Leontia bei einem ange- 
nommenen Geburtsjahr von 457/8 die Mindestgrenze gerade erreicht. Ein weiteres 
Argument für eine frühe Geburt bringt Croke, Dynasty and Ethnicity 158 Anm. 41: 
Beide Töchter wurden von dem Grammaticus Dioscorus unterrichtet (Suid. D 1208 
u. M 395; zu ihm R.A. Kaster, Guardians of linguage.The Grammarian and society 
in Late antiquity, Berkeley 1988, 272f), allerdings wohl kaum vor 460. 

278 Die Geburt der Leontia hat keinerlei Spuren in den zeitgenössischen Quellen hin- 
terlassen. Dieses Schweigen mag die Enttäuschung und geringe offizielle Bedeu- 
tung widerspiegeln, die der Hof der Geburt beimaß. 


1. Die neue Regierung (Februar 457) 261 


durfte man jedenfalls nach den Erfahrungen zwischen Ost und West in den 
letzten 50 Jahren nicht ausschließen, die wandalische Flotte war kein ge- 
fährlicher, aber ein unangenehmer und lästiger Gegner. Es waren diese 
Aussichten, die Leo, Aspar und seine Kollegen im Kronrat bewogen haben 
dürften, trotz des Prestigeerfolgs, den eine Freilassung der Valentinians- 
töchter in der öffentlichen Meinung bewirkt hätte, auf ernsthafte Verhand- 
lungen mit Geiserich zu verzichten. 

Für den Wandalenkönig bedeutete diese Wendung den Zusammen- 
bruch seiner seit 442 betriebenen Politik. Hatte er seitdem ganz auf seine 
Verbindung zur Theodosianischen Dynastie gesetzt und 455 zu retten ver- 
sucht, was noch zu retten war, > so war der Tod Marcians und die Thron- 
folge Leos für ihn eine Katastrophe.” Das Pfand, das er in seinen Händen 
hielt, die Nachkommenschaft Valentinians, war auf einmal wertlos: Nie- 
mand, so musste es ihm scheinen, wollte sie mehr haben. Für ihn kam nun 
alles darauf an, den Marktwert seiner ‚Aktie‘ wieder so zu heben, daß er 
für ihren ‚Verkauf‘ den bestmöglichen Preis erzielte, ja im günstigsten 
Falle doch noch sein Ziel erreichte: die Restauration der Dynastie unter 
wandalischer Protektion. Daß dieses Ziel nicht schnell zu erreichen war, 
war Geiserich klar: Er setzte noch mehr als zuvor auf eine Politik der klei- 
nen Nadelstiche, um durch die fortgesetzte Destabilisierung Italiens durch 
seine Plünderungszüge eine Entscheidung in seinem Sinne zu erzwingen. 


11. Die Situation im Westreich und Leos Samtherrschaft 


Lassen sich so für die Politik der östlichen Regierung gegenüber Geiserich 
noch durchaus rationale Gründe nennen, so ist das passive Verhalten ge- 
genüber den italischen und gallischen Angelegenheiten schwieriger zu 
erklären.” Da ein Kaiser im Westen fehlte, erhob Leo zunächst völlig zu 
Recht Anspruch auf die Samtherrschaft, was ihm im Westen auch nicht 
streitig gemacht wurde. Hinweise darauf sind erstens die Solidi und Tre- 
missen, die man, freilich in sehr geringen Stückzahlen,” in Ravenna und 


279 Vgl. Wirth, Geiserich 188-91. 194-6; Clover, Geiseric 158-63. 

280 Wirth, Geiserich 191-4. 196-8; Clover, Geiseric 173. 

281 Die bisherige Forschung attestiert Leo zumeist von Anfang eine aktivere Westpo- 
litik als seinem Vorgänger, z.B. Wozniak, Western Illyricum 359; Kaegi, Decline 
31. Diese Ansicht basiert vor allem auf einer Interpretation der vermeintlichen 
Caesarerhebung im April 457. 

282 Vermutlich nur für den Bedarf des Hofes, des Prätorianerpräfekten und von Rici- 
mer (vgl. Kent, Solidi of Valentinian III 277). Daß der Hof, den es auch in der kai- 
serlosen Zeit gegeben haben wird, und somit auch Maiorian, der Chef der Leibwa- 
che, 457 in Ravenna residierten, ist wahrscheinlich (am17. September 456 war hier 
Remistus, der Patricius des Avitus getötet worden, hier wurde Maiorian am 28. 
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Mailand im Namen Leos geprägt hat.” Das zweite Indiz ist die Bekannt- 
machung und damit Anerkennung der beiden vom Osten ernannten Kon- 
suln für d.J. 457, des schon erwähnten Prätorianerpräfekten Constantinus 
und eines ansonsten unbekannten Fl. Rufus.” Die Bekanntmachung der 
Konsuln kann für Rom auf Anfang April datiert werden und liegt damit im 
Rahmen der damals üblichen Zeitspanne zwischen Amtsantritt und Pro- 
mulgation im Westen.” 

Als Samtherrscher hätte Leo von Rechts wegen auch die tatsächliche 
Regierung im Westen zu übernehmen gehabt, beispielsweise die Vertre- 
tung der römischen Seite gegenüber den Wandalen oder auch die Verwal- 
tung der Reichshälfte. Wir kennen jedoch keine einzige, das Westreich be- 
treffende Maßnahme von ihm aus d.J. 457. Die vermeintliche, von Leo 
angeblich gebilligte Caesarerhebung Maiorians am 1. April ist eine Fiktion 
der Forschung.” ° Wir können keinen einzigen Beamten im Westreich 


Dezember 457 zum Kaiser erhoben; die Schäden der Plünderung Roms im Juni 
455 waren sicher noch nicht behoben). 

283 Kent, RIC 182. 392f, Bronzemünzen für Leo werden vermutet. Vgl. Lacam, Mon- 
nayage 287-90, pl. C-1; er beschreibt drei Exemplare, mehr als sechs scheinen 
nach dem Index hinten s.v. Majorian pl. 14 Nr. 64-6 nicht bekannt zu sein. Nach 
Lacam a.a.O. sind die Münzen Fürprägungen Maiorians im Sinne der Unanimitas- 
Ideologie. Dies ist falsch, sie gehören vielmehr sicher in die Zeit zwischen dem 7. 
Februar und dem 28. Dezember 457 (s.u. 5. 796ff); damit dürften erstmals für das 
5. Jh. Prägungen der kaiserlosen Reichshälfte für den Kaiser der anderen Reichs- 
hälfte, den nunmehrigen Samtherrscher, nachweisbar sein. — Interessant ist in die- 
sem Zusammenhang eine Prägung aus der von Ricimer dominierten Mailänder 
Prägestätte: Sie zeigt auf der Rückseite den stehenden Kaiser mit Globus und 
Kreuz in der Rechten, dem Velabrum in der Linken und der unüblichen Umschrift 
VIRTUS -- AGUSTI (dazu Lacam a.a.O. 392-5 mit pl. CIHI-B; Datierung nach Kent 
a.a.O. 182); das Velabrum und die Umschrift sind ursprünglich heidnische, durch 
das Kreuz christlich konterkarierte, den militärischen Aspekt betonende Elemente; 
u.a. seiner virtus verdankte Leo nach offizieller Lesart seine Wahl zum Kaiser: Mit 
der Mailänder Prägung haben wir zweifellos einen auch zeitlich unmittelbaren Re- 
flex dieser Propaganda. 

284 Es kann sich m.E. nicht um den Gefolgsmann des Isaurers Zenon handeln: s.o. S. 
71 Anm. 210. Ein weiterer, ansonsten unbekannter Konsul namens Fl. Rufus ist 
der von 492; vielleicht gehört er wie auch derjenige von 457 zur vornehmen kap- 
padokischen Familie des Constantinus (Nr. 8 PLRE 312f), PPO 471, der einen En- 
kel namens Rufus hatte. 

285 Die Bekanntgabe der östlichen Konsuln erfolgte in Rom in der Regel innerhalb der 
ersten vier Monate des Jahres (Bagnall u.a., Consuls 32). Das Proklamationsdatum 
für Rom ergibt sich aus der letzten Postdatierung nach den Konsuln von 456 vom 
2. April (ICUR n.s. 8, 20824 = ILCU 2974B: p.c. Johannis et Varanae) und der er- 
sten Datierung nach den neuen Konsuln vom 4. April (ICUR n.s. 6, 15895 = ILCU 
1541); dazu Bagnall a.a.O. 448f. 

286 Siehe dazu Exkurs XIII: Zum Datum der Kaiser-Erhebung Maiorians. 
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ausmachen, den Leo nach dem 28. Februar erhoben hätte. ®’ Im Gegenteil, 


durch Sidonius Apollinaris wissen wir, daß vacante aula turbataque re 
publica ein gewisser Paeonius, ohne ein Codicill bekommen zu haben, die 
gallische Präfektur usurpierte. Dem offenbar beliebten und erfolgreichen, 
wenn auch nicht standesgemäßen homo novus wagte im allgemeinen Chaos 
niemand das angemaßte Amt streitig zu machen. Nach Ablauf des Jahres 
erhielt er gegen Ende seiner Amtszeit von dem gerade zum Augustus erho- 
benen Maiorian eine Ernennung und damit nachträglich eine Art Bestäti- 
gung, ist aber kurz danach im Amt abgelöst worden (anno peracto militiae 
extremae terminum circa νὶχ honoratus). ὃ Wir haben damit einen siche- 
ren Beleg für die völlige Passivität des Ostens, wenigstens was die Ver- 
waltung der gallischen Präfektur angeht.” 

Das Fehlen jeglicher kaiserlicher Autorität nach dem Tod des Avitus 
musste besonders in Gallien, der virulentesten Region des Westreiches, als 
schwere Belastung empfunden werden. Vermutlich bald nach der Nach- 
richt vom Tod des gallischen Kaisers war es unter den jungen Adligen in 
Narbonne zu konspirativen Überlegungen gekommen, den Thron erneut 


287 Zur Bedeutung der Beamteneinsetzung Pabst, Divisio regni 56 Anm. 165; Glu- 
schanin, Politik Theodosius’ I. 

288 Sid. Apoll. ep. 1,11,6 (v.J. 461 oder 462). Der Brief ist die einzige Quelle für 
Paeonius, zu ihm Mathisen, Resistance 603f. Mathisen nimmt als Datum für die 
Usurpation der Praefektur Januar/März 457 an. Die Worte donec aliquando impli- 
zieren in der Tat einen gewissen Abstand zur ‚coniuratio Marcelliniana‘, die kurz 
nach Avitus’ Ende im Oktober 456 zu datieren ist. Doch der 1. April als Ende der 
rima interregni ist hinfällig, absolute Grenzfrist ist vielmehr der 28. Dezember. Da 
Paeonius aber mensibus multis sein Amt ausübt, wird die Usurpation auf jeden Fall 
in der ersten Jahreshälfte 457 anzusetzen sein. 

289 Man kann sich fragen, warum man im Westen nicht schon viel früher einen Kaiser 
erhoben hat, da ja die östliche Regierung offenbar nichts tat. Br&hier, Crise 94 
meint, Ricimer und Maiorian hätten sich aus Angst vor Gallien, das mit den Goten 
und Burgundern verbündet gewesen sei, ruhig gehalten. Nach Jones, LatRomEmp 
240f konnte Ricimer zunächst keinen Kaiser finden, der ihn so hätte schalten und 
walten lassen wie Valentinian III den Aetius; der Ostkaiser habe keinen seiner 
Vorschläge akzeptiert. Tatsächlich war die Situation wohl noch komplizierter: 
Gallien und Italien neutralisierten sich gegenseitig, innerhalb des gallischen Adels 
gab es für und gegen die Goten gestimmte Kreise, eine einheitliche Haltung und 
starke Autorität wie Avitus war nicht vorhanden (vgl. Mathisen, Resistance 607 
Anm. 40), so daß der Gotenkönig keinen Ansprechpartner mehr hatte. In Italien 
dürfte sich die Kooperation Ricimers mit Maiorian, wenn überhaupt (vgl. o. 5. 255 
Anm. 262), auf die Beseitigung des Avitus beschränkt haben. Weitergehende Ziele 
verbanden sie zunächst wohl kaum, dafür waren die Unterschiede ihrer politischen 
Ansichten zu groß. Verhandlungen zwischen Ricimer und der östlichen Regierung 
sind nicht bezeugt. Wenn es sie gegeben hat, ging es vermutlich nicht einfach um 
die Frage, ob der Osten den Kaiser-Kandidaten Ricimers akzeptierte oder nicht: 
Diese Annahme geht von einer Macht Ricimers aus, die er 457 noch nicht besaß. 
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von Gallien aus zu usurpieren; der signifer dieser factio war Paeonius ge- 


wesen.” Diese Überlegungen hatten sich sicher gegen die Mörder des 


Avitus gerichtet, denen man keinen Einfluss in Gallien zugestehen woll- 
291 
te. 


Dagegen erfolgte die Landnahme der Burgunder in der Lugdunensis 
im Laufe 4.1. 457. offensichtlich in Kooperation mit dem ansässigen gal- 
lischen Adel und vermutlich auf Veranlassung des Westgotenkönigs Theo- 
derich.”°° Ihn hatte Avitus 456 nach Spanien geschickt, um die unruhigen 
Sueben in Galizien zu dezimieren. Er hatte getan, was er konnte, und war 
dann im Winter tief nach Lusitanien eingedrungen. Hier, in Emerita, er- 
reichte ihn um Ostern (31. März) die Nachricht vom Kaiserwechsel in Ost- 
rom, von der Patricius-Erhebung Ricimers und vielleicht auch jetzt erst die 
Kunde vom Tod des Avitus.””* Alarmiert marschierte er sofort nach Galli- 


290 Sid. Apoll. ep. 1,11,6. Zu der Verschwörung maßgeblich Mathisen, Resistance 
598-603. Das Datum hat Mathisen a.a.O. 627 wohl richtig auf Oktober/Dezember 
456 festgelegt, es dürfte sich um eine Reaktion auf den Mord an Avitus handeln 
von seiten des Adels von Narbonne, unter dem Avitus viele Anhänger hatte (Ma- 
thisen a.a.O. 601f). Der Terminus ‚coniuratio‘ freilich paßt nicht recht zu einem 
Interregnum, ist vielleicht aber nur eine literarische Stilisierung, um die Bemühun- 
gen der Leute um Paeonius zu kriminalisieren, vielleicht in Anlehnung an die co- 
niuratio Catilinae. 

291 Zum „anti-italian sentiment‘ der Verschwörer 5. Mathisen, Resistance 601. 

292 Mathisen, Resistance 604-7. 627 geht von zwei burgundischen Landnahmen aus: 
die erste Okt./Dez. 456, gestützt auf Mar. Avent. s.a. 456 eo anno Burgundiones 
partem Galliae occupaverunt terrasque cum Gallis senatoribus diviserunt (vgl. 
auch Fred. chron. 2, 46), und einer zweiten, etwa im Sommer 457: Auct. Prosp. 
Havn. s.a. 457: Theudoricus rex Gothorum Suevos proelio devicit |5. Okt. 456] 
interfecto rege ipsorum Reciario [Dez. 456] ad infimum usque perdomuit. Post 
cuius caedem Gundiocus rex Burgundionum cum gente et omni praesidio annuente 
Theudorico ac Gothis intra Galliam ad habitandum ingressus societate et amicitia 
Gothorum functus, dazu Hydat. 186, wonach Theoderich Anfang April von Eme- 
rita nach Gallien aufbrach, aber einen Teil seiner Truppen, quem habebat multitu- 
dine variae nationis, also wohl die burgundischen Bundesgenossen mit ihren Kö- 
nigen, in Spanien beließ; diese kehrten erst nach weiteren Plünderungen zurück: 
reliqui revertuntur ad Gallias. Es ist fraglich, ob die Datierung des Marius ins Jahr 
456 wörtlich genommen werden muss: Es müßte sich dann um andere Burgunder 
als die Gundiochs und Childerichs handeln, die sich ja zur fraglichen Zeit in Spa- 
nien befanden. 

293 Vgl. vorige Anmerkung. Bemerkenswert ist die Rolle Theoderichs, der seine bur- 
gundischen Bundesgenossen belohnen musste und ihnen Wohnsitze in der Lugdu- 
nensis verschaffte, einer Region, die die Westgoten nicht selbst kontrollierten. 
Möglicherweise lagen noch Absprachen aus der Zeit des Avitus vor. 

294 Hydat. 186: Theudoricus adversis sibi nuntiis territus mox post dies paschae, quo 
fuit V Καὶ. Aprilis, de Emerita egreditur... . Absetzung und Tod des von ihm erho- 
benen Avitus fallen in den Okt./Nov. des Vorjahres und es erscheint seltsam, daß 
Theoderich nicht früher davon erfahren hätte. Andernfalls müßten wir aber an- 
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en zurück, ließ aber in Galizien zu weiteren Plünderungen seine Verbünde- 
ten zurück, die Burgunder, die dann wenig später ebenfalls nach Gallien 
zurückkamen und in der Lugdunensis angesiedelt wurden.” 

Magister militum per Gallias war 457 möglicherweise immer noch 
Agrippinus, der 452 erstmals erwähnt wird.” Er vertrat in einem sehr 
weitgehendem Maße eine Politik der Kooperation mit den Goten.”” Sein 


nehmen, daß der Untergang des Avitus ihn so wenig beunruhigt hätte, daß er in 
aller Ruhe immer weiter in den spanischen Provinzen vorrückte, dann aber, als die 
Nachricht von Leos Thronbesteigung und den Beförderungen des Ricimer und 
Maiorian kam, überstürzt nach Gallien zurückgekehrt sei. Dies hat noch weniger 
Wahrscheinlichkeit. Die Nachrichtenübermittlung konnte unter Umständen lange 
dauern: Am 28. Oktober nahm Theoderich Bracara im SW Galiziens ein (Hydat. 
174). An diesem Tag war Avitus bereits 11 Tage abgesetzt. Im November hatte 
Theoderich davon mit Sicherheit noch keine Kenntnis, denn zwischen der Ein- 
nahme Bracaras am 28. Oktober und der Ermordung Rechiars im Dezember (Nr. 
178) vermerkt Hydatius, daß Theoderich durch zwei Boten von einem Seesieg über 
die Wandalen bei Korsika Nachricht erhielt; dieser Sieg dürfte in den Spätsommer 
(!) fallen. Der zweite Bote, der direkt von Avitus kam, meldete zugleich die Rück- 
kehr des Avitus nach Gallien, dürfte also nicht allzu lange vor dem 17. September, 
als Remistus in Classis ermordet und die Stellung des Avitus in Italien unhaltbar 
geworden war, von Avitus abgegangen sein. Denn Theoderich marschierte nach 
dem Erhalt der Nachrichten, mitten imWinter, unbesorgt in Lusitanien ein (Hydat. 
178). Die Informationen von der Absetzung und vom Tod des Avitus und Mar- 
cians sowie von der Thronbesteigung Leos stehen bei Hydatius (Nr. 183-5) unmit- 
telbar vor der Nachricht vom erschreckten Aufbruch Theoderichs aus Lusitanien 
(Nr. 186). Man darf wohl vermuten, daß die adversa nuntia für Theoderich in den 
Informationen über die Thronwechsel in Ravenna und Kpel bestanden. 

295 Hydat. 173-86; vgl. dazu o. Anm. 292f. Ihre Führer waren die Könige Gundioch 
und Chilperich, die ersten bekannten Burgunderkönige seit der Katastrophevon 
437. Die Restauration des burgundischen Königtums könnte Avitus’ Werk gewe- 
sen sein. Die Nachkommen Gundiochs herrschen bis 523, Gundioch selbst starb 
ungefähr zur gleichen Zeit wie Kaiser Leo (vgl. PLRE 524 s.v. Gundobadus 1). In- 
wieweit auch Ricimer, dessen Schwester mit Gundioch verheiratet war (oder wur- 
de, das Datum ist unbekannt: Joh. Mal. 14, 45; vgl. Joh. Ant. frg. 301 [508, 14f. 
21]), seine Hände bei der Landnahme der Burgunder mit im Spiel hatte, wissen wir 
nicht. 

296 Demandt, Magister militum 687f. 

297 Agrippinus war im Übrigen eng verbunden mit Lupicinus, Abt in der Nähe von 
Lyon, der seinerseits beste Beziehungen zu den Burgundern pflegte, vgl. Vita Lu- 
picini 10, dazu Mathisen, Resistance 614-8. Er stand vermutlich dem Avitus nahe, 
vgl. Tamassia, Egidio 211 und Vassili, Agrippino 177. -- Kriegerische Aktionen 
Theoderichs, z.B. gegen Narbo, sind nicht nachweisbar (so aber Mathisen, Resi- 
stance 620 mit Anm. 88; die angegebenen Belege Sid. Apoll. carm. 22 ep. 1; 23, 
59-75 sind nicht stichhaltig, vgl. Anderson zu den Stellen). 
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Nachfolger und Feind Aegidius dürfte erst nach Maiorians Thronbestei- 
gung am 28. Dezember 457 ernannt worden sein.” 

Die gallischen Verhältnisse d.J. 457 bieten ein Bild seltener Verwor- 
renheit. Die Westgoten-Politik des Avitus, wie sie Sidonius im Panegyri- 
kus auf seinen Schwiegervater beschreibt, war völlig zusammengebrochen. 
Der gallische Adel spaltete sich in pro- und antigotische Kreise. Wenn Leo, 
wie in der Forschung gesagt wird, Ricimer durch die Patricius-Ernennung 
zu seinem kommissarischen Statthalter im Westen ernannt hat und diese 
Konzeption hinter der Beförderung stand,” so hat sich seine Wirksamkeit 
jedenfalls auf Italien beschränkt. Es ist allerdings sehr fraglich, ob die öst- 
liche Regierung bei der Patricius-Verleihung eine Statthalterschaft des 
Generalissimo im Augen hatte. Weder war das Westreich 1.1. 457, wie 
dann 476, auf Italien zusammengeschrumpft und damit ein Westkaiser 
überflüssig, noch wäre Ricimer damals in der Lage gewesen, den Westen 
kommissarisch zu verwalten: Nicht einmal nach dem Tode Maiorians hat 
er außerhalb von Italien direkten Einfluss ausüben können.’ Die galli- 
schen Ereignisse zeigten am deutlichsten, daß nur ein Kaiser die Ordnung 
und den Erhalt der westlichen Reichshälfte gewährleisten konnte. Dies 
muss auch im Osten bekannt gewesen sein, und umso mehr mag es ver- 
wundern, daß Leo nicht selbst in denWesten gekommen ist oder dort einen 
Mitkaiser ernannt hat. 


298 Demandt, Magister militum 688 setzt als absolute Grenzdaten für den Amtsantritt 
den Oktober 456 und Dezember 458 fest. Aegidius war ein Freund Maiorians und 
hat nach dessen Ermordung die Herrschaft des Severus/Ricimer nicht anerkannt. 
Eine Ernennung durch Maiorian unmittelbar nach seiner Krönung am 28. Dez. 457 
erscheint daher wesentlich wahrscheinlicher als eine solche durch den Ostkaiser. 
Maiorian brauchte für seine Gallienpolitik einen anderen Mann als den goten- 
freundlichen Agrippinus. 

299 So z.B. Demandt, Magister militum 673, 26-29: „Damit wurde zum ersten Mal der 
Versuch unternommen, das Westreich durch einen Heermeister im patricius-Rang 
zu verwalten. Er mißlang.“ 5. auch O’Flynn, Generalissimos 107: "Here, for the 
first time, was an attempt by an eastern emperor to administer the West through a 
generalissimo in the absence of a western Augustus. The experiment was short- 
lived, but highly significant of later developments; vgl. Seeck, GeschUntAntWelt 
6, 338; Jones, LatRomEmp 240f. Daß O’Flynn a.a.O. auf Demandt rekurriert, ist 
deutlich, wenn er die Regentschaft eines Patricius z.J. 474 ablehnt: „This loses 
sight of the fact that the eastern emperors of the fifth century consistently favored 
the idea of having a western colleague who could be saddled with the ultimate re- 
sponsibility of coping with the declining fortunes of the West. The evolution of the 
position of generalissimo into the viceroyalty of Odovacar was in no way fostered 
by the East....Leo, then, like his predecessors of the eastern throne, was prepared to 
back a western colleague of proven competence.“ (1310. 

300 S. den Exkurs XIV: Zum angeblichen Reichsverweseramt Ricimers i.J. 457. 
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iv. Die Passivität gegenüber dem Westen 


Hier wird eine Hilflosigkeit spürbar, die z.T., wie auch schon 450 bei Va- 
lentinian III und 455 bei Marcian, systemimmanent begründet ist.°' Das 
Kaisertum galt, wie gesagt, als Einheit, wenn es in der Regel auch zwei 
Inhaber in Ost und West hatte. Starb einer der beiden, so aktivierte sich 
automatisch das imperium des Kollegen auch im Bereich des Verstorbe- 
nen. Mochte dies die theoretische, rechtliche Lage sein, so hatte sich doch 
die politische Situation spätestens seit Anfang des 5. Jh. gravierend verän- 
dert. Die beiden Teilreiche hatten sich zu festen curae, zu als autonom 
angesehenen Gebieten verfestigt.”” Die eifersüchtig verfolgten politischen 
Eigenständigkeitsbestrebungen hatten sich durch die alten, latent immer 
vorhandenen Kulturdifferenzen zwischen Ost und West irreversibel ver- 
tieft. Mit dem Ende der Theodosianischen Dynastie 450/455 war ein weite- 
res einigendes Band zerschnitten.”” Eine Durchsetzung der erwähnten 
rechtlichen Einheit des Kaisertums war daher mit den Realitäten nicht 
mehr zu vereinbaren.” Man gab freilich den rechtlichen Einheitsgedan- 
ken, auf dem schließlich die Idee des Imperium Romanum beruhte, eben- 
sowenig auf wie man bereit war, die politischen Konsequenzen daraus zu 
ziehen: Darin lag das grundsätzliche Dilemma der Beziehung der beiden 
Reichshälften im 5. Jh. So hat der Westen 457 mit den Münzprägungen für 
Leo und der Promulgierung der beiden östlichen Konsuln zwar die Reichs- 
einheit und Leos Oberhoheit anerkannt, aber die Ernennung eines Kaisers 
für den Westen, ja selbst die von Beamten hätte man mit Sicherheit als 
unerträgliche Einmischung in die eigenen Angelegenheiten empfunden und 
nicht akzeptiert.” Darin lag ein weiterer Grund für die völlige Passivität 
der östlichen Regierung i.J. 457, was die Verwaltung der westlichen 
Reichshälfte anging: Ein Eingreifen aus der Ferne war einfach nicht mög- 
lich. Wenn Valentinian III 1.1. 450 mit der Anerkennung Marcians, der 
ohne seine Zustimmung den Thron bestiegen hatte, zwei Jahre gewartet 
hatte, obwohl er in die regierende Dynastie eingeheiratet hatte, so ist zu 
ermessen, mit welcher Hartnäckigkeit man den Einheitsgedanken verfolg- 


301 Vgl. Pabst, Divisio regni 128f. 

302 Beginn schon in der 2. Hälfte des 4. Jh., vgl. Pabst, Divisio regni 82-106. 326f 
Anm. 444. Zur Entwicklung im 5. Jh. ebd. 108-19. 136-44. 

303 Vgl. Oros. 7,34,4; dazu Pabst, Divisio regni 117. 

304 Zu diesen Fragen generell Pabst a.a.O., bes. 1181. 167-9. 

305 Sidonius kann zur Situation d.J. 457 vacante aula (ep. 1,11,6) sagen, obwohl der 
Ostkaiser nominell auch im Westen Kaiser war; doch seine Existenz und seine An- 
sprüche lagen völlig außerhalb des Sichtfeldes des gallischen Adligen, vgl. Wes, 
Ende des Kaisertums 18f; Pabst, Divisio regni 166-170. 
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te, mochte er auch zu einer reinen Prestigeidee verkommen sein und in der 
Realität die Einheit des Reiches in Frage stellen. 

Gerade eine neue, dynastisch nicht legitimierte Regierung wie die Leos 
musste aber an diesem rechtlichen Anspruch festhalten, wollte sie nicht 
sich und die rechtlichen Grundlagen des Reiches aufs Spiel setzen; dyna- 
stische Rücksichten brauchte man nach 455 nicht mehr zu nehmen. Daß 
die Westhälfte einen eigenen Kaiser dringend benötigte und die eigene 
Untätigkeit früher oder später eine dann beinahe gerechtfertigte Usurpation 
herausfordern musste, war auch der östlichen Regierung klar. Möglicher- 
weise hat es in der zweiten Jahreshälfte westliche Bemühungen um eine 
offizielle östliche Unterstützung für Maiorian gegeben (s.u. S. 365). Man 
ist in Konstantinopel aber offensichtlich nicht darauf eingegangen, jeden- 
falls nicht innerhalb der vom Westen gewünschten Frist und Form. 

Durch die Ignorierung des Anthemius, des Thronanwärters der Theo- 
dosianischen Dynastie, befanden sich der neue Herrscher und sein Mentor 
ohnehin in der Defensive. Nicht großangelegte Expeditionen in den We- 
sten, sondern vorsichtige Sicherung und Arrondierung der eigenen Macht- 
positionen im Osten waren das Gebot der Stunde. Die Installierung eines 
neuen Kollegiums mit Leo an der Spitze konnte nicht in Aspars Interesse 
liegen; wer auch immer die eigentlichen Aktionen leitete, das Prestige sei- 
nes Kaisers würde in jedem Fall so sehr wachsen, daß seine Kontrollier- 
barkeit stark abnehmen musste. Leo seinerseits war anfangs noch völlig 
von Aspar abhängig und mit den Regierungsgeschäften in keiner Weise 
vertraut. 

Es scheint, daß der Westen insgesamt i.J. 457 nicht im Hauptblickfeld 
der östlichen Regierung gelegen hat. Ein Blick auf die Kontaktaufnahme 
der neuen Regierung mit dem prominenten Inhaber des römischen Papst- 
stuhls bestätigt dies. Es ist nicht bekannt, ob Leo seinem päpstlichen Na- 
mensvetter seine Thronbesteigung überhaupt angezeigt hat. Entsprechende 
kaiserliche Briefe sind — bezeichnenderweise — nur von Marcian und Justin 
bekannt.’ Der Papst jedenfalls gratulierte dem Kaiser zum Herrschafts- 
antritt am (oder kurz vor dem) 11. Juli, über fünf Monate nach der Krö- 
nung.” Anlaß seines Schreibens waren allein die antichalkedonischen 


306 Leo ep. 73 (ActaConcOec 2,1,1,10); Hormisdas ep. 41 (830 Thiel), beides päpstli- 
che Briefsammlungen. 

307 Weniger die lange Frist als die Initiative von seiten des Papstes und der Umstand, 
daß die kaiserliche Anzeige nicht erhalten ist oder nie existiert hat, ist bemerkens- 
wert. Denn die Fristen des Briefverkehrs der päpstlichen Kanzlei in den Osten sind 
sehr unterschiedlich; um nur einige Zahlen zu nennen: Am 25. August wurde Mar- 
cian im Osten zum Kaiser ausgerufen, die erhaltene Wahlanzeige an den Papst hat 
leider kein Datum, muss aber vor dem 22. November abgeschickt worden sein. Ein 
Gratulationsbrief Leos fehlt ebenso. Am 22. November verteidigte Marcian den 
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Unruhen in Alexandria, über die ihn nicht der Kaiser, sondern Anatolius, 
der Bischof von Konstantinopel, kurz zuvor unterrichtet hatte.”°® Nicht sehr 
viel später muss der Kaiser seinerseits an den Papst geschrieben haben, wie 
aus dessen Antwort vom 1. Dezember hervorgeht.” 

Der Kontakt zwischen dem heiligen Stuhl und dem Hof von Konstan- 
tinopel wurde also offenbar von dem agilen Papst geknüpft, der die Ergeb- 
nisse von Chalkedon in Gefahr sah. Der rege Kontakt, den es mit Marcian 
gegeben hatte, setzte sich nicht fort, und es ist kein Wunder, daß der Papst 
in den ersten Briefen an seine östlichen Briefpartner immer wieder sein 
Bedauern über das Ableben von Leos Vorgänger zum Ausdruck brachte.’'” 


von Leo nicht akzeptierten Anatolius und kündigte ein Konzil an. Erst am 13. 
April des folgenden Jahres antwortete Leo dem Kaiser und nahm Anatolius in die 
Kommunion auf. Zehn Tage später antwortete er auf einen inzwischen angekom- 
menen, nicht erhaltenen Brief Marcians, in dem er die baldige Ankunft einer Ge- 
sandtschaft ankündigte. Am 17. Mai lud dann Marcian den Papst für den 1. Sep- 
tember zum Konzil nach Nicaea ein. Auf diesen Brief, den die zurückkehrende 
Gesandtschaft mitbrachte, antwortete Leo bereits 23 Tage später, am 9. Juni, in 
ablehnender Art. Ein Brief des Anatolius vom 18. Dezember 451 informierte Leo 
von den Beschlüssen des Konzils, bereits am 27. Januar konnte Leo diese Nach- 
richten an seine westlichen Mitbischöfe weitergeben. Am 15. Februar 453 wurde 
Leo aus Kpel aufgefordert, die Beschlüsse von Chalkedon zu bestätigen, Leo tat 
dies am 21. März mit Ausnahme der Bestimmungen über den Bischof von Kpel. 
Die Frage ist 454 immer noch nicht geklärt: Am 9. März antwortete Leo auf einen 
Brief Marcians, der ihn zur Aussöhnung mit Anatolius mahnte, im April unterwarf 
sich Anatolius dann brieflich dem Papst, was dieser am 29. Mai bestätigte. Am 6. 
Dezember 454 reagiert Leo auf den Tod des Dioscorus am 4. September. Am 18. 
August 460 gratulierte Leo Timotheus Salophaciolus zum Amtsantritt in Alexan- 
dria, der schon im Juni stattgefunden hatte. Am 19. November 461 wird Hilarus in 
Rom zum Papst geweiht, erst am 25. Januar macht er seinem Mitbischof Leontius 
Mitteilung von seiner Wahl. Am 9. Oktober 477 erst gratuliert Papst Simplicius 
Zenon zur Wiedererlangung der Herrschaft Ende August/Anfang Oktober des 
Vorjahres. Aus einem gleichzeitigen Schreiben an Acacius, den Bischof von Kpel, 
geht hervor, daß er noch keine Kenntnis vom Tod des Timotheus Ailouros am 31. 
Juli hat. Am 15. Juli 482 beklagt sich der Papst bei Acacius, daß er ihm keine 
Mitteilung von den Wirren in Alexandria nach dem Tod des Salophaciolus im Juni 
gemacht habe. Am 9. Juli 518 wird Justin Kaiser, am 1. August macht er dem 
Papst davon Mitteilung und schickt (im November?) weitere Briefe, die am 20. 
Dezember in Rom ankommen. Kurz darauf gratuliert Hormisdas dem Kaiser und 
kündigt eine ausführliche Stellungnahme an, die dann im Januar nach Kpel abgeht. 

308 Vgl. Leo ep. 145 (95, 31f): Nam talia in Alexandrina ecclesia perpetrata fratris et 
coepiscopi mei Anatolii relatione cognovi. Der nicht erhaltene Brief (Grumel, Re- 
gestes 98 Nr. 135) kam wohl nach dem 1. Juni in Rom an, denn in einem Schrei- 
ben von diesem Tag hat Leo nur Kenntniss von gewissen rumores de Alexandrini 
populi ausibus (ep. 144 [138, 32£]). 

309 Leo ep. 156 (101, 34f). 

310 Leo ep. 144 (138, 25) vom 1. 6.; 146 (96, 29f) vom 11. 7.; 149 und 150 (97, 36; 98, 
9f) vom 1.9. 
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1.4.4. Verhältnisse im Perserreich. Lazika. Grenzunruhen 


Nicht nur im Westen, auch dem östlichen Nachbarn galt es, die neue Herr- 
schaft bekanntzugeben. Bald nach der Thronbesteigung dürfte eine Ge- 
sandtschaft ins Perserreich abgeschickt worden sein, wie das den Gepflo- 
genheiten entsprach. Sie traf den Perserkönig Jezdegerd II möglicherweise 
gar nicht in seiner Hauptstadt und jedenfalls in einer schwierigen Lage an. 
Der 455 wieder aufgeflammte Krieg gegen die Kidariten in Baktrien/To- 
charien mochte die Perser trotz des Abfalls einiger verbündeter Völker auf 
der Siegerstraße sehen, doch die unaufhörlichen Kämpfe gegen den zum 
Partisanenkampf übergegangenen Feind hatte auch die persischen Kräfte 
stark erschöpft.”'' Der Krieg war wohl noch im Gange und die Gesandten 
vielleicht noch im Lande, als zur Freude der Kidariten im Frühsommer 
457. König Jezdegerd II in seiner Sommerresidenz in Fars/Persis starb. 
Die Thronfolge vermochte er nicht mehr zufriedenstellend zu regeln. Am 
30. Juli 457 folgte ihm sein Sohn Hormisdas auf den Thron, bis dahin Kö- 
nig von Sogistan/Seistan, einer Provinz in der Gegend der heutigen Grenze 
zwischen Iran und Afghanistan.’'” Gegen ihn empörte sich sein vermutlich 
jüngerer Bruder Perozes, der aber weichen musste und ins Land der 
Hephthaliten floh, die im Krieg mit den Persern verbündet waren und in 
diesem, Zusammenhang zum ersten Mal unter diesem Namen auftau- 
chen. 

Hormisdas wird bald als „ungerechter, tyrannischer König“, bald als 
der „tapferste und beste“ beschrieben,” von einer Fortsetzung der Chri- 
stenverfolgung, die sein Vater betrieben hatte, hören wir nichts. Dazu blieb 
auch kaum Zeit, denn die heimkehrenden römischen Gesandten dürften 
Leo von den internen Schwierigkeiten seines Kollegen berichtet haben, die 
bald in einen regelrechten Bruderkrieg ausarteten. In Persarmenien und 
Iberien blieb die Lage aber nach den großen Niederlagen von 451 anschei- 
nend ruhig, nur in Albanien/Aserbaidschan wandte man sich von dem 451 
aufgezwungenen Feuerkult vorübergehend wieder ab, bis Perozes ca. 461 


311 Hannestad, Relations 438; Luther, Chronik des Josua Stylites 111-3; Zeimal, Kida- 
rite Kingdom 125f. 

312 Zur Chronologie und Datierung Luther, Chronik des Josua Stylites 109 und Nölde- 
ke, Tabari 423-7 mit Anhang A. 

313 Tabari (Nöldeke 115); zur Lokalisierung Martindale in PLRE 571. 

314 Tabari (Nöldeke 115); zu den Hephthaliten s.o. S. 59. Nach den dort angegebenen 
Autoren waren die Hephthaliten bereits ab dem Anfang des 5. Jh. Gegner der Per- 
ser. Die Identifizierung der Gegner von 457 mit Kidariten, Hephthaliten oder noch 
anderen Völkern ist aber in der Forschung sehr umstritten. Nach Christensen, 
L’Iran 289 Anm. 5 z.B. ist die Hephthalitenhilfe für Perozes eine Legende, da die- 
ses Volk zu dieser Zeit noch gar nicht bis zur Grenze des Perserreiches gelangt sei. 

315 Tabari (115 Nöldeke); Nöldeke 118 Anm. 4. 


1. Die neue Regierung (Februar 457) 271 


die Situation wiederherstellte und König Vatsche II zur Abdankung 
zwang.’'° 

Das Perserreich blieb trotzdem der schwächelnde Partner des Römi- 
schen Reiches, erfreulich für die momentane Sicherheit der eigenen Ost- 
grenzen, ‚aber nicht unbedenklich, wenn die Situation im Osten weiter es- 
kalierte. 


316 Elisaeus 197-9 u. 241-3 (Thomson). 

317 Isaak von Antiochien berichtet in zwei Homilien vom verheerenden Überfall von 
mehreren arabischen Stämmen auf die nahe Nisibis gelegene Grenzstadt Beth Hur, 
was er als göttliche Strafe für noch lebendige heidnische Bräuche, selbst unter der 
christlichen Bevölkerung, deutet (karnevalist. Feste u. sexuelle Ausschweifungen, 
Prostitution, okkulte Praktiken, Sternenglauben, Liebesmagie: hom. 11, bes. 32-47. 
374-424; 12, bes. 407-22 Bickell). Der Plünderung sei 34 Jahre zuvor eine erste 
durch Perser und Nisibener vorausgegangen (ebd. 399f). Diese hat J.S. Assemani 
(Bibliotheca Orientalis I, Roma 1719, 225) mit dem Perserkrieg unter Varanes V 
(421-2) in Verbindung gebracht. Warum er dann allerdings für die 2. Plünderung 
auf 457, nicht 455-6 kam, ist mir unklar (vielleicht dachte er an den Thronwechsel 
im Perserreich 457); ihm folgten P. Bedjan (Homiliae S. Isaaci p. VIIf), P.S. Lan- 
dersdorfer (Ausgewählte Schriften 107) und Segal (Edessa 168), während Klugkist 
(Eroberung von Beth Hur 242f) eher an d.J. 459 denkt (Ende des Streits zw. Hor- 
misdas und Perozes). Greatrex (Sack of Beth Hur) plädiert neuerdings für den 
zweiten, in Frage kommenden Perserkrieg (1.1. 440) als Datum der 1. Plünderung 
und d.J. 474 als Datum der 2. Verheerung. Die Indizien, alle zusammengenommen, 
sprechen m.E. für diese These: 1. Nur für d.J. 474, nicht für 455-6 gibt es Parallel- 
quellen für einen Arabereinfall (Euagr. 3, 2; von da Theophan. A.M. 5966: Grea- 
trex 8.8.0. 289). 2. Isaak sagt, daß die Grenzregion nach dem 1. Überfall prospe- 
rierte (Landwirtschaft, Weinanbau, Vieh, Pferdezucht, Kamele), während es den 
Plünderern durch Kriege schlecht ergangen sei und sich ihr Staatsschatz verbraucht 
habe. Diese Darstellung paßt besonders zur Situation d.J. 440-474, in denen das 
Perserreich durch Kidariten- und Hephthalitenkriege, die armenische Revolte, 
Bürgerkrieg und eine 7-jährige Dürre (ab 464) zusehends verfiel (Greatrex 290). 3. 
Nach Isaak plünderten bei der 1. Verheerung Perser und Nisibener gemeinsam 
Beth Hur. Tatsächlich spielte sich der Krieg von 440 nach den einzigen, detaillier- 
teren Quellen (Moses Chorenatzis; Elisaeus) außer in Armenien vor allem im Vor- 
feld von Nisibis ab (Greatrex 289f); beim Krieg von 421-2 dagegen scheint der 
persische Angriff vor allem Armenien getroffen zu haben (Thdt. h.e. 5, 39), der 
römische Gegenstoß die Arzanene und dann erst Nisibis (Socr. 7,18,20. 23; Joh. 
Ant. frg. 289): Von einem Perserangriff auf das römische Vorfeld von Nisibis sa- 
gen die Quellen nichts. - Dazu noch zwei Anmerkungen: 1. Ibas von Edessa warf 
man i.J. 449 vor, er habe Kirchengelder zum Freikauf von Gefangenen aus Ara- 
berhand mißbraucht (Flemming, AktEphSyn 59, 34-6). Das könnte sich durchaus 
auf den Krieg von 440 beziehen, auch wenn Isaak unter den ersten Plünderern von 
Beth Hur nicht ausdrücklich Araber erwähnt. 2. In einer weiteren Homilie (14 Bik- 
kell; 10 Landersdorfer, bes. S. 230-2) spricht Isaak von drei drohenden Gefahren: 
dem Perserkönig, der an der Grenze stehe, Heuschrecken und, schlimmer als die 
anderen, plündernde Araber. Diese in ihrer Diktion und Argumentation (Gefahren 
sind auch hier „Strafen“ für unchristliches Verhalten) den oben genannten Homili- 
en verwandte Predigt könnte (trotz der Erwähnung des Perserkönigs) gut in die 
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In Lazika dürfte die Nachricht vom Thronwechsel in Konstantinopel mitten 
in die Reisevorbereitungen des Gobazes geplatzt sein (vgl. o. S. 61). Der 
römische Emissär Dionysius vermochte nicht zu verhindern, daß der König 
den Tod Marcians als willkommenen Anlaß sah, die unangenehme Reise 
nach Konstantinopel zu stornieren, ja vielleicht sogar die Abmachungen 
mit dem Kaiser als nichtig zu betrachten.”'® Die Verhandlungen mussten 
jedenfalls von vorne beginnen, zu einem offenen Bruch mit größeren krie- 
gerischen Aktionen scheint es aber nicht gekommen zu sein. Zwar erwäh- 
nen die Bischöfe der Provinz Pontus Polemoniacus 1.1. 458 einen Einfall 
eines alienigenarum quidam populus, doch könnte es sich dabei ebenso gut 
um die nordöstlich der Provinz hausenden, noch heidnischen Tzanı han- 
deln, die im 5. Jh. mehrfach in die Gegend um Trapezunt einfielen. >19 Die 
regionalen Einheiten wurden mit dem offenbar unbedeutenden Angriff 
jedenfalls leicht fertig. 


Wir haben noch einige wenige andere Nachrichten für Grenzunruhen, wie 
sie als Begleiterscheinung von Kaiserwechseln nicht selten waren.” In II- 
lyrien und Thrakien, wo man ja ständig mit Barbareneinfällen zu rechnen 
hatte, scheint es weitgehend ruhig geblieben zu sein, geplante Unruhen 
bzw. Einfälle wurden offenbar im Keim erstickt.””' Die Insel Rhodos mag 


Zeit unmittelbar vor der Plünderung von 474, freilich auch zu dem Krieg von 440 
gehören. 

318 Dies ist allein daraus zu schließen, daß Gobazes die für 457 geplante Reise erst 1.1. 
465/6 nachholte (Vit. Dan. Styl. 51; Prisc. frg. 44 [= frg. 34 Mueller]). 

319 Bischöfe: Propterea siquidem alienigenarum quidam populus, qui pridem nostram 
provinciam veluti suam invaserat, non magno labore subiectus est, sed et omnes 
circa Romanum imperium gentes inimicae destructae sunt (ActaConcOec 2,4,79, 
34-6). Neben der Identität des Volkes ist der Zeitpunkt sehr unbestimmt: Pridem 
könnte man auch noch zu einem Einfall unter Marcian sagen. Parallelfälle: Eunap. 
frg. 71, 4; Joh. Ant. frg. 298 (504, 18-22) 2.1. 469; vgl. Procop. bell. Goth. 4,1,8f. 

320 Nicht hierher gehört der Überfall auf Beth Hur, vgl. Anm. 317. 

321 Vgl. Valentinus, Bischof von Philippopolis/Thracia im Winter 457/8 an Leo: Er 
kämpfe gegen die Häretiker, uemadmodum amantium bella gentium superbas co- 
gitationes ad terram deponere festinastis (ActaConcOec 2,5,29,4f): aus cogitatio- 
nes ist zu schließen, daß Valentinus nichts von wirklichen Einfällen weiß, was aber 
nicht auf konkrete Bemühungen Leos zurückgeführt zu werden braucht. Genauso 
im Schreiben der Bischöfe von Dardania: quia virtute sua (sc. Gottes) cunctas 
regno vestro subdit barbaras nationes (ebd. 88, 3-5): Die Unterwerfung der Barba- 
ren ist Gottes Werk. Immerhin war man sich der Barbarengefahr bewußt, und so ist 
es kein Wunder, daß die Bitten um allgemeinen Frieden besonders in Schreiben 
aus diesen gefährdeten Regionen geäußert werden: z.B. Theotimus von Tomi/Scy- 
thia: deposcimus dominum nostrum Iesum Christum ut vestrum imperium...ab omni 
suspectione bellorum intactum semper custodire dignetur (ebd. 31, 34-6); die Bi- 
schöfe von Dardania und Epirus Nova erflehen Frieden für die neue Regierung 
(88, 26: pro pace mundi; 96, 29f: multis in pace temporibus), Lucas von Dyrrha- 
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dagegen in dieser Zeit von Barbaren heimgesucht worden sein, vielleicht 
AEBE # 322 
von isaurischen Seeräubern. 


chium/Epirus Nova, der Stadt, die nur wenig später als erste unter Leos Herrschaft 
von Barbaren eingenommen werden sollte, sagte, von den bona vestra des Kaisers 
prima et maxima est pacis utilitas (95, 26f). 

322 Wie i.J. 469, vgl. Joh. Ant. frg. 298 (504, 1-6). Die Worte des rhodischen Bischofs 
Agapetus an Kaiser Leo, in principüs vestrae serenitatis imperii tantam barba- 
rorum multitudinem manu dextera subiugastis s, ut perpetuum erigetis tropaeum in 
omni orbe terrarum et altam pacem toto praeberetis in mundo (ActaConcOec 
2,5,64,11-4), müssen nicht unbedingt auf Rhodos bezogen werden, doch ist es un- 
wahrscheinlich, daß er etwa von dem Einfall in die Pontusprovinz gehört hätte. 
Tantam ... multitudinem und in omni orbe terrarum sind Übertreibungen und Aus- 
fluß der antiken panegyrischen ‚Siegestheologie‘, vgl. auch den Brief der Bischöfe 
des Pontus und den der Bischöfe von Dardania (et agnovimus et invenimus in elec- 
tione imperi vestri salvatoris dei iudicium et quia virtute sua cunctas regno vestro 
subdit barbaras nationes: 5.0.), wobei die Erwähnung der Barbaren in dieser Pro- 
vinz freilich auch einen ganz realen Hintergrund hatte. 


2. Der Aufstand in Alexandria (März 457) und seine 
kirchenpolitischen Folgen 


2.1. Der Aufstand in Alexandria 


2.1.1. Bedeutung der Geschehnisse 


Zur gleichen Zeit, als die neue östliche Regierung Kontakt zu ihrem Nach- 
barn im Osten aufnahm und sich bemühte, die Koordinaten ihres Verhält- 
nisses zur westlichen Reichshälfte und deren Machthabern in ihrem Sinne 
zuregeln, wurde sie in ihrem eigenen Sprengel von Unruhen in Atem ge- 
halten, die gleich zu Anfang ein bedrohliches Ausmaß annahmen. In der 
Karwoche, in denselben Tagen um Ostern also, in denen der Westgotenkö- 
nig in Emerita in Lusitanien von der Beseitigung des Avitus und den Er- 
nennungen Ricimers und Maiorians hörte und man in Rom die östlichen 
Konsuln bekannt gab, wurde Proterius, der Erzbischof von Alexandrien, im 
Baptisterium seiner Kirche umgebracht, nachdem man einen Anderen an 
seiner statt zum Bischof geweiht hatte. In der Spätantike war Gewalt gegen 
Bischöfe bekanntlich nichts Ungewöhnliches, doch hier hatte es einen 
Mann getroffen, der vielleicht nicht mehr dem Range, so doch sicher dem 
allgemeinen Ansehen seines Thrones nach der zweitwichtigste Amtsträger 
der damalige Christenheit war. Der Fall des Proterius besitzt viele Paralle- 
len mit dem seines ungeliebten arianischen Vorgängers Georg i.J. 361. 
doch die Situation war 457 noch viel brisanter: Der Alexandriner Erzbi- 


1 Für die Zeit nach Chalkedon z.B. 451 Ermordung des Bisch. Severianus v. Scytho- 
polis/Palästina durch Mönche (ActaConcOec 2,1,3,125,14-7. 132,1-4), ebenso 479 
des Stephanus, Erzbischofs v. Antiochien (Euagr. 3, 10); nicht hierher gehört wohl 
der Tod Flavians (Chadwick, Exile and Death). 

2 Nach dem Tod Constantius’ II und der Exekution seines Statthalters Artemius hat- 
ten der arianischen Bischof und zwei kaiserliche Beamte, die sich ebenfalls durch 
antiheidnische Aktionen ausgezeichnet hatten, bereits einen Monat im Gewahrsam 
des Präfekten verbracht, als ein Mob am 24. Dez. die Zellen aufbrach. Wer letzt- 
endlich die Fäden bei diesem wenig spontanen Ausbruch des ‚Volkszorns‘ zog, ist 
nicht erkennbar (vgl. dazu Haas, Alexandria 235-54; Alston, City 286; H.-Ch. 
Brennecke, Studien zur Geschichte der Homöer, Tübingen 1988, 116-9). Aus- 
drücklich auf den Fall des Arianers Georg verweist im Zusammenhang mit Prote- 
rius Zach. Rhet. 4, 2, nach Brennecke (Chalkedonense 28 Anm. 1), um Proterius 
durch den Vergleich als Häretiker zu charakterisieren. 
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schof hatte Mitte des 5. Jh. nicht nur in der Stadt, sondern vor allem in der 
Reichspolitik ein solches Gewicht bekommen, daß ein Thronwechsel in 
Alexandria immer auch die Religionspolitik des gesamten Ostreiches tan- 
gierte. 457 war dies umso mehr der Fall, als der Tod des Proterius das 
Konzil von Chalkedon, die dadurch eingeleitete religionspolitische Wende 
und den wiedergewonnenen kaiserlichen Einfluss auf die Kirchenpolitik in 
Frage stellte. Schon die bürgerkriegsähnlichen Zustände in Aegypten -- im- 
merhin die Kornkammer des OÖstreiches — waren für die neue Regierung, 
eine schwere Belastungsprobe. Der vom neuen Alexandriner Bischof in 
Angriff genommene Restaurationsversuch’ zwang den Kaiser und seine 
Hintermänner, direkt am Anfang ihrer Regierung zum heikelsten Thema 
der Reichspolitik, der Religionsfrage, eindeutig Stellung zu beziehen.* 

Wie erwähnt hatten sich die Alexandriner auch nach dem Tod des 
Dioscorus knapp zweieinhalb Jahren zuvor nicht mit dem Konzil anfreun- 
den können. Der chalkedonische Nachfolger, Erzbischof Proterius, war 
unbeliebt und nur mit Waffengewalt im Amt zu halten. Äußerlich schien 
die Lage in der Stadt freilich ruhig. Marcians eindeutige Haltung, seine 
Gesetze, die militärische Präsenz um den Erzbischof, dessen Säuberungs- 
maßnahmen im Episkopat, Verbannungen und Einschüchterungen erlaub- 


3 Krüger, Streitigkeiten 92 billigt den Unruhen den „Charakter einer Revolution“ zu, 
ebenso Schwartz, Publ-Samml 173. 

4 Über den äußeren Verlauf der Dinge sind wir insgesamt vergleichsweise gut in- 
formiert: Chalkedon. Quellen: Libellus der flüchtigen Bischöfe an Kaiser Leo (Ac- 
taConcOec 2,5,11-21); Gelas. Brev. 13-6 (445f Guenther), von da Liberat. Brev. 
15f (ActaConcOec 2,5,124f); Theod. Lect. 368-73. 378-80 (103-7); Euagrius 2, 8- 
11 (55-63); Eutych., Annales 101-3 (PG 111, 1055f). Antichalkedon. Quellen: 
Zach. Rhet. 4 (117-44); Vita Petr. Ib. 64-70 (64-70); Joh. v. Nikiu 88, 12-25 
(1108). Da unser Wissen von den Vorgängen in Alexandria fast ausschließlich auf 
Werken kirchlicher Provenienz beruht, die an staatlich-zivilen Angelegenheiten 
kein Interesse haben — die Darstellung des Priscus ist nicht erhalten, eventuell von 
Theodoros benutzt worden -, sind wir über die Beteiligung der staatlichen Stellen 
nur sehr mangelhaft informiert (Ausnahme: Theod. Lect.). Besonders die Person 
und Rolle Aspars ist von den Kirchenhistorikern weitgehend ausgeblendet worden, 
sie ist nur noch in der Tendenz rekonstruierbar. — Moderne Darstellungen: in vie- 
lem veraltet (z.B. noch ohne Kenntnis der erst 1895 übersetzten Vit. Petr. Ib.), 
wenngleich als Gesamtdarstellung nicht ersetzt, die Dissertation von G. Krüger, 
Monophysitische Streitigkeiten, von 1884 (vor allem Kap. IV: ‚Timotheus bis zum 
Tod des Proterius‘; V: ‚Timotheus bis zu seiner Verbannung 460‘); Ed. Schwartz, 
PublSammil 171-262 von 1934 (Schwerpunkt liegt auf der Kirchenpolitik); Th. 
Schnitzler, Kampf um Chalcedon (1938: Schwerpunkt: Codex Encyclius aus theo- 
logischer wie aus kirchenpolitischer Sicht); unter theologischem Standpunkt Grill- 
meier, Jesus der Christus (1, 131-220: Papst Leo; 2,1,221-66: Codex Encyclius; 
2,4,7-35: Timotheus Aelurus); zuletzt, wieder unter kirchenpolit. Aspekt, einige 
Bemerkungen bei Haas, Petrus Mongus 299-302. 
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ten es sogar dem Militärbefehshaber von Ägypten, dem dux Dionysius,’ 
sich von der Hauptstadt zu entfernen, vielleicht wegen der Kämpfe der 
Blemmyer mit den Nobaden um die Dodekaschoinos und um mit letzteren 
die Vertragsverhandlungen zu führen.° Die Lage in Alexandrien war cha- 
rakterisiert von einem tiefen und, wie es scheinen musste, fürs erste irrepa- 
rablen Un-Verhältnis zwischen der Mehrheit der Bevölkerung und den 
Mönchen auf der einen Seite und dem Erzbischof, seinen Gefolgsleuten 
und den kaiserlichen Beamten auf der anderen. 


2.1.2. Der Wechsel auf dem Bischofsthron (März 457) 
1. Die Weihe des Timotheus Ailouros 


In diese für beide Seiten unbefriedigende Situation platzte Mitte Februar 
457 die unerwartete Nachricht von Marcians Tod (27. Jan.).’ Zunächst 
blieb offensichtlich alles ruhig. So sehr die Bevölkerung Alexandrias im 
allgemeinen auch zu lautstarken Protesten und Aktionen neigte, so war 
doch immer ein handfester Anlaß und das gezielte Auftreten von ‚agents 
provocateurs‘ vonnöten, um einen Aufruhr zu entfesseln.® An beiden fehlte 
es zunächst, Florus hatte ganze Arbeit geleistet und die führenden Opposi- 
tionellen zum Weggang oder Untertauchen gezwungen. Aber zweifellos 
war die Stadt alarmiert. Ein großer Teil der Bevölkerung wünschte ver- 
mutlich die Rehabilitierung des Dioscorus und die herkömmliche Wahl 
eines anerkannten Nachfolgers. Daß dies zum Konflikt mit Konstantinopel 
führen konnte, war klar, aber man durfte hoffen, mit einem neuen Kaiser 
Chalkedon genauso neutralisieren zu können wie dieses das Konzil von 


5 Siehe dazu den Exkurs XV: Zum dux Aegypti im 5. Jh. 

6 ΜΙ. Weber, Blemmyer (RAC Erg.bd. 9 [2002]) setzt die Niederlagen der Blemmyer 
gegen die Nobaden und deren Vertragsverhandlungen mit den Römern „kurze Zeit 
nach 453“ an. Die Abwesenheit des Dionysius wegen der Blemmyer vermutet auch 
Krüger, Streitigkeiten 87, allerdings unter Verweis auf Priscus. 

7 Sechs Tage für die Strecke Kpel-Alexandria galt Prisc. frg. 28, 1 (324, 14-6) v.J. 
453 als sehr schnell. Das Doppelte an Zeit dürfte die Regel gewesen sein, Stein, 
GeschSpätrömReich (1928), 2. Kartenbeilage, rechnet mit 10 Tagen im Durch- 
schnitt (ähnlich F. Gelsdorf, Antike Schiffsrouten im Mittelmeer: Das Wrack, der 
antike Schiffsfund von Mahdia, Köln 1994, 753), Casson, Ships and seamanship 
282-91 mit 10-20 Tagen (Ausg. von 1986). Die Strecke war vielbefahren: Claude, 
Handel 153; vgl. auch Ahrweiler, L’Escale 170. Die offizielle Segelsaison ging 
vom 10. März bis 10. November, da Schiffe außerhalb dieser Frist nur unregelmä- 
Big verkehrten, ist im Febr. 457 nicht unbedingt mit der kürzesten Fahrtzeit zu 
rechnen. 

8 Vgl. Socr. h.e. 7, 13. 


2. Der Aufstand in Alexandria (März 457) und seine kirchenpolitischen Folgen 277 


Ephesos korrigiert hatte. Schließlich war nicht absehbar, welche Religi- 
onspolitik der Neue verfolgen würde. Jedenfalls konnte es nicht schaden, 
wenn die ehrwürdige, angesehene alexandrinische Kirche eine klare Positi- 
on und standfeste Haltung zeigte, um einen möglicherweise schwankenden 
Kaiser zu beeinflussen. An einen offenen Konflikt mit Konstantinopel 
dachte in diesen Augenblick wohl niemand. Dies galt vermutlich auch für 
die von Proterius verbannten Bischöfe und Kleriker, die auf die Nachricht 
vom Tod Marcians” teils nach Alexandrien eilten,'” zum großen Teil sich 
freilich noch weiter verborgen hielten." Auch die übrigen Gegner des Pro- 
terius erhoben jetzt ihr Haupt. Als Alexandriner wußte dieser natürlich, daß 
ihm schwere Tage bevorstanden, im ungünstigsten Falle, einem Antichal- 
kedonier auf dem Konstantinopler Thron, war er verloren. Fürs erste blieb 
ihm nichts anderes übrig als den Schulterschluß mit den kaiserlichen Be- 
amten zu suchen. So hastete auch der dux Dionysius mit seinen für Ober- 
ägypten bestimmten Truppen nach Alexandria zurück.'” In der Stadt 
herrschte eine gespannte Ruhe, die Lethargie der letzten Monate war mit 
einem Schlag verflogen. 

Es dürfte bereits Ende Februar/Anfang März gewesen sein, als auch 
die Nachricht von der Thronbesteigung Leos in Alexandria eintraf. Wie 


9 Diese Nachricht als Auslöser betont bei Vit. Petr. Ib. 64; Zach. Rhet. 4, 1 (117); 
Euagr. 2, 8 (117, 33), Gelas. Brev. 4 (von da Liberat. Brev. 15; vgl. auch Krüger, 
Streitigkeiten 86; Schwartz, PublSamml 172. 

10 Timotheus und Petrus Mongus: Gelas. Brev. 4 (445, 8f; von da Liberat. Brev. 15 
[ActaConcOec 2,5,124,6f]); Petrus der Iberer aus Oxyrrhynchos: Vit. Petr. Ib. 64. 
Ob die beiden ersteren als damalige Führer des Widerstandes anzusehen sind, wie 
Gelasius suggeriert, ist unklar, denn er nennt die beiden vor allem, weil sie die an- 
tichalkedonischen Protagonisten seiner eigenen Zeit sind. Von dem Iberer wissen 
wir nur, weil seine Vita erhalten ist. Welche Verbannten sonst noch zurückkehrten 
(z.B. Euseb von Pelusion?), wissen wir nicht. Zu Petrus: Mitte Februar traf die To- 
desnachricht ein, am 8. März war Petrus in Alexandria; die Strecke Alexandria- 
Oxyrrhynchos beträgt ca. 400 km: Die Todesnachricht und Petrus hätten also in 
rund 3 Wochen 800 km zurückgelegt. Das ist vielleicht nicht unmöglich, aber doch 
erstaunlich. Die Worte der Vita lassen indeß die Möglichkeit offen, daß sich Petrus 
bereits vor der Nachricht auf dem Weg nach Norden befand: „Damals nun verliess 
der selige Petrus Oxyrrhynchus und kehrte nach Alexandria zurück. Gott aber war 
es, der ihn dorthin zurückführte...Als die Nachricht vom Tode Marcians ...“. 

11 Vit. Petr. Ib. 65. 

12 Der Aufenthalt in Oberägypten nur bei Euagr. 2, 8 (ἀμφὶ τὴν ἄνω Αἴγυπτον: 56, 
1), wohl aus seiner Quelle, dem (Orig.-) Zach. Rhet.; in der erhaltenen, kompilier- 
ten Fassung (4, 1) weilt der dux ‚in Aegypto‘. Einsätze des comes/dux Aegypti in 
Oberägypten sind auch sonst häufig belegt, z.B. für Jovinus 4 (vgl. PLRE 622), 
Florus 2 (ebd. 481f), Theodotus 4 (ebd. 1103f). Da Dionysius in einigen Tagen 
(Euagr. 8.4.0.) wieder in Alexandria war, kann er nicht allzu weit von Alexandria 
weg gewesen sein, war also entweder auf dem Hin- oder Rückmarsch (vgl. auch 
Schnitzler, Kampf um Chalcedon 11). 
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üblich wurde auch jetzt für den neuen Kaiser und sein Regiment eine ge- 
meinsame Messe des hauptstädtischen Klerus, der verfügbaren Bischöfe 
der Provinz, der zivilen Führung sowie der Bevölkerung anberaumt: Sie 
kam einer offiziellen Anerkennung gleich." Um den 8. oder 9. März'* 
sollten sich die Provinzstatthalter, der Stadtrat, der alexandrinische Klerus 
und die anwesenden Bischöfe unter Führung des Proterius im Kaisareion, 
der Hauptkirche der Stadt, versammeln. Der Erzbischof hatte es verständli- 
cherweise eilig, schließlich bedeutete die Anerkennung für ihn eine gewis- 
ses Maß an Sicherheit. Von dem Boten aus Konstantinopel mochte er ge- 
hört haben, daß der neue Mann auf dem Thron aus Thrakien kam, daher 
vermutlich chalkedonisch gesinnt war. Mit der raschen Anerkennung durch 
die alexandrinisch-ägyptischen Führungsschichten hätte man sich, bevor 
noch die antichalkedonische Opposition Druck ausüben konnte, auf die 
chalkedonische Linie festgelegt und des weiteren Schutzes durch den Kai- 
ser versichert, auf den vor allem Proterius jetzt noch mehr als zuvor ange- 
wiesen war. 

Aber an eben diesem Ταρ, ἡ während Proterius und sein Klerus sich im 
Bischofspalast versammelten'° und die Lage um das Kaisareion noch völ- 


13 Vgl. den Vorwurf des Sophronius in Chalkedon, Dioscorus habe 1.1. 450 den Em- 
pfang der kaiserlichen Bilder (imagines laureatae) anläßlich der Krönung des neu- 
en Herrscherpaares Marcian und Pulcheria abgelehnt, weil er Ägypten alleine re- 
gieren wollte: ActaConcOec 2,1,2,23f. -- Vgl. auch die Vorgänge 361: Am 3. Nov. 
stirbt Constantius in Kilikien, Ende Nov. (Haas, Alexandria 238) fand die feierli- 
che Verkündung des neuen Kaisers Julian statt; freilich scheint sie damals noch 
nicht mit einer Messe verbunden gewesen zu sein, es ist der Präfekt, der Beamten 
und Volk versammelt. 

14 Datum nach Vit. Petr. Ib. 68, der Timotheus 20 Tage vor dem Tod des Proterius 
(am 28./29. März) konsekriert werden läßt (vgl. auch die flüchtigen Bischöfe: de- 
cursis paucis diebus für die Zeitspanne zwischen Timotheus’ Verbringung nach 
Tafosirion [s.u.] und der Ermordung des Proterius [ActaConcOec 2,5,14,7]). Eine 
Unsicherheit besteht darin, daß Petrus den Proterius am 4. Nisan (syr. für April) 
sterben läßt, 5/6 Tage nach dem 28./29.März, dem vermutlich zutreffenden Datum 
(vgl. dazu S. 816f). Rechnet man vom 4. April 20 Tage rückwärts, hätte die Messe 
am 16. März stattgefunden (so Beck, HdbuchKirchGesch Π 2, 4; Frend, Rise 155 
und D.B. Spanel in der CoptEncyecl s.v. Timothy I); vom 28./29. rückwärts kommt 
man auf den 8./9. (so Schönmetzer, Zeittafel 953 Nr. 171 im Anschluß an Honig- 
mann, Juvenal 277 und Lebon, Monophysisme 17). Ich stimme letzterem zu, da 
mir der Fehler in der Vita Petri nicht in der (approximativen) Angabe 20 Tage zu 
liegen scheint, sondern im Todesdatum. 

15 Vgl. ActaConcOec 2,5,13,21-8. 18,37-19,12 (s. folg. Anmerk.), woraus hervor- 
geht, daß der Aufruhr an dem Tag, an dem die collecta im Kaisareion stattfinden 
sollte, ausgebrochen sein muss (Krüger, Streitigkeiten 87: „am folgenden Tag“ oh- 
ne Angabe). Sie musste daher später wiederholt werden,vgl. a.a.O. 22, If. 

16 ActaConcOec 2,5,13,26f: dum in episcopio secundum consuetudinem degeret deo 
amabilis Proterius;, 19, 171: dum vere catholicus archiepiscopus cum omni clero in 
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lig ruhig war, wie die ägyptischen chalkedonfreundlichen Bischöfe versi- 
chern, brach der Aufstand los.” 

Selbstverständlich wußte auch die antichalkedonische Opposition, daß 
eine Beseitigung des Proterius nach der feierlichen Zeremonie der Aner- 
kennung schwer werden würde und Konflikte mit dem Kaiser heraufbe- 
schwor. Die Frist, bis zu der losgeschlagen werden musste, lag damit fest. 
Sie lag denkbar früh. Sicher hatte es unter den Mönchen der Mareotisregi- 
on, die zum letzten sicheren Zufluchtsort der Chalkedongegner geworden 
war, sofort nach dem Bekanntwerden von Marcians Tod Beratungen über 
das weitere Vorgehen gegeben." Aber die knappe Terminierung ließ we- 
nig Zeit für systematische Vorbereitungen. Einig war man sich immerhin 
über das Ziel: die günstige Gelegenheit zu nutzen — Dionysius mit seinen 
Truppen war noch nicht zurück — und die Anerkennung des neuen Kaisers 
durch Proterius zu verhindern sowie einen eigenen Nachfolger für Dios- 


episcopio consisteret. Zum Bischofspalast: Archäologie der antiken Bischofssitze 
I: Spätantike Bischofssitze Ägyptens, hrsg. v. H.R. Seeliger/K.Krumeich, Wiesba- 
den 2007, 531. 

17 ActaConcOec 2,5,13,21-4 (die ägypt. Bischöfe an Kaiser Leo): [Timotheus] inruit 
in ecclesiam sanctam dei habentem pastorem atque doctorem sanctissimum no- 
strum tunc patrem archiepiscopumque Proterium et collectas solitas celebrantem 
et orationes fundentem omnium nostrum salvatori Christo pro vestrae pietatis im- 
perio et Christianissimo vestro palatio congregatis in ipsa civitate magnificentis- 
simis iudicibus et curia et plebe fideli omnique clero simul et monachis; ebd. 19, 2- 
7 (dieselben an Anatolius): adhuc superstite sanctae memoriae archiepiscopo no- 
stro Proterio et sollemnia atque decentia pontificem celebrante mysteria et col- 
lectas sine aliqua seditione faciente nobiscum et cum omni Alexandrino clero et 
concurrente omni curia ad collectasquae ab eo celebrabantur pro communi salute, 
pro piissimo atque Christianissimo principe nostro et omni palatio et eius exerci- 
tus. — Der Vergleich der beiden Briefe zeigt, daß die Worte in dem Brief an Leo 
congregatis in ipsa civitate...monachis nicht als asyndetisch angereihter Dativ zu 
verstehen sind, wie Schnitzler, Kampf um Chalcedon 36 meint, sondern als Ablati- 
vus absolutus. Daß im Brief an Anatolius auch noch von Gebeten für das Heer die 
Rede ist (bezeichnenderweise nicht in dem an Leo, wo zur captatio benevolentiae 
alles auf den Kaiser konzentriert ist), ist Ausfluß der noch wirksamen Traditionen 
des Soldatenkaisertums (vgl. J.M. Hanssens, Institutiones liturg. de rit. orient. II: 
De missa rit. orient., Romae 1932, 474, vgl. 230ff). -- Zur Bedeutung von collecta 
in diesem Zusammenhang (entscheidend die Junktur collectam celebrare = ‚Messe 
feiern‘) vgl. DuCange 1, 404 s.v. collecta 6, vgl. auch Nr. 3; neben den dort ange- 
führten Belegen noch Liberat., Brev. 16; C.J. 1,5,20,1; POyrh. 1357, 1 (6. Jh.). 

18  Vit. Petr. Ib. 64. Der Verfasser spricht von den Mönchen der Mareotisklöster sowie 
von denen aus der Stadt; man mag es seiner mönchischen Herkunft zuschreiben, 
daß er antichalkedonische Priester und Laien unerwähnt gelassen hat, die sich aber 
ebenfalls versammelt haben könnten; vgl. Zach.Rhet. 4, 1 (117,33-118,8), bes.: 
omnes...cum universo ordine monachorum deliberabant, quemnam a parte fideli- 
um episcopum facerent. 
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corus zu wählen. Den gemeinsamen” Wunschkandidaten, den oben er- 
wähnten Priester Timotheus, 2" holte man samt seinem Bruder Anatolius 
aus der Wüste, wo er sich der Askese wegen oder um sich zu verstecken 
aufhielt.”' Warum nicht Petrus (Mongus) Berücksichtigung fand, der als 
mutmaßlicher Erzdiakon traditioneller Weise als erste Wahl gelten musste, 
wissen wir nicht. Vielleicht war er noch nicht aus der Verbannung zurück, 


19 Vit. Petr. Ib. 65: „aufgrund eines allgemeinen Beschlusses“. 

20 Zu ihm, seiner Familie u. Vorgeschichte siehe o. 5. 115, Literatur 5. 294 Anm. 76. 

21 Die von Johannes Rufus ebd. betonte Ahnungslosigkeit des Timotheus ist natürlich 
topisch, andererseits liegt kein überzeugender Hinweis dafür vor, daß Timotheus 
an den Vorbereitungen aktiv beteiligt war, was er, wenn er tatsächlich „aus der 
Wüste“ (Vit. Petr. Ib. 65) geholt worden sein sollte, auch gar nicht konnte. Sicher 
muss man bei Johannes Rufus mit dem Bemühen rechnen, Timotheus möglichst 
wenig mit den so säkularen Putschvorbereitungen zu belasten, aber die Versuche 
der chalkedonischen Autoren, das Gegenteil zu beweisen, scheinen mir bei weitem 
überzogen und unglaubwürdig zu sein. Das gilt besonders für die obigen Zitate aus 
den Briefen der flüchtigen Bischöfe, die Timotheus aus durchsichtigen Gründen 
zum langfristigen Führer der Opposition machen; dabei sind die vermeintlichen 
Putschvorbereitungen des Timotheus, wie die Bischöfe selbst sagen (sicut rei 
eventus ostendit), nur ex eventu erschlossen (ep. 7 an Leo: ActaConcOec 2,5,13, 
15). Die Geschichte bei Theodorus Lector 369 (von da Theophan. A.M. 5949 [109, 
31-110,4] und Nik. Kall. 15, 16), wonach Timotheus unter Verwendung eines 
Zaubers sich nachts in die Zellen der Mönche begeben und allen weisgemacht ha- 
ben soll, er sei ein Engel und sie sollten die Gemeinschaft mit Proterius aufheben 
und ihn zum Bischof wählen, dürfte aus einigen im Codex Encyclius befindlichen 
Bemerkungen der flüchtigen ägyptischen Bischöfe herausgesponnen sein, vor al- 
lem a.a.O. 13,11-15 (ep. 7) und 18,39-19,2 (ep. 8). Mit dieser Geschichte (vgl. 
noch Krüger, Streitigkeiten 81, besser Wipszycka, Monachisme 23) will Schnitzler 
(Kampf um Chalcedon 10) die vorzeitige, heimliche Rückkehr des Timotheus aus 
dem Exil belegen; auch H. Bacht erzählt sie mit Behagen und urteilt: „Falls dieser 
Bericht wahr ist, kann er die Leichtgläubigkeit der Mönche bestätigen“ (Mönch- 
tum 256): Antichalkedonische Mönche müssen eben außerordentlich dumme Men- 
schen sein! Es bleibt (entgegen Krüger a.a.O. 80f und Schnitzler a.a.O. 10f, die 
sich auf die Aussagen der flüchtigen Bischöfe berufen [z.B. ActaConcOec 
2,5,13,11-21; 18,32-19,2]) festzuhalten, daß es keine ernst zu nehmenden Hinwei- 
se für langfristige Putschvorbereitungen vor Marcians Tod, schon gar nicht unter 
Timotheus’ Leitung gibt. Dieser war wohl einer der prominenteren Chalkedongeg- 
ner, aber nicht ihr alleiniger Führer (so aber Grillmeier, Jesus der Christus 4, 38 
mit Anm. 18; Krüger a.a.O. 73). Der Abt Longinus, der nicht verbannt worden 
war, und Petrus Mongus gehörten sicher ebenfalls dazu; sogar die flüchtigen Bi- 
schöfe sprechen von cooperatores und denen, qui cum eo dudum fuerunt (Acta- 
ConcOec 2,5,17,30. 19,37f). 454, als man über einen Nachfolger Dioscurs nach- 
dachte, begegnet Timotheus’ Name nicht (s. dazu oben S. 120f Anm. 320). Ande- 
rerseits war das Reservoir an ‚episkopablen‘ Persönlichkeiten unter den Antichal- 
kedoniern sicher begrenzt: Äbte und Bischöfe machte man gewöhnlich nicht zum 
Erzbischof, sie waren wegen der Repression des Proterius größtenteils nicht greif- 
bar, und von den Priestern, Diakonen und Mönchen hatten nur wenige Prominente 
dem Verfolgungsdruck standgehalten. 
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oder die Mönche bevorzugten jemanden, den sie kannten und der ihrer 
Lebensweise besonders nahestand und gewogen war. Als Anführer der Op- 
position trat jedenfalls Longinus, der Hegoumenos der Enatonklöster, her- 
vor, der schon in den vergangenen Jahren die Seele des Widerstands gewe- 
sen war (5.0. 5. 116 u. 120). Ob diesen Leuten die weitreichenden Folgen 
ihres Tuns bewußt waren, ist nicht überliefert. 

Frühmorgens” strömten unter Führung des Longinus” die in den Klö- 
stern der Mareotis hausenden, antichalkedonischen Mönche” in die Stadt. 
Neben denjenigen der Enaton-Klöster nahmen auch die Insassen der später 
berühmten, hier erstmals erwähnten Oktokaidekaton- und Eikoston-Klöster 
an der Aktion teil, ° zu welch letzteren die Laura Kalamon, die einstige 
Heimat des Priesters Timotheus, gehörte (s. S. 115). 

Es war eine kleine Streitmacht in Kutten, die sich aus den westlichen 
Vorstädten nach Alexandria drängte.” Der Funke griff augenblicklich auf 
die Bevölkerung über, es bedurfte nur der Ankunft der Mönchsscharen, um 


22 Vit. Petr. Ib. 64f. Daß in der Vita Longini entsprechende Nachrichten fehlen, ist 
nicht verwunderlich: Der allzu weltliche Putsch, der schließlich zu Mord und Tot- 
schlag und dem Tod des Proterius führte, hatte in einer Heiligen-Vita nichts zu su- 
chen (vgl. Vit. Petr. Ib. 68f). 

23 ActaConcOec 2,5,13,26: vix adhuc facta die. Um Mönchsscharen aus einer Entfer- 
nung von 9, 18 und 20 Meilen Entfernung geschlossen frühmorgens vor den Toren 
der Stadt auftreten zu lassen, bedurfte es schon einiger logistischer Vorbereitung. 
Erstaunlicherweise scheint diese nicht bekannt geworden zu sein, jedenfalls gibt es 
keine Hinweise darauf, daß Proterius mit einem derart geballten Auftreten der 
Mönche rechnete -- ein Hinweis, wie wenig er die Mareotis-Klöster im Griff hatte. 
Andererseits ist Vorsicht geboten, auch was die oben gegebene Darstellung angeht, 
die auf den Angaben der flüchtigen Bischöfe beruht: Ihre Worte vix adhuc facta 
die und die Anwesenheit des Proterius im Bischofspalast sollen den Eindruck evo- 
zieren, als ob mitten hinein in eine unschuldige, frühmorgentliche Ruhe eine 
Mönchsarmee mit dem teuflischen Timotheus an der Spitze eingebrochen sei. 

24 Vit. Petr. Ib. 65; nach den flüchtigen ägyptischen Bischöfen war Timotheus der 
Anführer, vgl. vorige Anmerkung und ebd. 19, 12-4: deinde alia congregata est 
multitudo permixta atque redempta eiusdem Timothei molitione collecta in maiore 
Alexandrinae civitatis ecclesia una cum praedictis monachis. 

25 ActaConcOec 2, 5, 18, 39f: [Timotheus] redimens quosdam monachos neglegentes 
qui in suburbanis habitare noscuntur et semet ipsos, sicut et ille, exquo Calche- 
donense sanctum et universale concilium celebratum est, a communione generali 
suspenderunt, turbisque gaudentes semper. 

26 Vit. Petr. Ib. 64f. 

27 Wenn Krüger, Streitigkeiten 89 aus den Worten der flüchtigen Bischöfe vulgus 
coarmans (ActaConcOec 2,5,13,20f) auf eine Bewaffnung der Menge durch Ti- 
motheus schließt, dürfte er der metonymischen Rhetorik der Bischöfe erlegen sein. 
Zahlenmäßige Angaben bleiben hypothetisch: In den genannten Klöstern lebten 
Tausende von Mönchen; ich glaube, daß man mit deutlich mehr als 1000 Mönche 
zu rechnen hat, schon allein um die jeweils ca. 500 Mann starken Parabalanen des 
Proterius und der Leibwache des Präfekten neutralisieren zu Können. 
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die aufgestaute Unruhe der letzten drei Wochen zu lösen. Binnen kurzem 
herrschten in der ganzen Stadt derart tumultuarische Zustände, daß man die 
Kinder nicht mehr auf die Straße lassen konnte.” Die Massen drangen ins 
Kaisareion” ein, und hier wurde Timotheos auf Drängen der Massen und 
der Mönche zum Nachfolger Dioscurs erhoben - ganz so als gäbe es einen 
Proterius gar nicht, der die Vorgänge vom benachbarten Bischofspalast 
mitansehen musste.” Die für eine kanonische Weihe nötigen zwei bis drei 
ägyptischen Bischöfe?! waren freilich nicht aufzutreiben,’” nur Eusebius, 


28 


29 


30 
31 


ActaConcOec 2,5,19,9-12: tantamque commovit seditionem in urbe, cum plebs 
simplicium sit virorum et seditiosis consententium et sine iudicio talium voluntati- 
bus consonantium, ut etiam nefarii clamores fierent nullusque posset liberorum et 
mansuete viventium illo die procedere; im Brief an den Kaiser heißt es vulgus po- 
puli seditiosorum et vilium congregans (ebd. 13, 19). — Die zitierten Stellen könn- 
ten die Auffassung stützen (z.B. Krüger im Kommentar zu Zacharias 25, 23, S. 
314; Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,8), daß die Antichalkedonier eher von den 
unteren Volksschichten gestützt wurden. Ich bin da skeptisch. Es ist ein Topos in 
der zeitgenössischen kirchlichen Literatur, daß man die Unterstützer der Gegen- 
partei, zumal wenn es sich um breitere Bevölkerungsgruppen handelt, als simplices 
(‚Einfaltspinsel‘) diffamiert: Wären sie sonst auf den Gegner hereingefallen? Die 
gleiche Argumentationsweise gibt es nämlich auch bei antichalkedonischen Auto- 
ren, z.B. Zach. Rhet. 5, 9, wo gewisse Proterianer als ‚niedrige und geringe Leute‘ 
bezeichnet werden. Bei der Quellenbewertung ist daher große Vorsicht vonnöten. 
Andererseits dürfte es zutreffen, daß Timotheus unter den einfachen Leuten viele 
Anhänger hatte, ganz einfach deswegen, weil ihn ein großer Teil derAlexandriner 
unterstützte und die Mehrheit nicht zur Oberschicht zählte. Daß diese sich generell 
zurückhaltender gab, dürfte nicht nur an ihrer Erziehung, sondern auch an ihrer 
ausgeprägten sozialen Verwundbarkeit gelegen haben: Sie, nicht die unteren 
Schichten hatten etwas zu verlieren. Vgl. Zach. Rhet. 4, 3, woraus sich eine an- 
fängliche Skepsis der Oberschicht gegenüber Timotheus ablesen läßt. 

Von diesem Bau, ursprünglich von Kleopatra zu Ehren Caesars oder des Antonius 
gebaut und 338 der Kirche vermacht, ist nichts übriggeblieben. Er muss giganti- 
sche Ausmaße gehabt haben, in der Mitte des 4. Jh. vermochte er einen Großteil 
der Alexandriner Gläubigen aufzunehmen. Vergleichbar ist er -- jedoch wohl noch 
imposanter — mit ebenfalls zu Kirchen umgewandelten Heiligtümern der Kaiser- 
zeit, wie dem Tempel des Iupiter Heliopolitanus in Baalbek (Mittelschiffspann- 
weite 15,70 m) oder der Basilica Severiana in Leptis Magna (18,70 m). Portiken, 
Annexbauten, Gärten, eine Bücherei, Bad, Baptisterium und wohl auch der Bi- 
schofspalast gehörten mit zu dem riesigen, direkt am Hafen gelegenen Ensemble, 
das zur Seeseite zwei große Obelisken markierten. Unmittelbar westlich schloss 
sich das Handelszentrum, das Emporion, an. Zusammenstellung des literarischen 
Materials zu den frühchristl.Kirchen Alexandrias durch A. Martin: RevEtudAugust 
30, 1984, 211ff, zum Kaisareion 217f; s. auch Archäologie der antiken Bischofs- 
sitze I: SpätantikeBischofssitze Ägyptens, hrsg. v. H.R. Seeliger/K. Krumeich, 
Wiesbaden 2007, 47f. 

ActaConcOec 2,5,13,26f: dum in episcopio secundum consuetudinem degeret... . 
ActaConcOec 2,5,13,29-31: Brief der flüchtigen Bischöfe an Leo: nullo penitus 
orthodoxorum episcoporum ex diocese Aegyptiaca praesente, ut moris est in tali- 
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der alte, nach Chalkedon exkommunizierte Bischof von Pelusion, war 
anwesend.” Schließlich fand man aber noch den antichalkedonisch ge- 
sinnten iberischen Königssohn Petrus, inzwischen (exilierter) Bischof von 
Maiouma bei Gaza, der aus Mittelägypten zurückgekehrt war und sich dem 
allgemeinen Drängen nicht entziehen konnte und Timotheus zusammen 
mit Eusebius weihte.”* 


32 


33 


bus Alexandrinorum episcoporum ordinationibus interesse. Vgl. auch Jones, Lat- 
RomEmp 917f (ebd. 915-20 zur Wahl von Bischöfen; zu Ägypten speziell Khella, 
Dioskoros 14f [die für Dioscorus zitierte Stelle ActaConcOec 2,5,82,25-32 bezieht 
sich allerdings auf Timotheus, ist aber ein interessantes Echo der oben zitierten 
Bemerkung der flüchtigen Bischöfe]). Daß in Alexandria die Weihe des Erzbi- 
schofs durch drei Bischöfe Sitte war (vgl. auch Schwartz, PublSamml 190 Anm. 4; 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,72), zeigt auch die entschuldigende Bemerkung 
des Verfassers der Vita Petri 65f, daß „die alten Gesetze und Gewohnheiten in den 
Zeiten der Verfolgungen“ eine Ausnahme zuließen (vgl. Ahrens-Krüger, Kirchen- 
geschichte 311 zu 23, 10). Der Verstoß gegen die Kanones kam den Gegnern des 
Timotheus natürlich sehr gelegen. Zur generell notwendigen Anwesenheit von 
zwei oder drei Bischöfen: Didascalia et Constitutiones Apostolorum 8,47,1 (ed. 
F.X. Funk, Paderborn 1905, 564). 

Und das, obwohl doch wegen der collecta schon eine Reihe von Bischöfen in 
Alexandria gewesen sein dürften, ein Zeichen dafür, wie tumultuarisch und im 
Grunde wenig vorbereitet die ganze Aktion war, zugleich, wie sehr Proterius, für 
den bei seinem Amtsantritt nur vier Bischöfe votiert hatten, den ägyptischen Kle- 
rus in den vier Jahren seiner Amtszeit chalkedonisch umgekrempelt hatte. 

Sein Landsmann, der Priester und Abt Isidor von Pelusium (f 431/451), entwirft 
kein schmeichelhaftes Bild von Euseb: Er wirft seinem Bischof und seinen Prie- 
sterkollegen Postengeschacher, Vernachlässigung der priesterlichen Aufgaben und 
Geldausgaben für Bauten statt karitative Zwecke vor (epp. 1232, 1276, 1304, 1409 
und 1419, 1480, 1521, 1551, 1630, 1669 [208. 211. 2801. 336-9. 492-5 u. 24-7. 
1381. 202f. 240f. 366f. 420-3 Evieux (SC 422 u. 454, Paris 1997 u. 2000)]; Hin- 
weis von Horn, Fifth century Palestine 96 Anm. 221). Unklar dabei ist, ob Euseb 
das auch sonst übliche Maß tatsächlich überschritt oder ob der moralisch strenge 
Abt ihn als Augenzeuge unmittelbar Betroffener besonders hart kritisierte. 


34 Die beiden Namen nur in der Vit. Petr. Ib. 65f, von da Euagr. 2, 8; von nur zwei 


Bischöfen sprechen natürlich auch die flüchtigen ägyptischen Bischöfe, die im Üb- 
rigen betonen, daß es sich um bereits Exkommunizierte handelt (ActaConcOec 
2,5,13,28; 19,14). Der Antichalkedonenser Zacharias Rhetor läßt Timotheus in sei- 
ner Kirchengeschichte (118, 11-7) und in der nicht erhaltenen Vita des Petrus (vgl. 
Ahrens/Krüger, Kirchengeschichte 311 zu 23, 10) aus besagten Gründen von drei 
Bischöfen geweiht werden, nennt aber nur den Namen des Petrus (ebenso Sever. 
Ant. ep. 2, 3 [224f Brooks], der den alten und schwachen Petrus aus dem Bett ge- 
holt werden läßt). Tatsächlich dürfte die offizielle Sprachregelung des Timotheus 
so gelautet haben, wie in der vorvorigen Anmerkung angedeutet. — Irrtümlich sagt 
Schwartz, Codex Vaticanus 127 (gefolgt von Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,10 
und Schönmetzer, Zeittafel 953, Nr. 171), Timotheus sei „heimlich“ zum Patriar- 
chen gemacht worden, wohl ein Ausfluß der chalkedonischen Propaganda (vgl. die 
5. 280 Anm. 21 zitierte Geschichte); übrigens schon zeitgenössisch, 5. das Schrei- 
ben der Bischöfe von Lycien: occulte namque, latrocinanter et non regulariter per 
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11. Das Einschreiten des dux Dionysius 


Damit hatte Alexandria, die Metropole Ägyptens, zwei einander feindliche 
Erzbischöfe.”° Dies war angesichts der Bedeutung der Stadt und des Bi- 
schofsstuhls ein untragbarer Zustand. Am schnellsten reagierte der dux 
Dionysius. Er marschierte in Eilmärschen mit allen verfügbaren Truppen 
zurück nach Alexandria.” Ohne Weisungen der neuen Regierung abzu- 
warten trat er ähnlich energisch auf wie wenige Jahre zuvor Florus.”’ Er 
verhaftete Timotheus samt seinem Bruder Anatolius — angeblich im Bapti- 


35 


36 
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ianuas sanctarum regularum ad ovium aulas ingressus est (ActaConcOec 2,5, 
62,23f). Falsch auch C.D.G. Müller, Ägypten IV: TRE 1 (1977), 525, der Timo- 
theus „während einer kurzen Abwesenheit des Proterius‘“ geweiht werden läßt: 
wohl eine Verwechselung mit der Abwesenheit des Dionysius oder der späteren 
Schutzhaft des Proterius. 

Darauf spielt m.E. Theophan. A.M. 5950 (110, 23f) an, wenn er nach der Nach- 
richt vom Antiochener Erdbeben berichtet, daß eine Giraffe (καμηλοπάρδαλις), 
wilde indische Büffel (ταυρέλαφοι) und andere Tiere in Alexandria aufgetreten 
seien, mit ihnen (σὺν αὐτοῖς) habe auch Timotheus die Stadt in Verwirrung ge- 
stürzt: Die Tiere sind offenbar ein böses Vorzeichen. Mischwesen haben häufig ei- 
ne negative Konnotation (z.B. Sphinx, Chimaira, Minotaurus, Kentaure usw.), bei 
Theophanes ist aber wohl weniger auf ihre Doppelnatur acht zu geben als auf das 
unrechtmäßige Eindringen des ‚Fremden‘, in diesem Fall der aggressiven Elemente 
Panther und Stier, die sich unter die friedlichen, gewöhnlichen Tiere, Kamel und 
Hirsch, drängen. 

Innerhalb einiger Tage: post aliquot dies, dum alibi degeret (ActaConc- 
Oec2,5,14,4); danach Euagr. 2, ὃ (56, 13f), der überhaupt dem Bericht der flüchti- 
gen Bischöfe folgt mit Zusätzen aus der Vita Petri Iberi. Alle Truppen: Zach. 4, 1 
(118, 22f); darunter wohl auch die Einheit des Johannes, des Vaters des Hl. Sabas, 
der aus Kappadokien stammte und seit 444 mit seinem numerus Isaurorum in 
Alexandria stationiert war; dort besuchte ihn Sabas kurz nach 457, reiste aber bald 
wieder ab, als man ihn zum Eintritt ins Heer bewegen wollte (Cyrill Scyth., Vit. 
Sab. 9 [92,22-93,11]; zum Datum PLRE s.v. 599 Ioannes 23). 

Vgl. die lobende Erwähnung des Dionysius im Brief der flüchtigen Bischöfe: 
magnificus et gloriossimus dux Dionysius civitati adfuit laboranti et egit quatenus 
pestifer ecclesiae crudelissimus tyrannus etiam ab ipsa civitate recederet (Acta- 
ConcOec 2,5,14, 4-6); die tadelnde in der Vit. Petr. Ib. 66f: „Und indem er [Prote- 
rius] die Machthaber mit vielem Geld erkaufte, und zwar besonders den, welcher 
στρατηλάτης heisst, namens Dionysius, einen mordgewohnten und äußerst jäh- 
zornigen Menschen, trieb er diesen zu solcher Raserei, dass er mit einer Rotte von 
bewaffneten, verwilderten und rohen Soldaten in die heilige Kirche Gottes eilte 
und viele Laien, Mönche und Nonnen ohne Mitleid mordete, viele auch mit Schlä- 
gen zerbleute und halbtot liegen liess.“ Interessant der Unterschied in der Motivie- 
rung: Während es in der Vita Petri Proterius ist, der Dionysius mit Geld besticht — 
also eine kircheninterne und topische (vgl. Zach. Rhet. 3, 2; Vit. Petr. Ib. 63) Be- 
gründung -, ist es bei Zacharias 4, 1 (118, 20-2) die Angst des Dionysius vor dem 
Kaiser, die ihn zum Handeln treibt. 
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sterium, einer bei unseren Autoren allzu beliebten Kulisse’ - und setzte 
ihn 30 Meilen westlich der Stadt im an der Straße nach Libyen gelegenen 
Kastell Tafosirion fest.”” Bereits bei der Festnahme hatte es Tote gege- 
ben,“ und wenn Dionysius gedacht hatte, durch die Entfernung des Timo- 
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Z.B. auch Zach. Rhet. 3, 2: Morde im Baptisterium während der Amtszeit des 
Proterius. In Alexandrien war mindestens der Taufbrunnen, wenn nicht das Bapti- 
sterium bis zum Gründonnerstag verschlossen. ‚Mord im Baptisterium‘ scheint 
damals die gleiche Konnotation gehabt zu wie heute ‚Mord am Altar‘. 

Vit. Petr. Ib. 67; Zach. Rhet. 4, 1. Die Darstellung in der Vita Petri erinnert Horn, 
Fifth century Palestine 380 an Jesu Gefangennahme nach dem Verrat des Judas. — 
Tafosirion, heute Abu Sir, beherbergte außerdem ein Kloster in dem mit starken 
Mauern versehenen, ehemaligen ptolemäischen Heiligtum des Osiris, vgl. J.B. 
Perkins, The monastery of Taposiris Magna: BullSocArch d’Alexandrie 36, 1943- 
4, 48-53. Taposiris war wichtigster Umsteigehafen für die Pilger nach Abu Mena, 
wegen seiner Befestigung und Nähe zu Alexandria zugleich beliebte Internierungs- 
station für Gefangene (vgl. z.B. Euseb. h.e. 6, 40). 

Nur bei Zach. Rhet. 4, 1 (118, 23) und Vit. Petr. Ib. 67, nach dem Wortlaut der 
chalkedonischen Bischöfe dagegen (Dionysius... egit quatenus...tyrannus etiam ab 
ipsa civitate recederet: a.a.O.) ging Timotheus beinahe freiwillig. Daran hält sich 
E. Schwartz, PublSamml 172f („Der dux Aegypti...war...nicht geneigt, durch rück- 
haltlose Unterstützung des Proterios der Politik des neuen Kaisers vorzugreifen, 
und zog es vor, auf gütlichem Weg Timotheos zu bewegen, daß er einstweilen die 
Stadt verlasse“, ähnlich Schnitzler, Kampf 11f („T. zog sich ...zurück. Er blieb...in 
Haft“ [!]). Schwartz a.a.O. Anm. 1 zieht für „diese Revolution“ ohnehin den libel- 
lus der flüchtigen Bischöfe als Quelle vor (ebenso Grillmeier, Jesus d. Chr. 4, 11 
Anm. 24: „Hauptquelle“), für ihn ist er „tendenziös, hält sich aber an die Tatsa- 
chen"; dagegen seien „die, durchweg späteren, Erzählungen der Gegner [Zacharias, 
Vita Petri] verfälscht“. Einem tendenziösen Bericht, der wichtige Fakten ausläßt 
(Gewalttätigkeiten der Soldaten z.B.), übertreibt und grausige Details ausmalt, um 
den Leser zu manipulieren (gliederweise Zerlegung des Proterius; Verspeisung 
seiner Eingeweide durch das Volk [ActaConcOec 2,5,14,19f]) und unbeweisbare, 
bösartige Unterstellungen enthält (Anhänger des Timotheus ist der Pöbel [13, 19; 
19,9-11], langfristige Planung des Coups [z.B. 13, 14f; 18, 32-9; 19, 3701; Ermor- 
dung des Proterius war Intention des Timotheus (14, 13]), ist aber mindestens 
ebensowenig zu trauen wie einem ganz offensichtlich fälschenden. Im Übrigen, 
wenn wir nur die Darstellung des bischöflichen libellus hätten, wüßten wir von den 
Ereignissen in Alexandria nicht sehr viel, da der Bericht weniger die Vorgänge 
schildern als schockierend wirken will. Schwartz’ Einschätzung spiegelt nur den 
außerordentlichen Rezeptionserfolg der Darstellung des libellus wider und setzt 
ihn fort: Von der oströmischen Regierung offiziell herausgegeben, wurde er, nach- 
dem er bereits die Stellungnahmen des östlichen Episkopats zu Timotheus präjudi- 
ziert hatte (vgl. u. S. 329, 355 u. 396), grundlegend für die Verurteilung seitens der 
‚orthodoxen‘ Kirche (z.B. Euagrius 2, 8 [55-9], der sich in seiner weit verbreiteten 
Kirchengeschichte größtenteils, aber nicht ausschließlich, an diesen Bericht hält 
und alle Nachrichten von Kämpfen wegläßt, obwohl ihm die Vita Petri und Zacha- 
rias vorlagen), besonders aber für die päpstliche Sicht (Leo-Briefe, Gelasius, Libe- 
ratus) — angesichts der langen, schlechten Kommunikationswege ein uneinholbarer 
Vorsprung in der Meinungsmache. Bereits einige der östlichen Bischöfe (vgl. u. S. 


286 2. Der Aufstand in Alexandria (März 457) und seine kirchenpolitischen Folgen 


theus den Stein des Anstoßes zu beseitigen und die Gemüter beruhigen zu 
können, so hatte er sich getäuscht. Beim Abtransport des Timotheus eska- 
lierte die Gewalt. In den nächsten Tagen lieferten sich die Truppen regel- 
rechte Schlachten mit den Stadtbewohnern. Am gefürchtetsten waren die 
gotischen Foederaten, die Dionysius einsetzte, wohl weil er den ägypti- 
schen und sonstigen Einheiten in diesem Bürgerkrieg nicht traute.*' In der 
leicht erregbaren Bevölkerung Alexandrias jedoch, deren leidenschaftliche 
Irrationalität sogar von antichalkedonischen Autoren zugegeben wird,” 


3970) und sogar Euagrius (2, ὃ [56, 8-12; 59,11-6]) zeigen aber, daß sie dem Be- 


41 


42 


richt nicht ganz trauen. Nach allem, was wir von Timotheus und der Stimmung in 
Alexandria wissen, ist es kaum glaublich, daß der frischgekürte Bischof freiwillig 
das Feld geräumt und das Volk dabei tatenlos zugesehen hätte. Daß aber die Bi- 
schöfe die gewaltsame Beseitigung des Timotheus und die durch das Eingreifen 
des Militärs verursachten Toten gerade im Schreiben an den Kaiser verschweigen, 
ist kein Wunder, handelte Dionysius doch im Namen des Kaisers; außerdem hätte 
man in diesem Fall die Unterstützung der Bevölkerung für Timotheus zugegeben. 
Zach. Rhet. 4, 1 (118, 25-8): ΕἸ, cum abiisset, civium contra Romanos pugna in- 
valebat, et στάσις crescebat, et erant cottidie caedes,; praesertim quod Romanos 
qui vocantur ORTDWN, qui iracundi erant et ariani, instigabat eisque minabatur 
(Brooks vermerkt dazu in Anmerkung, wegen ariani m.E. völlig zu Recht: ‚Le- 
gendum fortasse ‚„PDRTWN‘ [po1deparwv]‘; vgl. Schwartz, PublSamml 172 
Anm. 3, der cerrati liest); Vit. Petr. Ib. 67: „mit einer Rotte von bewaffneten, ver- 
wilderten und rohen Soldaten“; „verwildert und roh‘ sind auch die Soldaten, die 
453 Proterius helfen (ebd. 64), doch dies kann hier wie dort als Hinweis auf Foe- 
deraten verstanden werden. Die Bischöfe gehen in ihrem Bericht über die Straßen- 
kämpfe auch nach Timotheus’ Verbringung mit den Worten hinweg: dum commo- 
tio et inrationabilis ira pro Timotheo meditaretur ab aliquibus contra sanctae 
memoriae Proterium (ActaConcOec 2,5,14,7f); ansonsten wissen sie nur von Tau- 
fen und Klerikerweihen, die Timotheus vorgenommen habe, vom Einsatz der 
Truppen reden sie bezeichnenderweise nicht (ebd. 1-4. vgl. 19,11). Goten waren in 
Ägypten nicht nur im Heer (vgl. Hoffmann, Bewegungsheer 1, 460; Gelzer, Studi- 
en 13), sondern auch als private Hausgarden geschätzt, vgl. E.R. Hardy, Large 
estates of Byzantine Egypt, 1931, 62f. Fremdstämmige, noch wenig zivilisierte 
Soldaten sowie Rekruten setzte man offenbar ganz gezielt ein, wenn es galt, religi- 
onspolitische Unruhen rigoros zu unterdrücken (vgl. Pallad. dialog. 57 z.J. 404; 
Zach. Rhet. 2, 5 z.J. 453; Gregory, Vox populi 184). 

Z.B. ActaConcOec 2,5,10,3: Alexandrinae populus civitatis naturaliter ad iras 
inmensasque turbas acutus, vgl. 10,16; 13,36: inrationabilem iram populi; 58, 10f: 
rezipiert z.B. von den Bischöfen von Pontus Polemoniacus, a.a.O. 82, 17f; Euagr. 
2, 8 anläßlich der Unruhen von 451-2 unter Berufung auf Herodot (dieser Hinweis 
vielleicht von Priscus, der die Ereignisse sicher beschrieben hat, bei den Unruhen 
selbst in Alexandria gewesen war, historiographisch gerne auf Herodot oder 
Thukydides zurückgriff und von Euagrius benutzt worden ist, vgl. Euagr. 2, 5 (50- 
3) zu den Ereignissen 451/2). Tadel von Antichalkedoniern: Zach. Rhet. 4, 3 (Neid 
und Haß der Stadtbewohner); 4, 5 (120, 34f: mala quae in Aegypto facta erant) 
und Ahrens/Krüger, Kirchengeschichte ΧΧΧΗ. 
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entlud sich, angestachelt vom brutalen Vorgehen der Soldaten, * der Jjahre- 
lange Druck der Marcian’schen Repression: Sie war nicht bereit, den status 
quo ante widerstandslos hinzunehmen, wie Dionysius gehofft hatte. Die 
Entfernung des Timotheus bewirkte vielmehr genau das Gegenteil dessen, 
was damit beabsichtigt war. Die Erbitterung ließ auch auf Seiten der Prote- 
rius-Anhänger jegliche Hemmungen fallen. Gelder aus der Kirchenkasse, 
die der oeconomus der alexandrinischen Kirche in Proterius’ Auftrag ver- 
teilte, sollten die Kampffreude der Truppen stärken.** Als klar wurde, daß 
Dionysius mit dem Aufruhr nicht fertig wurde, gingen auch die zahlenmä- 
Big sicher unterlegenen Anhänger des Proterius auf die Straße,” unter 
ihnen vermutlich seine Parabalanen,“ die von ihm unterstützten Armen," 
die innerstädtischen Gegner des Dioscorus und ihre Klienten,” vielleicht 
auch einige Mönche, z.B. aus dem Pachomkloster Metanoia bei Kanopos/ 
Abukir.”” Hinter allem, als Antreiber und als Zielscheibe des Hasses, stand 
der alte Proterius, der verbissen um den Erhalt seines Thrones kämpfte; 
besonders die illoyalen Anhänger in seinem Klerus, die Timotheus unter- 
stützten, versuchte er unschädlich zu machen.°' Das als Polizeiaktion ange- 


43 Der Einsatz von Truppen bei innerstädtischen Auseinandersetzungen galt als ulti- 
ma ratio, für gewöhnlich hatten die Honoratioren der Stadt für Ruhe und Ordnung 
zu sorgen, vgl. Brown, Macht 104-17. 

44 Zach. Rhet. 4, 1 (118, 28f); wieder der topische Vorwurf (vgl. 5. 284 Anm. 37), 
aber in der verzweifelten Lage des Proterius hier vielleicht mit realem Hintergrund. 
Der Name des oeconomus könnte Ammonius oder Timotheus gewesen sein, beide 
zählen zu den nach Konstantinopel geflüchteten Klerikern aus Alexandria und 
werden ActaConcOec 2,5,17,15f als oeconomi bezeichnet. 

45 Zach. Rhet. 4, 1 (118, 319): Er ipsi [sc. Alexandrini] alii contra alios divisi sunt, et 
certamen fecerunt. 

46 Zu ihnen s.o. S. 105f. 

47 Zur Getreideverteilung durch die Alexandriner Bischöfe s.o. S. 105. 

48 Darunter sicher die Angehörigen der von Dioscur übel mitgespielten Familie des 
Cyrill und deren Anhang: Daß mit Timotheus einer der Favoriten des verhaßten 
Verbannten auf den Bischofsthron gelangte, konnte nicht in ihrem Sinne sein. 

49 Vgl. Zach. Rhet. 5, 9; 5. dazu Wipszycka, Monachisme 23f. 

50 Über die Persönlichkeit des bereits bejahrten (ActaConcOec 2,5,19,34) Proterius 
wissen wir an sich wenig. Für einen neueren katholischen Theologen (Grillmeier, 
Jesus d. Chr. 2,1,125) ist er „klug und ruhig“, eine Einschätzung, die, zumindest 
was das zweite Attribut betrifft, selbst aus chalkedonischen Quellen nicht zu ent- 
nehmen ist. Sein Bild ist geprägt durch den Kontrast zu seinem offenbar wirklich 
sehr milden und umgänglichen chalkedonischen Nachfolger Timotheus Salopha- 
ciolus sowie die Tatsache, daß er vor seiner Wahl zum Bischof Archi-Presbyter 
Dioscurs war, d.h. wohl sein Gefolgsmann. Von daher ist verständlich, daß er in 
den antichalkedonischen Quellen die Zielscheibe allen Hasses ist, vgl. z.B. Vit. 
Petr. Ib. 59 über Proterius: „der räuberische Wolf und Gottbekämpfer, der neue 
Kaiaphas“, 63: „der harte und blutdürstige Wolf“. 

51 Euagr. 2, 8 (59, 12f nach dem Original-Zacharias): ἐξ αἰτίας δὲ Ilpotepiov ue- 
γίστας ταραχὰς τῇ Ἀλεξανδρέων ἐμποιήσαντος; Vit. Petr. Ib. 67: „Und dort set- 
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fangene Einschreiten des dux hatte sich zu einem Bürgerkrieg ausgeweitet, 
auf beiden Seiten gab es viele Tote, darunter auch Frauen.” 


iii. Die Ermordung des Proterius 


Als Dionysius nach einigen Tagen” merkte, daß er mit seinen wenigen, 
z.T. unbrauchbaren Truppen gegen die wütende Großstadtbevölkerung 
nichts ausrichten Konnte, sah er sich gezwungen, den Kurs zu ändern, 
zweifellos nach Verständigung mit dem Chef der ägyptischen Zivilver- 
waltung, dem praefectus augustalis Nikolaus.’* Dieser hegte als Ägypter 


52 


53 


54 


zen sie ihn [Timotheus] unter Bewachung von Soldaten gefangen, so dass nunmehr 
der schändliche Proterius, da er die für seine Raserei geeignete Gelegenheit fand, 
wiederum gegen die Mönche und Laien, die nicht an seiner Gottlosigkeit teilneh- 
men wollten, viel Unheilvolles verübte, besonders gegen die, welche für die Konse- 
krierung des seligen Timotheus gesorgt hatten. Da die Volksmassen dies nicht er- 
tragen konnten ..., wurden sie von Märtyrereifer entflammt ...“. Allzu brav und 
daher verdächtig die flüchtigen Bischöfe in ihrem Brief an Kaiser Leo (ActaCon- 
cOec 2, 5,14,7-10): dum commotio et inrationabilis ira pro Timotheo meditaretur 
ab aliquibus contra sanctae memoriaeProterium, nihil aliud erat, quod faceret ille 
beatae memoriae, quam ut locum daret irae secundum quod scriptum est [Rom. 
12, 19], et ad sacrum baptisterium se conferret. Bezeichnend für Euagrius, der 
Ausschnitte aus dem griechischen Original dieses (vollständig nur in lateinischer 
Übersetzung erhaltenen) Schreibens zitiert (2, 8 [58, 18], vgl. auch Theophan. 
A.M. 5950 [110, 34]), ist es, daß er sein Fragment an der Stelle nihil aliud erat be- 
ginnen läßt, die Worte also abschneidet, die auf den Aufstand hindeuten (vgl. zur 
Tendenz bei Euagrius: Schwartz, Codex Vaticanus 133-5, verbessert durch Publ- 
Samml 186 mit Anm. 4). 

Zach. Rhet. 4, 1 (118, 30-3). Der Einsatz von Truppen in solchen innerstädtischen 
Konflikten war eher selten (vgl. Brown, Macht u. Rhetorik 104. 107. 115-7), aber 
die Alexandriner Bouleuten hatten die Bevölkerung der Stadt traditionell wenig im 
Griff, im Übrigen sympathisierten viele mit Timotheus. 

ActaConcOec 2,5,14,7: decursis paucis diebus; Zach. Rhet. 4, 1 (118, 32): aliquot 
dies. 

Zach. Rhet. 4, 1 (118,32-119,3): Er, cum huiusmodi tumultus urbem aliquot dies 
tenuissent, Dionysius coactus est et Longinum adduxit, monachum quendam ..., et 
Timotheum ei commisit, ut rursus ad urbem et ad ecclesiam eius reduceret ea con- 
dicione, ut contentio desineret et caedes quiescerent; Vit. Petr. Ib. 67: „Da nun die 
Regierenden der Stadt und der, welcher στρατηλάτης heisst, fürchteten, dass eine 
solche Stadt des Königs zu Grunde ginge, und dass dieser, weil er das Vorgefalle- 
ne noch nicht erfahren hatte und von ihnen noch nicht davon benachrichtigt war, 
ihnen zürnen werde, ... fassten sie zugleich den Beschluß, auch Proterius aus der 
Stadt zu entfernen.“ Der Name des Nikolaus nur bei Theod. Lect. 372 (105, 11); 
offenbar übersehen von Gelzer, Studien 19, und Schnitzler, Kampf um Chalcedon 
11, der meint, Dionysius habe noch wie Florus die zivile und militärische Leitung 
gehabt (richtig in dieser Beziehung Gelzer ebd.). Bei Zach. Rhet. 4, 1 geht der 
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vielleicht auch aus religiösen Gründen keine besondere Sympathie für Pro- 
terius, beide aber hatten angesichts der anhaltenden Kämpfe Sorge um das 
Schicksal der Stadt; sie scheuten sich, deren Ruin zum Schutz eines starr- 
sinnigen alten Mannes in Kauf zu nehmen, zumal sie die religiöse Haltung 
des neuen Kaisers noch gar nicht kannten. Sich hier allzuweit aus dem 
Fenster zu lehnen, Konnte nicht ratsam sein. Ostern stand vor der Tür, und 
es war zu erwarten, daß bei den anstehenden Festtagen mit ihren Men- 
schenversammlungen in den Kirchen die Lage noch mehr eskalieren würde 
als ohnehin schon. Die Alternative schien darin zu bestehen, einen leichten 
Tadel des Kaisers wegen der Verständigung mit den Chalkedongegnern zu 
riskieren oder die unkalkulierbaren Folgen eines regelrechten Bürgerkriegs 
zu verantworten. Und es wäre nicht das erste Mal gewesen, daß sich die 
Feindseligkeit der Bevölkerungsmehrheit auch gegen den Präfekten selbst 
gerichtet hätte. Daher wählten beide die erste Alternative: Dionysius nahm 
Kontakt zu Longinus auf, der offenbar weiterhin als Haupt der Chalkedon- 
gegner fungierte, und vereinbarte mit ihm die Rückkehr des Timotheus 
unter der Bedingung, daß er seine Anhänger in der Stadt zu Ruhe und Ord- 
nung aufrufe. 

So kehrte der von der Volksgunst gestützte Timotheus tatsächlich 
Mitte März aus seiner Haft zurück nach Alexandria” und nahm die Haupt- 
kirche, das Kaisareion, in Besitz, während — ein deutliches Abbild der 
Machtverhältnisse — der offiziell anerkannte Proterius mit der Quirinus- 
Kirche vorlieb nehmen musste.” Die Stadtregierung hatte mehr oder weni- 
ger kapituliert, doch scheint sie ihr primäres Ziel fürs erste zumindest er- 
reicht zuhaben: Die offenen Straßenkämpfe hörten auf, die unterlegenen 
Proterianer zogen sich vermutlich in ihr Viertel um die Quirinuskirche 
zurück.”’ Die Stadt indeß atmete auf, im Lager der Chalkedongegner 


Kurswechsel allein von Dionysius aus, doch angesichts der Bedeutung des Schritts 
ist das Einvernehmen des Präfekten unbedingt vorauszusetzen. 

55 Nur Zach. Rhet. 4, 1 (118,32-119,6). Siehe zu diesem Problem den Exkurs XVI: 
Die Alexandriner Märztage 457 in den Quellen. 

56 Zach. Rhet. 4, 1 (119, 3-5). Krüger, Streitigkeiten 89 spricht in diesem Zusammen- 
hang von einem Vertrag. Dies gibt der deutsche Text von Ahrens/Krüger, nicht 
aber die zuverlässigere lateinische Übertragung von Brooks her. — Die Lage der 
Quirina scheint unbekannt. F. Larsow hat sie in seiner Karte in Die Festbriefe des 
heiligen Athanasius, Bischofs von Alexandria. Aus dem Syrischen übersetzt...v. F. 
Larsow, Leipzig/Göttingen 1852 aus mir unbekannten Gründen ganz im Osten der 
Stadt, in der Nähe des Hippodroms, eingetragen (nach Krüger im Kommentar zu 
Zacharias 24, 18 [S. 313]); diese Lokalisierung macht insofern Sinn, als die Kirche 
nicht weit vom Lager der römischen Truppen gelegen hätte, die Proterius Schutz 
gewährten. 

57 Dies muss man jedenfalls aus dem Schweigen der Quellen über weitere Unruhen 
schließen. 
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herrschte überschäumender Jubel: „Der Himmel war die Stadt der Alexan- 
driner in diesen Tagen“, diktierte Petrus der Iberer später seinem Biogra- 
phen über diese Tage (Vit. Petr. 69). Innerhalb kürzester Zeit hatte sich die 
Lage in Ägypten völlig verändert: Das drückende Regiment des chalkedo- 
nisch gesinnten Proterius war beendet, und mit dem neuen Kaiser und dem 
neuen, antichalkedonischen Gegenbischof für die ägyptische Kirche eine 
ganz andere Perspektive geschaffen. 

Unterdessen war die Karwoche angebrochen, im Alexandrien des 5. Jh. 
zugleich die Taufwoche. Am Gründonnerstag (oder auch schon einem 
Vortag) der sechsten Fastenwoche eröffnete der Erzbischof traditionell den 
‚Jordan‘ und hielt einen Vorbereitungsgottesdienst, die fishishin (= ‚Prü- 
fung‘): Das Taufbecken wurde mit Wasser gefüllt, Lesungen vorgetra- 
gen, der Archidiakon versammelte seine Diakone, die Namen der zu Tau- 
fenden wurden aufgeschrieben — die Kindertaufe war hier um die Jahr- 
hundertmitte offenbar bereits üblich —, und dann begann die Katechese. 
Anschließend pflegte man bis zum Abend des Karfreitags zu fasten, an 
dem mit der Tauffeier die Fastenzeit aufgehoben wurde.” Der Erzbischof 
selbst vollzog die Taufe und doppelte Ölung aller Täuflinge der Stadt, die 
dann die Nacht zum Samstag in der Kirche zubrachten. 

Nicht anders verhielt es sich auch 1.1. 457, nur daß es diesmal zwei Bi- 
schöfe gab und die Alexandriner ihre Gunst verteilen konnten. Die große 
Mehrheit scheint Timotheus vorgezogen zu haben.‘ Dennoch gab es of- 
fenbar einige unter seinen Anhängern, die sich an der Tatsache stießen, daß 
es Proterius überhaupt wagte, Täuflinge anzunehmen und damit in offene 
Konkurrenz zu Timotheus zu treten. Es kam erneut zu Unruhen und 
schließlich zu der Katastrophe, die vermutlich alle gerne vermieden hät- 
ten.°' Als Proterius am Gründonnerstag, dem 28. März 457 (oder am dar- 


58 Dazu Kretschmar, Taufliturgie 48f. 

59 Zum Taufdatum Kretschmar, Taufliturgie 511, vgl. 12. 

60 Nach Zach. Rhet. 4, 1 (119, 6-10) jedenfalls ermüdeten die Schreiber des Timo- 
theus von den vielen Namen, die ins Register einzutragen waren, während sich bei 
Proterius nur fünf Täuflinge anmeldeten. Die flüchtigen Bischöfe geben keine Ge- 
gendarstellung. Um eine Vergleichszahl zu nennen: Johannes Chrysostomus soll 
1.J. 404 in Kpel trotz Anfeindungen seiner Gegner 3000 Täuflinge gehabt haben 
(Gregory, Vox populi 61. 68). 

61 Die Vorgänge im Einzelnen sind unklar, vgl. z.B. die Zacharias-Übersetzungen 
von Kap. 4, 1 Ende von Ahrens (deut.) und Brooks (lat.): „Und noch mehr hatte 
das Volk (δῆμος) Freude an der Liebe zu Timotheus, als zu einem, den (Proterios) 
aus der Kirche des Kyrinus vertrieben hätte, so daß Morde stattgefunden hätten“ 
(!) bzw. et δῆμος Timothei amore magis delectatus est, ut eum etiam e Quirini ec- 
clesia expulerint, et caedes facta sint: Hier ist mir die Verwendung des Konjunk- 
tivs Perfekt nicht einsichtig. -- Die Tauffeier war als religiöse Massenveranstaltung 
in einer religionspolitisch aufgeladenen Situation auch i.J. 404 bei der Absetzung 
des Johannes Chrysostomus in Kpel Ausgangspunkt von Gewalttätigkeiten: Pallad. 
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auf folgenden Karfreitag), die Kirche, wohl die Quirina,” nach der fis- 
hishin (bzw. der Tauffeier) unter dem Schutz der Soldaten verlassen woll- 
te, wurde er von einer wütenden Menge angegriffen.‘ Es kam zum Kampf, 
einige Soldaten fielen und Proterius und sein Anhang wurden in die Kirche 
zurückgedrängt. Hier habe Proterius die Soldaten wütend angefahren, daß 
sie zwar Gold von ihm nehmen, nicht aber Blut für ihn vergießen wollten.‘ 
Es half nichts, der alte Mann kam nicht weit. Im Baptisterium, in das er 
sich angeblich geflüchtet hatte,°° wurde er samt sechs seiner Begleiter‘ 
niedergestochen, ob von einem der über Proterius’ Worte empörten und um 
ihr Leben fürchtenden Soldaten, wie die Anhänger des Timotheus anga- 
ben,“ oder von der Volksmenge, wie die flüchtigen ägyptischen Bischöfe 


dialog. 121. 571, Soz. h.e. 8, 21, dazu die Darstellung von Gregory, Vox populi 59. 
61. 77; in ähnlicher Weise wurde 1.1. 447 der Bisch. Bassianus von Ephesos wäh- 
rend der Osterfeier gewaltsam gestürzt (ActaConcOec 2,1,3,45). 

62 Siehe zu dieser Frage den Exkurs XVI: Die Alexandriner Märztage 457 in den 
Quellen. 

63 Aus unseren Hauptquellen geht nicht hervor, ob es sich um die Quirina handelt 
oder das Kaisareion. Aber der im 10. Jh. lebende Alexandriner Patriarch Eutychius 
(= Said ibn Batrik) sagt ausdrücklich ipsum interfecerunt in ecclesia Cyrini (101-3 
[PG 111, 1055f]), ob sachlich zu Recht und unter Benutzung welcher Quellen, ist 
unklar: Von der Quirina berichtet sonst nur Zacharias Rhetor, dessen Werk Euty- 
chius benutzt haben könnte. Andernfalls hätten beide eine gemeinsame, uns unbe- 
kannte alexandrinische Vorlage benutzt. 

64 Vit. Petr. Ib. 68; Zach. Rhet. 2, 2; verschwommen in der Darstellung der flüchtigen 
Bischöfe: ActaConcOec 2,5,14,7ff; 19,25ff. Ob die Soldaten ihn einfach aus der 
Kirche begleiten sollten oder den Auftrag des Praefekten und des dux hatten, ihn 
ganz aus der Stadt zu entfernen, um weitere Unruhe zu vermeiden - so die Vit. 
Petr. Ib. 68 -- läßt sich nicht mehr entscheiden. Folgt man der Petrus-Vita, ließe 
sich der Zorn des Proterius auf die Soldaten (Zach. Rhet. a.a.O.) leichter erklären. 

65 Zach. Rhet. 4, 2; vgl. Vit. Petr. Ib. 68. 

66 Nur bei den flüchtigen Bischöfen (ActaConcOec 2,5,14,10; 19,30); von da wohl 
Theod. Lect. 368 u.a. Die Einzelheit fehlt bezeichnenderweise bei Zach. Rhet. und 
in der Vit. Petr. Ib. Infolge der Autorität, die der bischöfliche libellus bald erhielt, 
wurde die Angabe nie angezweifelt. Daß sie den Tatsachen entspricht, mag, wer 
will, in dem Umstand bestätigt finden, daß die antichalkedonischen Quellen diese 
Lokalisierung weder dementieren noch eine Gegendarstellung geben. 

67 ActaConcOec 2,5,14,17, von da, wohl über Theodoros Lector, Theophan. A.M. 
5950 (111, 20), Georg. Cedren. 608 und Nik. Kall. 15, 16. 

68 Zach. Rhet. 4, 2 (von da andere); Nachschrift zur Histoire de Dioscore (310 Nau); 
Vit. Petr. Ib. 68, daraus Euagr. 2, 8 (56, 11f); offensichtlich nach dem verlorenen 
Brief des Timotheus an den Kaiser, vgl. ebd. 59, 15f. Die ungewöhnlich harte Be- 
strafung der verantwortlichen Beamten durch Kaiser Leo ist ein sehr starkes Ar- 
gument für eine gehörige Mitschuld der römischen Seite, weswegen wohl — und 
ich glaube zu Recht -- neuere Autoren wie Haas (Peter Mongus 299 [ „eventually“]; 
Via Canopica 135) oder Jan-Eric Steppa (John Rufus 55) der Meldung des Zacha- 
rias Glauben schenken. 
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sagten,” wird sich nicht mehr klären lassen und ist auch nur für die recht- 
fertigende Propaganda beider Seiten von Bedeutung. Den Leichnam 
schleifte man — nach Zacharias die römischen Soldaten — an einem Strick 
zuerst zum großen Tetrapylon bei der Agora, "Ὁ wo sie ihn liegen ließen, 
von da der alexandrinische Mob auf einem Kamel’' wie einen Verbrecher 
διὰ πάσης τῆς πόλεως (Euagr. 2, 8), d.h. über die Via Canopica,’”” zum 
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ActaConcOec 2,5,14,13: Gefolgsleute des Timotheus: rzamen hi qui ab initio inten- 
tionem Timothei ad effectum perducere festinabant...percusserunt inculpabilem vi- 
rum; 19, 28f: [Timotheus] suadens <commovit: Schwartz> aliquos, sicut rerum 
eventus ostendit, homicidas vere contra eum insurgere, qui eum...peremerunt, an 
beiden Stellen ist aber eine größere Volksmenge vorausgesetzt. Vgl. Euagr. 2, 8 
[56, 16f]): ἔνιοι τῶν Ἀλεξανδρέων παροτρύνοντος Τιμοϑέου, ὡς ἐγράφη τῷ 
Λέοντι. Es ist unnötig zu sagen, daß die Ermordung des Proterius der Sache des 
Timotheus alles andere als dienlich und sicher nicht von ihm geplant oder inten- 
diert war. 

Ein monumentaler vierseitiger Bogen, ähnlich dem Galeriusbogen in Thessalonike 
(genaue Lage der Agora unbekannt, aber zweifellos im Stadtzentrum und an der 
Via Canopica), möglicherweise schon im 5. Jh. der Treffpunkt der Bettler der 
Stadt; das Gebäude stand bei den Alexandrinern in Ehren, weil Alexander d. Gr. 
angeblich dorthin die Gebeine des Propheten Jeremia gebracht hatte: vgl. Joh. 
Mosch., Prat. spir. 77; G. Lumbroso, Il magnum Tetrapylum o grand’arco quadri- 
fronte dell’antica Alessandria: Conferenze d’Arch. Crist. 1888, 7f; A. Calderini, 
Dizionario dei nomi geografici dell’Egitto I 1, Cairo 1935, 154; Haas, Via Canopi- 
ca 127; Fraser, Byzantine Alexandria 951. 

Dieses Detail nur bei Eutychius, Annales 102 (PG 111, 1056), aber vielleicht aus 
dem Original-Zacharias; könnte eine bewußte Parallelisierung zu den Vorgängen 
beim Tod Georgs i.J. 361 sein (s.u.); das ‚Kamel‘ (Ägypter) ist antithetisch bewußt 
von dem ‚Strick‘ (Römer) abgesetzt, um die Nichtbeteiligung der ersteren an der 
Mordtat zu betonen. 

Die sogenannte Via Canopica war ein gigantischer, 5,5 km langer, schnurgerader 
Boulevard von mehr als 30 Meter Breite - breiter als die New Yorker Fifth Avenue 
—, gesäumt von einer doppelten Reihe Säulenkolonnaden (Haas, Via Canopica, bes. 
126). Als zeremonielle Schlagader der Stadt war sie Schauplatz von Prozessionen, 
Paraden, Empfängen, besonders des adventus des Erzbischofs oder eines neuen 
Stadtpräfekten, auf ihr wurden Verbrecher und Feinde und solche, die man dafür 
hielt, dem Volk präsentiert. Letzteres folgte offenbar einem festen Ritual: Die 
Übeltäter wurden ausgepeitscht und gefesselt quer durch die Stadt, über die Via 
Canopica, zur Hinrichtung paradiert (z.B. Philostorg., Vit. Apoll. 5, 26). Dies war 
eine Art Reinigungsritual, wobei kaum zu entscheiden ist, ob es alten religiösen 
Empfindungen der ägyptischen Bevölkerung oder einfach dem theatralischen Be- 
dürfnis der Alexandriner entsprang, die dem Schauspiel beizuwohnen pflegten. 
Gleiches gilt für die häufig stattfindende Verbrennung oder Verstümmelung der 
Opfer, die ein ordnungsgemäßes Begräbnis und einen Märtyrerkult verhindern 
sollte. Auch hier scheinen altägyptische Jenseitsvorstellungen eine Rolle gespielt 
zu haben, die körperliche Vernichtung, das Gegenteil der Mumifizierung, sollte ein 
Leben nach dem Tod unmöglich machen. 
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Hippodrom, ” um ihn dort zu verbrennen.’ Kein christliches Begräbnis 
sollte dem Verräter zuteil, die Stadt von ihm ‚gereinigt‘ werden.” 


Damit schien das Schisma in der Stadt beseitigt, Timotheus der alleini- 


ge Sieger zu sein, freilich um einen hohen Preis. 


2.1.3. Zur Person des Timotheus Ailouros 


Wir wissen nur sehr wenig über den Mann, den ein Großteil der ägypti- 
schen Gläubigen für zwanzig Jahre als ihren rechtmäßigen Bischof aner- 
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Wenn Eutychius, Annales 102 (PG 111, 1056) Recht hat, handelt es sich dabei um 
die von Ptolemaios I errichtete, unter Zenon abgebrannte (ebd. 108 [1057]) große 
Rennbahn, das Lageion, das vielleicht südlich des Serapeions im SW der Stadt lag, 
nicht um das östlich nahe der römischen Garnison von Nicopolis gelegene extraur- 
bane Hippodrom (vgl. zu ihrer Lage J.H. Humphreys, Roman Circuses, Berke- 
ley/L.A. 1986, 505-12); freilich gehen auch die Begriffe Hippodrom und Theater 
in den Quellen zuweilen durcheinander (Haas, Alexandria 51. 103). Wenn sich die 
Quirina tatsächlich im Osten der Stadt befand und Proterius dort den Tod gefunden 
hat, macht das im Westen der Stadt gelegene Lageion als Ziel der Prozession na- 
türlich mehr Sinn. 

Tetrapylon und Hippodrom bei Zach. Rhet. 4, 2, von da Euagr. 2, 8 (ohne Hippo- 
drom, aber Strick) und viell. Eutychius, Annales 102 (PG 11, 1056: Hippodrom 
und Kamel); vgl. auch den Bericht der Bischöfe ActaConcOec 2,5,14,17-23; 
19,30-5, die die Begebenheit durch Leichenfledderei und -schmaus grausig aus- 
malen; Euagrius übernimmt dies, ein dankbares Sujet für einen ‚orthodoxen‘ 
Schriftsteller; vgl. auch Schwartz, PublSammi 177: „Scheußlichkeiten“. 

Diese Form der Vernichtung ließ man besonders religiösen Gegnern angedeihen, 
die man zuvor durch die Stadt geführt hatte, um sie zu kriminalisieren, vgl. z.B.: 
Judenpogrom 38 n.Chr.: Zug der Leichen quer durch die Stadt, Verteilung der zer- 
stückelten Körper in allen Stadtvierteln und Zerfleischung, um rituelles Begräbnis 
zu verhindern (Philo, In Flaccum 64-71); Christen-Verfolgungen des 3. Jh.: zahl- 
reiche Christen, teilweise auf Kamelen, nehmen diesen Weg zu ihrer Hinrichtung 
(Euseb, h.e. 6,41,15; CoptEncycl 1, 910); um 360: Georg, der arianische Erzbi- 
schof, Heiden und Athanasiern gleichermaßen verhaßt, läßt Kultobjekte eines 
Mithraeums durch die Stadt führen (Soz. h. e. 5, 7; Socr. h. e. 3, 2); 361 wird sein 
Körper auf einem Kamel durch die Stadt paradiert und verbrannt, ob von Heiden 
oder Athanasiern, ist nicht klar (Hist. Aceph. 2, 3. 9f, vgl. die SC-Ausgabe Nr. 
317, p. 188-90; Soz. h. 6. 4, 30. 5, 7); 373: Der arianische Bischof Lucius läßt atha- 
nasianische Gegner über den Boulevard zur Hinrichtung geleiten (Thdt. h. e. 4, 
19); 391 Bischof Theophilus läßt heidnische Kultobjekte zur Agora führen, was zu 
Tumulten führt (Socr. h. e. 5, 15), im selben Jahr die zerstückeltenTeile der Sera- 
pisstatue längs der Via Canopica zeigen, Teile davon in alle Stadtteile bringen und 
dort verbrennen, der Rest des Torso dagegen im Hippodrom oder Theater (Rufin. 
h. e. 9, 23; Haas Alexandria 112 Anm. 99); 415: Verbrennung des Körpers der Hy- 
patia (Socr. ἢ. e. 7, 7; Joh. Nik. 84, 100-2); vgl. für die Zeit nach 457: Zach. Rhet., 
Vit Sev. (PO 2, 14-39 Kugener); Joh. Nik. 97, 25 (Stellen nach Haas, Via Canopi- 
ca). 
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kennen sollte.”° Die antichalkedonischen Quellen beschreiben seine Quali- 
fikation so: vir ieiunator et npaxtırög [= Asket], qui a Cyrillo e deserto vi 
adductus erat et presbyter consecratus et fidem Dioscori participavit et in 
omni veritati fidei doctorum ecclesiae versabatur, bzw. „jener berühmte 
Bekenner und wahrhaftige Märtyrer, der schon vom großen Erzbischof 
Cyrill mit der Ehre des Priestertums geehrt worden war..., ein Mann, der 
mit jeder Gabe der Beaufsichtigung (ἐπισκοπή), mit apostolischer Gnade 
und besonders mit aufrichtigem und heissem Eifer für den orthodoxen 
Glauben geziert war.“' Damit zeichnet sich in groben Umrissen seine 
Person ab: Er entstammte, wie oben Seite 115 erwähnt, vermutlich einer 
vornehmen, frommen Alexandriner Familie — der Bruder war ebenfalls 
Priester, und von ihrem Onkel wissen wir, daß er zweimal den hochange- 
sehenen Asketen Arsenius ( um 450), den einstigen Tutor der jungen 
Söhne Theodosius’ I, besucht hat;’* dazu passen die umfangreiche theolo- 


76 Gesamtwürdigungen: H.G. Opitz, Timotheus 24: RE VI, 2 (1937), 1355-57; D.B. 
Spanel, Timothy II Aelurus: CoptEncycl 7, 2263-8 mit Literatur; zur Persönlich- 
keit bes. Ebied/Wickham, Collection und dies., Against the definition; zum ge- 
samten Episkopat neuerdings der sich der Erforschung des ‚Monophysitismus‘ 
widmende Pariser Kirchenhistoriker Ph. Blaudeau, Timothee Aelure (1996), der 
Timotheus als reichstreuen Begründer eines systematisch fundierten, antichalkedo- 
nischen Gegenstandpunkts würdigt. Zur Christologie: Lebon, Christologie de Ti- 
mothee (1908); ders., Le Monophysisme Severien (1909); ders., Christologie du 
monophysisme syrien (1951); Grillmeier, Jesus d. Christus 2,4,7-35 (1990). Zu 
einzelnen Werken: außer den bei den Quellenangaben genannten Arbeiten s.u. S. 
883ff. Zur Bedeutung für Armenien: P.N. Akinian, Timothy Ailuros in der armeni- 
schen Literatur, Wien 1909 passim; 1. Lebon, Version arm&nienne et version sy- 
riaque de Timothee Elure: Handes Amsorya (MonatsschrArmenPhilol) 41, 1927, 
713-22; I. Rucker, Cyrillus von Alexandrien und Timotheus (ebd., 699-712); V. 
Inglesian, Chalkedon und die armen. Kirche, in: Das Konzil von Chalkedon II 
(1953), bes. 376-80 u. 394-9; K. Sarkissian, The council of Chalcedon and the Ar- 
menian church, London 1965; Schmidt, Refutatio des Timotheus (1989). Wie zu 
sehen, hat sich die Forschung, abgesehen vom armenischen Raum, erst in neuerer 
Zeit intensiver mit Timotheus auseinandergesetzt. 

77 Zach. Rhet. 4, 1 (118, 3-6); Vit. Petr. Ib. 65. 

78 Vor 444 auf einem Felsen bei Troe/Memphis, wenige Kilometer südöstlich von 
Nitria, später noch einmal in der Nitria: Apophth. Patr., Arsenius 34 (PG 65, 101 
A-B: Ὁ αὐτὸς [sc. der Arsenius-Schüler Daniel] διηγήσατο, ὅτι note ἦἧλχϑόν τινες 
τῶν Πατέρων ἀπὸ Ἀλεξανδρείας ἰδεῖν τὸν ἀββᾶν Ἀρσένιον. Καὶ ἦν eig ἐξ 
αὐτῶν ϑεῖος τοῦ παλαιοῦ Τιμοϑέου ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας τοῦ λεγο- 
μένου ἀκτήμονος, καὶ εἶχεν ἕνα ἐκ τῶν τεκναδέλφων αὐτοῦ); Hinweis auf die 
Stelle bei Chitty, Isaiah 571. Vgl. auch Encyclopedia of the Early Church, hrsg. v. 
A. di Berardino, Cambridge 1992, s.v. Isaiah (J. Gribomont) und s.v. Arsenius 
(J.M. Saugel), und das elektronische Dictionary of African Christian Biography 
(http://www.dacb.org/stories/egypt/arsenius.html) s.v. Arsenius (L. Regnault). Ar- 
senius soll auch zu den Lehrern des späteren palästinischen, angeblich chalkedoni- 
schen Mönchsführers Euthymius gehört haben (Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 43). 
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gische Bildung, die Beförderung zum Priestertum (unter Cyrill) und auch 
seine pastoral-organisatorischen Qualitäten (ἐπισκοπή). Auf der anderen 
Seite stand eine eiserne Prinzipientreue und ein strenges Asketendasein mit 
hartem Fasten, beides Dinge, die wenig selbstverständlich für seine Stan- 
desgenossen waren und Timotheus gerade in den Augen der Mönche 
größtes Ansehen verschaffen mussten. Schon zur Zeit Cyrills scheint der 
asketische Adelige eine außergewöhnliche Persönlichkeit gewesen zu sein, 
trotz der zweifelhaften Umstände der Wahl war seine Autorität über die 
Grenzen seiner Anhängerschaft hinaus unbestritten.”” Unter Dioscur hatte 
er sich so profiliert, daß dieser ihn und seinen Bruder Anatolius 449 zum 
Konzil von Ephesos mitnahm. Seine Gegner nannten ihn, wohl wegen des 
‚Raubes‘ des Bischofsstuhls, ‚das Wiesel‘ (αἴλουρος), eine Bezeichnung, 
die offenbar auch seinem Äußeren so treffend entsprach, daß auch seinen 
Anhängern keine bessere einfiel. Sie versuchten aber, diesem Namen eine 
positive Seite abzugewinnen, indem sie ihn auf seine außerordentliche 
Magerkeit zurückführten, die er sich infolge des Fastens in der Wüste zu- 
gezogen habe.” 457 war er bereits in fortgeschrittenem Alter.®' 


79 Es ist nicht ausgeschlossen, daß Timotheus vor seiner Weihe einen anderen, uns 
unbekannten Namen führte; die Umbenennung war in Ägypten nichts Ungewöhn- 
liches, Dioscur z.B. soll vor seiner Weihe Jakob geheißen haben, vgl. Khella, 
Dioskoros 12. 176-8. Falls dies bei Timotheus der Fall war, hätte er sich in die 
Nachfolge Timotheus’ I (380-5) gestellt, eines Mannes, der seinen Besitz der Kir- 
che und den Armen vermacht und große Sympathien für das Mönchtum gehegt 
hatte (vgl. A.S. Atiya, Timothy I: CoptEncyecl 7, 2263). Liegt tatsächlich eine Na- 
mensänderung vor, so mag man darin auch eine vorsichtige Distanzierung von sei- 
nem allzu sehr auf die Kirchenpolitik fixierten Vorgänger sehen. 

80 Zach. Rhet. 4, 1 (118, 18-20): Ita ut propter maciem eius ‚mustela‘ eum iocandi 
causa vocare solerent Pretorii fautores;, (117, 31f): Timothei Magni, qui vocabatur 
Aelurus;, Euagr. 2, 9 (59, 21f): Τιμοϑέου τοῦ ἐπίκλην Αἰλούρου u.ö.; frühester 
Beleg: ActaConcOec 2,5,18,33f vom Sommer 457: opportunum propriae volunta- 
tis cognomen habens furonis; hier offenbar, wie der Kontext zeigt, auf seine ‚Qua- 
litäten‘ als Räuber des Bischofsstuhls bezogen. Dies scheint die Grundbedeutung 
für Timotheus’ Spitznamen gewesen zu sein. Es gehört damit dem gleichen Be- 
reich an wie die Bezeichnung des Proterius durch seine Gegner (,„räuberischer 
Wolf“: z.B. Vit. Petr. Ib. 59), Papst Leos Schimpfname für das 2. Ephesinum (la- 
trocinium) oder die ‚monophysitische‘ Grabesstimme über eben diesen Leo, ‚den 
Seelenräuber, wie sein Name sagt‘ (E. Renaudot, Historia patriarcharum Alexan- 
drinorum Iacobitarum, Paris 1713, 120). Zu anderen Deutungen des Spitznamens 
vgl. Mansi 7, 841; Krüger, Streitigkeiten 79 mit Anm. 2; Lebon, Monophysisme 
110; Schnitzler, Kampf um Chalcedon 13; Bacht, Mönchtum 256 mit Anm. ὃ; 
Bardy in Fliche/Martin, Histoire 279 Anm. 4. Die Alexandriner waren berühmt für 
ihre Vergabe von Spitznamen. Denselben (‚der Marder‘) trug übrigens Friedrich 
von Holstein, „wirklicher Geheimer Rat“ unter Bismarck und Wilhelm II (Kurt 
Zentner, Kaiserliche Zeiten, München 1964, 119). 

81 Vgl. Zach. Rhet. 4, 9 (126, 2): senectutem. Er starb freilich erst 477. 
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Timotheus’ Persönlichkeit ist durch seine inzwischen herausgegebenen 
und edierten Briefe etwas deutlicher geworden.” Er scheint seine Aufga- 
ben eher auf seelsorgerischem Gebiet gesehen zu haben,'® ein machtbe- 
wußter Kirchenpolitiker vom Schlage eines Cyrill, Dioscuros oder Anato- 
lius war er sicher nicht. In der Sache des Glaubens vertrat er freilich seine 
Ansicht mit der gleichen Konsequenz und Kompromißlosigkeit, die auf der 
anderen Seite Papst Leo auszeichnete, freilich ohne dessen propagandisti- 
sche Ader zu besitzen. Es ist daher kein Wunder, daß das Bild des Verlie- 
rers dieser ganzen Auseinandersetzung von der Siegerseite mit allen Zügen 
eines ungebildeten, mörderischen Fanatikers ausgestattet worden ist.°* 


82 Vgl. das Urteil der Herausgeber, Ebied/Wickham, Syriac Letters 328 Anm. 2: 
„Between the conventional ‚gentle saint‘ of Zacharias, and the perhaps equally 
conventional ‚fanatical monk‘ of Schwartz, probably lies the truth. Timothy’s own 
words are those of a moderate, at any rate, even if one discounts the ‚gentleness‘“, 
vgl. auch 326-8. Diese Neueinschätzung ist verantwortlich z.B. für die oben zi- 
tierte Beurteilung von Grillmeier. 

83 In dieses Bild paßt es, wenn er berichtet, wie er 475 die Überreste des Dioscorus 
und seines Bruders, der während seines eigenen Exils in Gangra gestorben war, in 
Silbersärgen aus Paphlagonien nach Alexandria überführen ließ, Zach. Rhet. 5, 4 
(151, 4-6; vgl. J.P. Land, Anecdota Syriaca II, Leiden 1870, 172); Exil mit dem 
Bruder auch Zach. Rhet. 4, 12 (139, 30f). 

84 Dafür ist nicht zuletzt der tendenziöse Bericht der flüchtigen Bischöfe verantwort- 
lich (z.B. ActaConcOec 2,5,14,24f: homicida paene manibus propriis hoc nefas 
efficiens), wenn er am Ende des Briefes an die Alexandriner sagt, man müsse leben 
und im rechten Glauben bleiben, oder sterben, um das ewige Leben zu bekommen 
(Mich. Syr. 9, 1 [138]), so ist das m.E. nicht Ausdruck von Fanatismus, sondern 
einer Prinzipientreue, unter der er bitter zu leiden hatte und die er darum empha- 
tisch überhöht. Sekundärliteratur: Krüger, Streitigkeiten, 80: Man habe es tun „mit 
einem Manne von klugem Verstande, der mit Überlegung handelte und wohl wuß- 
te, was er tat. Freilich, wie all diese Ägypter seit Athanasios, ein Fanatiker seiner 
Sache! Von glühendem Haß gegen die Gegner erfüllt, nicht allein aus religiösen 
Motiven, sondern gewiß vor Allem in Erinnerung an die Behandlung des Diosko- 
ros, war sein sehnlichster Wunsch, den todten Freund zu rächen..., auch persönli- 
cher Ehrgeiz hat bei seinen Unternehmungen eine Rolle gespielt.“ Schnitzler, 
Kampf um Chalcedon 10 (von 1938): „kämpferischer Anhänger des Dioscorus‘“; 
„sein Diakon und Meisterschüler“; „T. schlich sich nach dem Tode des Dioscorus 
wieder in seine Heimat ein. Er hetzte unter den Mönchen der Umgebung Alexan- 
driens gegen Proterius und machte Propaganda für seine eigene Wahl“; 13: „Er 
war also von abgezehrter, kleiner Gestalt, ein echter Aegypter“. H.G. Opitz, Ti- 
motheus: RE VI, 2 (1936), 1356: Er habe es verstanden, „eine starre Dogmatik mit 
dem Machtwillen der Proletarier und Mönche zu vereinen“, zustimmend zitiert von 
Bacht, Mönchtum 257. Schwartz, PublSamml 185 redet von dem „durch ein sech- 
zehnjähriges Exil nicht ruhiger gewordenen Fanatiker“. Bei weitem gerechter wird 
Timotheus neuerdings von Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,4,12 beurteilt: „Wenn man 
aber von der polemischen Literatur um ihn her...nach seinen Briefen greift, ergibt 
sich überraschend ein differenzierteres Bild“; 23: „Auch das durch die Polemik 
verzerrte persönliche Bild des Verbannten erhält mildere, menschlichere Züge. 
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2.1.4. Erste Amtshandlungen des neuen Erzbischofs 
(März bis August 457) 


Ob Timotheus angesichts der turbulenten Ereignisse dazu kam, die Tauf- 
feierlichkeiten, vielleicht sogar Klerikerweihen, wie üblich durchzuführen, 
wissen wir nicht.°° Alexandria muss jedenfalls ein denkwürdiges Osterfest 
gefeiert haben. Nachdem sich das Wüten des Gründonnerstags (bzw. Kar- 
freitags) gelegt hatte — auch das Kaisareion war verwüstet worden -, die 
Festlichkeiten vorbei und die anfängliche Freudenstimmung bei den Anti- 
chalkedoniern verflogen war, dürfte bei den Verantwortlichen Ernüchte- 
rung eingekehrt sein. Bange Blicke richteten sich nach Konstantinopel: Mit 
welchen Konsequenzen hatten die kaiserlichen Beamten, der Stadtrat und 
der neue Bischof zu rechnen? Die erste und für das Verhältnis zum neuen 
Kaiser wichtigste Aufgabe war die Wiederholung der feierlichen Messe, 
die ja am ὃ. (9.) März durch die Weihe des Timotheus unterbrochen wor- 
den war. Dies wurde jetzt nachgeholt, und zwar sine sanguine, wie der 
ägyptische Episkopat betonte. Damit erkannte die ägyptische Kirche und 
die zivile Führung den neuen Kaiser ungeachtet aller Vorkommnisse an.” 
An eine Loslösung aus dem Imperium war trotz der Kämpfe gegen die 
Truppen in keinster Weise gedacht,’ den Alexandrinern kam es nur auf die 
kirchenpolitischen Ziele an. Timotheus wird die Gelegenheit, die ihm die 
Anwesenheit der Notablen der ganzen Diözese bot, nicht versäumt haben, 
sie zu einer geschlossenen Stellungnahme zu seinen Gunsten zu bewegen. 
Jedenfalls hat eine Gesandtschaft der Stadt Alexandria eine entsprechende 
Botschaft aller Stände, des δῆμος, der ἀξιωματικοί, der πολιτευόμενοι 
und der Gilde der ναύκληροι, an den Kaiser geschickt.’* Die große Einig- 
keit mag verwundern, doch es gab im Augenblick keine Alternative, und 


Timotheus zeigt in den Briefen eine gewisse moderatio, die auch Papst Leo so ger- 
ne empfohlen hat“; vgl. aber auch 7: „Damals trat ein Mann in den Mittelpunkt, 
dessen Gestalt leider zu einfach gesehen wurde, wozu er freilich begründeten An- 
laß gegeben hat“; 10f: „In den erhaltenen Schriften der Antichalcedonier findet 
sich kein Wort des Bedauerns über diese Untat‘ [sc. die Ermordung des Proterius], 
was besonders auf Timotheus gemünzt ist. 

85 Vgl. Vit. Petr. Ib. 69: Scharen von Ungläubigen bei Timotheus, um sich taufen zu 
lassen. 

86 ActaConcOec 2,5,22,8-10: confitetur (sc. Timotheus) orthodoxum ita sapientem 
atque credentem, ut etiam collectas et sine sanguine sacrificia celebret pro vestra 
potentia; vgl. 16, 24. Dazu Schwartz, PublSamml 171. 

87 Betont von Blaudeau, Timothe&e Aelure, bes. 123-8. 

88 Euagr. 2, 9; lateinisch: ActaConcOec 2, 5, 11, 18f: Timotheum, quem Alexan- 
drinorum populus et honorati et curiales et naucleri episcopum sibi petunt (vgl. 
dazu Gelzer, Studien 18f Anm. 2). Unter den honorati ist die oberste Schicht der 
Ratsmitglieder zu verstehen. Zu den Alexandriner Schichten und dem Einfluss, den 
der Bischof auf sie ausübte, s.o. S. 83ff und 106. 
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dem Kaiser nicht zur Thronbesteigung zu gratulieren, wäre sicher noch 
weit gefährlicher gewesen. Vielleicht brachte diese Gesandtschaft bereits 
die weitergehenden Forderungen des Timotheus nach Neueinberufung ei- 
nes Konzils mit. Denn an dessen Nichtanerkennung ließ er von Anfang an 
keinen Zweifel, belegte vielmehr Chalkedon samt Papst Leo, Erzbischof 
Anatolius von ‚Konstantinopel und Erzbischof Basilius von Antiochia mit 
dem Anathem.‘” Dieser Rigorismus, der nur die eigenen Anhänger befrie- 
digte, war unnötig und beraubte Timotheus jeden Spielraums bei den kom- 
menden Gesprächen. 

Ähnliche Radikalität und Eile prägten die Maßnahmen nach innen. Die 
Stimmung unter den Timotheus-Anhängern war scharf, es war eine Zeit 
der Abrechnung, vielleicht weil man so lange unter Proterius’ Regime ge- 
litten hatte oder ahnte, daß nur wenig Zeit blieb.” Auf die Aussenwirkung 
oder irgendwelche Konsequenzen jedenfalls nahm man keinerlei Rück- 
sicht, wichtig schien nur, zunächst die alexandrinische, dann die ägyptische 
Kirche möglichst bald von Proterius, seinen Leuten und seinem christolo- 
gischen Bekenntnis zu säubern. 

So ließ Timotheus den Bischofsthron des Proterius demonstrativ zer- 
trümmern.”' Den Namen des Dioscorus nahm er wieder in die Diptychen 
ee „getzte dahinter seinen eigenen und strich den des Proterius daraus 
aus.” Dessen Angehörige wurden verfolgt, sein Familienbesitz verwü- 
er 3 Vorgänge, die an das Vorgehen des Dioscorus gegen die Familie Cy- 
rills erinnern und bei Bischofswechseln in Alexandria nicht ungewöhnlich 
waren. Daß Timotheus die vier oder fünf von Proterius abgesetzten und 
exkommunizierten Bischöfe und Presbyter wieder einsetzte und ihnen 
besonders vertraute,’* versteht sich von selbst. Die von Proterius bestellten 
Diakone und Priester der Stadt hinderte er an ihrer Amtsausübung, größ- 
tenteils ersetzte er sie durch vielleicht schon vor Proterius’ Tod, sicher aber 
danach neu geweihte, eigene Leute.”° Besonders in Alexandria waren die 


89 ActaConcOec 2,5,16,16-8. 19,40-20,4; Vit. Petr. Ib. 69: „täglich“. Ein zeitgenössi- 
sches Beispiel für einen solchen Anathemspruch bei Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1, 
114 Anm. 17. 

90 Das häufigste Wort, das die flüchtigen Bischöfe für das Vorgehen des Timotheus 
benutzen, besonders im freimütigeren Brief an Anatolius, ist vesania: ActaConc- 
Oec 2,5,16,22. 19,25. 20,6.18.23. 21,13.19. 

91 Falls dies nicht während der Unruhen passiert ist; ActaConcOec2,5,20,19-22. 

92 ActaConcOec 2,5,15,2-5. 20,7-12. 21,14. 

93 Ebd. 21, 16f. 

94 Ebd. 14, 29-32; 19, 37-9, daraus zu folgern, daß „sich nur vier oder fünf Bischöfe 
entschließen [konnten], auf des Timotheus Seite zu treten“ (Krüger im Zacharias- 
kommentar zu 25, 33 [S. 314]), geht nicht an. 

95 Ebd. 13,38-14,1. 14,33f. 19,18-25. 21,15f; ob die Weihen, wie die ersten beiden 
Stellen suggerieren, wirklich schon vor seiner Verbringung nach Tafosirion erfolg- 
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Säuberungsmaßnahmen im Klerus offenbar umfassend und die Wut der 
Betroffenen entsprechend groß.” Mit dem Anathem belegte er nicht nur 
Chalkedon und die führenden Erzbischöfe, sondern alle, die weiterhin der 
Synode anhingen.”’ Nicht zuletzt kam auch die gut gefüllte Kasse der alex- 
andrinischen Kirche” unter Timotheus’ Kontrolle, und er wußte von ihr 
Gebrauch zu machen; die Armenfürsorge wurde umverteilt und kam jetzt 
besonders den eigenen Anhängern zugute, ebenfalls ein Verfahren, das bei 
alexandrinischen Thronwechseln Tradition hatte.” 

Mit solchen Maßnahmen bekam Timotheus den Klerus der Stadt in 
kürzester Zeit in den Griff; sie erinnern in ihrer Ruppigkeit an das Vorge- 
hen Dioscurs, und es ist gut möglich, daß Petrus Mongus, der mutmaßliche 
Archidiakon des Dioscur, sein Amt unter Timotheus wiedererhielt und für 
die Methodenkontinuität verantwortlich war. Widerstand in der Stadt regte 
sich bald nicht mehr, und auch die Beamten des Kaisers, Dionysius und 
Nikolaus, scheinen der Machtsicherung des neuen Bischofs in keiner Wei- 
se entgegengetreten zu sein. Timotheus regierte unangefochten, von seinen 
radikalen Anhängern freilich mehr vorwärtsgetrieben als ihm selbst lieb 
sein konnte. 

Gleichzeitig, wenn auch mit weniger großer Intensität als in Alexan- 
drien, ging Timotheus auch daran, die ägyptischen Bistümer unter seine 
Kontrolle zu bringen. Mehrfach weihte er neue Bischöfe,’ denn der Be- 
darf war groß: Die von Proterius Geweihten verloren durchgängig ihr Amt 
und wurden ersetzt.'”' Bischöfliche Agenten reisten in der ganzen Diözese 
umher, um die Gesinnung der Bischöfe zu prüfen: Wer das Chalcedonense 
nicht verfluchte, wurde abgesetzt und exkommuniziert.'” Eilig einberufene 


ten, scheint mir, jedenfalls was größere Zahlen angeht, zweifelhaft. Einige Abge- 
setzte kennen wir namentlich: die alexandrinischen Priester Ammonius und Ti- 
motheus, Aaron und Macarius sowie die Diakone Theodorus und Proterius (ebd. 
17, 15-20). 

96 Ebd. 14, 35-7: sic expulit omnem sanctissimum urbis Alexandriae clerum commu- 
nicantem similiter generali synodo et...Proterio quondam archiepiscopo. 

97 Ebd. 14, 32-9; 19,40-20,4. 

98 Zu den finanziellen Verhältnissen der Kirche Alexandrias 5.0. 5. 104f. 

99 ActaConcOec 2,5,14,29f: res...male devastat...habentes alimenta pauperes ab 
ecclesia eius solacio privat omni modis, aliis haec sceleratissimis expendendo; 16, 
20-33; Zach. Rhet. 4, 3 (119, 31-4). Zur polit. Verwendung der Gelder durch den 
Alexandriner Bischof s. die Beispiele oben S. 284 mit Anm. 37. 

100 ActaConcOec 2,5,13,38. 14,33f. 19,19f. 

101 Z.B. wurde ein wunderwirkender Mönch namens Theodorus von Timotheus zum 
Bischof von Antinoe/Thebais I, immerhin der Provinzhauptstadt, gemacht: Zach. 
Rhet., Vit. Isaiae monachi (3, 6-20 Brooks); zu seinem späteren Schicksal Wipszy- 
cka, Monachisme 24f. Ansonsten kennen wir keine Namen. 

102 Z.B. Gennadius, der Bischof von Hermupolis Mikra/Delta, der Bruder des Timo- 
theus Salophaciolus, des Nachfolgers von Timotheus Ailouros (Liberat. brev. 16). 
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Provinzialsynoden hatten in gleicher Weise den lokalen Klerus zu säubern, 
Weihen, ‚die unter Proterius erfolgt waren, betrachtete man generell als 
ungültig." ὁ Wenn die libelli der Bischöfe nicht ganz täuschen, so erfolgte 
die Säuberung in großer Eile und noch größerer Rigorosität;'® * in Alexan- 
dria machte man den Anfang, als nächstes kamen offenbar die benachbar- 
ten Provinzen Aegyptus I und II sowie Libya inferior an die Reihe. '5 Sel- 
ten war eine große Kirchenprovinz von nicht-staatlicher Stelle so schnell 
umgekrempelt worden. 

Dieser Erfolg hatte seinen Preis. Denn die Bischofsstühle bildeten ei- 
nerseits die Pfründe der alexandrinischen und lokalen Oberschichten, zu- 
gleich waren ihre Amtsinhaber aber doch auch die geistlich-spirituellen 
Häupter ihrer Gemeinschaften. Viele an für sich mit der Definition von 
Chalkedon nicht sympathisierende, z.T. ältere'°° Bischöfe hatten unter 
Marcian dem Druck nachgegeben und gegen ihre Überzeugung das Chal- 
cedonense unterschrieben, um ihren Stuhl und ihre soziale Stellung zu 
erhalten; sie konnten den neuerlichen Schwenk in der Kirchenpolitik nicht 
so ohne weiteres mitmachen, ohne vor ihren Gemeinden das Gesicht zu 
verlieren, jedenfalls nicht in der von Timotheus’ Agenten geforderten Ei- 
le.'”” Dabei mag diese Auseinandersetzung Züge eines Generationskon- 
flikts angenommen haben:'” Die älteren, von der Cyrill-Ära geprägten Bi- 
schöfe und Kleriker, die ihr Amt teilweise den guten Beziehungen zum 
langjährigen, kirchenpolitisch stets umsichtig agierenden Patriarchen ver- 
dankten, mussten sich durch die von Dioscorus und Timotheus geweihten, 
jüngeren Amtsinhaber, die häufig zu einer radikaleren Vorgehensweise 


103 ActaConcOec 2,5,14,32-9. 15,6-10. 19,20-5. 20,1-5. 

104 Vgl. die Urteile der Bischöfe, im Brief an Leo über Timotheus: sic undique velut 
ebrius esse varia calliditate convincitur (2,5,15,5f), an Anatolius: paene omnes 
Aegyptiacae ecclesiae...in calamitate (18,17%). 

105 Vgl. zum Ganzen den Exkurs XXXb): Zu den flüchtigen ägyptischen Bischöfen 
457-460. 

106 ‚Leute, die von Theophilus [384-412], Cyrill und Dioscur zu Priestern geweiht 
worden seien‘: So die flüchtigen ägyptischen Bischöfe (ActaConcOec 2,5,14,30- 
15,2. 19,20-5; 14,39: viros senes);, zur Problematik dieser Aussage s.u. S. 974. Die 
Bischöfe wollen Timotheus natürlich als traditionslosen ‚Eindringling‘ in die 
ägyptische Kirche brandmarken. 

107 Sogar Proterius hatte einige Jahre gebraucht, um den Episkopat ganz auf seine 
Seite zu ziehen, s. o. 5. 114. 

108 Daß die flüchtigen Bischöfe besonders gerne auf das hohe Alter der Timotheus- 
Gegner rekurrieren (z.B. ActaConcOec 2,5,14,39. 16,33f), soll natürlich Mitleid 
erwecken, doch deutet eine Bitte wie die, das Vermögen der Alexandriner Kirche 
vom senior clerus der Stadt kontrollieren zu lassen (ebd. 16, 28f) auf mehr hin als 
nur eine rhetorische Absicht. 
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neigten, bedroht oder zumindest unangenehm berührt fühlen.'” Es han- 
delte sich dabei wohlgemerkt nicht um einen theologischen Dissens. Es 
ging — neben Fragen des Stils — für viele um ihre kirchliche und soziale 
Stellung. Zugleich besaßen einige ältere Bischöfe wenigstens ein Mindest- 
maß an politischer Übersicht: Ihnen musste klar sein, daß das Regiment 
des Timotheus im Falle eines chalkedonischen Kaisers — und die besser 
Informierten dürften damit gerechnet haben - nicht von langer Dauer sein 
würde. Sie versuchten daher, Zeit zu gewinnen. Wie Zacharias sagt, han- 
delte es sich z.T. um durch Alter, Adel und Reichtum ausgezeichnete 
Männer.!!” Sie schlossen sich zusammen und richteten Bittschriften (libel- 
li) an Timotheus, in denen sie um Anerkennung baten und sich in ‚diesem 
Fall erboten, sich beim Kaiser (oder Papst) für ihn zu verwenden,''' eine 
Offerte, die zeigt, wie klar diesen Leuten die Isolierung des Timotheus 


109 Man muss sich klarmachen, welchen Volten ein von Cyrill geweihter Bischof 
ausgesetzt war: Unter Dioscur (444) musste er sich zwar theologisch nicht verbie- 
gen, aber wer Cyrill allzu nahe gestanden hatte, Konnte unter diesem mit Schwie- 
rigkeiten rechnen. Mochte er in Chalkedon dann (451) aus Loyalität zum Bischof 
und zur christologischen Tradition zu Dioscur halten, so musste er sich noch im 
selben Jahr unter Proterius gegen seine Überzeugung zum Konzil bekennen, ein 
Verrat an der ägyptischen Tradition, der einem alten Cyrill-Anhänger etwas leich- 
ter gefallen sein mag, weil er Dioscorus los wurde, und Proterius sich wieder auf 
die alten Cyrillianer stützte. Mit dessen Tod und Timotheus’ Thronbesteigung 
(457) musste er die Synode nun wieder verfluchen (vielleicht mit dem Wissen, daß 
er dies schon bald wieder zurückzunehmen habe), zugleich die ‚Dioscurianer‘ und 
neu geweihten Timotheus-Leute die Ämter in Besitz nehmen sehen, was ihm, 
wenn er alter ‚Cyrillianer‘ war, kaum Recht sein konnte. Es ist diese Mischung aus 
erzwungenen religionspolitischen Volten und inner-ägyptischen Loyalitäten und 
Machtkämpfen, die die moralische Integrität dieses ägyptischen Episkopats unter- 
graben und gebrochen hatte. 

110 Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob die Worte viri prompti erant et diserti et 
divitiis abundabant et honore et genere nobiles erant et a Cyrillo ad clerum vocati 
erant (Zach. Rhet. 4, 3 [120, 8f]) nicht lediglich aus den libelli der flüchtigen Bi- 
schöfe entwickelt sind. Dort beklagen diese, Timotheus habe von Theophilus, Cy- 
rill und Disocur Geweihte vertrieben (s.o.); ihre Beredsamkeit ist aus den libelli, 
ihre Agilität aus dem Auftreten in Kpel unmittelbar ableitbar. Die Nachrichten 
über Timotheus waren zu Beginn des 6. Jh. bereits so dürftig, daß Zacharias auch 
die libelli der chalkedonischen Bischöfe nicht als Quelle verschmähen konnte. An- 
dererseits mag er aus seinem Beiruter Umfeld auf mündlichem Wege Zusatzinfor- 
mationen bekommen haben. 

111 Zach. Rhet. 4, 3. Hier ist vom Papst und einer Gesandtschaft nach Rom die Rede, 
aber da sie ebd. 4, 4 nach Rom zum Papst gehen, in der päpstlichen Korrespondenz 
aber nicht der leiseste Hinweis darauf zu finden ist, flüchtige ägyptische Bischöfe 
aber zur fraglichen Zeit in Konstantinopel auftauchen, halte ich eine Verwechse- 
lung der beiden Leos, des Papstes und des Kaisers, bei Zacharias 4, 3 für wahr- 
scheinlich. Der Seeweg von Alexandria nach Rom war nicht eben stark befahren, 
vgl. Claude, Handel 153. 
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bereits war, an die man in Alexandria offenbar gar nicht dachte. Sogar 
Eustathius, der Metropolit von Berytos/Beirut und Ex-Mitstreiter Dios- 
curs,"” soll sich schriftlich für sie eingesetzt haben. Laut Zacharias war 
Timotheus auch bereit, die Bischöfe aufzunehmen, aber das Volk von 
Alexandria (δῆμος) habe lautstark jede Kommunion mit den ‚Überläufern‘ 
verhindert, so daß Timotheus nachgeben musste.''? Nach wie vor herrschte 
in Alexandria Pogromstimmung, und Timotheus war nicht imstande, sich 
dagegen durchzusetzen. 

Die Folgen waren verhängnisvoll für ihn. Während eine schwer zu be- 
ziffernde Anzahl von Geistlichen in den Untergrund oder benachbarte 
Provinzen ging, z.B. nach Palästina, erreichte etwa im Juli-August 457 
eine Schar von 14 flüchtigen Bischöfen Konstantinopel, ob im geschlosse- 
nen Verband, ist unbekannt. Jedenfalls fingen sie dort sogleich an, ihre 
Rückkehr zu betreiben. Angeführt wurden sie von dem erfahrenen Nestori- 
us, dem Bischof von Phragonis aus der Provinz Aegyptus II, der bereits in 
Chalkedon die ägyptische Fronde gegen Dioscorus angeführt hatte und als 
strikter Feind aller Dioscorus-Freunde gelten musste (s. S. 112). Auch die 
oeconomi des Proterius, Ammonius und Timotheus, letzterer vielleicht der 
künftige Nachfolger des Ailouros,''” befanden sich unter den Flüchtigen.''° 


112 Obwohl einer der führenden Gefolgsleute in Ephesos, war er in Chalkedon als 
einer der ersten mit einem einfachen ἐσφάλην (ActaConcOec 2,1,1,112f) vom 
Alexandriner abgefallen und in der 4. Sitzung des Konzils rehabilitiert worden. 
Zwar verlor er die Jurisdiktion über den nördlichen Teil der Phoenicia I wieder an 
Photius von Tyros, behielt aber den Status eines Titularmetropoliten. Er blieb eine 
überregionale Größe, in Beirut unangefochten, und insgeheim wohl weiterhin ein 
Befürworter der antichalkedonischen Sache, die er freilich nicht mehr offen vertrat. 
Anhänger von ihm, wie z.B. Zacharias Rhetor, scheinen dafür umso mehr versucht 
zu haben, Widerstandsakte des Bischofs gegen Chalkedon zu belegen. Nichtsde- 
stoweniger scheint es glaubwürdig, daß er sich, wie Zacharias berichtet, brieflich 
bei Timotheus für die genannten Bischöfe einsetzte, hatten sie doch nicht anders 
als er gehandelt. 

113 Zach. Rhet. 4, 3; Krüger (Kirchengeschichte 314 zu 26, 4) hält den Namen Beirut 
für eine Verschreibung, m.E. zu Unrecht: Eustathius wurde als alter Dioscorus- 
Freund um Hilfe angerufen. 

114 Papst Leo reagiert erstmals in einem Brief vom 11. Oktober auf die Anwesenheit 
der Bischöfe in Kpel (ActaConcOec 2,4,100,20-3). Der Brief des Anatolius, der sie 
ihm mitgeteilt hatte, wird ca. Anfang September verfaßt worden sei. In einem Brief 
des Presbyters Aetius, dem der Papst am 1. September antwortete — Aetius, wohl 
der Ex-Archidiakon wird also ca. Ende Juli/ Anfang August geschrieben haben - 
stand, wie aus Leos Reaktion zu schließen ist, nichts von der Flucht der Bischöfe. 

115 Vgl. den Index Prosop. der ActaConcOec, hrsg. v. R. Schieffer s.v. Timotheus. 

116 Die Namen der Flüchtigen: ActaConcOec 2,5,17 und im Briefkopf des Papstbrie- 
fes Leo ep. 160 (a.a.O. 2,4,107,19f;, hier fehlen zwei Bischöfe gegenüber dem li- 
bellus, Plusammon von Nikiu und Athanasius von Thois, zusätzlich dagegen Isi- 
dor, Apollonius und Helpidius). Nach Kpel geflohen sind demnach zunächst, nach 
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Von den Bischöfen können wir nur einen als von Dioscur zum Bischof 
Geweihten ausmachen (Nestorius), drei sind sicher erst von Proterius ge- 
weiht worden, für die anderen ist dies wahrscheinlich.''” So mögen unter 
den Konstantinopler Flüchtlingen'"* zwar alte Männer gewesen sein, diese 
aber größtenteils erst von Proterius zur Bischofswürde Erhobene. Trotzdem 
konnte sich der Kaiser ihrem Auftreten und Anliegen auf Dauer nicht ver- 
schließen, sie waren ein vorzügliches psychologisches Druckmittel,''” wie 
auch der Papst wußte, der insgeheim mit Genugtuung die Anwesenheit 
dieser chalkedonensischen ‚Märtyrer‘ in Konstantinopel registrierte. '” 
Eine Rückkehr nach Ägypten war für sie nur möglich, wenn Timo- 
theus verschwand. Doch nicht nur aus diesem Grund war die Bittschrift, 
die sie dem Kaiser übergaben, voller Haß auf den Bischof. Unter Timo- 
theus, der an seinen Gönner Dioscorus anknüpfte, hatten es nicht nur die 
Anhänger des Proterius schwer, sondern auch die Bischöfe und Priester, 
die eng mit Cyrill verbunden gewesen und unter seiner Ägide in die Spitze 
der ägyptischen Kirchenhierarchie aufgestiegen waren. Schon unter 
Dioscur hatten sie miterleben müssen, daß das etablierte Beziehungsge- 
flecht teilweise zerrissen und durch neue Strukturen ersetzt worden war, 
ein Vorgang, der sich nun wiederholte und für viele einen rapiden Verlust 
an Einfluss und Ansehen bedeutete. Auch ihr spirituelles Ansehen als 
geistliche Führer schwächte Timotheus, auf zweifache Weise: erstens, in- 
dem er sie zu einem erneuten christologischen Seitenwechsel zwang, wo- 
durch sie bei den Gläubigen jegliche Glaubwürdigkeit verlieren mussten, 
und zweitens durch die im Vergleich dazu unerschütterlich scheinende 
Integrität des Bischofs, der sich nicht nur dem Proterius nicht gebeugt, 
sondern durch sein Vorleben als Asket auch bewiesen hatte, daß er die 
Forderungen des Christentums — anders als so mancher Bischof — wirklich 
ernst nahm. Um es jedoch noch einmal klar zusagen: Die flüchtigen Bi- 
schöfe waren zum vielleicht größeren Teil keine überzeugten Chalke- 


dem libellus der Flüchtigen, 14 Bischöfe (darunter 7 aus den Provinzen Aegyptus I 
und II, 4 aus den beiden östlichen Provinzen des Nildeltas Augustamnica I und II, 
2 aus Libya inferior und einer aus der Thebais), außerdem 4 Presbyter und 2 Dia- 
cone. 

117 Vgl. dazu den Exkurs XXXb): Zu den flüchtigen ägyptischen Bischöfen. 

118 Bei den nach Palästina Entwichenen (vgl. Zach. Rhet.) mag es wieder anders ge- 
wesen sein. 

119 So klagten die Exilanten z.B. Öffentlich, daß man sie in ihrem Alter zu einem 
gefährlichen und weiten Seeweg gezwungen habe und sie nun ein erbärmlicheres 
Leben als Hasen und Frösche führen müßten, vgl. ActaConc-Oec2,5,15,12-4. 
20,28f. 

120 Vgl. Leo ep. 154 vom 11.10. 457 (101, 14): intellego tamen magis esse gaudii 
quam maeroris, quod ... insuperabiles perstitistis, 28f: qua confessorum pervenitur 
coronas. 
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donanhänger, ebenso wenig wie übrigens Proterius: Sie flohen vor allem, 
weil sie langfristig ihren Bischofsthron und ihre soziale Stellung retten 
wollten, in zweiter Linie auch, um einen Rest ihrer Reputation als geistli- 
che Häupter zu erhalten. 

Mit der Flucht der Bischöfe verschärfte sich das kirchenpolitische 
Klima in Ägypten eher noch. Sogar auf die Klöster wurde Druck ausgeübt, 
deren Insassen in ihrer überwiegenden Mehrheit der Sache des Timotheus 
ohnehin gewogen war.'”' Manche Mönche wie der Kappadoker Martyrius 
und der Araber Elias, beide später Erzbischof von Jerusalem, verließen 
jetzt — vielleicht eine Folge der Säuberungen in den Klöstern -- ihre Ana- 
choretenplätze in der Nitria und wanderten nach Palästina aus.” Das Dorf 
Nitria/ Barnugi lag neun Meilen südwestlich von Hermoupolis Mikra/Da- 
mankur im westlichen Nildelta, nicht weit entfernt davon die Stadt Nau- 
cratis. Deren Bischof Jesaja gehörte zu den Flüchtlingen, während sich 
Gennadius, der Bischof von Hermoupolis, in Ägypten verbarg, ein Los, das 
einige abgesetzte Bischöfe der beschwerlichen Reise nach Konstantinopel 
vorzogen.'” 

In Alexandria dagegen kannte die Begeisterung, auch in Teilen der 
Oberschicht,'”* weiter keine Grenzen.'”° Timotheus hielt nun eine gesamt- 
ägyptische Synode ab, auf der er sich der Anerkennung und Unterstützung 
des ägyptischen Episkopats vergewisserte — eine angesichts der Umstände 


121 Vgl. ActaConcOec 2,5,15,6. 

122 Vit. Euthym. 32 (50f Schwartz), vgl. ebd. 5. 369f. Nach ihrer späteren Haltung als 
Erzbischöfe zu schließen, waren beide sehr gemäßigte Chalkedonanhänger — wenn 
überhaupt. Ortswechsel waren bei den Mönchen nichts Unübliches, Martyrius und 
Elias können die Nitria auch aus anderen als theologischen Gründen verlassen ha- 
ben, wofür der radikale Chalkedonier Cyrill v. Scythopolis dann eine passende Er- 
klärung fand. 

123 Vgl. ActaConcOec 2,5,15,16f: consacerdotes nostros in quibusdam latentes locis. 

124 Zacharias weiß von divites quidam zu berichten, die Timotheus Gold und Silber 
zur Verfügung stellten (4, 3 (120, 1f). Auch unter ihm war das Vermögen der alex- 
andrinischen Kirche also ein erheblicher Machtfaktor. Die Ansicht von Haas 
(Petrus Mongus 301), Timotheus habe dem Kaiser zustehende Steuergelder einbe- 
halten, halte ich für falsch und unbelegbar. -- Möglicherweise waren die Giraffe, 
aethiopischen Wildbüffel und andere Tiere, die in diesem Jahr in Alexandria an- 
kamen (Theophan. A.M. 5950 [110, 23£]), Geschenke von aethiopischen Christen 
für den neuen Erzbischof. 

125 In dem Maße, in dem der Erzbischof sich gegen den Kaiser auflehnte, wurde er in 
den Augen der einfachen ägyptischen Gläubigen, die die Römer — ebenso wie die 
Griechen — immer als, wenn auch unvermeidliche, Fremdherrn angesehen hatten, 
zu einem der Ihren; das Bewußtsein, daß der Bischof selbst zumeist der griechi- 
schen Oberschicht entstammte, rückte dagegen in den Hintergrund (vgl. Khella, 
Dioskoros 17f). 
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der Weihe für seine Legitimation unbedingt notwendige Maßnahme!” - 


und belegte im Namen der ägyptischen Kirche das Konzil von Chalkedon 
wie auch den Papst und die Erzbischöfe von Konstantinopel und Antio- 
chia, seine ärgsten kirchenpolitischen Rivalen, mit dem Anathem.'”” Ob 
der Synodalbeschluss einschließlich der Forderung eines neuen Konzils 
dem Kaiser zugeleitet wurde, wissen wir nicht. Wenn Timotheus sich dem 
Glauben hingab, daß eine geschlossene und standfeste Haltung des ägypti- 
schen Episkopats die Speerspitze der Orthodoxie und der erste Anstoß zu 
einer Revision von Chalkedon sein könne, so täuschte er sich gründlich 
über die kirchenpolitische Situation und die Haltung des Kaisers. Sein ri- 
goroses, fast autistisches Vorgehen isolierte die ägyptische Kirche voll- 
ständig und machte es damit ihren Gegnern in Konstantiopel leicht, sie und 
ihr möglicherweise berechtigtes Anliegen im übrigen Episkopat des Ost- 
reiches zu diskreditieren. Freilich scheint viel davon auf das Konto seiner 
radikalen Anhänger zu gehen. Timotheus war nicht in der Lage, die Bewe- 
gung zu steuern, die ihn an die Spitze getragen hatte. 


126 Letzteres deutet Severus ep. 2, 3 (225 Brooks) an. Die Synode, die wohl nach der 
ersten ‚Säuberungswelle‘ in den Juni/Juli zu setzen ist (zum Datum s. auch 5. 302), 
ist schwach bezeugt, die flüchtigen Bischöfe reden nur von den Anathemata des 
Bischofs (vgl. folg. Anmerk.), eine ägyptische Synode wollen sie dem ‚Tyrann‘ 
selbstverständlich nicht zugestehen, zumal sie sich selbst als ‚Synode‘ des ägypti- 
schen Episkopats betrachten und sich litteris synodicis (ActaConcOec 2,5,21,2) an 
den Kaiser und Anatolius wenden. Neben Severus erwähnt eine Synode ausdrück- 
lich nur das Synodicon Vetus 93 (82 Duffy/Parker): Καὶ αὐτὸς Ἀλεξανδρείας tod 
ϑρόνου δραξάμενος, συνέδριον συνεκρότησεν ἀϑεότητος καὶ τὴν ἁγίαν ἐν 
Χαλκηδόνι ἀνεϑεμάτισε σύνοδον. Quelle für diese Notiz dürfte aber die in der 
folgenden Anmerk. genannte Stelle des Codex Encyclius sein, den der Autor wahr- 
scheinlich benutzt hat (s. S. 377 Anm. 51). Dergleichen Synoden beim Amtsantritt 
eines neuen Erzbischofs waren die Regel, so daß wir eine solche zwingend auch 
für 457 annehmen müssen. Ihre Beschlüsse, die Synodica, gingen üblicherweise an 
den Kaiser und, mindestens seit der Mitte des Jh., auch an den Papst (Belege bei 
Schwartz, PublSammi 178. 183. 191. 196f. 203; Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,4,73). 

127 ActaConcOec 2,5,16,16-9. Auffällig ist, daß Juvenal als einziger Erzbischof fehlt. 
Die Chalkedongegner hatten keinen Grund, ihn, den ‚Verräter‘, zu schonen. Man 
muss allerdings vorsichtig sein: Unsere Quelle ist ja eine chalkedonische, und 
möglicherweise wollte man dem auch auf dieser Seite unbeliebten Erzbischof von 
Jerusalem nicht die Ehre zuteil werden lassen, von Timotheus mit dem Bann belegt 
zu werden. Es ist daher möglich, daß Timotheus auch Juvenal exkommuniziert hat. 
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2.2. Die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen 
Februar bis Dezember 457 


2.2.1. Antichalkedonischer Widerstand in Palästina und Konstantinopel. 
Erste Reaktion Kaiser Leos 


Alexandria und Ägypten waren nicht die einzigen Regionen, in denen sich 
nach dem Tod Marcians Widerstand gegen das Chalcedonense regte. Za- 
charias (4, 5) redet auch von Unruhen in Palästina, doch wir wissen nichts 
Genaues.'”® Zwar hatten der Archimandrit des Passarionklosters, Elpidius, 
der Abt Marcian und auch Eudocia nach außen hin ihren Frieden mit Chal- 
kedon und Juvenal gemacht, doch große Teile des palästinensischen 
Mönchtums wie auch der Bevölkerung verharrten weiter in Opposition 
zum Bischof und dem Chalcedonense, vor allem Gerontius, der Archiman- 
drit des Melania-Klosters auf dem Ölberg;'” die Äbte Romanus und Ti- 
motheus befanden sich noch in Antiochien in Haft. Freilich scheint es nicht 
zu größeren Auseinandersetzungen gekommen zu sein. Es fehlte in Palä- 
stina an Anführern und einer einheitlichen Struktur des Mönchtums, nach 
den gewaltsamen Ereignissen der Jahre 451-3 herrschte immer noch ein 
Bedürfnis nach Ruhe vor. Juvenal hatte den Episkopat gesäubert, und die 
Truppenpräsenz tat ein übriges.'” 

Nur wenig besser sind wir über die Einzelheiten der Reaktion in Kon- 
stantinopel unterrichtet. Wie erwähnt hatte hier die starke eutychianische 
Fraktion im Mönchtum und ihre Sympathisanten im Klerus und den weltli- 
chen Würdenträgern trotz starker personeller Einbußen durch die mar- 
cian’sche Verfolgung ihre Gesinnung keineswegs aufgegeben. Sie empfan- 
den den Tod des Kaisers als große Erleichterung und als Gelegenheit, die 
Revision des Konzils zu betreiben, freilich nicht in direkter Form, sondern 
dergestalt, daß sie zunächst einzelne Formulierungen des Chalcedonense in 
Zweifel zogen.” Andere Kritiker kamen von auswärts in die Hauptstadt, 
um direkt beim neuen Kaiser im gleichen Sinne zu wirken.'”” Wir wissen 


128 Allgemein zur Opposition des Mönchtums: Cyrill. Scyth., Vit. Theod. 236, 14-9; 
Vit. Theogn. 241, 15-7 (Schwartz); Bacht, Mönchtum 244 Anm. 5. 245. 2591; zur 
Lage in Palästina s. o. 5. 135ff. 

129 Cyrill. Scyth., Vit. Euth. 28. 30. 45 (44, 4-7, 49, 7-10; 67, 15-9). 

130 Vgl. Honigmann, Juvenal 256. 

131 Genau diese Vorgehensweise scheint Papst Leo immer zu meinen, wenn er, wie 
schon im ersten Brief von 457, von haereticorum insidiae spricht: ep. 144 (138, 
24); 146 (96, 27); 147 (97, 21); 151 (138, 41); usw. 

132 ActaConcOec 2,5,10,9-12 (Einleitung des Epiphanius, des Übersetzers des Encyc- 
lion): illi autem qui universalem synodum respuebant, credentes se habere licen- 
tiam agendi quae vellent, turbarum repente cogitaverunt vias. et alii quidem veni- 
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nicht, wer hinter diesen Versuchen steckte, und es geht sicher zu weit, von 


᾿ τὸς ὡς 13 ä 
einer „monophysitischen Partei“ ““ zu sprechen: Immerhin gab es aber 


neben gemäßigten Chalkedon-Kritikern (‚verbalen Monophysiten‘) gerade 
in Konstantinopel einen ungewöhnlich hohen Prozentsatz von sogenannten 
‚realen Monophysiten‘, was sich durch das noch lebendige Vorbild des 
Eutyches und die Loyalität zu ihm erklärt.'”* Die Berichte lassen die über- 
schwengliche Freude erkennen über die unerwartete Gelegenheit, die der 
Tod Marcians zu einer Wiederaufnahme der Religionsfrage zu bieten 
schien. 


Umso enttäuschender für die Antichalkedonianer war die erste Stellung- 
nahme des neuen Kaisers in der Religionspolitik. Leo erklärte sich klipp 
und klar für das Chalcedonense.'” Er fand dabei eifrige Unterstützung, wie 
dieser selbst sagte, durch den päpstlichen Nuntius, den Bischof Julianus 
von Kos", und andere Personen, quos tecum dei spiritus incitavit (S.0.), 
wohl Leute wie der Ex-Archidiakon Aetius und gleichgesinnte Äbte. Julian 
informierte Mitte/Ende April 457'°” - vom Mord an Proterius am 28/9. 


entes ad Constantini regiam civitatem infringi imperiali iussione ea, quae Calche- 
done bene sunt statuta, poscebant..., Leo ep. 144 (138, 25f) vom 1.6.457: ea quae 
Eutychianistae post obitum ... principis Marciani excitare moliti sunt, vom 
10.7.457 ep. 145 (96, 8f): molitiones haereticorum, quae contra praedictae synodi 
auctoritatem conabantur assurgere und ep. 146 (96, 27f): omnes haereticorum in- 
sidias repellendo, qui opportunitatem se invenisse temporis aestimabant. Schnitz- 
ler, Kampf um Chalcedon 7 weist zu Recht darauf hin, daß die eutychianischen 
Unruhen in Kpel vor dem Eintreffen der Mordnachricht aus Ägypten einsetzten. 

133 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 18. 

134 Leo ep. 155 (100, 29-31); Zach. Rhet. 3, 9: Theodosius v. Jerusalem disputiert mit 
Kpler Eutychianern (vgl. auch ActaConcOec 2,1,2,116-21); 4, 8. 5, 4: Timotheus 
gegen Eutychianer in Kpel (dazu Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,18). 

135 Leo ep. 144 vom 1.6. an Bischof Julianus: ea, quae Eutychianistae...moliti sunt, 
efficacia tua et eorum quos tecum dei spiritus incitavit, agente causam suam ipsa 
veritate destructa sunt, quia vere et fraternitati tuae et omnibus fidelibus Christi 
maximeque glorioso et catholico, ut probamus, augusto nihil est ad aeternam bea- 
titudinem fructuosius quam ut ea quae ab ipso spei nostrae auctore fundata sunt, 
nulla perversorum hominum inprobitate violentur, sed ad perpetem ecclesiae tran- 
quillitatem secura pace permaneant (138, 25-31). Es handelt sich hier um die erste 
Beurteilung Papst Leos über seinen kaiserlichen Namensvetter. 

136 5. zu ihm o. S. 84. 

137 Auf Mitte April schätzt auch Schnitzler, Kampf um Chalcedon 7 den Brief. Das 
Datum ist hier — und das gleiche gilt im folgenden für alle aus Kpel oder dem 
Osten nach Rom geschickten Briefe, die sämtlich nicht erhalten sind — aus dem 
Datum von Leos Antwort geschätzt, wobei ich für die Überbringung nach Rom ei- 
ne Durchschnittsdauer von 4 Wochen veranschlage, für die Zeit zwischen der An- 
kunft in Rom und der Antwort Leos nochmals etwa 1-2 Wochen. Es handelt sich 
dabei dabei selbstverständlich um Approximalangaben, die Abweichungen vom 
Durchschnitt, z.B. postwendende Beantwortung, klimatische Ungunst, Fehlen ei- 
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März war in Konstantinopel zu dieser Zeit offenbar noch nichts bekannt'** 
— den Papst brieflich über die Vorgänge, wobei er lobend die religiöse 
Standfestigkeit des Kaisers hervorhob.'”” Auch Anatolius pries wenig spä- 
ter den festen Glauben des neuen Kaisers, er wies besonders auf die 
prompte Unabhängigkeit seiner Reaktion hin: sponte und sine intercessio- 
ne cuiusquam habe er das Ansinnen der Häretiker zurückgewiesen.'” Aus 
diesen Worten ist wohl zu schließen, daß Julian und die anderen Chalke- 
don-Verteidiger ihre Sache in der Öffentlichkeit und hinter den Kulissen 
vertreten haben, ohne eine Audienz zu erhalten. An der persönlichen reli- 
giösen Haltung Leos aber ist nicht zu zweifeln: Für ihn als einen religiös 
vom Westen geprägten Thraker war das Chalcedonense sicher völlig un- 
problematisch und selbstverständlich.'*' Zugleich haben wir hier einen 
ersten und sehr frühen Beleg, daß Leo von Anfang an nicht gewillt war, 
sich die Regierungsgeschäfte, z.B. von Aspar, aus der Hand nehmen zu 
lassen und als seine Marionette zu fungieren. Wenn wir aus der zufriede- 
nen Reaktion des Papstes (gratias Deo: 138, 21) rückschließen dürfen, war 
der erste Versuch der Chalkedongegner in Konstantinopel vollständig an 
der eindeutigen Haltung des neuen Kaisers gescheitert. 


nes Transportschiffes, absichtliche oder unabsichtliche Verzögerungen durch Leo 
oder seine Kanzlei usw., nicht berücksichtigen; vgl. hierzu Diekamp, Gennadius 55 
Anm. 1 zu Schwartz, PublSamml 174 Anm. 3, wobei letzterer die Zeitgrenzen 
freilich auch zu eng gesetzt hat. 

138 Dies ist aus der Antwort des Papstes an Julianus, datiert vom 1.6. (ep. 144), zu 
schließen. Denn Julianus hatte offensichtlich nichts über Alexandria berichtet (so 
richtig Schnitzler, Kampf um Chalcedon 6f), Papst Leo wußte, genau zwei Monate 
nach dem Tod des Proterius, nur von Gerüchten und bedauerte, Julian nicht mehr 
mitteilen zu können: nam quidam ad nos rumores de Alexandrini populi ausibus 
deferuntur, quos ideo plenius indicare non possumus, quia necdum ex integro quae 
dicuntur gesta cognovimus (138, 32-4). Der Papst hatte seine Informationen offen- 
sichtlich nicht aus Kpel, sondern vermutlich direkt aus Alexandria, vielleicht durch 
Händler, die die Stadt in den ersten Tagen der Unruhen verlassen zu haben schei- 
nen. 

139 Der Brief ist nicht erhalten und nur durch die Antwort Leos, ep. 144 (138) vom 
1.6. (s. das obige Zitat) rekonstruierbar. In ep. 145 vom 10.7. an den Kaiser er- 
wähnt der Papst noch eine multorum relatio (96, 8), durch die er Kenntnis über die 
Zurückweisung der frühen Häretikerbemühungen in Kpel erlangt habe. Dabei han- 
delt es sich entweder um einen weiteren Bericht uns unbekannter Autoren aus der 
Hauptstadt oder, was ich eher vermute, da der Papst sich ja bei Julian und seinen 
Gleichgesinnten bedankt (s.o.), um den oben genannten Brief des Julian, den er 
auch im Namen seiner Mitstreiter verfaßt hat; diese Annahme trüge auch auch dem 
Singular relatione (s.o.) Rechnung. 

140 Leo ep. 145 (96, 26f) vom 10.7.457; sponte: ep. 147 an Julian (97, 18). 

141 Das meint wohl der Titularbischof Sebastianus von Beroe/Europa, wenn er vom 
‚richtigen Glauben‘ Leos spricht, quae ab infantia est vobis inserta (ActaConcOec 
2,5,30,15); freilich ist auch eine persönliche Bekanntschaft nicht ausgeschlossen. 
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2.2.2. Reaktion Leos auf die Nachrichten aus Alexandria. 
Seine ‚commonitio‘ 


Kurz darauf aber müssen Nachrichten vom dux Dionysius über die Ereig- 
nisse in Alexandria in die Hauptstadt gelangt sein (Ende April/ Anfang 
Mai). Das ganze Ausmaß der Krise wurde spätestens klar, als die einmüti- 
ge Stellungnahme aller Stände Alexandriens zugunsten des Timotheus 
einging. Darunter waren auch die ἀξιωματικοί, d.h. vielleicht auch der 
praefectus augustalis, ebenso das wohlhabende und gerade für Konstanti- 
nopel bedeutsame collegium der ναύκληροι, der alexandrinischen Reeder, 
die den Getreidetransport von Ägypten in die Hauptstadt abwickelten. 14 
Sie alle unterstützten einen Mann, der für die Ermordung des zweitangese- 
hensten Kirchenfürsten — wenn auch nur indirekt — mitverantwortlich war, 
einen Mann, gegen den massiv Militär eingesetzt worden war und um des- 
sentwillen es zahlreiche Tote gegeben hatte, der schließlich die Glaubens- 
formel, auf die sich das ganze Imperium, seine weltlichen und religiösen 
Führer, erst vor sechs Jahren geeinigt hatten und zu der sich auch der neue 
Kaiser soeben bekannt hatte, ausdrücklich und öffentlich verwarf. Konnte 
Leo einen solchen Mann anerkennen, ohne das religiöse und rechtsstaatli- 
che Fundament des Imperium Romanum aufzugeben? Als Kaiser musste er 
dies als provokante Insubordination auffassen, ein Akt, der wie geschaffen 
schien, ein Exempel zu statuieren, um die Autorität des neuen Herrschers 
unter Beweis zu stellen. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß er auf die Nachrichten aus Alexan- 
dria mit einem Wutanfall reagierte, wie Theodorus Lector andeutet.'*° Leo 
musste sich persönlich herausgefordert fühlen: Man schien ihn, den uner- 
fahrenen Neuling auf dem Thron, weder in Konstantinopel noch in Ägyp- 
ten ganz ernst zu nehmen. Ohne größere Konsultationen veröffentlichte 
er wohl noch vor Juni 457 sein erstes Gesetz,'” ein allgemeines Religions- 
edikt, wie es auch andere Kaiser kurz nach ihrem Regierungsantritt erlas- 
sen haben.'* Darin bekannte er sich zum Glauben an den trinitarischen 


142 Zu dieser Gesandtschaft 8.0.8. 297. 

143 371: Γνοὺς Λέων ὃ βασιλεὺς. τὸν Προτέριον ἄνομον ϑάνατον καὶ Τιμοϑέου τὴν 
ἄϑεσμον προαγωγὴν δεινῶς ἠγανάκτησεν. 

144 Leo ep. 1491 (98, 19): eriam adhuc nostra actione cessante, ep. 152 (99, 17): 
sponte, beide vom 1.9.457. 

145 Siehe dazu Exkurs XVII: Zum Religionsgesetz Kaiser Leos vom Jahr 457. 

146 Z.B. Theodosius 1 1.1. 380 (C.J. 1,1,1) und vor allem Justinian wohl 527 (ebd. 5; 
vgl. 6 ὃ 3: ὅπερ καὶ ἤδη Ev προοιμίοις τῆς ἡμετέρας βασιλείας πράξαντες πᾶσι 
κατάδηλον ἐποιήσαμεν = quod iam pridem in primordis nostri imperii cunctis 
patefecimus), dessen Gesetz mit demjenigen Leos überhaupt inhaltlich eng ver- 
wandt sein dürfte. Beide Gesetze stehen im ersten Lemma des Codex Justinianus 
unter der Überschrift De summa trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea pu- 
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Gott des Nicaenums als der Grundlage und Richtschnur seiner Religi- 
onspolitik.'” Darüberhinaus bestätigte er pauschal alle Religionsgesetze 
seines Vorgängers, insbesondere auch die, die Marcian nach Chalkedon ge- 
gen die ‚Eutychianer‘ erlassen hatte.'* Im Hinblick auf die Nachrichten 
aus Alexandria, aber wohl ohne ausdrücklichen Bezug auf sie betonte Leo 
seine Pflicht, für das allgemeine Wohl des Menschengeschlechts, pro com- 
muni utilitate, zu sorgen;'” dies betreffe besonders die Aufrechterhaltung 


blice contendere audeat; dies würde auch zu Leos Novelle passen, die im Codex 
aber nicht erfaßt ist (dort nur zwei Gesetze Theodosius’ I, eines von Marcian und 
vier von Justinian). 

147 Die Inhalte des Gesetzes können zumeist nur aus Bemerkungen der bischöflichen 
Schreiben des sogenannten Codex Encyclius erschlossen werden. Die flüchtigen 
Bischöfe in ActaConcOec 2,5,12,9: quando ... inerumpibilem ecclesiae catholicae 
crepidinem roborastis, Schreiben aus Rhodos ebd. 64, 2-5: prima enim oblatio et 
acceptabile sacrificium est ut ... princeps totius orbis qui sub sole consistit, ado- 
randae trinitatis fidem servet incolumem et doceat ex his quae facit et colit, timere 
et homines deum et talia sectari per quae nostrum servatur genus, Achaia 88,37- 
89,2: praecipue autem in quibus orthodoxae fidei inconcussa iura servare studet 
vestra tranquillitas, pro quibus sancta et adoranda trinitas intentionem vestram 
remunerans et victorias de inimicis et omnia sicut optatis, praebuit et praebebit 
vestrae pietatis imperio; vgl. 46, 31-6. 

148 Flüchtige Bischöfe in ActaConcOec 2,5,12,10-4: priorum omnium piissimorumque 
principum constituta pro orthodoxa religione firmastis. insuper et eis quae nuper a 
sanctae et beatae memoriae Marciano principe nostro sancita sunt, consona de- 
cernentes nihil aliud estis mercati quam pacem omnium et stabilitatem rei publi- 
cae, refrenantes linguas eorum qui adversus ecclesias Christianas insurgunt et 
blasphemant deum aut in eum quocumque modo delinguunt, Paphlagonien ebd. 86, 
13: quatenus ea quae a...Marciano constituta sunt, firma permaneant; Achaia 5. 
vorige Anm.; Leo ep. 148 vom 1.9. an Kaiser Leo (98,34-99,1): ita haereticorum 
impudentiae restitistis, ut profiteremini in totius mundi pacem Calchedonensis 
synodi vos esse custodes. Vielleicht gehört auch das Schreiben aus Edessa a.a.O. 
41, 11 hierher: vos, tranquillissimi, quae ab his [sc. patribus in Calchedone collo- 
catis] sancita sunt, optime vestris syllabis confirmatis: Dies klingt nach einer Be- 
stätigung der Glaubensformel von Chalkedon, aber wenn dies der Fall gewesen 
wäre, hätten dies sicher nicht nur die Bischöfe der Osrhoene erwähnt. 

149 Flüchtige Bischöfe in ActaConcOec 2,5,12,2: non cessas pro communi utilitate 
cogitare, 21f: te...tutorem humani generis...adimus, Schreiben aus Epirus Nova 
ebd. 95, 18-20: non solum pro fide catholica sanctarum ecclesiarum, sed pro omni 
civitate...tantam habere sollicitudinem; Rhodos 64, 4-T: sectari per quae nostrum 
servatur genus, et cogitare pro communi re publica et totius populi disciplina, 
quatenus optima causa pacis et nomen ubique praecelleat et vigeat et non instar 
bestiarum contra suum genus homines singuli rabiem feritatis exerceant, Meso- 
potamia 41, 26-8: quando pro humana salute et ecclesiarum pace ... curam con- 
gruam ante alias cogitationes et beneficia tamquam pii principis exhibetis, Edessa 
64, 40f: Romanam rem publicam confusione conplevit. Zum Begriff der utilitas 
publica A. Steinwenter, Utilitas publica — utilitas singulorum: Festschrift P. 
Koschaker, Bd. 1, Weimar 1939, 84ff, bes. 93ff; G. Wesener, Pragmatica Sanctio: 
RE Suppl. XIV (1974), 464. 
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der kirchlichen sowie weltlichen disciplina,'” die mit ihren religiös fun- 
dierten Regeln das menschliche Zusammenleben erst ermögliche. ;: 

Jedem musste nach diesen Worten klar sein, wie Leo über den Mord an 
Proterius dachte.'” Die Seite des Timotheus durfte insbesondere den Hin- 
weis auf die disciplina als eine Warnung an ihre Adresse auffassen.'”” Ein 
hartes Durchgreifen des Kaisers wäre sicher vertretbar und sogar zu erwar- 
ten gewesen. Aber, so erklärte Leo einleitend in der Novelle, durch einen 
gütigen Anfang seiner Herrschaft (benignis initiis) wolle er Gott, dem 
Spender alles Guten, die Kaiserkrone vergelten; sein Gesetz (propositum 
magnum) sei sozusagen die erste Opfergabe und Beweis, daß er der emp- 


150 Zum Begriff vgl. V. Morel, Disciplina: RAC 3 (1957), 1213-29. Disciplina kann 
Tätigkeit, Gegenstand und Ergebnis der Zucht sein (ebd. 1226). Leo scheint in sei- 
nem Schreiben die verschiedenen Bereiche vermengt zu haben. Vor allem steht 
aber der Aspekt der ausübenden Zucht des Staates im Vordergrund: „Die ‚publica 
disciplina‘ ist die öffentliche Ordnung, die der von der Staatsgewalt ausgeübten 
Zucht entspricht, u. mit der jede Art von Gewalttat, Raub, Mord u. Ehebruch un- 
vereinbar ist (Tac. dial. 38). Sie ist als publica quies zu verstehen (Cod. Just. 
9,30,1; ...)“ (ebd. 1219). Wenn das rhodische Schreiben den Zusammenhang rich- 
tig wiedergibt, dann scheint Leo sein Vorgehen aus den allgemeinen, göttlich fun- 
dierten Gesetzen des menschlichen Zusammenlebens abgeleitet zu haben, welche 
man ebenso als disciplina bezeichnen konnte (ebd. 1220f) wie die Bestrafung von 
Vergehen dagegen, vgl. August. c. Petil. 2, 184 (civ. dei 18, 51), wo der bene vi- 
vendi doctrina die disciplina male vivendi ultrix bzw. terribilis disciplina gegen- 
übergerstellt ist. Diese Bedeutung, im Sinne von Strafe, ist z.B. einschlägig für den 
gerade zitierten Satz aus dem Brief der Timotheus-Anhänger; 2,5,64,40f canonum 
disciplinam dagegen z.B. in der Bedeutung ‚Kirchenzucht‘ (vgl. Morel a.a.O. 
1228). 

Schreiben aus Rhodos: s. vorige Anm.; Rhodos 64,40-65,1: qui et piorum canonum 

disciplinam vastavit et Romanam rem publicam confusione conplevit. verumtamen 

quoniam imperialis lex et ecclesiasticarum sanctionum consequentia custoditur... ; 

Phoenicia I 43, 111: cogitantes ut nullius hominis disciplina minor inveniatur, et 

pro subiectorum quiete praecipuam studentes habere sollicitudinem. Alle diese 

Stellen könnten natürlich auch die Erwähnung der disciplina, in Leos Encyclion- 

Rundbrief vom Dezember rezipieren (ebd. 11, 24. 32), doch ist sie dort nur auf den 

alexandrinischen Bereich beschränkt und bei weitem nicht mit einer solchen Em- 

phase gebraucht, wie sie sich insbesondere aus der Petition der Gesandten des Ti- 
motheus ergibt: plenam namque caliginem et a malis imminentibus nubem disci- 
plinam esse (52, 18f [Pisidia]). 

152 Vgl. auch das Schreiben aus Pisidien in ActaConcOec 2,5,55,22f: turpe satis et 
rectitudine vestrae <fidei> nimis indignum est ut divulgetur generali synodo nunc 
opus esse, Mesopotamia 42, 1f: (dicimus) iustam contra eum habere vos indigna- 
tionem et pias leges vestras erigere, Lycia 60, 34f: ut cum iusta <sententia> reum 
punire videreris;, vgl. Paphlagonien 87, 16f. Nur aus dem doch sehr neutral gehal- 
tenen Rundbrief Leos vom Oktober 457 können die Bischöfe diese Einstellung des 
Kaisers nicht entnommen haben. 

153 Und hat dies auch getan: plenam namque caliginem et a malis imminentibus nubem 
disciplinam esse dicentes (ActaConcOec 2,5,52,18f). 
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fangenen Gnade würdig sei.'”* In diese Worte war der Verzicht auf eine 


rasche militärische Lösung der Krise eingekleidet. So war das Gesetz nicht 
viel mehr als eine Ermahnung, eine commonitio, wie Justinian sein eigenes 
anfängliches Religionsgesetz später bezeichnen sollte.'” Angesichts der 
alexandrinischen Gewalttaten wird dabei die Verzichtserklärung, die Leo 
unerwarteterweise abgab, größeren Eindruck gemacht haben als der Haupt- 


inhalt der Novelle, die Bestätigung der chalkedonischen Religionsgeset- 


ze.'”° Was von den vergleichsweise gut bezeugten Einleitungsworten Leos, 


der hier, wenn die päpstlichen Briefe nicht täuschen, eigenständig gehan- 
delt hat (s.o.), zu halten ist, ist nicht ganz klar. Sein religiös motivierter 
Gewaltverzicht kann aber trotz aller Formelhaftigkeit der kaiserlichen 
Kanzleisprache durchaus ernst gemeint sein: Drückte sich doch hierin die 
tiefe Religiosität eines einfachen Mannes aus, der vor kurzem plötzlich und 
unerwartet zu einer unglaublichen Macht- und Ehrenstellung gelangt war, 
welche nach seinem Dafürhalten allein Gott zu verdanken war und welche 
er daher nicht sogleich mit der an sich fälligen, harten Bestrafung der 


154 Die flüchtigen Bischöfe im Zusammenhang in ActaConcOec 2,5,12,5-7: nuper 
enim electus a deo ut purpura exorneris, optimum iudicasti propositum tuum 
magnum ostendere, quem ipse omnium creator elegit, benignis initiis largitorem 
remunerando bonorum; Rhodos ebd. 63,39-64,4: sceptra regni suscipiens...pro 
munere pietati vestrae collato deum caelestem regem primitüs decentibus honora- 
stis. prima enim oblatio et acceptabile sacrificium est ut...princeps totius or- 
bis...adorandae trinitatis fidem servet incolumem; Paphlagonia 86, 11-3: erexistis 
equidem olim dei sanctas ecclesias, primum hoc iustum sacrificium offerentes do- 
mino Christo, quod iura omnia pietatis transcendat et propriam virtutem habeat, 
quatenus ea quae a...Marciano constituta sunt, firma permaneant, Galatia 190, 10- 
12: quapropter mox deus vos ad solium imperiale perduxit, primitias largitori ve- 
stro clarissimas optulistis, id est legem hanc erroneis dogmatibus resistentem, ec- 
clestiasticae veritatis adiutricem, Mesopotamia 41, 24-8: igitur a deo...regalia 
sceptra suscipientes... mansuetudine atque clementia largitorem remuneratis impe- 
rii, quando pro humana salute et ecclesiarum pace cum sacerdotibus Christi cu- 
ram congruam ante alias cogitationes et beneficia tamquam pü principis exhibetis; 
Cappadocia I 75, 26-30: nam quando in ipso principio vestri regni, quod a deo in 
omni orbe suscepistis, non aliunde nisi unde decebat imperi fecistis initium, ma- 
ximum est indicium voluntatis vestrae quam habetis circa beneficii largitorem. 
mox enim ut ad imperium accessistis...repente iusta dei sententia in vestra pietate 
monstrata est, vgl. noch Thracia 29, 21; Syria II 38, 38-41; Achaia 88,38-89,2. 

155 Bzw. προαγόρευσις: C.J. 1,1,5 84. 

156 Zumal eine solche Bestätigung von rechts wegen gar nicht notwendig war, vgl. W. 
Kunkel, Römisches Privatrecht, Heidelberg 19493, 15: Die kaiserlichen Edikte der 
Vorgänger blieben bei einem Thronwechsel solange gültig, bis sie ausdrücklich 
abgeschafft bzw. ersetzt wurden. Leos Maßnahme zeigt von daher nicht nur seine 
Hilflosigkeit, sondern auch, wie eng die ‚Eutychianergesetze‘ nach Chalkedon mit 
dem Namen Marcians verbunden waren. Vgl. auch die Reaktion des Papstes, der 
sich hocherfreut über Leos persönlichen Glauben zeigte — nach den Erfahrungen 
mit Theodosius II war Leo für ihn ein Glücksfall. 
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Alexandriner vergelten wollte. Der gleichen pietätvollen, aber ein wenig 
naiven Haltung gegenüber der Kirche ist seine Scheu zuzuschreiben, das 
kirchliche Parkett mit den groben säkularen, womöglich militärischen Stie- 
feln zu betreten. Leo scheint die alexandrinische Krise lange Zeit als ein 
rein innerkirchliches Problem aufgefaßt zu haben, als eine Sache der Bi- 
schöfe, die Timotheus zu verurteilen und für einen neuen Bischof zu sor- 
gen hätten. 


2.2.3. Das Ringen um den Kaiser 
1. Die Dimension der Krise. Anatolius 


Ob der Kaiser dabei die Lage realistisch eingeschätzt hat, muss fraglich 
bleiben. Einer Lösung der Alexandriner Krise kam er mit dem Gesetz je- 
denfalls nicht näher. Langsam wurde deutlicher, daß sich mit den Ereignis- 
sen in Ägypten die Situation grundlegend geändert hatte. Das unbedeuten- 
de Gezeter der Anhänger des Eutyches in Konstantinopel stand jetzt in 
einem völlig anderen Licht da. Die Forderungen einiger Mönche und Wür- 
denträger in der Hauptstadt entpuppten sich als Speerspitze eines verbrei- 
teten Widerstandes gegen Chalkedon, der von der mächtigen Diözese 
Aegypten angeführt wurde. Die lebhafte Teilnahme des Volkes und die 
einmütige Stellungnahme der Honoratioren Alexandrias erhob das religiös- 
theologische Problem zu einer politischen Krise ersten Ranges. Und ange- 
sichts der gleichzeitigen Erhebungen in Konstantinopel und Alexandria so- 
wie nach den Erfahrungen unmittelbar nach dem Konzil von Chalkedon 
war klar, daß sich die ägyptischen Unruhen nicht leicht würden regional 
beschränken lassen können, die angerührten religiösen Fragen betrafen das 
ganze Ostreich. Nicht abgesprochene Äußerungen Leos waren angesichts 
dieser Dimensionen nicht mehr opportun, der Kronrat und vor allem der 
Erzbischof Anatolius waren zu konsultieren. 

Dabei wird man Leo sehr deutlich gemacht haben,'”’ daß viele Gläubi- 
ge der östlichen Provinzen den Konzilsbeschlüssen mehr oder weniger re- 
serviert gegenüberstanden. Selbst die Haltung der Bischöfe zum Konzil 
war aut trepida aut tepida, wie der Papst am 1. September zu Recht arg- 
wöhnte.'”® Man durfte annehmen, daß der ägyptische Widerstand nur die 
Spitze eines Eisbergs war, ganz ungeachtet der ‚realen Monophysiten‘, die 


157 Vgl. Bardy in Fliche/Martin, Histoire 281: „L£on ne connaissait pas la complexite, 
des probl&mes religieux. ... quant ἃ l’empereur L&on, il s’inquietait peu de th&olo- 
gie.“ 

158 Leo ep. 149f (98, 7). 
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vor allem in Konstantinopel wieder die Trommel zu schlagen begannen. So 
trat zu dieser Zeit der Presbyter Atticus hervor, und nach ihm noch andere, 
die das Chalcedonense bei Diskussionen in Kirchenkreisen offen in Zwei- 
fel zogen.'” Für den theologisch wie religionspolitisch unbedarften Neu- 
ling auf dem Thron dürfte die Kenntnisnahme dieser Situation ebenso 
überraschend wie verwirrend gewesen sein. Ihm die Zusammenhänge in 
ihrer Komplexität darzulegen, war in Konstantinopel wohl niemand besser 
geeignet als Anatolius, der ehemalige Apokrisiar Dioscurs. 

Die Glaubensformel von Chalkedon war, wie oben erwähnt, die Kröte, 
die er hatte schlucken müssen, um sich und dem Stuhl von Konstantinopel 
den Primat im Ostreich zu sichern. Den Tod Marcians, der ihn noch am 
Tag vor seinem Ableben gezwungen hatte, den weiten Weg zum Hebdo- 
mon zu Fuß zu machen, hatte Anatolius mit Erleichterung zur Kenntnis ge- 
nommen. Er konnte endlich hoffen, die Früchte der erlittenen Demütigun- 
gen einzufahren und seine Vorbehalte gegen die ungeliebte chalkedonische 
Glaubensformel nicht weiter verbergen zu müssen, ja sich sogar vorsichtig, 
wie die Konzilsgegner es vielfach wohl von ihm erwarteten, zum Anwalt 
der östlichen Bedenken gegen das Chalcedonense zu machen, was zugleich 
die Gelegenheit und Chance bot, sich tatsächlich als Führer der östlichen 
Christenheit zu präsentieren." Der erwähnte Atticus und seine Gleichge- 
sinnten konnten ihm dabei von Nutzen sein und das erste Eis brechen. 

Nur wenige Wochen später jedoch, noch bevor Anatolius Zeit hatte, 
seine neue Politik zu realisieren, machten die Alexandriner alle Hoffnun- 
gen des Bischofs zunichte. Als die Nachricht von der Ermordung des Pro- 
terius und der Thronbesteigung des Timotheus nach Konstantinopel kam, 
war Anatolius sofort aufs höchste alarmiert. Niemand wußte besser als er, 
der ehemalige alexandrinische Gefolgsmann Dioscurs, daß die Bemühun- 
gen des Timotheus nicht nur gegen die neue Glaubensformel gerichtet 
waren, sondern auch die Wiederherstellung der dominierenden Rolle des 
Bischofs von Alexandria in der östlichen Kirche zum Ziel hatte.'°' Bereits 


159 Leo ep. 107 an Anatolius vom 1.9.457 (139, 9f): qui perhibetur Eutychianorum 
errorem apertis intra ecclesiam disputationibus confovere. Atticus’ Auftreten ist 
vor Ende Juli anzusetzen, als Aetius (frühestens) dem Papst Mitteilung machte 
(s.u.). 

160 Wie dies dann wenig später Acacius mit einigem Erfolg versucht hat. 

161 Der Primat im Osten als Hauptstreitpunkt Zach. Rhet. 4, 5 (121, 8-13) z.J. 457: 
eumque |sc. Leonem] impedivit Anatolius urbis regiae episcopus, non quod ea 
quae a Timotheo scripta sunt, reprehendere potuit, sed commotus est, ne si syno- 
dus congregaretur, omnia quae Chalcedone acta sunt abolerentur, non propter fi- 
dem, sed propter iura et honores quae sedi urbis regiae contra νόμον data sunt; 4, 
10 (127, 27-31): Streit zwischen Timotheus ‚Wackelhut‘ und Gennadius (Datum 
ungewiß, wahrscheinlich aber 460 oder kurz darauf): Eo tempore quodam, cum 
Constantinopolim adscendisset, contra Gennadium qui post Anatolium factus est 
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durch sein Auftreten hatte ihm Timotheus allen Wind aus den Segeln ge- 
nommen, geradezu existenzbedrohend war aber seine Forderung, ein neues 
Konzil einzuberufen, um Chalkedon und den 28. Kanon zu kassieren.” 
Anatolius muss die Gefahr als durchaus real eingeschätzt haben. Höchst- 
wahrscheinlich kannte er Timotheus und seinen unbeirrbaren Charakter aus 
ihren gemeinsamen Alexandriner Tagen persönlich. Er wußte auch, daß der 
Papst ihn immer noch für unzuverlässig hielt und ihn gerne beseitigt sähe, 
am besten gemeinsam mit dem 28. Kanon, den Leo immer noch nicht an- 
erkannt hatte (s.o. S. 180ff). Einem Zusammengehen vom Papst und Ti- 
motheus, die in dieser Frage einig waren, musste er unbedingt zuvorkom- 
men, was nur gute Aussichten auf Erfolg hatte, wenn es ihm erfolgreich 
gelang, den Alexandriner beim Papst als Häretiker anzuschwärzen. Der 
Kaiser schließlich, so chalkedontreu er sich geäußert hatte, war doch sehr 
von anderen Personen abhängig, und wie stark die antichalkedonische 
Stimmung in manchen, einflussreichen Kreisen der Hauptstadt war, die auf 
ein neues Konzil drängten, wußte er selbst am besten. 

Erneut galt es für Anatolius also umzudenken und jetzt massiv gegen 
die aus Ägypten drohende Gefahr eines neuen Konzils Stellung zu nehmen. 
Da der 28. Kanon in der Öffentlichkeit kein legitimes Thema abgab, 
musste sein Angriffspunkt die — von ihm selbst zumindest tendenziell ge- 
teilte — Einstellung des Timotheus gegen das Chalcedonense sein. In die- 
sem Punkt war der Kaiser bei ihren Gesprächen sicher zugänglich, doch 
verweigerte er hartnäckig ein Durchgreifen gegen Timotheus, sei es nun 
aufgrund der oben beschriebenen Pietät gegenüber kirchlichen Angelegen- 
heiten, sei es auf Anraten oder Druck von Leuten, die den Timotheus-Fall 
zur Aushebelung des Konzils benutzen wollten. Welche Angst Anatolius 


episcopus coram rege magnam contentionem habuit et dixit: ‚Synodum non acci- 
pio quae sedem tuam post Romae secundum faciat, et meae honorem contemnat.‘ 
Weitere Belege zu diesem Punkt: Alypius, Bischof von Caesarea/Cappadocia I in 
ActaConcOec 2,5,76,37-77,3) v.J. 458 (dazu u. S. 425). 475 verurteilte eine von 
dem zurückgekehrten Timotheus einberufene Synode in Ephesos auf Grundlage 
eines Enkyklion nicht nur die Glaubensformel von Chalkedon, sondern auch die 
gegen die kanonische Ordnung der Kirche verstoßenden Beschlüsse (Schwartz, 
Codex Vaticanus 50, 21f. 331, vgl. 52, 11-6; dazu 134-6 und ders., PublSammil 186 
mit Anm. 4) — gemeint ist der 28. Kanon. Dementsprechend verschaffte Timotheus 
dem Bischof von Ephesos, Paulos, wieder das Weiherecht über die asianische Di- 
özese, das er vor Chalkedon zumindest rechtlich besessen hatte. Nur dieser Entzug 
des Weiherechtes, nicht die Verdammung von Chalkedon, wurde im Antenkyklion, 
das Acacius ein Jahr später durchsetzte, zurückgenommen (zum ganzen Schwartz, 
PublSamml 186-8). 

162 Wie Anatolius reagierte auch Acacius 475: Stand er dem Usurpator Basiliscus zu- 
nächst, auch wegen seiner Religionspolitik, freundlich gegenüber, so änderte sich 
die Haltung radikal, als es um die Hoheitsrechte seines Stuhles ging, vgl. Schwartz, 
PublSamml 198. 
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um die Rechte seines Throns hatte, beweist die Tatsache, daß er sich um 


Hilfe an einen Mann wandte, den zu hassen er eigentlich allen Grund hat- 


163 
te. 


Den Papst hatte er bis jetzt, so gut es ging, zu ignorieren versucht. Nun 
aber brauchte er Leo,'** der ihm, wenngleich aus ganz anderen Motiven, 
der wirksamste Helfer bei der Verhinderung eines neuen Konzils sein 
konnte. Als geborener Alexandriner verstand er sich auf die Kunst, den 
römischen Stuhl für die eigenen Zwecke einzuspannen. Geschickt fütterte 
er Leo mit Informationen und warf die Angel aus, an die der leidenschaftli- 
che Papst voller Sorge um seine Glaubensformel anbiß.'® 

Etwa Anfang Juni,'® d.h. ca. zwei Monate nach dem Proterius-Mord, 
berichtete Anatolius, scheinbar besorgt um den rechten Glauben, dem 
Papst, was er von den Ereignissen in Alexandria gehört hatte: daß Proterius 
ums Leben gekommen war, daß ‚Häretiker‘ die Kirche an sich gerissen 
hätten'° und ein Nachfolger auf unkanonische Weise zum Erzbischof ge- 
weiht worden war, ὃ schließlich, daß diese Leute Abstriche am Konzil zu 


163 Wie gefährdet sich Anatolius sah, beweist auch der Umstand, daß wir allein für d.J. 
457 die Existenz von 3-4 Briefen des Anatolius an Leo nachweisen können, für die 
ganze, nachchalkedonische Zeit bis 457 dagegen, wenn ich richtig sehe, nur zwei, 
wobei der eine auch noch von Marcian initiiert worden war (der erste ca. Anfang 
April 452 [vgl. Leo ep. 106 (59, 18) vom 22.5.452], der zweite ep. 132 [168f] vom 
April 454). Dieser Befund ist auch dann aussagekräftig, wenn durch die Überliefe- 
rungslage noch der eine oder andere Anatolius-Brief unbekannt ist. 

164 Genau das gleiche Manöver sollte 476 in ähnlich bedrängter Lage (Rückkehr des 
Timotheus aus dem Exil unter Basiliscus) und mit dem gleichen Erfolg Acacius 
vollführen. Er war allerdings zu stolz, sich selbst an Papst Simplicius zu wenden, 
und veranlaßte daher die Kpler Archimandriten, den Papst zu informieren und ihn 
zu bitten, Druck auf den Kaiser auszuüben (Coll. Avell. ep. 58 [130, 20ff]; 59 
[133, 6ff]; Schwartz, PublSamml 161. 187%). 

165 Bei aller religiöser Leidenschaft, die den Papst antrieb, wird er das Spiel des Ana- 
tolius doch durchschaut, wenigstens geahnt haben. Jedenfalls schickte er am 10. 7. 
an seinen vermutlich schon betagten (Wille, Julian von Kios 2) Konstantinopler 
Agenten Julian einen empörten Brief, daß er auf Informationen von Anatolius an- 
gewiesen sei und warum er ihm nicht schreibe (ep. 147 [97, 9-12]). Anatolius war 
in seiner Sorge also sogar dem päpstlichen Gesandten zuvorgekommen. 

166 Der Papst antwortete Anatolius am 10.7.457: ep. 146 (96f). 

167 Wohlgemerkt, diesen ‚Häretikern‘ stand Anatolius selbst theologisch wahrschein- 
lich sehr nahe. 

168 Dies wie alle anderen inhaltlichen Punkte sind nur erschließbar aus dem Antwort- 
schreiben Leos an Anatolius (ep. 146) sowie an Kaiser Leo (ep. 145) und an Julian 
(ep. 147), alle vom 10.7.457. Brief des Anatolius: 95, 32 (ep. 145); 96, 21-5 (ep. 
146); 97, 10-3 (ep. 147); 98, 33 (ep. 148 an Leo vom 1.9.); Alexandriner Ereig- 
nisse: 96, 23f (ep. 146): manifestando nobis, quae apud Alexandriam in Christi- 
anae religionis opprobrium gesta didicisti, 96, 14-8 (ep. 145): sanctae primitus Al- 
exandrinae ecclesiae pacis reparatione consulite et per catholicos sacerdotes 
talem provideri iubete pontificem in quo et in actuum probitate et in fidei perfec- 
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machen wünschten, '® eine Formulierung, die bewußt offenließ, ob der 28. 
Kanon oder einzelne Formulierungen der Glaubensformel gemeint waren. 
Auch informierte er ihn über die erfreuliche Haltung Leos, aber sicher auch 
von dem eher zweifelhaften Erfolg seines Religionsgesetzes.'” Vor allem 
aber bat er ihn, sich beim Kaiser dafür zu verwenden, daß die ‚häretische 
Dreistigkeit‘ sich nicht weiter ausbreite.'”' Diese Bitte ist ein deutliches 
Indiz, daß sich Anatolius, ungeachtet der persönlichen Haltung Leos, der 
vollen Unterstützung bei der Ablehnung des Timotheus nicht sicher war. 
Die Berater — man darf hier sicher an erster Stelle Aspar nennen - hatten 
den neuen Kaiser offenbar unter Druck gesetzt und bemühten sich, eine 
weniger chalkedonensische Linie in der Religionspolitik durchzusetzen. 
Dabei soll nach einem späteren Bericht aus der Feder des römischen 
Diakons Pelagius die Frau Leos, die Kaiserin Verina, eine wesentliche Rol- 
le gespielt haben.'’” Sie habe den Kaiser daran erinnert, daß in Chalkedon 


tione nihil possit reprehensibile repperiri, ut omnibus rite compositis eadem 
ubique servetur praedicatio veritatis, 97, 26f (ep. 147): ut in locum sanctae memo- 
riae Proterii probatissimus et de cuius fide nequeat dubitari constituatur antistes. 
Die beiden letzten Stellen machen deutlich, daß Anatolius den Papst auch über den 
Tod des Proterius informiert hatte (anders wohl Wille, Julian von Kios 139). 

169 Ebd. 96, 4 (ep. 145) und 97, 2 (ep. 146): retractio, 21f: neque liceat quicquam de 
illa definitione convelli. Von der Forderung nach einem neuen Konzil ist in der 
Briefsendung vom 11.7. im Übrigen noch nicht die Rede. Leos Äußerungen über 
die Alexandriner Ereignisse sind in den Äußerungen vom 10.7. noch erstaunlich 
maßvoll: vgl. 95, 301: talia in Alexandrina ecclesia perpetrata; 321: ut omnis Chri- 
stiana religio sentiat se impeti atque violari, 35: haereticorum impugnationibus; 
96, 8: molitiones haereticorum; 24: Christianae religionis opprobrium; 32-4: ne in 
pervasionem Alexandrinae ecclesiae aliquid ulterius sibi possit haeretica audacia 
vindicare, sed nefaris ausibus salubri praefixo et libertati ecclesiasticae consule- 
retur et paci, 97, 13: haeretica temeritas;, 14f: rebus nimium perturbatis. Dies läßt 
auf einen sehr sachlichen Ton von Anatolius’ Schreiben schließen; er hatte offen- 
bar alle pathetischen Einzelheiten, auch Schuldzuweisungen an die antichalkedoni- 
sche Seite, besonders an Timotheus, wegen des Todes von Proterius vermieden. 
Dabei ist zu bedenken, daß die Informationen über die alexandrinischen Ereignisse 
in Kpel zu diesem Zeitpunkt nur aus dem Bericht des dux Dionysius und dem 
Schreiben der Stadt Alexandria stammten, die beide an einer Dramatisierung kein 
Interesse hatten. 

170 Ep. 145 (96, 7-9); ep. 146 (96, 25-31). 

171 Leo ep. 146 (96, 24f. 31-3): secutus ergo tuae dilectionis hortatum, in quantum 
debui, glorioso principi supplicavi ne in pervasionem Alexandrinae ecclesiae ali- 
quid ulterius sibi possit haeretica audacia vindicare; vgl. ep. 151 (139, 1-3): si- 
quidem religiosum caritatis tuae propositum tam apud clementissimum principem 
quam apud magnificentissimum virum patricium nostra scripta testantur. 

172 In defens. trium capit. 6: Alexandrinorum pars...maxime de coniugis eius Verinae 
Auguste favore praesumens, quae latenter Eutychianam heresim tuebatur (61, 2-7 
Devreesse); auf die Stelle hat Devreesse, Les premieres annees 2571 aufmerksam 
gemacht. 
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Gewalt gegen die Bischöfe angewendet worden sei, um die Verurteilung 
des Eutyches und des Dioscur und die Zustimmung zu den ‚zwei Personen‘ 
zu erlangen; daher sei, so Verina, eine Revision der Konzilsbeschlüsse nö- 
tig (4.8.0. 12-18); Kaiser Leo habe gezögert (18f: sed Leo imperator medi- 
um tenuit), weil er weder seine Frau betrüben noch das Konzil aufgeben 
wollte, vor allem aber, weil Papst Leo heftigen Widerstand geleistet habe 
(19-22). Diese Nachricht ist singulär, von einer Rolle Verinas in dieser Zeit 
weiß sonst keine andere Quelle. Sie erscheint mir unwahrscheinlich, zum 
einen, weil die noch junge Kaiserin so bald nach der Thronbesteigung 
kaum großen politischen Einfluss gehabt haben dürfte, zum anderen wegen 
der behaupteten antichalkedonischen Einstellung Verinas, für die ich sonst 
keine Hinweise finde.'” 


11. Synodica und Bittschrift des Timotheus an den Kaiser 


Denn bald nach dem Schreiben des Anatolius Anfang Juni'”* kam eine 
Gesandtschaft des Timotheus in Konstantinopel an,” um dem Kaiser, wie 


173 Sicher verfügte der spätere Papst Pelagius als langjähriger päpstlicher Apokrisiar 
in Konstantinopel über ungewöhnliche Informationsquellen, doch die Ereignisse 
lagen zur Abfassungszeit bereits mehr als 90 Jahre zurück. Die übrigen Quellen, 
die er für den Beginn des 6. Buches benutzte, sind leicht zu identifizieren (vor al- 
lem Gelas. brev. 5 und Facund., Defens. trium capit. XII, 3 [PG 67841C-842B]): 
Nur für die Passage über die Kaiserin findet sich keine Vorlage. Mir scheint, daß 
der Autor, der sein Werk 553-4 in Konstantinopler Klosterhaft schrieb, mit seinem 
Hinweis auf Verina und Leo eine verdeckte Anspielung auf Theodora und Justi- 
nian hat machen wollen, indem er ein historisches Exempel für den ‚unguten‘, 
letztlich aber erfolglosen Einfluss einer Kaiserin auf einen ‚guten‘ Kaiser konstru- 
ierte. Die antichalkedonische Einstellung Verinas mag er aus der Tatsache dedu- 
ziert haben, daß sie nach dem Tod Leos ihren konzilsfeindlichen Bruder Basi- 
liscus, zumindest anfänglich, unterstützt hatte. 

174 Der Ton in Papst Leos Briefsendung vom 1.9. ist viel eindringlicher als in der vom 
10.7.; die Äußerungen zu den Dingen in Alexandria sind jetzt härter (z.B. 98, 6; 
99, 111: sceleratis [bzw. scelestis] ausibus, 11: parricidale crimen; 12: post imma- 
nitatem facinoris perpetrati, 99, 27: haereticorum perversitas) und Leo benennt 
einzelne Forderungen des Timotheus (Bischofskonzil [98, 13]; weitere Erläuterun- 
gen zum Tomus [99, 18-20]), die er am 10. Juli offenbar noch nicht kannte. Ich 
führe dies auf die inzwischen eingetroffene Delegation des Timotheus zurück. 

175 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 6f leugnet gegen Schwartz, PublSamml 173 eine 
solche Gesandtschaft. Während er zu Recht auf die Unruhen in Kpel hinweist, die 
mit Ägypten noch gar nichts zu tun hatten (s.o.), polemisiert er hier zu Unrecht ge- 
gen Schwartz, der von diesen Unruhen gar nicht spricht und lediglich die Gesandt- 
schaft des Timotheus nachweist. Dessen Brief ist leider verlorengegangen. Sein 
Inhalt kann aber teilweise, wie im folgenden angegeben, rekonstruiert werden. In 
der Mitte des 6. Jh. enthielten derartige Synodica von Antichalkedoniern nach 
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üblich,'”° durch die Synodica die Wahl des Bischofs anzuzeigen. Wahr- 
scheinlich brachte sie auch einen Brief an den Kaiser mit, der voll des 
Dankes war, 7] wahrscheinlich für das Verhalten des dux Dionysius, das 
man in Alexandria als Zeichen des Entgegenkommens der neuen Regie- 
rung interpretieren konnte,'”® vielleicht aber auch dafür, daß Leo bis jetzt 
nicht zu Gegenmaßnahmen geschritten war. Darauf zielte auch das folgen- 
de: Unter seiner, Leos, frommer Herrschaft — gemeint ist, anders als bei 
seinem Vorgänger — habe die große Stadt Alexandria endlich Frieden, und 
in tiefer Ruhe würden Stadt und die Klöster verwaltet.'”” Diese Bemerkung 
war genau auf die Sorge des Kaisers berechnet, der über alle religiösen 
Fragen hinaus vor allem daran denken musste, die öffentliche Ruhe in der 
reichen Getreideprovinz zu bewahren. Daneben wird Timotheus dem Kai- 
ser die Umstände seiner Weihe geschildert haben: Für den Mord an Prote- 
rius machte er die römischen Soldaten verantwortlich, die den Bischof 
hatten schützen sollen.'" Kernanliegen des Briefes und der ganzen Dele- 
gation war es aber, Leo die Einberufung eines neuen Konzils zur Kassie- 
rung von Chalkedon nahezulegen.'*' 


Grillmeier üblicherweise folgende Bestandteile: 1. Einleitung mit Schilderung der 
besonderen Situation der Weihe; 2. Bekenntnis zu den Konzilien Nicaia, Konstan- 
tinopel und Ephesos, evtl. noch zu den Anathematismen Cyrills; 3. kurze Entfal- 
tung der Christologie; 4. Häretikerkatalog; 5. Schluß (Grillmeier, Jesus der Chri- 
stus 2,4,73). Eine Reihe dieser Bestandteile lassen sich für das Synodicon des 
Timotheus erschließen. Eine eingehende theologische Einlassung gegen Chalkedon 
können wir für diesen Brief nicht nachweisen. Schönmetzer, Zeittafel 954 glaubt 
fälschlicherweise, Timotheus habe mit diesem Brief eine Widerlegung von Chal- 
kedon und des Tomus Leonis geschrieben: Dies trifft erst für seinen zweiten Brief 
an Leo zu. Ein Hinweis auf die Gesandschaft dürfte bei Pelag., Pro defens. trium 
capit. 6 (61, 10) vorliegen: moxque et ipsi [sc. Alexandrini] <litteras> cum relatio- 
nibus...dirigunt. 

176 Jones, LatRomEmp 919f. 

177 Nach dem Zeugnis der Gesandten des Timotheus (ActaConcOec 2,5,21,27-9): Nos 
itaque sanctissimi et deoamantissimi patris nostri et archiepiscopi Timothei lit- 
teras tranquillitati vestrae detulimus gratiarum actione plenissimas. 

178 Vgl. Vit. Petr. Ib. 68f: „Als aber diese Vorgänge dem Kaiser Leo gemeldet wurden, 
erbarmten ihn die Bedrängnisse, die während dieser ganzen Zeit die Stadt der 
Alexandriner betroffen hatten. Und gegen die Übriggebliebenen Schonung übend, 
befahl er, dass der selige Timotheus...hineingehen und seinen Thron einnehmen 
solle, und so die Stadt beruhigt würde.. .“‘ Man machte sich hinsichtlich des Kai- 
sers in Alexandrien falsche Hoffnungen. 

179 Quod Alexandrinorum magna civitas auspice deo sub vestrae pietatis imperio 
pacem habet et cum quiete multa tam ipsa civitas quam sanctissimae ecclesiae et 
venerabilia monasteria gubernantur (ActaConcOec 2,5,21,29-32). 

180 Euagr. 2, 8 (59, 14-6): καὶ οὐκ ἐκ τοῦ δήμου ταῦτα τετολμῆσϑαι, ἀλλ᾽ ἔκ τινων 
στρατιωτικῶν, ἐξ ἐπιστολῆς Τιμοϑέου πιστούμενος πρὸς Λέοντα γεγενημένης. 

181 Dieses Vorhaben ist sicher deduzierbar aus den Briefen der flüchtigen ägyptischen 
Bischöfe (ActaConcOec 2,5,16,9-20; 21,4-8, vgl. Schwartz, PublSammil 173), au- 
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Wahrscheinlich hat Leo diesen Brief nie zu Gesicht bekommen. Die 
Gesandten des Timotheus wurden, wohl auf Anraten des Anatolius, gar 
nicht erst vorgelassen.'” Der Bischof musste unbedingt verhindern, daß 
Timotheus beim Kaiser Gehör fand, die Idee, ein neues Konzil zu berufen, 
sollte gar nicht erst den Kaiser erreichen. Die Abweisung der Gesandten 
des Timotheus'*® scheint aber endgültig Aspar auf den Plan gerufen zu 
haben, der die Umtriebe des Erzbischofs argwöhnisch beobachtet hatte. 


11. Aspar. Codex Just. 1,5,9 


Jetzt, da die Affäre die kirchlichen Grenzen hinter sich gelassen und zu 
einem Politikum geworden war, hielt Aspar sich nicht länger zurück. 184. Als 
Arianer waren ihm die christologischen Streitereien von Chalkedon weit- 
gehend gleichgültig. Seit 451 hatte er aber das erstaunliche Erstarken der 
Konstantinopler Kirche und ihres Bischofs miterlebt, eine Macht, die für 
ihn als Arianer nicht nur unangreifbar war, sondern zu der er auch wegen 
seines Bekenntnisses in einem natürlichen Gegensatz stand. Die Gewalt, 
die der Bischof von Konstantinopel über das ‚orthodoxe‘ Volk und die 
Mönche der Stadt hatte, vermochte sein eigenes letztes Druckmittel, die 
gotischen Foederaten, im Ernstfall vollständig zu neutralisieren, wie sich 


Berdem aus Leo ep. 149f vom 1.9. [98, 12-4]: qui ... credebant ut sanctae Calche- 
donensis synodi definitionibus resolutis in alios tractatus vocaretur episcopale 
concilium; , 5. auch die folg. Anmerk.; beinahe ausdrücklich auch bei Zach. Rhet. 
4, 5 (121, 6-8): voluit ergo rex Leo qui a Timotheo Alexandriae litteras accepit 
synodum congregare. 

182 Zu erschließen aus Leo ep. 149f vom 1.9.457 (nach Informationen des Presbyters 
Aetius von Juli/August): cum ... tam religiosum tamque catholicum animum püs- 
simi imperatoris habeamus, ut non aliud de illo credendum sit, quam probavimus 
de augustae memoriae Marciano, si quidem...ita fidelissimus imperator parricidale 
crimen horruerit, ut nullum aditum haereticorum concesserit actioni, qui post im- 
manitatem facinoris perpetrati hoc sibi possibile esse credebant ut sanctae Cal- 
chedonensis synodi definitionibus resolutis in alios tractatus vocaretur episcopale 
concilium (98, 7-14). 

183 Um eine Begründung war man sicher nicht verlegen: Privatpersonen hatten keinen 
Zugang zum Kaiser, und als Privatperson hat man Timotheus auch später noch of- 
fiziell aufgefaßt. Das zeigt der Encyclion-Brief Kaiser Leos, wo von den reveren- 
tissimi episcopi die Rede ist (ActaConcOec 2,5,11,13. 21f), dagegen von Timo- 
theus ganz ohne Attribut gesprochen wird (ebd. 15. 18. 25: de praedicto Timo- 
theo); vgl. auch die wohl originale Einleitung der Adressatenliste episcoporum 
Aegypti und dagegen ex persona Timothei Eluri (ebd. 23f). 

184 In der Briefsendung vom 1.9. ist er gleich dreimal genannt (98, 19; 99, 28f; 139, 
3). Dies ist ungewöhnlich, denn in den päpstlichen Briefen werden nur ganz selten 
weltliche Würdenträger erwähnt. 
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unter Gainas gezeigt hatte.'”® Verband sich sein Geschöpf, Kaiser Leo, 
allzu eng mit Anatolius und der ‚Orthodoxie‘, so konnte er sich ohne wei- 
teres seinem Einfluss entziehen. Wie unantastbar ein solcher Kaiser war, 
hatte Aspar unter Marcian miterleben können, die gleiche, für ihn un- 
glückliche Situation schien sich nun unter Leo zu wiederholen. Daß die 
Schwächung der Orthodoxie, die Unterstützung der einen ‚Häretiker‘ (An- 
hänger des Timotheus) auch den anderen, den Arianern, Luft verschaffen 
musste, war klar. Ebenso klar muss ihm gewesen sein, daß die angestrebte 
Beseitigung aller Häresien letztendlich auch die Beseitigung des Arianis- 
mus zur Folge haben würde. Von daher konnte ihm die propagierte Parole 
von der Kircheneinheit'”® nicht ganz geheuer sein. Schließlich vermochte 
Aspar sich den Gegnern des Chalcedonense in Konstantinopel als Patron 
anbieten, eine Rolle, die Anatolius durch die alexandrinischen Ereignisse 
wenigstens teilweise gezwungen war aufzugeben. Diese eher allgemeinen 
Überlegungen werden Aspars Eintreten für die Chalkedongegner bestimmt 
haben. Um seines Einflusses auf den Kaiser willen — für ihn eine lebens- 
wichtige Frage — musste ihm jedes Mittel recht sein, die Macht, die der 
Bischof von Konstantinopel 451 gewonnen hatte, zu schwächen.” 

Die wohlwollende Behandlung des Anliegens der Alexandriner war 
daher ein Gebot der politisches Vernunft. Aspar bot all seinen Einfluss auf 
Leo auf, um die alexandrinische Frage zumindest offen zu halten. Daß er 
damit großen Erfolg hatte, zeigt bereits die Bitte des Anatolius beim Papst 
(Juni), dem Kaiser moralisch den Rücken zu stärken. Die Gesandten des 
Timotheus mussten weder umgehend wieder nach Hause zurück noch wur- 
den sie gar inhaftiert. Einen offenen Aufruhr der reichen Provinz Ägypten 
und eine Hungersnot in Konstantinopel könne sich, so mag Aspar argu- 
mentiert haben, der Kaiser am Anfang seiner Regierung nicht leisten -- 
wenn er nicht noch wesentlich handfestere ‚Argumente‘ ins Feld führte. So 
blieben die Vertreter des Timotheus in der Stadt'”® und wirkten als Sprach- 


185 Vgl. auch Schwartz, PublSamml 187 mit Anm. 2 zu Basiliscus und Acacius. 

186 Z.B. Leo ep. 145 (96, 1. 12f). 

187 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 18 sieht in Aspars Haltung nur Streben nach 
Volksgunst; zutreffender, aber ohne den Bezug auf Kaiser Leo, Schwartz, Publ- 
Samml 178f. Weiteres zur Kirchenpolitik Aspars: Krüger, Streitigkeiten, 82f. 85 
(Papst Leo — Aspar); W. Enßlin, Leo 3: RE XII, 2 (1925), 1949f, wenig bei Grill- 
meier, Jesus der Christus (1, 132. 228); siehe auch den Exkurs II d): Zur Religi- 
onspolitik Aspars. Tatsächlich dürfte Aspar bei den Auseinandersetzungen eine 
Schlüsselfigur gewesen sein, was in den uns erhaltenen Quellen kaum recht deut- 
lich wird. 

188 Das geht aus dem Schreiben der Gesandten hervor, das dem Rundbrief Leos an die 
Metropoliten vom Oktober 457 angefügt wurde: nos itaque...patris nostri et ar- 
chiepiscopi Timothei litteras tranquillitati vestrae detulimus... Quia vero neces- 
sarie visum est etiam de spe nostra et fide breviter vestrae mansuetudini declarare, 
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rohr des Alexandriner Bischofs, mit dem Leo, jedenfalls zu dieser Zeit, 
nicht direkt kommunizieren wollte. Nichtsdestoweniger wurde das eigent- 
liche Anliegen der ägyptischen Delegation etwa im Juli in der Stadt be- 
kannt, die Forderung nach einem neuen Konzil zur Rücknahme bzw. Ab- 
änderung der Definition von Chalkedon; als Grund waren, wie der Papst in 
Rom bald fassungslos erfuhr, Unklarheiten in seinem Tomus angegeben, 
die einer eingehenderen Erklärung — gemeint war natürlich eine Verurtei- 
lung - bedürften.'”” Das Durchsickern dieser Nachricht brachte sogleich 
alle mühsam um das Konzil errichteten Dämme in Gefahr: Was die einen 
ersehnt, die anderen befürchtet hatten, war nun eingetreten. 

Kaiser Leo stand zwischen zwei Feuern: Auf der einen Seite setzten 
ihn der Erzbischof Anatolius, dieser allerdings nur aus taktischen Gründen, 
im Hintergrund auch der päpstliche Vertreter Julian und gleichgesinnte 
Konstantinopler Kirchenleute wie der Presbyter Aetius und der Abt Martin, 
massiv unter Druck: Er solle seinen eigenen Glauben, den von Chalkedon, 
nicht verraten und sich wie sein erinnerungswürdiger Vorgänger Marcian 
den Ruhm erwerben, zusammen mit der Einheit des Glaubens und dem 
Kirchenfrieden auch die Ruhe im Reich wiederherzustellen.'” Leo persön- 
lich wäre diesen Wünschen sicher gerne nachgekommen, allein religi- 
onspolitische Rücksichten und vor allem der übermächtige Einfluss Aspars 
hielten ihn zurück.'”' Dem Alanen, der ihm erst vor wenigen Monaten den 
Thron verschafft hatte und der, nicht zuletzt über seinen Sohn Ardabur, 


suggerimus nos CCCXVII sanctorum patrum, qui in Nicaena civitate collecti 
sunt...symbolum atque fidem tenere et custodire... . Das Perfekt detulimus läßt auf 
einen zeitlichen Abstand zwischen dem Brief des Timotheus und dem hier vorlie- 
genden Schreiben schließen. 

189 Leo ep. 152 (99, 18-22) vom 1.9.457: miror sane calumniantium vanitati aliquid 
adhuc in epistula mea, quae universo mundo placuit, obscurum videri, ut de ea 
putent apertius exponendum, cum illius praedicationis tam plana et solida sit as- 
sertio, ut nihil recipiat vel in sensu vel in sermone novitatis, quia quidquid tunc a 
nobis scriptum est, ex apostolica et evangelica probatur sumptum esse doctrina; 
Konzil: qui...hoc sibi possibile esse credebant, ut sanctae Calchedonensis synodi 
definitionibus resolutis in alios tractatus vocaretur episcopale concilium (ep. 149 
[98, 12-4]). -- Unklarheiten, besser gesagt, nestorianisch klingende Formulierungen 
im Tomus hatten in Chalkedon bereits die illyrischen und palästinischen Bischöfe 
geäußert: ActaConcOec 2,1,2,81f Nr. 24-6 (griech.) = 2,3,2,151 (lat.), vgl. ebd. 102 
(griech.) = 110 (lat.), dazu Ortiz de Urbino, Symbol 393-5. 

190 Dergleichen Argumentationshilfen gab zumindest der Papst dem Anatolius (ep. 
146 [96, 33£]) und Julian (ep. 147 [97, 28f]) in der Briefsendung vom 10. Juli. 

191 Dieser ganze Sachverhalt erklärt es, daß Leo, obwohl von Haus chalkedontreu, in 
den antichalkedonischen Kirchengeschichten des Zacharias Rhetor (4,5 [121, 6- 
13]), Johannes von Nikiu (88, 14 [110]) und in der Vita Petri Iberi (69 [68f]) ver- 
gleichsweise gut wegkommt, während Anatolius, in causa fidei viel eher ein Chal- 
kedongesner, als der eigentliche Hauptfeind erscheint. 
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über gewaltige Einflussmöglichkeiten auch im Orient verfügte, Konnte er 
sich kaum entziehen; die dynastische Rückendeckung, die Pulcheria Mar- 
cian verschafft hatte, vermochte Leo lange nicht zu ersetzen.'”” Daß und 
wie Aspar in den Briefen des Papstes genannt wird, zeigt, daß er damals 
quasi eine Mitregentenrolle ausübte.'”° Sein Einfluss am Hof war in allen 
Metropolen des Ostens offenbar so bekannt, daß sich der Papst in einem 
Schreiben an die orientalischen Bischöfe mit dem Hinweis auf den vir 
magnificus patricius begnügen konnte: Jeder wußte, wer gemeint war.” 

Zweifellos hatte Aspar den Kaiser von der Konzilsforderung des Ti- 
motheus nicht nur informiert, sondern sie auch massiv unterstützt. Nicht 
weniger eindeutig dagegen hatte sich Anatolius ausgesprochen, dem klar 
war, daß mit einer neuen Reichssynode nicht nur die Glaubensfrage, son- 
dern auch die Kanones, vor allem der 28. Kanon, und mit dem Vorrang des 
Konstantinopler Stuhls sein eigenes Schicksal zur Disposition standen. 
Wenn er unbedingt ein neues Konzil einberufen wolle, so erklärte er 
schließlich dem Kaiser, dann dürfe es auf ihm nur um Timotheus und seine 
Bestrafung gehen.'” Dies war bereits so etwas wie die letzte Verteidi- 
gungslinie. Ungeduldig wie selten erwartete er die Antwort des Papstes, 
von dem er freilich auch nicht wußte, ob Timotheus und Aspar ihn nicht 
inzwischen auf ihre Seite gezogen hatten, um gemeinsam den 28. Kanon zu 
Fall zu bringen. So sicher sich der Bischof der persönlichen Haltung des 
Kaisers sein konnte, so ungewiß war, wie lange dieser dem Druck Aspars 
noch standhalten konnte. Vieles sprach dafür, daß ein neues Konzil unmit- 
telbar bevorstand. 


Genau in diese Zeit gehört ein auf den 13. August datiertes, ohne Adressat 
überliefertes Gesetzesfragment, das vom großen Einfluss Aspars zeugen 
dürfte.'”° Es setzte sich mit Häresiefragen auseinander, bedauerlicherweise 


192 Hinzuweisen ist auf das Weiterleben römischer amicitia- und pietas-V orstellun- 
gen, nach denen Leo Aspar als seinem auctor imperii verpflichtet war. 

193 Besonders deutlich in ep. 149f vom 1.9. an die östlichen Erzbischöfe und illyri- 
schen Bischöfe: clementissimus imperator et vir magnificus patricius cum omni 
coetu illustrium potestatum nihil in perturbationem ecclesiae patientur (98, 19£.). 

194 5. oben; vgl. ep. 151 an Anatolius (139, 2f): magnificentissimum virum patricium; 
namentlich 153 an Aetius (99, 28f): ad magnificum virum patricium Asparem, alle 
vom 1.9.457. 

195 Zu erschließen aus den Bittschriften der flüchtigen ägyptischen Bischöfe, die hier 
wohl die Meinung des Erzbischofs wiedergeben: ActaConcOec 2,5,16,9-16. 21,4- 
8. 

196 Es kann sich natürlich ursprünglich auch um ein kaiserliches Rescript auf eine 
private Eingabe gehandelt haben, das erst nachträglich, durch den Codex Justinia- 
nus, Gesetzesrang erhielt, vgl. Mommsen, Sanctio pragmatica: Gesammelte Schrif- 
ten 2, 428; G. Wesener, Pragmatica Sanctio: RE Suppl. XIV (1974), 463, 4-12. 
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ist nur noch ein winziger Schnipsel erhalten. In ihm wird dekretiert, daß 
die gewöhnlichen Grabehren auch Häretikern zustehen.'”” Wie meist bei 
Häretikergesetzen ist auch hier ein konkreter, uns unbekannter Konfliktfall 
anzunehmen." Ein Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion für und 
wider Chalkedon scheint mir dabei unwahrscheinlich: Die Antichalkedo- 
nier hatten damals ungeachtet der Marcian’schen Gesetzgebung noch nicht 
den endgültigen, offiziellen Status von Häretikern; selbst in Marcians gro- 
ßem Eutychianergesetz von 455'” waren keine Bestimmungen über Be- 
stattungsverbote enthalten.’ Zu denken wäre m.E. eher an eine Störung 
z.B. eines arianischen Begräbnisses durch ‚orthodoxe‘ Fundamentalisten, 
an denen die Hauptstadt so reich war. Dabei war die Grabbestimmung 
unmöglich der einzige Inhalt des Gesetzes, vielleicht nur eine Nebenbe- 
merkung, freilich eine bezeichnende: Sie ist die einzige positive Bestim- 
mung über Häretiker im ganzen Codex Justinianus.’°' Kaum zufällig 
stammt sie aus der Zeit, in der mit Aspar ein Häretiker größten Einfluss auf 
den Kaiser ausübte, ein anderer Kandidat ist nicht in Sicht. Wenn nicht 
alles täuscht, verstand es der Alane, den politischen Kampf gegen Chalke- 
don mit Vergünstigungen für seine Glaubensgenossen zu verbinden. 
Mochte sich Aspar in diesem Punkt auch bei Leo durchgesetzt haben, 
so wurde nichtsdestoweniger auch klar, daß der Kaiser nicht beabsichtigen 
würde, die willenlose Marionette in der Hand seines bisherigen Herrn zu 
spielen: Die Gesandten des Timotheus zu empfangen, weigerte er sich nach 
wie vor. Im Zusammenspiel mit der Konstantinopler Kirche wird ihm sein 
eigener, kaiserlicher Handlungsspielraum bewußt geworden sein.” 


465, 51-8. Aspar als Urheber des Gesetzes vermutet z.B. Enßlin, Leo 3: RE ΧΗ, 2 
(1925), 1949. 

197 C.J. 1.5.9: Ἀνϑρώπινον καὶ ὅσιον εἶναι λογισάμενοι τοὺς αἱρετικοὺς ἐπιτρέ- 
πομεν ϑάπτεσϑαι ταῖς νενομισμέναις τάφαις; dazu Scarcella, Legislazione 232- 
4; Coleman-Norton Nr. 492. Eine Anspielung auf dieses Gesetz, und zwar die 
Grabbestimmung, Könnte im Schreiben der Bischöfe von Pontus Polemoniacus 
vorliegen: ita ut nec sepulturam sanctam promeretur, quae etiam impiüis non ne- 
gatur (ActaConcOec 2,5 82,22). 

198 Vgl. N. Brox, Häresie: RAC 13 (1986), 281. 

199 Coleman-Norton Nr. 489. 

200 An sich verboten war die Bestattung der Leichen von Hingerichteten, wenngleich 
auch sie auf Antrag (ausgenommen die Majestätsverbrechen) normalerweise ge- 
währt wurde (vgl. Mommsen. StrR 987-9; Ulp. Dig. 48,24,1; C.J. 3,44,11 v.J. 
290). 

201 K.L. Noethlichs, Iustinianus: RAC 19 (1999), Kap. D VIIIb3. 

202 Am deutlichsten zu dieser frühen Politik Leos Schwartz, PublSamml 178. 
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iv. Eintreffen von Papst Leos Briefsendung vom 10. Juli 
in Konstantinopel 


Ungefähr zur gleichen Zeit wie das Gesetz vom 13. August erhielt Kaiser 
Leo erstmals Post vom Papst, und zwar gleich eine doppelte (datiert vom 
10. Juli). Der Papst reagierte damit genau, wie Anatolius es mit seinem 
Brief Anfang Juni erhofft hatte. 

Das erste, nicht erhaltene Schreiben enthielt eine offizielle Gratulation 
zur Thronbesteigung. Leo mag darin auch seiner Verwunderung Ausdruck 
gegeben haben, daß ihm der Kaiser seinen Herrschaftsantritt nicht wie 
Marcian angezeigt hatte — von sich aus zu gratulieren hatte der selbstbe- 
wußte Papst bisher nicht für opportun gehalten. Möglicherweise enthielt er 
auch eine Empfehlung des Julian als Nuntius.’°* Bis zu diesem Zeitpunkt 
scheint nämlich Julian keine Gelegenheit gehabt zu haben, selbst mit dem 
Kaiser zu sprechen. ”® Möglicherweise hatten den Zutritt Aspar oder auch 
Anatolius verhindert, die beide kein Interesse an einem direkten päpstli- 
chen Einfluss auf den Kaiser haben konnten. 

Im zweiten, erhaltenen Schreiben konnte Leo lobende Worte des Pap- 
stes für sein bisheriges Engagement zugunsten des Konzils lesen.” Er 
wurde aufgefordert, an den Beschlüssen des Konzils — gemeint ist vor al- 
lem das Chalcedonense — ohne irgendeinen Abstrich (nulla retractione) 
festzuhalten; den Frieden und die Freiheit der alexandrinischen Kirche 
solle er schnell wiederherstellen (celerem...effectum) und befehlen, ord- 
nungsgemäß (...per catholicos sacerdotes ... omnibus rite compositis) einen 
tatkräftigen, chalkedontreuen Bischof für die Stadt zu finden.” Der Papst 
unterstrich seine Forderungen, indem er auf die von Gott auferlegte Pflicht 
zum Schutz der Kirche und das Wirken des Heiligen Geistes in Chalkedon 


203 Zum Datum 5. o. 5. 307 Anm 137. Leo ep. 148 (98, 27): gemina scripta; ep. 145 
(95, 29-31): Officiis, quae ad gratulationem imperii vestri pertinent, persolutis 
etiam hanc paginam necessariae supplicationis adieci, qua catholicae fidei...posco 
praesidium. Aus beiden Formulierungen geht hervor, daß es sich um eine gleich- 
zeitige Briefsendung handelte (anders Wille, Julian von Kios 138). 

204 So Wille, Julian von Kios 138, der auch auf das weniger enge Verhältnis Julians 
zum neuen Kaiser hinweist (a.a.O. 136). 

205 Wohl aber Anatolius, wie der Papst hervorhob: ex oportunitate praesentiae fidelis- 
simi imperatoris (ep. 146 [97, 1]). Die Verweigerung einer Audienz und die Un- 
kenntnis über die Einzelheiten der Alexandriner Ereignisse mögen der Grund für 
das von Papst Leo gerügte Schweigen des Julian (ep. 147) zwischen Ende April 
und Ende Juli gewesen sein. 

206 Ep. 145 (96, 6-14). 

207 Ep. 145 (96, 3-6; 95, 34-96, 1. 14-8). 
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hinwies, ὃ Bemerkungen, die sich auch in anderen Briefen Leos finden, 
von denen er aber wissen musste, daß sie auf einen frommen, in dieser 
Hinsicht etwas naiven Laien besonderen Eindruck machen mussten. Im 
Übrigen ist der Ton des Papstes — vielleicht verursacht durch das lange 
Schweigen und die Untätigkeit des Kaisers — vergleichsweise brüsk und 
knapp; ° auch fehlt es nicht an ironischen Zügen, etwa wenn er dem, wie 
er wohl wußte, theologisch unbedarften Kaiser erst einschärfte, nichts an 
den Konzilsbeschlüssen zu ändern, und dann fortfuhr, daß er apud clemen- 
tiae vestrae scientiam (96, 7) nicht zweifle, daß ihm dies klar sei, oder 
wenn er ihn scheinbar lobte, er habe sponte (10) eingesehen, daß man den 
Häretikern Widerstand leisten müsse, um dies dann im nächsten Satz auf 
misericordia dei consilio spiritus sui (13f) zurückzuführen. 

Ob Kaiser Leo derlei Feinheiten wahrnahm, wissen wir nicht. Er 
konnte sich zunächst einmal in seiner persönlichen Meinung bestätigt se- 
hen. Den Papst an seiner Seite zu wissen, muss ihm viel bedeutet haben, da 
er nun gegenüber Aspar ganz anders auftreten konnte. Der Brief dürfte den 
Konflikt zwischen ihm und seinem Mentor verschärft haben, konnte er 
doch jetzt mit Gewißheit darauf verweisen, daß ein Konzil oder auch nur 
die Duldung des Timotheus den Bruch mit Rom bedeuten würde. Anderer- 
seits schien der Papst die Dimension der Krise gar nicht richtig begriffen 
zu haben. Daß Leo in Alexandria nicht durchgriff, lag ja nicht am man- 
gelnden Glauben an die Konzilsbeschlüsse. Von seiner Scheu, in die 
kirchlichen Angelegenheiten einzugreifen, vom übermächtigen Druck 
Aspars, dem er sich ausgesetzt sah, und von der Erregung, die die Forde- 
rungen der Timotheus-Gesandten in der Stadt ausgelöst hatten, stand nichts 
im Schreiben des Papstes, der es sich zu einfach zu machen schien. 
Grundlage für diesen war ja vor allem der Brief des Anatolius von Anfang 
Juni gewesen, jetzt, Anfang August, sah die Lage in mancher Hinsicht 
ernster aus. 

Neben Leo erhielten auch Anatolius und Julian Briefe des Papstes. Je- 
nen lobte er für seine Initiative, der er genaue Informationen über die Vor- 
gänge in Alexandria verdankte, und forderte weitere, häufige Berichte ein, 
‚damit‘, wie er nicht ohne klerikalen Hochmut schloss, ‚wir uns in gleicher 
Weise der heiligen Bemühungen um den gnädigen Princeps im Herrn rüh- 


208 95, 31: divinitus praeparatum...praesidium; 96, 2: deo placitum; 96, 41: in illo 
concilio per sanctum spiritum congregato, 51: ut nihil ei regulae, quae ex divina 
inspiratione prolata est, aut addi possit aut minui (letzteres eine Formulierung, die 
sonst üblicherweise dem Konzil von Nicaea vorbehalten ist); 13f. 

209 Z.B. 95, 31: favoris vestri posco praesidium;, 14-6: sanctae primitus Alexandrinae 
ecclesiae...consulite et...talem provideri iubete pontificem (Imperative!). 
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men können‘;”'” diesen dagegen tadelte er für sein Schweigen angesichts 
einer solchen Situation.’'' Beide forderte er zu verstärktem Druck auf den 
Kaiser auf, den Erzbischof ex oportunitate praesentiae ... imperatoris, sei- 
nen bisher nicht zum Zuge gekommenen Nuntius, es weiter quantis opor- 
tunum fuerit precibus und omni assiduitate beim Kaiser zu versuchen: 
Denn non difficilis apud eum sit actio, cuius voluntaria sollicitudine prae- 
venimur (19); das Wichtigste (principale: 20) in der Glaubenssache sei es, 
daß nichts am Chalcedonense geändert werde; als Argumentationshilfe gab 
er Julian mit, daß es für den Princeps ruhmvoll (gloriosum: 23) sein müsse, 
durch seine Maßnahmen dem Staat Sicherheit, der Kirche Gottes Ruhe zu 
verschaffen. 

Der Papst konnte eigentlich ahnen, daß sein Optimismus durchaus un- 
begründet war: Anatolius hatte nicht die Absicht, zur Säule der ‚Orthodo- 
xie‘ und zum Informanten des Papstes zu werden, und Julian scheint weiter 
Schwierigkeiten gehabt zu haben, seinen Aufgaben als Nuntius nachzu- 
kommen. ”'? Jedesfalls war es nicht er, der den Papst über die neuesten Ent- 
wicklungen, das Einschreiten Aspars und die Ankunft der Timotheus- 
Gesandten, informierte, sondern der auf Seiten der Chalkedonverteidiger 
besonders agile Priester Aetius. Sein Ende Juli/Anfang August” abge- 
sandter Bericht dürfte sich mit der Briefsendung des Papstes gekreuzt ha- 
ben. Im Übrigen herrschte im Bischofspalast von Konstantinopel vor allem 
große Erleichterung: Der Papst hatte wie beabsichtigt reagiert, eine Allianz 
zwischen Rom und Alexandria gegen den 28. Kanon stand nicht zu erwar- 
ten. 


v. Eintreffen der flüchtigen ägyptischen Bischöfe in Konstantinopel 


Aspar hatte die Gefahren und die Möglichkeiten, die ihm die ägyptische 
Krise bot, längst erfaßt und den Chalkedongegnern den Rücken gestärkt. 
Die Chancen auf ein neues Konzil standen nicht schlecht, als etwa im Au- 
gust eine ansehnliche Schar der von Timotheus aus Ägypten vertriebenen 


210 Ep. 146 (96, 29-31); frequentibus...litteris me debebis instruere, ut de sanctis 
clementissimi principis studiis pariter in domino gloriemur (97, 4-6), Alexandria: 
ep. 147 (97, 12. 

211 Ep. 147 (97, 9-12). Der Brief ist in allen Mss außer dem Ratisbonensis an Julian 
und Aetius adressiert (a.a.O. 8). Dessen Lesart ist nichtsdestoweniger vorzuziehen, 
vgl. Wille, Julian von Kios 138. 

212 Ep. 146 (97, 1); ep. 147 (97, 17. 23). 

213 So zu Recht Wille, Julian von Kios 136. 

214 Das Antwortschreiben Leos datiert vom 1.9.457 (ep. 153, mit der gleichen Sen- 
dung 148, 149f, 151 und 152). 
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Bischöfe nach Konstantinopel kam.” Ihre Ankunft trug die Schärfe der 
ägyptischen Auseinandersetzungen augenblicklich in die Hauptstadt. 
Musste man bis jetzt von einem Abfall der gesamten ägyptischen Kirche 
ausgehen, so bewies die Flucht der Bischöfe das Gegenteil. Allein die An- 
kunft der Bischöfe, aber auch die Informationen, die sie mitbrachten, setz- 
ten Timotheus und seine Gefolgsleute ins Unrecht und ließen sie wie ille- 
gitime Usurpatoren und grausame Unterdrücker der Chalkedonianer in 
Ägypten aussehen. Der Anführer der Bischöfe, der alte und diplomatisch 
erfahrene Nestorius, der bereits in Chalkedon die ägyptische Fronde gegen 
Dioscorus angeführt hatte, hat sicher keine Gelegenheit ausgelassen, in 
diesem Sinne auf den Kaiser und die Öffentlichkeit einzuwirken. 

Es war aber zunächst der Erzbischof Anatolius, der die Bischöfe 
freundlich aufnahm und sich eingehend die Ereignisse in Ägypten schil- 
dern ließ.”'® Gegen einen wirklich geschlossenen ägyptischen Episkopat 
hätte er, auch im Verein mit dem Papst, schwerlich etwas ausrichten kön- 
nen. Die vierzehn, z.T. prominenten Bischöfe aus dem heimischen Ägyp- 
ten aber boten ihm endlich den Ansatz, die Position des Timotheus in Kon- 
stantinopel auszuhebeln. Zunächst bewog er die Flüchtlinge, ihre Klage 
gegen Timotheus schriftlich bei ihm einzureichen, damit er diese einer 
Synode in Konstantinopel, der σύνοδος Evönuodoo, vorlegen könne, de- 
ren Beschluss er dann als Beratungsgrundlage den Erzbischöfen und ande- 
ren Bischöfen zuleiten werde, die dann zusammen mit einberufenen Syn- 
oden ihr Urteil über Timotheus abzugeben hätten.”'” 

Zugleich erwirkte er beim Kaiser eine Audienz.”'° Der gewiefte Nesto- 
rius und seine Amtsbrüder nutzten die Chance, um Leo nach allen Regeln 
der Kunst zu bearbeiten: Sie, noch von so ehrwürdigen Erzbischöfen wie 
Theophilus und Cyrill geweiht, müßten nun, selbst schon alte Männer, ein 
schlimmeres Leben führen als Hasen und Frösche; wegen der persönlichen 
Schikanen des Timotheus seien sie aus den Städten geflohen und hätten 
noch viele Amtsbrüder in Verstecken zurücklassen müssen, die zu schwach 
zur Flucht waren; zum Kaiser seien sie wie in einen heiteren, ruhigen Ha- 


215 Namensliste: ActaConcOec 2,5,17,1-20; zum Datum 5. o. 5. 302. 

216 ActaConcOec 2,5,18,8f: noch vor dem libellus an ihn und dem an und Leo. 

217 Ep. 8 des Codex Encyclius an Anatolius: ActaConcOec 2,5,17-21, bes. 20,36-21,4: 
poscentes quatenus ... nostrosque gemitus synodicis litteris sanctissimo ecclesiae 
Romanae pontifici Leoni nec non et Antiocheno et Hierosolimitano atque Thessa- 
lonicensi et Epheseno deo amantissimis episcopis vel aliis quibus visum fuerit ec- 
clesiis indicetis, quoniam hoc delictum laesio est communis, ut omnes totius orbis 
episcopi ... litteris synodicis ... principi nostro vestraeque sanctitati secundum ve- 
nerabiles regulas rescribentes dignam formam ... praebere non differant. Über ei- 
nen Erzbischof konnten satzungsgemäß nur die anderen Erzbischöfe und der Papst 
richten. 

218 ActaConcOec 2,5,12,23f. 
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fen gekommen und erflehten nun seine Hilfe, wie sie es den Zurückgeblie- 
benen versprochen hätten.” 

Zugleich reichten sie, und zwar im Namen des gesamten ägyptischen 
Episkopats und der Kleriker Alexandriens,” förmlich Klage gegen Timo- 
theus ein und übergaben dem Kaiser dazu eine Denkschrift”” ganz ähnli- 
chen Inhalts wie sie auch Anatolius erhalten hatte.”” In ihnen schilderten 
sie aus ihrer Sicht die Ereignisse in Alexandria und formulierten ihre For- 
derungen. Es handelt sich um rhetorische Meisterwerke, die nicht nur das 
Bild des Timotheus, von den Zeitgenossen angefangen bis heute, erfolg- 
reich diffamiert haben, sondern auch der diplomatischen Raffinesse ihres 
mutmaßlichen Autors, des Nestorius, alle Ehre machen. 

Geschickt erinnerte er Leo einleitend an sein Religionsgesetz, Ὁ be- 
sonders die dort bestätigte Antichalkedonianergesetzgebung Marcians: Die 


219 ActaConcOec 2,5,14,39£. 15,12-9. 

220 ActaConcOec 2,5,11,36-12,1, ebenso im Brief 8 an Anatolius: 17, 21; stillschwei- 
gend korrigiert in manchen Antworten der Bischöfe, z.B. Pisidien: plurimi (51, 
150) oder Rhodos: guidam (64, 22f). 

221 Ep. 7 des Codex Encyclius: ActaConcOec 2,5,11-7. Ὑπομνήματα nennt diese 
Briefe Zach. Rhet. 4, 8 (125, 16), ‚preces‘ (= δεήσεις) z.B. Leo in seinem Encycli- 
onschreiben (ActaConcOec 2,5,11,13. 15; u.ö.), libelli z.B. die Bischöfe selbst 
(ebd. 15, 35 u.ö., z.B. 77, 9). Ὑπομνήματα (= commentarii) ist u.a. die technische 
Bezeichnung für die beim Kaiser eingereichten Anklagen, die zur authentischen 
Fixierung gesammelt wurden, vgl. Mommsen, Staatsrecht 907 mit Anm. 1. Preces 
oder libelli ist ansonsten die Bezeichnung für die schriftlichen Eingaben an den 
Kaiser, die dann seine Antwort veranlassen, vgl. St. Brassloff, Epistula: RE VI 
(1902), 207, 9-12; Kunkel, Römisches Privatrecht 17. 

222 Gleichzeitigkeit der Briefe: ActaConcOec 2,5,15,34f; 18, 1-7. Die Eckdaten für die 
Abfassungszeit der Briefe sind Anfang August (Ankunft der Bischöfe in Kpel, vgl. 
ActaConcOec 2,5,20,29-31) und Oktober (Datum des Encyclion-Schreibens von 
Leo an die Metropoliten, als dessen Anhang die Briefe überliefert sind). Die er- 
wähnte Forderung der Bischöfe, der Kaiser und Anatolius sollten Briefe an die an- 
deren Erzbischöfe und die Metropoliten von Thessalonike und Ephesus schicken 
(15, 31-6; 20, 36-9; vgl. 17, 27-9), wäre überflüssig und unverständlich, wenn die 
Bischöfe gewußt hätten, daß schon ein Rundbrief an alle Metropoliten, d.h. auch 
an die Erzbischöfe, geplant war. Die Bischöfe rechnen noch mit der Möglichkeit 
eines Konzils (s.u.), das aber durch das im Oktober initiierte Rundschreiben Leos 
geradezu ersetzt wurde. Hätte man den Bischöfen im Oktober gesagt, sie sollten 
einen Anhang zum Rundbrief Leos schreiben, so hätten sie kaum zwei, inhaltlich 
wenig variierende, Briefe gleichzeitig an den Kaiser und an Anatolius, geschrie- 
ben. Dieser Umstand spricht viel eher dafür, daß es sich hier um Petitionen der 
Flüchtlinge bald nach ihrer Ankunft in Konstantinopel, also etwa vom August, 
handelt. Der dux Dionysius war zur Abfassungszeit offenbar noch im Amt, vgl. 
ebd. 16, 38. In den Sommer 457 setzt Schnitzler, Kampf um Chalcedon 9, die Pe- 
titionen. 

223 Das scriptum procedens ad metropolitanos: ActaConcOec 2,5,12,5-14). Anders die 
Einleitung im Brief an den Erzbischof Anatolius (ep. 8): Gepriesen wird die 
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Tüchtigkeit der Worte werde nur durch seine Taten übertroffen und Worte 
seien in diesem Fall denen nicht genug, deren Kennzeichen bekanntlich das 
Handeln sei — eine verklausulierte, aber deutliche Aufforderung, den Wor- 


ten 


seines Gesetzes Taten folgen zu lassen, wie es sich für einen Kaiser 


gehöre. Besonders gelungen war die Darstellung der Vorgänge in Alexan- 
dria.””* Den Mord an Proterius malten sie dem Kaiser in grauenvollen Ein- 


zelheiten aus. 


225 Dabei konzentriert sich die Darstellung nicht ohne Grund 


: : 226 BR ae 
auf eine Person: Timotheus.”“ Er sei eine Machination des Teufels, lang- 


224 
225 


226 


Rechtgläubigkeit und der Einsatz des Mannes, der die paterni pontificatus guber- 
nacula in seinen Händen halte -- eine ganz bewußte Huldigung an den 28. Kanon 
von Chalkedon, auf den auch die Worte anspielen: quod etiam nunc credimus et a 
tua sanctitate fieri et ab aliis sanctissimis archiepiscopis qui eiusdem honoris sor- 
ΠῚ sunt sedem (ebd. 17, 22-8; unklar m.E. der Bezug von illorum Z. 23). Auch 
andere Informationen sind auf den Adressaten zugeschnitten, z.B. die Zertrümme- 
rung des Bischofsstuhls (20, 18-21; 21, 14), die Verfolgung der Angehörigen des 
Proterius (21, 16f) und Timotheus’ Treiben in den monasteria virginum (18, 17; 
20, 17); letzteres ist ein topischer Vorwurf, vgl. ebd. 6, 37 (= griech. 2,1,3,127,8); 
Vit. Petr. Ib. 64; zu ägypt. Frauenklöstern: I. Habib el Masri, A historical survey of 
the convents for women in Egypt up to the present day: BullSocArchCopte 14, 
1950-7, 63-111. 

ActaConcOec 2,5,12,24-15,19; vgl. ep. 8: 18,23-20,22. 

Mord im Baptisterium, Schleifung, Zerstückelung, Verspeisung und Verbrennung 
des Leichnams: ebd. 14, 10-23; vgl. ep. 8: 19, 29-35. 

Der Erfolg der Darstellung läßt sich an den Briefen des Papstes ablesen: Sieht man 
sich die Bezeichnungen Leos für seine Gegner und das Geschehen in Alexandrien 
an, so ist gut zu sehen, wie er sich von zunächst ganz unbestimmten Gerüchten ei- 
ner Tat des Volkes mehr und mehr pauschal auf ‚die Häretiker‘ einschießt, um sich 
schließlich ganz auf die Person des Timotheus zu konzentrieren; im gleichen Maße 
wird der Ton zunehmend heftiger. Die entscheidende Information, das ist deutlich, 
war der Mitte/Ende Oktober 457 rundgeschickte libellus der flüchtigen Bischöfe 
mit seiner drastischen Darstellung der Ermordung des Proterius: 1.6.457: ep. 144 
(138, 25): Eutychianistae post obitum...Marciani; (32): quidem rumores de Alex- 
andrini populi ausibus. 10.7.457: ep. 145 (95, 35): haereticorum impugnationibus; 
(96, 8): molitiones haereticorum; 147 (97, 13): haeretica temeritas; (21): haereti- 
corum insidis. 1.9.457: ep. 149/50 (98, 3): Eutychianorum furore; (11): parrici- 
dale crimen; (12): immanitatem facinoris; ep. 153 (99, 27): haereticorum perver- 
sitas, härter noch in Bezug auf die Häretiker in Kpel: ep. 151 (139, 8): diabolicis 
fraudibus; (11): haeretici veneni. 11.10.457: ep. 155 (100, 15): impiissimorum la- 
tronum ausibus; (19) impiissimae haeresis, (101, 6): omnia haereticorum ma- 
chinamenta. 1.12.457 (nach dem libellus der Ägypter): ep. 156 (102, 12): rebelli- 
bus; (23): incontinens furor et impietas caeca; diabolico instincto; (34): impios 
parricidas;, (103, 9): homines haereticos et merito pro sua perversitate damnatos; 
(13, auch 109, 17): sacrilegi parricidae; (26f): spelunca latronum; (2T): per cru- 
delissimam insanissimamque saevitiam; (104, 1): ab insanissimo tyranno; ep. 157 
(109, 7): atrocia facinora; (24): Timotheo et impietate haereseos et sceleris la- 
trocinio iungerentur; (26f): inauditum facinus; (110, 4): Eutychianae haeresi; wie- 
der härter in Bezug auf Kpel: hominem pestilentem (10, vom Presbyter Atticus). 
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fristig habe er seinen Coup vorbereitet, verdorbene Subjekte um sich ge- 
schart, das Volk aufgehetzt, schließlich quasi mit eigenen Händen den Pro- 
terius ermordet: Timotheus ist auctor et sapiens architectus des viehischen 
Mordes.” Wenn es gelang, nur Timotheus für den Aufstand der Bevölke- 
rung und Mönche in Alexandria verantwortlich und ihn zum Urheber des 
Bischofsmordes zu machen, konnten Nestorius und seine Gesinnungsge- 
nossen hoffen, bald nach Ägypten zurückkehren zu können. 

Immer wieder wird betont, daß Timotheus nicht nur die kanonischen 
Regeln verletzt, sondern auch gegen den Staat und die bürgerlichen Geset- 
ze, contra omne cingulum et potestatem, und damit auch gegen den Kaiser 
selbst verstoßen habe.”°° Weil Timotheus sich gegen das Konzil stelle, für 
das die ganze Welt sei, stehe er außerhalb der Kirche und führe einen 
Krieg gegen die Häupter der Christenheit.”°° Das Chalcedonense stimme 
mit dem Nicaenum überein, keine Veränderung daran, weder Zusatz noch 
Abzug, sei mit dem rechten Glauben vereinbar. Ὁ Die Leute um Timotheus 
werden als ‚Apollinaristen oder ihnen vergleichbare Sektierer‘ verun- 
glimpft.”" Timotheus habe sich auf tyrannische Art den Thron von Alex- 
andria angeeignet und geriere sich unrechtmäßig als Erzbischof.” Es sei 
aber Aufgabe eines gläubigen Kaisers, für den rechten Glauben zu kämp- 
fen, von außen kommende Angriffe — dazu zählt für sie das Verhalten des 
Timotheus — abzuwehren sowie dem Unglauben entgegenzutreten.”” In 
vollendetem höfischen Stil bitten Nestorius und seine Kollegen eindring- 


21.3. 458: ep. 162 (105, 300): inter Eutychis Dioscorique discipulos; (106, 33): 
poculi esse viperei; (34f): hostibus fidei; (107, 12): improbus praedo et parricida 
crudelis;, ep. 160 (107, 34): diabolico spiritu. 17.8.458: ep. 164 (112, 6): crudelis- 
sima caede impius parricida. 17.6.460: ep. 169 (117, 14f): improbus parricida; 
praedo nefarius; (118, 30): in persona, de cuius abscisione agitur; (19): Timotheum 
exsecrabilem; ep. 170 (119, 8): Timotheum; (17f): tantae sedis invasor; auctor in- 
auditae crudelitatis; (20): nefario homine; (120, 1): parricida ille. 18.8.460: ep. 
172 (120, 180): antichristi...opprobrium. 

227 ActaConcOec 2,5,13,13. 14, 23 (vgl. ebd. 5, 22f Kaiser Marcian von dem Jerusa- 
lemer Gegenbischof Theodosius: nefandarum et iniquarum causarum princeps). 
Die Wirkung dieser zentralen Unterstellung läßt sich allein an der Rezeption dieser 
Formulierung im Codex Encyclius und beim Papst ablesen: z.B. ebd. 25, 28; 51, 
32f; 64, 23; 69, 38; 85, 19; 92, 8; Leo ep. 170 vom 17.6.460 (Coll. Avell. 52 [119, 
18]). 

228 ActaConcOec 15, 22-4; 12, 21f; 13, 20. 35-8; vgl. ep. 8: 18, 3-5. 10-4. 

229 Vgl. 17, 301; 20, 5. 

230 12, 25-36; vgl. ep. 8: 18, 25-31. 

231 13, 9. Verunglimpfung der Chalkedongegner als Apollinaristen bereits durch Kai- 
ser Marcian, vgl. Bacht, Mönchtum 256. 

232 14, 5; 15, 39 (vgl. ep. 8: 17, 291, 18, 31; 20, 18. 30) und 14, 26-39 (vgl. ep. 8: 19, 
17ῇ). 

233 12, 19-21. 
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lich (supplicamus et deprecamur vestram Christianissimam potestatem: 15, 
24f), den falschen Glauben in Alexandria nicht zu dulden, sondern die 
kirchliche und zivile Ordnung (civilem disciplinam: 29) wiederherzustel- 
len;* persönlich (31f) solle er den Erzbischöfen von Antiochia und Jeru- 
salem sowie den wichtigen Metropoliten von Thessalonike und Ephesus 
schreiben und ihren Synodalbeschluss nach den ‚Regeln der Väter‘ einfor- 
dern.” Da die Antwort nicht zweifelhaft sein könne, müsse der Kaiser den 
Tyrann dann absetzen und nach den genannten Regeln und dem Herkom- 
men bestrafen, in Ägypten aber einen neuen orthodoxen Erzbischof wählen 
lassen, einen würdigen communicator universalis concilii (16, 4), der in 
der Lage sein solle, sie selbst ebenso zu verteidigen wie die Widerspensti- 
gen zu erziehen.” Wenn wider Erwarten doch ein neues Konzil einberu- 
fen werden müsse, nicht in der Glaubenssache, sondern wegen der Untaten 
des Timotheus, dann würden sie auch davor nicht zurückschrecken.” 
Schon vor dem Urteil der Erzbischöfe aber möge der Kaiser dafür sorgen, 
daß Timotheus nicht länger als Bischof auftrete, d.h. keine Kleriker und 
Bischöfe mehr ordiniere, Messe feiere und gegen die Chalkedonier vorge- 
he, vor allem aber — und dieser Punkt war den flüchtigen Bischöfen offen- 
bar sehr wichtig -, nicht die Gelder der Kirche für seine Zwecke ausgebe; 
aus dem Kreis des älteren alexandrinischen Klerus habe man Vertrauens- 
männer zu wählen, die die Einkünfte der Kirche verwalten sollten, bis eine 
endgültige Entscheidung gefallen sei.” Um die Durchsetzung zu gewähr- 
leisten, solle der Kaiser entsprechende Briefe an den dux Dionysius und die 
einzelnen ägyptischen Provinzstatthalter schicken, sie selbst möge er in 
Frieden in ihre Bischofssitze zurückkehren lassen.’ 

Kaiser Leo zeigte sich vom Auftreten der Bischöfe beeindruckt und 
nahm ihre Klage wohlwollend an.” Endlich konnte er sich von Augen- 
zeugen über die Alexandriner Ereignisse berichten lassen, wenngleich 


234 15, 20-31. 

235 15, 31-7; vgl. ep. 8: 20,36-21,4. 

236 15,38-16,9; vgl. ep. 8: 20,36-21,4; auch 17, 26-31. 

237 16, 9-16; vgl. ep. 8: 21, 4-8. 

238 16, 20-33. Daraus darf man schließen, daß die alexandrinische Kirche sich von 
dem enormen finanziellen Aderlaß unter Cyrill wirtschaftlich wieder erholt hatte. 
Zum ‚älteren Klerus‘ s. ο. S. 300 Anm. 106. 

239 16, 37-40. 

240 Der Brief Papst Leos, in dem er sich darüber beim Kaiser bedankt, ist nicht erhal- 
ten, aber aus dem gleichzeitigen Schreiben an die ägyptischen Bischöfe erschließ- 
bar: Leo ep. 154 vom 11.10.: Unde ad christianissimum principem nostrum litteras 
dirigens gratias egi ipsius pietati quod vos sicut nobis indicatum est, ea qua 
dignum erat caritate suscepit (101, 17-9), vgl. auch 100, 21-3. Der Kaiser war im 
Übrigen nicht verpflichtet, eine an ihn gelangende Klage anzunehmen: Mommsen, 
Staatsrecht 963. 
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kaum von objektiven. Aber er hatte etwas in der Hand, womit er Aspars 
heftigem Drängen auf ein Konzil entgegentreten konnte, das einzuberufen 
der zuständige Erzbischof Anatolius sich hartnäckig weigerte und auch er 
selbst für überflüssig hielt. Es waren besonders zwei - falsche — Angaben 
der flüchtigen Bischöfe, die geeignet waren, Eindruck beim Kaiser zu ma- 
chen: erstens die Angabe, sie sprächen für den ganzen ägyptischen Klerus, 
was suggerierte, daß die überwiegende Mehrheit der ägyptischen Geist- 
lichkeit gegen Timotheus stehe, den nur eine kleine Clique unterstütze; 
zweitens die ständig wiederholte alleinige Schuldzuweisung an Timotheus; 
wenn nur dieser beseitigt sei, so musste es Leo scheinen, herrsche in der 
ansonsten chalkedontreuen Kirche Ägyptens bald wieder einträchtiger 
Frieden und in der Provinz Ruhe. Mochten die Ausführungen der Ägypter 
dem Kaiser auch eine schnelle Beseitigung des bischöflichen Usurpators 
nahelegen und Leo durchaus damit sympathisieren, so war dies gegen den 
erklärten Willen Aspars doch nicht durchzusetzen. Alleine die freundliche 
Aufnahme der Flüchtigen und ihrer Petition hatte aber doch die Gewichte 
verschoben, der Kaiser sich offiziell bis zu einem gewissen Grade festge- 
legt und gegenüber Aspar positioniert, die Balance zwischen den dem 
Konzil freundlichen und ihm feindlichen Kräften ausgeglichener als zuvor. 

Dabei wird dem Kaiser, selbst wenn wir ihm eine sehr naive Frömmig- 
keit unterstellen, allmählich und auch ohne Nachhilfe von seiten Aspars 
aufgegangen sein, daß auch die Kirchenleute mit gezinkten Karten spielten. 
Wenn die Chalkedongegner einzelne Formulierungen des Chalcedonense 
oder Tomus monierten, die anstössig seien, so meinten sie doch stets das 
ganze Konzil, einschließlich des 28. Kanons. Um diesen ging es auch dem 
Anatolius in erster Linie, wenn er das göttlich inspirierte Konzil von Chal- 
kedon verteidigte. Und auch den flüchtigen Bischöfen schien es hinter 
demselben Vorwand vor allem um ihre soziale Machtposition innerhalb der 
ägyptischen Kirche zu gehen. Mit Erstaunen dürfte der Kaiser zur Kenntnis 
genommen haben, welch perfekt ausgearbeitetes Programm diese ihm, dem 
Unerfahrenen, in der Petition vorgelegt hatten. Er brauchte nur noch dessen 
Umsetzung zu befehlen, eine eigene, kaiserliche Akzentuierung schien 
überflüssig, ja unerwünscht. Geschickt nährte der Erzbischof, klug gewor- 
den durch die Erfahrungen unter Marcian, die Skrupel Leos, selbständig 
mit harter Hand in die inneren Kirchenangelegenheiten einzugreifen. Die 
Forderung, Timotheus nicht etwa aufgrund der Eutychianergesetzgebung 
Marcians, sondern erst nach einem Urteil der übrigen Erzbischöfe zu ent- 
fernen, sollte den noch vorhandenen Respekt des Kaisers vor der Kirche 
erhalten.” Auf diese Weise sah sich Leo auch durch Anatolius an einer 


241 Unter Marcian war Anatolius nur „die mehr oder weniger verkleidete Hand des 
Kaisers selbst“ gewesen, „die wertvollste Schachfigur, welche die Absicht des 
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schnellen Reaktion auf die Alexandriner Krise gehindert. Nimmt man noch 
hinzu, daß die wichtige, im Augenblick offenbar ruhige Stadt durch die 
Entfernung des Timotheus aller Voraussicht nach wieder zu Aufruhr und 
Rebellion übergehen werde, woran dem Kaiser wenig gelegen sein konn- 
te, so wird Leos Zögern verständlicher,» zumal nicht nur die Timo- 
theus-Feinde, sondern auch seine Unterstützer den Druck verstärkten. 

Die Ankunft und Aufnahme der flüchtigen Timotheus-Gegner hatte für 
Aspar und sein Ziel, durch ein neues Konzil doch noch die Position des 
Konstantinopler Bischofs zu schwächen, einen herben Rückschlag bedeu- 
tet. Er gab aber nicht auf,” entweder auf seine Veranlassung oder jeden- 
falls unter seiner schützenden Hand verstärkten die Chalkedongegner ihre 
Bemühungen: Nicht nur die Eutychianer und ihre Sympathisanten im Kon- 
stantinopler Klerus äußerten nun offen ihre Meinung und feierten Messe, 
übrigens, ohne daß Anatolius dagegen vorging, "ἢ selbst sein Vertrauens- 
mann und ehemaliger Archidiakon Andreas (s. S. 180. 183) meldete sich 
jetzt wieder zu Wort:”*° Auch den Gesandten des Timotheus”’ wurde jetzt 


Spielers nach Bedarf verdeckte, die auch jederzeit geopfert werden konnte“ (so 
Michel, Prinzip der Kirchenführung 524f über den Kpler Bischof allgemein). Eben 
diese Rolle wollte er unter Leo nicht noch einmal spielen. 

242 Vgl. die dreimalige Erwähnung in seinem Brief ActaConcOec 2,5,11,8-10: Votum 
quidem meae pietatis fuit universas orthodoxorum sanctas ecclesias nec non et ci- 
vitates sub Romano imperio constitutas maxima frui quiete nihilque contingere 
quod possit earum statum tranquillitatemque turbare; 241: Alexandrinorum civitas 
perturbata est, pro cuius disciplina et quiete maxima sollicitudo nobis existit, 30f: 
Aegyptiaca diocesis et Alexandrinorum civitas, pro cuius quiete nos prae omnibus 
convenit cogitare. 

243 Nicht dem Konzil, wie Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,131 meint, stand Leo 
unentschlossen gegenüber, sondern seiner bedingungslosen Durchsetzung, aus den 
verschiedendsten, oben genannten Gründen. 

244 Einen ausdrücklichen Beleg gibt es dafür nicht. Anders ist aber kaum erklärlich, 
warum Leo die Situation nicht unter Truppeneinsatz löste. 

245 Leo ep. 155 (100,29-101,8). Entweder wollte er die bisher genossene Sympathie 
der antichalkedonischen Kreise in Kpel nicht aufs Spiel setzen oder es beruhigte 
sein ägyptisches, antichalkedonisches Gewissen, dem er um seiner Primatsrechte 
willen Gewalt antun musste. 

246 Er taucht in Leo, ep. 157 vom 1.12. neben Atticus auf (110, 16f: si vel hic tam 
noxius vel Andreas impietati ipsius socius nec correcti fuerint nec repulsi), wobei 
diesem allerdings das Hauptaugenmerk des Papstes gilt; Leos Brief reagiert auf 
Kpler Informationen von Mitte/Ende Oktober. 

247 Es ist nicht sicher, ob gleichzeitig mit den flüchtigen Bischöfen erstmals eine 
Delegation (oder ein Brief) des Timotheus nach Kpel gekommen ist (so die com- 
munis opinio [z.B. Schnitzler, Kampf um Chalcedon 17; Schwartz, PublSamml 
173], wohl aufgrund von Epiphanius’ kurzem Bericht [ActaConcOec 2,5,10,25f: 
eodem tempore]; doch Epiphanius hatte auch nicht mehr Informationen über die 
Ereignisse als wir heute, seine Angabe mag aus dem in der übernächsten Anm. zi- 
tierten Text aus dem Bericht der flüchtigen Ägypter entnommen sein), oder ob sei- 
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die Möglichkeit gegeben, öffentlich die Glaubensfrage zu erörtern; dabei 
kam es möglicherweise zu handgreiflichen Auseinandersetzungen mit ih- 
ren Gegnern.” Ja, die Timotheus-Leute versuchten offensichtlich, mit 
Anatolius selbst ins Gespräch zu kommen,” auf welcher Basis, ist unbe- 
kannt, aber doch wohl in Richtung einer Duldung des Timotheus durch 
Anatolius — was die Sorge der flüchtigen Ägypter erklärt —, dem als ägypti- 
sche Gegenleistung ein wie ernst auch immer gemeintes Entgegenkommen 
in der Frage des 28. Kanon entsprochen haben müßte. 

Anatolius konnte sich unmöglich auf ein solch unsicheres Spiel einlas- 
sen. Der Kaiser hatte zwar wie erhofft auf die Ankunft der flüchtigen 
Ägypter reagiert, aber die heftigen Diskussionen und Auseinandersetzun- 
gen in der Stadt zeigten ihm doch deutlich die immer noch vorhandene 
Stärke der antichalkedonischen Seite.” Unklar blieb auch, ob der Kaiser 
nicht doch noch unter dem Druck Aspars umfallen würde, und auch der 
Haltung des Papstes durfte er sich noch nicht ganz sicher sein: Konnten 
nicht seine Gegenspieler in Rom und Alexandria insgeheim die dogmati- 
schen Differenzen ihren kirchenpolitisch-hierarchischen Zielen genauso 
unterordnen, wie er selbst dies seit Jahren praktizierte? Besorgt schrieb er 
etwa Anfang September” nochmals an den Papst, wobei er ihm von der 
kritischen Situation in der Hauptstadt berichtete und Leo vor allem bat, die 
Petition der flüchtigen ägyptischen Bischöfe beim Kaiser unterstützen. 


ne Gesandten, die schon länger in der Stadt waren, erst jetzt Redeerlaubnis erhiel- 
ten. Aus den oben Anm. 175 und 188 genannten Gründen postuliere ich eine frü- 
here Gesandtschaft und halte daher die zweite Möglichkeit für zutreffend. 

248 Dies ist aus den Äußerungen des Papstes zu schließen, Antwort auf ein Schreiben 
des Anatolius von etwa Anfang September: ep. 155 (11.10.): consolatur etenim nos 
per omnia praeparata divinitus clementissimi principis fides, quem meo rursus, si- 
cut oportuit, sum cohortatus alloquio ut impiissimorum latronum ausibus distric- 
tiore constantia faciat obviari, quos nefas est tantum de suo favore praesumere ut 
etiam apud Constantinopolim audeant insanire. sed hoc eis ideo divinae providen- 
tfiae ratione permittitur, ut magis ac magis quo spiritu agitentur, appareat, ne du- 
bitari possit in quantam essent audaciam prorupturi, si post damnationem impüs- 
simae haeresis disceptandi contra fidem acciperent potestatem, ut quantum in ipsis 
est, latius hoc furore saevirent quem fratres et coepiscopi nostri, qui ad vos nuper 
ex Aegypti partibus confugerunt, se pertulisse deplorant (100, 13-21). 

249 Bitte der Flüchtlinge, nicht mit den Timotheus-Gesandten zu reden: supplicamus 
igitur, ut nulla subreptio apud angelum vestrae sanctitatis obtineat per eos qui pro 
eo [sc. Timotheo] sermonem videntur efficere, sed res ipsas inspicite (ActaConc- 
Oec 2,5,21,20f). 

250 Dies ist auch aus der Antwort des Papstes auf den Brief des Anatolius herauszule- 
sen: quia tempus laboris incidimus (100, 11); districtiore constantia (15) soll der 
Kaiser Widerstand leisten. 

251 Datiert nach der Antwortsendung des Papstes vom 11.10.457. Den Brief über- 
brachte der adiuva Olympius (ep. 155 [100, 9]), ob ohne weiteren weltlichen Auf- 
trag, ist zweifelhaft, vgl. u. S. 365. 
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In den Provinzen des Ostreiches, in denen die Alexandriner Ereignisse 
inzwischen bekannt geworden waren, herrschte angesichts der unge- 
wohnten Untätigkeit des Kaisers große Unklarheit über den religionspoliti- 
schen Kurs. Trotz Leos Religionsgesetz und etwaiger Stellungnahmen aus 
dem Palast” hatte es bis jetzt keine Maßnahmen gegeben, was nicht nur 
den ägyptischen Konfliktparteien”°* zu Hoffnung bzw. Ungeduld Anlaß 
gab. Die Bischöfe der vermutlich schon damals streng chalkedonischen 
Syria II schickten, wohl von ihrer regulären Herbstsynode, ein Schreiben 
an Leo, in dem sie die Übereinstimmung des Chalcedonense mit dem Ni- 
caenum feststellten.” Epiphanius, der Metropolit von Pamphylien, hatte 
Leo dagegen geschrieben, daß er als Glaubensbekenntnis bei der Taufe 
weiterhin nur das Nicaenum verwende und das Chalcedonense nur als 
Zurückweisung einer extremen häretischen Position akzeptieren könne.”° 
Auch diese Briefe machten dem Kaiser klar, daß er die alexandrinische 
Krise bald lösen musste, wenn er nicht das allgemeine Wiederaufleben der 
religionspolitischen Problematik von vor 451 riskieren wollte. 


252 Davon geht z.B. der Papst in ep. 150 vom 1.9.457 aus (98, 3f). 

253 Vgl. z.B. das Schreiben der kilikischen Bischöfe: Christianissima intentio vestrae 
potentiae et propositus pietatis ex multis quidem rebus nobis innotuit, praecipue 
autem ex litteris vestrae pietatis nuper ad nos directis (ActaConcOec 2,5,50,13-5). 
Mit den litterae kann sowohl das Gesetz Leos gemeint sein, das ja angeblich an die 
Metropoliten gerichtet war (s. S. 703), als auch ein eigenes, uns sonst unbekanntes 
Schreiben Leos. 

254 Flüchtige Bischöfe: ActaConOec 2,5,12,1-5; Anhänger des Timotheus: a.a.O. 21, 
30, vgl. auch Vit. Petr. Ib. 69. 

255 ActaConcOec 2,5,39,22-5: rectam enim et inmaculatam adseruit <synodus, quae 
Calchedone celebrata est> fidem nihil ulterius dici aut sanciri consentiens quam 
ea quae posita sunt in venerabili symbolo CCCXVII patrum. haec autem et dudum 
scripsimus vestrae potentiae cum subscriptionibus subditis reverentissimorum 
episcoporum provinciae destinantes. Zur Herbstsynode: Jones, LatRomEmp 880 
mit Anm. 15. Ein konkreter Grund für dieses Schreiben, etwa ein kaiserlicher Be- 
fehl, oder ein bestimmter Zweck ist nicht auszumachen. Erst am 1.9., d.h. wohl 
nach dem Synodalbrief der Syria Il, ging aus Rom das Rundschreiben Papst Leos 
an die Erzbischöfe des Ostens ab, in dem er sie aufforderte, für das Chalcedonense 
bei Leo einzutreten, d.h. es kam sicher erst nach der Herbstsynode in der Syria II 
an. In Chalkedon war die Syria Π nur durch einen einzigen Bischof, Mellitus von 
Larissa, vertreten gewesen (ActaConcOec 2,2,2,67,18). 

256 ActaConcOec 2,5,58,24-6: dudum itaque litteras ad vestram pietatem dirigens ego 
humilis declaravi meam vestrae pietati sententiam qualis sim circa orthodoxam fi- 
dem nec non et sanctum Calchedonense concilium; 32-4: sicut enim iamdudum 
Christianissimis vestris auribus indicavi, nulla alia doctrina tradita est a nobis ac- 
cedentibus ad salutare sanctumque baptisma nisi quae a sancto Nicaeno concilio 
gratia spiritali prolata est, auch 59, 9-17. 


2. Der Aufstand in Alexandria (März 457) und seine kirchenpolitischen Folgen 337 
vi. Die Briefsendung des Papstes vom 1. September 457 


Etwa Ende September” erreichte eine umfangreiche, durch den heimkeh- 
renden subadiuva Gerontius überbrachte””* Briefsendung des Papstes Kon- 
stantinopel. Leo reagierte damit auf den Brief von Aetius von Ende Juli/ 
Anfang August, der vor allem von der Ankunft der Timotheus-Gesandten 
und den Bemühungen Aspars berichtet hatte; von den flüchtigen ägypti- 
schen Bischöfen war Leo noch nichts bekannt. Adressaten waren Kaiser 
Leo, Anatolius, Aspar, eventuell weitere necessariae personae”” sowie 
Julianus und Aetius, gleichlautende Rundschreiben waren an die Erzbi- 
schöfe von Antiochia und Jerusalem, Basilius und Juvenal und die Metro- 
politen von Thessalonike und Korinth, Euxitheus und Petrus, gerichtet 
(epp. 148-53). Umfang und Adressatenkreis der Briefsendung machen 
deutlich, wie alarmiert der Papst war. Dabei waren die meisten Briefe, 
zumindest in der erhaltenen Fassung, relativ kurz, viel Neues gab es auch 


257 Zu erschließen aus dem Abfassungsdatum der Briefe (1.9.); da ein subadiuva den 
cursus publicus benutzen durfte, wird es keine größeren Verzögerungen gegeben 
haben. 

258 ep. 152 (99, 8ἢ: Leo Iuliano episcopo. Existente occasione filii nostri Gerontii 
Constantinopolim revertentis conveniens fuit ad dilectionem tuam scripta dirig- 
ere... (vgl. ep. 153 [100,1]). Subadiuvae sind die Stellvertreter des Assistenten 
(adiutor) des magister officiorum, also eine vergleichsweise hohe Charge der 
agentes in rebus (Jones, LatRomEmp 369. 579). Warum Martindale, PLRE 509 
s.v. Nr. 7 Gerontius (ebenso 803 Olympius 11) zu einem Beamten des Westreiches 
macht, ist mir nicht klar: Der Ausdruck filius noster besagt nichts, Leo nennt alle 
Katholiken des Römischen Reiches so. Gerontius hatte in den Jahren 454 und 455 
bereits zweimal Briefe des Julian nach Rom befördert (ep. 140 u. 141 [93, 28 bzw. 
94, 31]); in diesen wird nicht, wie oben, gesagt, daß er nach Kpel ‚zurückkehre‘, 
weswegen ich ihn für einen östlichen Beamten halten möchte. Die Formulierung 
existente occasione läßt darauf schließen, daß Gerontius nicht der Überbringer des 
Kpler Briefes war, auf den der Papst am 1.9. antwortete. Überhaupt dürfte die in- 
nerkirchliche Post in der Regel nicht von staatlichen Beamten befördert worden 
sein, vielmehr durch Kleriker verschiedendster Grade. Der von R. Schieffer be- 
sorgte Index V (Epistolarum Portatores) der ActaConcOec zeigt aber, daß auch 
kaiserliche Beamte nicht selten zum Einsatz kamen (fribunus Epiphanius 
[2,4,11,17], comes Maximinus [33, 19] und comes u. subadiuva Rodanus [78, 6. 
8], die agentes in rebus Nectarius [88, 22], Philoxenus [105, 13] u. Theoctist [50, 
20]). M.E. geschah dies aber nur dann, wenn der Kaiser selbst einen Brief an den 
Papst schickte, oder zufällig ein in anderer Sache aufbrechender Beamter mit dem 
gleichen Ziel auch die kirchliche Post mitbesorgen konnte. So dürfte auch Geronti- 
us in anderem, uns unbekannten Auftrag in Rom geweilt haben, vielleicht — dies ist 
freilich nur Spekulation hatte er im März die Namen der östlichen Konsuln nach 
Rom gebracht (dort am 3. April verkündet, vgl. Bagnall u.a, Consuls 448) und war 
bis Anfang September dort geblieben, oder er hatte Verhandlungen mit Maiorian 
und Ricimer betreffs der Kaiserfrage geführt. 

259 Ep. 153: 100, 1; s. dazu unten. 
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nicht zu sagen. Leo schärfte noch einmal allen seine Ansicht ein, daß es 
kein Abweichen vom und keine Diskussion über das Chalcedonense geben 
dürfe. Zur Untermauerung dieser Forderung hatte der Papst Abschriften 
von Briefen der italischen und gallischen Bischöfe beigefügt, die an alle 
verteilt werden sollten und die Einmütigkeit und Entschlossenheit des 
westlichen Episkopats eindrucksvoll demonstrierten.” Allen sollte klar 
sein, daß ein Abrücken von Chalkedon ein Schisma mit dem Papst und der 
einmütigen Kirche des Westens zur Folge haben würde. 

Kaiser Leo dürfte sich über die Briefsendung sehr gefreut haben, war 
sie doch ganz in seinem persönlichen Sinne. Auch wenn das an ihn ge- 
richtete Begleitschreiben knapp und ein wenig unpersönlich gehalten war — 
vermutlich ein Reflex der Tatsache, daß sich der Kaiser immer noch nicht 
selbst mit dem Papst in Verbindung gesetzt hatte -- so las er doch gerne das 
erneute Lob für sein bisheriges Eintreten als custos des Konzils, verbun- 
den mit der Aufforderung, die pertinax et insidiosa contentio der Häretiker 
imperiali potestate (99, 4f) zu zügeln, was auch seiner Herrschaft zugute 
komme. Auch aus Rom erhöhte sich also der Druck auf Leo, ein Bischofs- 
urteil über Timotheus, wie es Anatolius wünschte, hielt der Papst offen- 
sichtlich für überflüssig. 

Nicht zuletzt für den Fall, daß es ein solches geben sollte, war die En- 
cyclica”” an die Metropoliten gedacht. Er beließ es nicht bei der höchst 
eindringlichen Mahnung (frater carissime, obsecro dilectionem tuam: 98, 
14) keinerlei Änderung am Chalcedonense zu dulden und dies vielmehr 
mit ganzem Herzen zu verteidigen (14-8. 23f), sondern vergaß auch nicht, 
massiv auf die Haltung des Kaisers hinzuweisen, die nicht anders als die 
Marcians sei, auch wenn man bisher noch nicht gegen die Häretiker vorge- 
gangen sei.” Die darin enthaltene Warnung an die carissimi fratres wird 
ihren Zweck nicht verfehlt haben, eine nützliche Erinnerung, wenn sie 
demnächst ihr Urteil über Timotheus abzugeben hatten. 


260 Leo ep. 153 an Aetius (99, 37-9): exemplaria quoque epistularum quae Galli ad 
nos atque Itali episcopi concordi credulitate miserunt, pariter direximus, ut quam 
etiam illorum nobiscum sit fides una, non lateat. 

261 Ep. 148: 98, 32f (Dank); 98,34-99,1 (Religionsgesetz); 99, 1 (custos). 

262 Ep. 150; vgl. ep. 153: generales litteras (99, 31). Dazu Wille, Julian von Kios 
141f: „Enzyklika Leos an den Episkopat des Morgenlandes...nach Form wie Inhalt 
bedeutsam.“ In der Tat war dieser Schritt relativ ungewöhnlich, an den östlichen 
Episkopat insgesamt hatte sich Leo zuletzt 1.1. 453 betreffs seiner Annahme des 
Konzils gewandt (ep. 64). 

263 Leo ep. 150 (98, 8-11): ram religiosum tamque catholicum animum piissimi im- 
peratoris habeamus, ut non aliud de illo credendum sit, quam probavimus de 
augustae memoriae Marciano, si quidem etiam adhuc nostra actione cessante ita 
fidelissimus imperator parricidale crimen horruerit,.. . Unnötig zu sagen, daß er 
ein neues Konzil verwarf: 12-4. 
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Einige gesonderte Sätze erhielt Basilius, seit 455 Erzbischof von An- 
tiochien. Der Papst rügte ihn, weil er ihm seinen Amtsantritt nicht selbst 
angezeigt habe; er schreibe ihm necessitate praesenti trotzdem, da er zwei- 
fellos seine Gründe gehabt und Kaiser Marcian ihn von der Wahl und sei- 
ner Eignung (de tuo merito) unterrichtet habe.”°* Fast noch bemerkens- 
werter als diese Sätze ist der Umstand, daß es der Papst für angebracht 
hielt, sie in einer Briefsammlung de fide erscheinen zu lassen und auch die 
späteren Herausgeber daran festgehalten haben. 

Der Brief an Aspar ist leider nicht erhalten,” man wüßte zu gerne, mit 
welchen Argumenten Leo in dieser Sache des Glaubens an ihn, einen Aria- 
ner, herangetreten ist. Allein daß der Papst ihm schrieb, zeigt deutlich, 
welche Bedeutung ihm in diesem Ringen zukam, noch mehr, daß der Name 
des Häretikers nicht aus dem veröffentlichten Brief-Corpus getilgt wurde. 
Freilich war dies 1.J. 460 noch nicht opportun. Die neben Aspar als Brief- 
empfänger genannten necessariae personae bleiben für uns leider anonym, 
sonst würden wir möglicherweise die Spitze der antichalkedonischen 
‚Partei‘ kennen. Ein undeutlicher Hinweis läßt sich dem Brief Leos an die 
Erzbischöfe entnehmen: Er sei sicher, so Leo, daß clementissimus impera- 
tor et vir magnificus patricius cum omni coetu illustrium potestatum keine 
Verwirrung der Kirche durch die Häretiker dulden werden, wenn sie nur 
sähen, daß ihre Gesinnung in keiner Hinsicht wanke (si pastorales animos 
in nullo viderint fluctuare), Ὁ eine interessante Formulierung, die im Um- 
kehrschluß doch bedeutete, daß von Aspar und wenigstens einigen illustres 
potestates ein Angriff auf das Konzils zu erwarten war, wenn die Bischöfe 
nicht einig waren. Wir können diesem Satz entnehmen, daß es neben Aspar 
noch andere hohe Beamte und Würdenträger gegeben haben muss, die auf 
eine Revision von Chalkedon hinarbeiteten, und daß auch ihre Stimme im 
Ringen um die Entscheidung in dieser Sache von Bedeutung war. Aspars 
Name taucht im Übrigen am 1.9.457 zum ersten und einzigen Mal im 
päpstlichen Brief-Corpus auf, weitere fruchtlose Versuche hat Leo offen- 
sichtlich unterlassen. Der Alane war nicht in der Position, sich vom Papst 
Vorschriften machen lassen zu müssen. 

Der Bischof Julian und der Presbyter Aetius erhielten neben weiterer 
Ermunterung den Auftrag, die Briefe des Papstes schnellstmöglich zu ver- 


264 Ep. 149 (97,33-98,2); dazu Hofmann, Kampf der Päpste 26 Anm. 50. 

265 Weitere fehlende Briefe des Papstes, die in der erhaltenen Korrespondenz erwähnt 
werden, sind für d.J. 457 das Glüchwunschschreiben an Leo zur Thronbesteigung 
(s.0.) und ein weiterer Brief an den Kaiser, in dem sich der Papst für die Aufnahme 
der flüchtigen ägyptischen Bischöfe bedankte (101, 17-9). 

266 Leo ep. 150 (98, 18-21); in demselben Sinne auch an Bischof Julian: ep. 152 (99, 
15-8). 
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teilen.”°” Dabei machen die detaillierten Angaben im Schreiben an Aetius 
sehr deutlich, wem er diese Aufgabe vor allem anvertraute. Schon dessen 
Brief und das Schweigen des Julian, der offenbar nach wie vor keinen 
Zugang beim Kaiser hatte, zeigen, daß Julian seinen Aufgaben nicht mehr 
nachkommen konnte. Der Papst war darüber offenbar im Bilde, schonte 
Julian aber, beließ ihn offiziell auch in seiner Stellung als Nuntius, ver- 
traute aber immer mehr Aufgaben dem agilen ehemaligen Archidiakon an, 
der über gute Kontakte zum Hof verfügte.” So schreibt er ihm, daß die 
Briefe an Leo und Aspar ihre Wirkung zweifellos entfalten würden, si 
etiam vestra cura pervigilet (99, 30). Aetius solle für die Weiterleitung des 
Rundschreibens nach Antiochia und Jerusalem sorgen, er selbst wolle sie 
an seinen Vikar in Thessalonike und den mit diesem rivalisierenden Me- 
tropoliten von Korinth weiterleiten (30-9). Die Briefe an den Kaiser aber 
und die necessariae personae, darunter sicher Aspar,® solle er selbst oder 
filius noster Sporacius, wenn er noch lebe, übergeben et eo sermone, quo 
convenit, adiuvari. 

Diese Bemerkung verrät einiges über die Verhältnisse am Hof. Aetius 
traute der Papst offensichtlich, anders als dem Julian, zu, eine Audienz 
beim Kaiser zu erhalten. Vermutlich wurden die Zugangsmöglichkeiten 
von Aspar oder ihm freundlichen Palastgrößen kontrolliert und restriktiv 
gehandhabt. Ob es schließlich Aetius war, der Leo das Schreiben des Pap- 
stes übergab, oder doch Sporacius, muss dahingestellt bleiben. Bei diesem 
Sporacius dürfte es sich mit einiger Sicherheit um den ehemaligen comes 
domesticorum Marcians, cos. 452, handeln. Ein domesticus von ihm 
scheint bereits 1.1. 453 einen päpstlichen Brief befördert zu haben,”’' Leo 
dürfte zu ihm, dem als besonders fromm geltenden Marcian-Mann und 
aller Alexandriner Sympathien unverdächtigen Patron des Theodoret, vol- 


267 Ep. 152 (99, 9-12) bzw. ep. 153 (99, 26f); Verteilung: a.a.O. 12-4. 

268 Nach Wille, Julian von Kios 143 als Koadjutor Julians, eine Stelle, die er vielleicht 
schon länger, als Ersatz für das verlorene Archidiakonat, eingenommen habe. Dies 
ist möglich, aber nicht beweisbar. Im Übrigen bemerkt Wille, daß der erwähnte 
Brief Leos der letzte erhaltene an Julian ist, will die Bestellung des Aetius aber 
trotzdem nicht als Zeichen des Mißtrauens gewertet wissen: „Julian hätte übrigens 
gerade jetzt am wenigsten Tadel verdient, da er, wie kein anderer, viel zuverlässi- 
ger als Anatolius zu berichten und vielleicht auch viel weiter und tiefer als Aetius 
zu schauen verstand.‘ Worauf dieses Urteil beruht, weiß ich nicht. 

269 Vgl. ep. 153 (99, 288), 151 (139, 3f). 

270 Für die Gespräche hatte ihm Leo Abschriften der Briefe mitgeben lassen, damit 
Aetius deren Inhalt kenne: ep. 153 (100, 1-4). 

271 Ich folge damit dem Vorschlag von R. Schieffer im Index Nomina Hominum zu 
den ActaConcOec (p. 186 s.v. Sporacius): filii nostri viri illustrissimi Sporacii 
(statt Asparacii): ep. 125 (78, 6). Diese Konjektur ist in jeder Hinsicht sinnvoll und 
m.E. der Lösung von Martindale, PLRE 169 vorzuziehen, der in Asparacius einen 
magister officiorum des Westreiches sieht. 
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les Vertrauen gehabt haben. Als einflussreicher Ex-Konsul war er vermut- 
lich Mitglied des Consistoriums, hatte Zutritt zum Hof und konnte mit 
Aspar und anderen illustres potestates von gleich zu gleich sprechen. 
Wahrscheinlich gehörte er auch sonst zu den aktiven Unterstützern des 
Konzils in der Hauptstadt, womit wir wenigstens eine Größe aus diesem 
Kreis namhaft machen können. 

Auch Bischof Anatolius erhielt ein kurzes Schreiben des Papstes (ep. 
151), der sich eingangs scheinheilig für die bewiesene fides und constantia 
bedankte (138,40-139,1). Im Übrigen möge aber der frater carissimus 
dafür sorgen, daß die katholische Reinheit, die gegenüber den Laien zu 
bewahren sei (also z.B. Aspar und Gleichgesinnten), zuallererst (primitus) 
unter den Klerikern seiner eigenen Konstantinopler Kirche gefunden wer- 
den könne (4-6), um dann noch ironischer fortzufahren: ‚Auch wenn er den 
Gerüchten nicht blindlings Glauben schenke, so ermahne er Seine Liebden 
doch, weil er da, wo es um das Seelenheil gehe, den Platz gegen die teufli- 
schen Versuchungen behaupten müsse, den Priester Atticus zuerst in inter- 
ner Untersuchung auseinanderzunehmen (10: secreta primum inquisitione 
discutias) und dann entweder zum katholischen Glauben zurückzubringen 
oder ihn necessaria severitate (12) aus der Kirche auszustoßen‘ (139, 6- 
13). Anatolius wußte nur zu gut, wen der Papst mit diesem harten Urteil 
und den diabolicis fraudibus eigentlich meinte, und noch weniger konnte 
er über die boshafte Mitteilung Leos erfreut sein, er habe den Kaiser und 
auch Aspar in vollem Umfang über seine Polemik gegen die Chalkedon- 
gegner informiert (1-4): Der Papst wollte damit das Doppelspiel des Bi- 
schofs desavouieren, der sich in Rom als Chalkedonverteidiger gab, in 
seinem Klerus aber die Umtriebe der Gegner des Konzils duldete. 


2.2.4. Die Entscheidung Kaiser Leos 
i. Zivilrechtliche Konsequenzen des Alexandriner Aufstands 


Möglicherweise war die Entscheidung über das weitere Vorgehen bereits 
gefallen, als die Briefe des Papstes etwa Ende September in Konstantinopel 
eintrafen; jedenfalls dürften sie kaum mehr als einen letzten Anstoß gege- 
ben haben, die Lage war dringlich genug. 

Die Unruhen in Alexandria waren zweifellos von den Mönchen, die 
Timotheus unterstützten, ausgegangen; dann hatte aber die Revolte gegen 
die Obrigkeit, vertreten durch den dux Dionysius, die ganze Stadt ergriffen 


272 Nach Wille, Julian von Kios 152 waren die Ermahnungen des Papstes „zwar nicht 
gerade ohne jedes Vertrauen, aber doch auch nicht ohne jegliches Mißtrauen.“ 
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und auch große Teile des Alexandriner Establishment und der Zivilver- 
waltung erfaßt, die sich beim Kaiser schließlich geschlossen für Timotheus 
verwendet hatten. An eine Bestrafung der eigentlichen Urheber und Ver- 
antwortlichen, Timotheus und seine antichalkedonischen Helfer aus den 
Klöstern, war kaum zu denken: Die Mönche galten als gottgeweiht und in 
der Nachfolge der Märtyrer stehend,” eine Bestrafung von ihnen war un- 
populär und hochgradig gefährlich, mochten auch, worauf der Papst mehr- 
fach hingewiesen hatte, die Kanones von Chalkedon und die von Marcian 
erlassenen Gesetze jede Handhabe dafür bieten: Die Angst vor in diesem 
Fall zu erwartenden, noch größeren Ausschreitungen, die Ungewißheit 
über die allgemeine Haltung zu Chalkedon, vor allem der Einsatz Aspars 
und die eigenwillige Haltung des Anatolius verhinderten eine solche Lö- 
sung. 

Der Ausweg, den Leo, sicher in Absprache mit den Beteiligten fand, 
sollte es allen Konfliktparteien rechtmachen. In einem Brief an den Kaiser 
erwähnt Anatolius vestrae Christianissimae tranquillitatis intentionem 
volentem et sanctorum patrum regulas non sperni et civilia iura servari "ἢ, 
einer von ganz wenigen Belegen, in denen wir einmal etwas über die Moti- 
vation von Leos Handeln erfahren. Freilich stammt dieser aus dem Mund 
des Erzbischofs, und für den war es ein Gebot der Klugheit, seine eigene 
Intention, nämlich die kanonischen Regeln der Kirche beachtet zu wissen, 
d.h. Timotheus durch ein Bischofsgericht zu verurteilen, als diejenige des 
Kaisers auszugeben. Er Konnte dies umso leichter tun, als es offenbar der 
persönlichen Neigung des Kaisers entsprach, sich aus den innerkirchlichen 
Angelegenheiten zunächst herauszuhalten. Auf der anderen Seite hatte Leo 
aber doch das deutliche Gefühl, selbst als neuer Kaiser ein Zeichen setzen, 
ja ein Exempel statuieren zu müssen, um von Anfang an seine Handlungs- 
fähigkeit zu demonstrieren und seine vielleicht schon angeschlagene Auto- 
rität wiederherzustellen. Von diesen Dingen verstand der ehemalige Regi- 
mentskommandeur und Verwalter eines großen Barbaren-Haushalts 
zweifellos viel. So spaltete man etwas künstlich von dem grundlegenden 
religions- und kirchenpolitischen Problem eine zivilrechtliche Strafsache 
ab und verwies beides an die zuständigen Stellen: Über Timotheus und 
seine Forderungen sollte die Kirche, d.h. die Bischöfe, entscheiden — de 
facto ein Akt kaiserlicher Hilflosigkeit —, während der Kaiser die zivil- 
rechtliche Verfolgung des Proterius-Mordes übernahm. 

Ob der oder die tatsächlichen Mörder des Bischofs ermittelt wurden, 
wissen wir nicht. Die verhängten Strafen setzen aber weitere Informationen 
an Leo voraus, über die wir nichts wissen. Als Verantwortliche jedenfalls 


273 Vgl. Bacht, Mönchtum 310-3. 
274 ActaConcOec 2,5,25,5-7. 
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zog der Kaiser den Chef der ägyptischen Zivilverwaltung, den praefectus 
augustalis Nikolaus, und vor allem den dux Dionysius zur Rechenschaft. = 
Mit dem Vollzug der Strafen wurde der neue dux, Stilas, beauftragt,” ° der 


275 Theod. Lect. 372 (105, 8- 14): Λέων. ὁ βασιλεὺς. ᾿ τὰς ἐγκυκλίους ἐπιστολὰς 
πρὸς τοὺς κατὰ τόπον ἐπισκόπους ἔγραψε. τοῦτο δὲ καὶ Ἀνατόλιον ἐ ἐπίσκοπον 
πρᾶξαι παρεσκεύασεν. ἐν τοσούτῳ δὲ εἰς Ἀλεξάνδρειαν Νικόλαον τὸν αὖ- 
γουστάλιον τῆς οὐσίας ἀφείλετο, Καισάρειον δὲ τὸν δοῦκα καὶ ἐγλωσ- 
σοτόμησε καὶ τοὺς δὺο ἐξώρισεν ὡς τῷ φόνῳ Προτερίου συμπράξαντας. 
Τιμοϑέῳ δὲ οὐκ ἐπεξῆλϑε διὰ τὸ τὴν κρίσιν τὴν ἐπ᾽ ἐκείνῳ τοῖς ἱερεῦσιν 
ἁρμόζειν (von da, freilich verstümmelt, Theophan. A.M. 5951 [111, 16-9] und 
Georg. Cedren. 609 [6616]: Λέων .. . πέμψας τοὺς κοινωνήσαντας τῷ Προτερίου 
ϑανάτῳ ἐγλωσσοτόμησε. Τιμοϑέῳ δὲ ἀνιέρῳ οὐκ ἐπεξῆλϑε, τὴν ἐπ᾿ αὐτῷ 
κρίσιν ἐπισκόποις καταλιπών). Deutlich ist hier die Zweiteilung der Reaktion, 
gegen die Zivilpersonen und gegen die Priester, ausgesprochen. Auch der Text der 
Theodorus-Epitome ist offensichtlich schon beschädigt: Das πέμψας hängt seltsam 
in der Luft; vielleicht ist aus Euagr. 2, 8 (vgl. folgende Anm.) ein Στήλαν zu er- 
gänzen (vgl. App. zur Stelle bei Hansen). Wirklich problematisch ist aber, daß der 
dux hier nicht Dionysius heißt (wie bei den flüchtigen Bischöfen und z.B. Zach. 
Rhet. 4, 1), sondern Caesarius. Schwartz, PublSamml 172 Anm. 3 schlug deswe- 
gen vor, Καισάρειος als Distinktiv zu Dionysius zu verstehen, welchem Vorschlag 
Martindale, PLRE 364 Nr. 7 (‚aus Caesarea?‘) folgte. Angesichts der Textkorrup- 
tion halte ich auch eine Formulierung wie ‚den dux, der im Kaisareion versagt 
hatte‘ oder ähnliches für möglich. Daß es sich bei dem bestraften dux um Dionysi- 
us handelt, ist wahrscheinlich, da er noch bis Juli/August im Amt bezeugt ist, be- 
reits im Oktober/November aber Stilas als sein Nachfolger auftritt. Zugegebener- 
maßen ist die Annahme eines Distinktivs bei dem knappen Bericht des Theodorus 
keine ganz überzeugende Lösung, ebenso wenig aber der Vorschlag, Caesarius als 
Unterführer des Dionysius zu verstehen, den Theodorus versehentlich zum dux 
‚beförderte‘. Allein die Verderbnis der ganzen Stelle, der korrekte dux-Titel, die 
Ablösung durch Stilas und die Berichte der antichalkedonischen Quellen, die von 
einer Rückführung des Timotheus durch Dionysius sprechen, machen ihn als Ob- 
jekt der Bestrafung wahrscheinlich. Vielleicht ist er der Gouverneur der Stadt, der 
nach Joh. v. Nik. 88, 24 (111 Charles) Timotheus Gewalt antat und dann, von 
Würmern aufgefressen, starb (der Zusammenhang deutet freilich eher auf Stilas). 

276 Euagr. 2, 8 (59, 14-7): καὶ ἐκ τοῦ δήμου ταῦτα τετολμῆσϑαι, ἀλλ᾽ ἔκ τινῶν 
στρατιωτικῶν, ἐξ ἐπιστολῆς Τιμοϑέου πιστούμενος πρὸς Λέοντα γεγενημένης. 
τούτοις μὲν οὖν ἐπιϑήσων δίκην Στήλας πρὸς τοῦ βασιλέως Λέωντος ἐκ- 
πέμπεται. Nach Liberat. 15 (ActaConcOec 2,5,124,34-125,1; auch Zach. Rhet. 4, 9 
[125, 32£], von da Mich. Syr. 9, 1) schrieb Leo 1.1. 460 an Stilas, Timotheus zu ent- 
fernen. Der zitierte Euagrius-Satz hat mit dieser Aktion aber wohl nichts tun. Denn 
wie der Zusammenhang zeigt, ist der ganze Abschnitt bei Euagrius eine Zusam- 
menfassung aus Original-Zacharias Rhetor, was in unserer Epitome verloren ist. 
Euagrius hält sich dabei an dessen Reihenfolge und zitiert ihn im folgenden mehr- 
fach (z.B. 2, 10 = Zach. Rhet, 4, 5. 6. 7), um 2, 11 von der Entfernung des Timo- 
theus zu berichten, ohne dabei den Stilas zu erwähnen. Daher wird der oben zi- 
tierte Satz auch tatsächlich i.J. 457 gehören. Im Übrigen zeigt das Brief-Schicken 
bei Liberatus, daß Stilas schon vor 460 in Ägypten war. — Als einziger Anhalts- 
punkt für das Datum der Strafaktion können die Worte ἐν τοσούτῳ bei Theodorus 
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möglicherweise auch die Zivilverwaltung übernahm.” Die Strafe war 


hart: Beide Männer wurden verbannt, Nikolaus darüberhinaus seines Ver- 
mögens beraubt,”® während Dionysius die Zunge abgeschnitten wurde.” 
Diese drakonische Bestrafung hochstehender Beamter sollte abschreckend 
wirken, Leo wollte das zivile Establishment warnen, mit den Glaubens- 
feinden zu paktieren. Aber noch mehr: Die Regierung wollte über ihre Un- 
entschlossenheit hinwegtäuschen, was das eigentliche Problem, die Be- 
handlung des Timotheus, anging. Die harte Hand, die Leo hier anwandte, 
ließ er dort vermissen, wo sie angemessen gewesen wäre, Nikolaus und 
Dionysius verbüßten zum guten Teil die Strafe, die er sich gegen Timo- 
theus nicht zu verhängen traute. 

Die Maßnahmen werden ihren Zweck kaum verfehlt haben: Mit Ent- 
setzen erkannte die erschreckte Oberschicht, zu welch kaltblütiger Brutali- 
tät der Kaiser fähig war: Die Ereignisse in Alexandria lagen immerhin 


dienen. Danach fand sie ungefähr gleichzeitig mit dem Encyclion-Schreiben statt 
(zu dessen Datum s.u.). Wenn ‚Caesarius‘ mit Dionysius zu identifizieren ist, ha- 
ben wir durch den Brief der flüchtigen Bischöfe einen sicheren ferminus post 
quem: August (anders z.B. Krüger, Streitigkeiten 94: sofort nach Bekanntwerden 
der Ermordung). 

277 Das hatte es mit Florus bereits nach den Unruhen nach Chalkedon gegeben. Für 
468-9 ist mit Fl. Alexander wieder ein dux et praefectus augustalis bezeugt (vgl. 
PLRE 59 s.v.). Ob diese Doppelbesetzung seit 457 unverändert fortbestand oder ob 
sie mit dem Wandalenfeldzug zusammenhängt, ist nicht klar. 

278 Vermögensverlust und Deportation ist nach Marcians Eutychianergesetz C.J. 1,5,8, 
2 die Strafe für Eutychianer, die jemanden zum Bischof oder Priester weihen oder 
sich selbst dazu machen lassen. Nur Deportation droht denen, die den Eutychia- 
nern erlauben, sich zu versammeln, über ihren Glauben zu diskutieren, etwas ge- 
gen Chalkedon zu schreiben oder Schriften von ihnen zu besitzen oder weiterzu- 
verbreiten (ebd. 6-10). Ob diese Bestimmungen für die Strafe des Nikolaus aus- 
schlaggebend waren, ist nicht bekannt. 

279 Vgl. R. MacMullen (Judicial Savagery in the Roman Empire, in: Changes in the 
Roman Empire, Princeton 1990, [204-17 = Chiron 16, 1986, 147-66]), 212: „In the 
violence of these great men (sc. Konstantin, Valentinian I, Theodosius D), resort to 
mutilation attracts special attention. It is characteristic of their period; for, as a ju- 
dicial penalty, it makes no appearance before the start of the fourth century. It con- 
tinues in use thereafter into the fifth and sixth centuries, in just the manner we have 
seen, rarely as a statuary sanction, more often as an expression of rage or infliction 
of insult“ (Belege für die oben genannten Kaiser: C.Th. 1,16,7; Amm. 28,6,20; 
30,5,19; 29,5,22. 31. 43. 49 [Erhaltung der militär. Disziplin]; weitere Belege 
a.a.O0. 360-2, bes. Nov. Mai. 4,1,1 v.J. 458: Verstümmelung als Strafe für Zerstö- 
rung öffentlicher Gebäude; Befehl Justins an den comes Orientis Irenaeus i.J. 518, 
Bisch. Severus von Antiochien die Zunge abzuschneiden: Euagr. 4, 4). Geht man 
von dem häufig praktizierten (a.a.O0. 212) Grundsatz aus, daß man an dem Kör- 
perteil bestraft wird, mit dem man etwas verbrochen hat, so wird man bei Caesari- 
us/Dionysius antichalkedonische Äußerungen bzw. Befehle vermuten dürfen; 
schließlich war es ja vermutlich einer seiner Soldaten, der Proterius tötete. 
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schon ein halbes Jahr zurück. Mit diesem Mann war nicht zu spaßen. Zu- 
gleich entsprach das Urteil auch Leos persönlicher Meinung in dieser Sa- 
che, die er hiermit publik machte: Wurden die beiden Beamten doch, wenn 
wir Theodorus glauben dürfen, verurteilt, weil sie mit dem ‚Bischofsmör- 
der‘ Timotheus zusammengearbeitet hatten. 


11. Die kirchenpolitische Entscheidung: Das Encyclionunternehmen 


Was Timotheus’ Behandlung und seine Forderungen anging, so wurde in 
Konstantinopel ein nur scheinbar modern anmutender, gut ausgewogener 
Kompromiß erzielt.” Ein neues Konzil gab es nicht, hier setzte sich Ana- 
tolius mit seiner Kernforderung durch. Nach 431, 449 und 451 wiederum 
ein allgemeines Konzil zu berufen, wäre der organisatorische, physische 
wie nervliche Aufwand ohnehin zu groß gewesen; ein Konzil ohne klare 
kaiserliche Vorgabe und Lenkung musste in einen Tumult ausarten.”®' 


280 Deutung als Kompromiß auch bei Schnitzler, Kampf um Chalcedon 20; weiter S. 
33: „Die Idee, die zur Veranstaltung der Kundgebung von 457/8 führte, ist nicht 
gerade sympathisch...Sie stellt ein Paktieren mit den Häretikern dar.“ Vgl. auch 
Haacke, Kaiserliche Politik 110: „Sicher würde man zu weit gehen, wollte man in 
der Umfrage eine formelle Kündigung des Konzils sehen. Immerhin spürt man aus 
dem ganzen Vorgehen, daß Kaiser Leon und Patriarch Anatolius nicht mit der ein- 
deutigen Entschiedenheit hinter Chalkedon standen wie einst Markian“; 111: „Im 
Gegensatz zu Markian scheint der Nachfolger grundsätzlich zum Kompromiß be- 
reit gewesen zu sein. Das besagt der neutrale Ton seiner Rundfrage, in der er eine 
Konzilsentscheidung überhaupt als diskutabel hinstellt; das offenbart sich in seiner 
Haltung zu Aspar. Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daß Leon auch 
in Lehrfragen den Weg der stärkeren Partei zu gehen bereit gewesen wäre.“ Man 
muss doch fragen, was einem verantwortungsbewußten Kaiser anderes übrig blieb 
als sich einem Mehrheitsentscheid zu unterwerfen, zumal der Unterschied zwi- 
schen den Chalkedonianern und den ‚verbalen Monophysiten‘ nur minimal und das 
Chalcedonense nach damaliger Sicht kaum verständlich war (Polemik gegen 
Mehrheitsbeschlüsse aus dem Nachhinein auch bei Schnitzler, Kampf um Chalce- 
don 98; vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,148. 248f). Nach Grillmeier, Jesus 
der Christus 2,1,132 wollte Leo mit der Umfrage das Konzil hinauszögern. Zur 
Beurteilung des Encyclion auch noch Krüger, Streitigkeiten 98; E. Caspar, Ge- 
schichte des Papsttums 1, Tübingen 1930, 552; Stein, GeschSpätrömReich (1928) 
525, (1959) 354. 

281 Vgl. den Kommentar des Epiphanius: et colligere quidem rursus ex omni terra sa- 
cerdotes abnuit tamquam laboriosum atque tumultuosum et quod non mediocrem 
vexationem ecclesiis potuisset adferre (ActaConcOec 2,5,10,29-31). Die Bischöfe 
von Helenopontus argwöhnten, die Konzilsbetreiber wollten die Kirchen der klei- 
nen Bischöfe, die ja für die Reisekosten selbst aufkommen mussten, durch den er- 
zwungenen Verkauf ihrer Güter in den finanziellen Ruin und die Bischöfe selbst 
auf der langen, gefährlichen Reise in einen schnellen Tod treiben (a.a.O. 85, 29- 
33). Lucas von Dyrrhachium/Epirus Nova bedankte sich später ausdrücklich beim 
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Anatolius war auch mit seiner Forderung erfolgreich, Timotheus nicht nach 
den Eutychianergesetzen Marcians zu richten, sondern einem Bischofsur- 
teil zu unterwerfen. Leo delegierte daher die an ihn ergangene Klage per 
Reskript, vielleicht in Form einer sanctio pragmatica, an die Bischöfe als 
die für die Untersuchung zuständigen Stellen.’ Zu Richtern des Timo- 
theus wurden aber nicht nur, wie die flüchtigen Bischöfe vorgeschlagen 
hatten, der Papst, die Erzbischöfe und Exarchen von Thessalonike und 
Ephesus ernannt, was kirchenrechtlich völlig ausgereicht hätte, sondern 
alle Metropoliten des Reiches. Diese Lösung, auf die wohl Anatolius ge- 
kommen war,” konnte auch Aspar akzeptieren. Denn die Metropoliten 
sollten nach dem Willen Leos nicht allein über Timotheus entscheiden, 
sondern hatten schnellstens Provinzialsynoden einzuberufen und dort ein 
einstimmiges Urteil abzugeben.” Auf diese Weise wurden alle Bischöfe 
erreicht, es war, rein formal ein Reskriptprozeß, sozusagen ein allgemeines 
Konzil?®° auf brieflicher Basis.”* 


Kaiser für die Verhinderung des Konzils: gratias primitus etiam in hoc agentes 
quoniam parcentes nostris infirmitatibus atque laboribus et maximam propter 
hiemis vehementiam nostri sollemniter curam habentes praecipitis ut singuli no- 
strum in regione propria residentes de praesentibus rebus suam debeant proferre 
sententiam (95, 30-6). Auch die Lycier zeigten sich erfreut über das eingeschlage- 
ne Verfahren, sie meinten, so könne keiner etwa eine Vorladung als Beleidigung 
auffassen und habe doch keine Entschuldigung, wenn er nachher seine Meinung 
ändern sollte (60,38-61,2). 

282 Siehe dazu den Exkurs XVIII: Zur juristischen Form des Encyclion-Unterneh- 
mens. 

283 Zach. Rhet. 4, 5 (121, 6-16) schreibt, Leo wollte das Konzil, aber Anatolius habe 
ihn an der Einberufung gehindert und ihn überredet, Briefe an alle Bischöfe zu 
schicken. Diese Darstellung dürfte die Verhältnisse etwas vereinfachen, da Zacha- 
rias die Rolle Aspars überhaupt nicht beachtet. Richtig wird sein, daß Leo unter 
äußersten Umständen zu einem Konzil bereit gewesen wäre, Aspar auf jeden Fall 
dafür und Anatolius gegen dieses eingestellt war. Das Briefkonzil mit seiner dop- 
pelten Fragestellung (s.u.) setzt aber einen Kompromiß zwischen Aspar und Ana- 
tolius voraus. Wenn Vict. Tunn. s.a. 468 schreibt, Leo habe das Werk in Gang ge- 
setzt supplicationibus Aegyptiorum permotus, ut synodus fieret, so macht diese 
Aussage nur Sinn, wenn mit Aegyptii die Timotheus-Anhänger gemeint sind. 

284 Euagr. 2, 9 (60,32-61,1); ActaConcOec 2,5,11,2-9. Diese wie auch die folgenden 
Bestimmungen sind dem einzigen erhaltenen Brief Leos, dem Encyclion-Schreiben 
an die Metropoliten, entnommen (von anderen Kaisern dieser Zeit, Marcian, Zenon 
und Anastasius sind übrigens mehr Briefe erhalten). Dieser Brief liegt im griechi- 
schen Original bei Euagr. 2, 9 (60,1-62,6; von da Nik. Kall. 15, 18) vor, in der la- 
teinischen Übersetzung des Epiphanius für Cassiodor (ActaConcOec 2,5,11,5-34) 
und ein syrisches Fragment bei Zach. Rhet. 4, 5 (121, 17-23). Schon das zeigt, 
welche Bedeutung man dem Encyclion wegen seines quasi-synodalen Charakters 
zumaß. 

285 Deutung als Ersatzkonzil z.B. Schnitzler, Kampf um Chalcedon 20, vgl. Epiphani- 
us in ActaConcOec 2,5,10,29-35. 
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Der konziliare Charakter dieses Prozesses wurde entscheidend ver- 
stärkt durch den zweiten Punkt, über den Leo ein Votum der Bischöfe 
wünschte. Sie sollten ihr Urteil abgeben aut de praedicto Timotheo aut de 
Calchedonensi concilio, quid in commune sapitis® Die Verurteilung des 
Timotheus durch eine Befragung aller Bischöfe unangreifbar zu machen 
und dadurch den Anschein der Objektivität zu wahren, lag im Interesse des 
Anatolius: Insofern entsprach der erste Punkt der Rundfrage noch seiner 
Linie. Daß aber Chalkedon selbst nach nur sechs Jahre zum Gegenstand 
einer quasi-synodalen Befragung werden sollte, war an sich schon verwun- 
derlich. Man wird darin eine Forderung Aspars erblicken dürfen, der be- 
strebt war, dem Konstantinopler Erzbischof so viele Ungelegenheiten wie 
möglich zu bereiten. Ein Rundschreiben an die Metropolitanbischöfe in der 
Sache des Timotheus, erst recht aber die nochmalige In-Frage-Stellung des 
Chalcedonense, war rein kirchenrechtlich gesehen überflüssig, ja sogar 
fragwürdig. 

Für Anatolius kam aber alles darauf an, ein neues Konzil zu verhin- 
dern. Nur dies konnte ihm gefährlich werden, und daß die Bischöfe ausge- 
rechnet den 28. Kanon kritisieren würden, war nicht zu erwarten. Als Herr 
der östlichen Kirche konnte er die Entscheidung außerdem in seinem Sinne 
zu beeinflussen. Einer Befragung zu Chalkedon durfte er einigermaßen 
gelassen entgegensehen, lag ihm an den Glaubensbeschlüssen doch ohne- 
hin nichts, im Gegenteil. Brenzlig wäre es für ihn nur geworden, wenn eine 
Mehrheit von Bischöfen das Konzil rundherum abgelehnt hätte. Aber 
selbst dann besaß er eine letzte Verteidigungslinie: Die ungewöhnliche 
Befragung entsprach nicht der synodalen Tradition, sie konnte rechtlich der 
Gültigkeit eines Konzils nichts anhaben.’®* Insofern war das Rundschrei- 
ben für ihn ein kalkulierbares Risiko, das er um der Vermeidung eines 
Konzils willen leicht auf sich nehmen konnte. 


286 Nach Wille, Julian von Kios 141, gefolgt von Schnitzler, Kampf um Chalcedon 20, 
war das ungewöhnliche Verfahren, schriftliche Äußerungen einzuholen, von Papst 
Leos Rundschreiben vom 11. Oktober inspiriert. Ein Briefkonzil war aber der ein- 
zige mögliche Kompromiß zwischen beiden Forderungen. Im Übrigen war die 
kirchliche Publizistik, vor allem die Briefe, in den letzten Jahren zunehmend zum 
Instrument der kirchenpolitischen Auseinandersetzung geworden (vgl. Schwartz, 
PublSamml 272f), so daß Leos Encyclion den Rundbrief des Papstes nicht als 
Vorbild benötigte. 

287 ActaConcOec 2,5,11,25f; im griechischen Original: περὶ τοῦ προειρημένου Τιμο- 
ϑέου καὶ τῆς ἐν Καλχηδόνι συνόδου (60,32-61,1). 

288 E. Junod, Naissance de la pratique synodale et unit& de l’Eglise au Ile siecle: A.M. 
Ritter/F. v. Lilienfeld (Hrsgg.), Einheit der Kirche in vorkonstantinischer Zeit, Er- 
langen 1989, 19-34; H.-Chr. Brennecke, Bischofsversammlung und Reichssynode: 
ebd. 35-53. 
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Mit eben dieser Hauptforderung hatte sich Aspar beim Kaiser nicht 
durchsetzen können und so war die Frage nach Chalkedon das Maximum 
dessen, was Aspar in dieser Situation erreichen konnte. Ja, ein ‚schriftli- 
ches Konzil‘ war für seine Zwecke vielleicht sogar noch günstiger, waren 
die einzelnen Bischöfe so doch nicht dem direkten Druck der Konzilspar- 
teien ausgesetzt. Wenn noch etwas von dem antichalkedonischen Wider- 
stand lebendig war, der 451 und danach aufgeflammt war, so bot sich jetzt 
die Möglichkeit, ihm Geltung zu verschaffen. Aspar mag in diesem Rund- 
schreiben ein gutes Mittel gesehen haben, die Kreise des mächtig gewor- 
denen Konstantinopler Erzbischofs zu stören. Wohl auf seine Veranlassung 
wurde das Reskript Leos so neutral wie möglich verfaßt: Weder Timotheus 
noch die Vorgänge in Alexandria wurden verurteilt, der Mord an Proterius 
nicht einmal erwähnt.” Auch eine wertende Stellungnahme zum Konzil 
fehlte. Dagegen fand die Unterstützung aller Stände Alexandriens für Ti- 
motheus als Erzbischof demonstrativ Erwähnung.” Ὁ Im Hinblick auf die 
Repressionen Marcians hieß es ausdrücklich, die Bischöfe sollten ihr Urteil 
nach reiflicher Überlegung und Diskussion fällen, ohne Angst vor irgend- 
einem Menschen und sine ira et studio, nur die Furcht vor Gott vor Augen, 
vor dem sie einst würden Rechenschaft ablegen müssen.” Dieser Satz, nur 
sechs Jahre nach dem verbindlichen Konzil, war geradezu eine Ermunte- 
rung, der ablehnenden Haltung der ägyptischen Kirche gegenüber dem 
Chalcedonense beizupflichten. Zugleich läßt sich aus ihm ersehen, wie 
normalerweise zu dieser Zeit Religionspolitik betrieben wurde. 

Vom Vorwurf der Entschlußschwäche und der Nachgiebigkeit abgese- 
hen hatte das geplante Verfahren für Kaiser Leo keine Nachteile. Eine 
rasche Entscheidung für oder gegen Timotheus war fürs erste hinausge- 
schoben, die Gemüter konnten sich erst einmal beruhigen. Der Rundbrief 


289 Euagr. 2, 9 (60, 5f): οἷα δὲ κατὰ τὴν Ἀλεξανδρέων ἔναγχος συνέβη = ActaConc- 
Oec 2,5,11,11: qualia vero in Alexandrinorum civitate nuper evenerint, am deut- 
lichsten noch 8f: ποία αἰτία τοῦ τοσούτου ϑορύβου καὶ τῆς συγχύσεως γεγέ- 
νηται = 121: quae causa tanti tumultus atque confusionis fuerit. Die flüchtigen 
ägyptischen Bischöfe werden εὐλαβέστατοι = reverentissimi genannt (9 bzw. 13), 
Timotheus hat dagegen nie einen Titel (12. 14. 17. 32 bzw. 15f. 18. 25): Dies ist 
aber keine Wertung, im Gegenteil, hätte Leo Timotheus Bischof genannt, hätte er 
die Tat, die die Bischöfe ja gerade beurteilen sollten, schon entschieden. Auch die- 
se Nicht-Bezeichnung steht also im Zeichen der kaiserlichen Zurückhaltung. 
Haacke, Kaiserliche Politik 109 spricht von einer „befremdenden Neutralität“. 

290 A.a.O. 60, 18f. 

291 A.a.0. 61, 1-5: ἄνευ τινος ἀνϑρωπίνου φόβου καὶ δίχα χάριτος καὶ ἀπεχϑείας, 
μόνον τὸν τοῦ παντοκράτορος, ϑεοῦ φόβον πρὸ ὀφϑαλμῶν τιϑέμενοι, ἐπειδὴ 
ἴστε ὡς περὶ τοῦ πράγματος τούτου τῇ ἀχράντῳ ϑεότητι λόγου δώσετε -- 26-8: 
sine quolibet humano terrore et absque gratia cuiuscumque νοὶ odio, solummodo 
omnipotentis dei timorem vestris oculis proponentes, quoniam sicut nostis, de tali 
causa intemeratae divinitati rationem eritis sine dubio reddituri. 
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konnte Klarheit bringen über die tatsächliche Haltung des Episkopats, eine 
wichtige Voraussetzung für eine Religionspolitik, die das Reich nicht 
spalten, sondern befrieden sollte. Die Verantwortung für das Schicksal des 
Timotheus war auf die Bischöfe abgewälzt worden, deren Eitelkeit mit 
dem kaiserlichen Schreiben befriedigt wurde. Ein einziger Ausdruck darin 
scheint auf Leo selbst und seine Provenienz Bezug zu nehmen: Die Ge- 
sandten des Timotheus kommen nicht zum Kaiser, nach Konstantinopel 
oder zum Hof/Palast, sondern in das kaiserliche ‚Heerlager‘ (εἰς τὸ ϑεῖον 
ἡμῶν στρατόπεδον), wohl eine Reminiszenz an die militärische Herkunft 
Leos. 


111. Beeinflussung der Bischöfe 


Von dem Reskript ist uns durch Euagrius (griech.) und den Codex Encyc- 
lius (lat.) nur das Exemplar an Anatolius erhalten, das aber, mit Ausnahme 
einer kleinen Passage, gleichlautend war mit dem an die Metropolitanbi- 
schöfe.””” Anatolius wurde beauftragt, die Bischöfe, die im Augenblick in 


292 Euagr. 2, 9 (60, 14) = ActaConcOec 2,5,11,16: in sacratissimum nostrum expedi- 
tum. Der Hof als ‚Heerlager‘ ist hier sicher nur eine Variante zu der vorhergehen- 
den parallelen Formulierung εἰς τὴν βασιλίδα Κωνσταντίνου πόλιν (Euagr. ebd. 
[11f] = ActaConcOec ebd. 14: ad regiam Constantinopolim) und findet sich auch 
sonst (vgl. Grosse, Militärgeschichte 60 mit Anm. 2), ist aber insgesamt in dieser 
Zeit doch selten und ausgesprochen gesucht. 

293 Daß es sich bei dem erhaltenen Brief um ein Muster handelt, drückt auch die Über- 
schrift aus, die der Brief im Codex Eneyclius trug: Ἴσον ϑείου γράμματος τοῦ. 
Λέοντος πεμφϑέντος Ἀνοτολίῳ ἐπισκόπῳ Κωνσταντινουπόλεως, καὶ τοὺς κατὰ 
τὴν οἰκουμένην ἅπασαν μητροπολίταις καὶ λοιποῖς ἐπισκόποις (Euagr. 2, 9 [59, 
26-9]). Korrekt die Zusammenfassung von Marc. Com. ἃ. 458: Leo...singulas con- 
sonantesque misit epistulas. Der Charakter eines allgemeinen Musters geht auch 
aus den Worten Leos ἵνα περὶ πάντων δι᾽ ὑμετέρων γραμμάτων τελείως δι- 
δαχϑέντες = ex omnibus vestris litteris haec integre cognoscentes (Euagr. 2,9 [61], 
Sf] bzw. ActaConcOec 2,5,11,29f) hervor. Die nur Anatolius betreffende Passage 
ist a.a.O. 60, 24-7 bzw. 21-3 (‚Besucherkonzil‘); in den Schreiben an die Metropo- 
litanbischöfe wird hier der Befehl gestanden haben, eine Provinzialsynode abzu- 
halten. Interessant ist in diesem Zusammenhang das erwähnte syrische Fragment 
dieses Briefes, das bei Zach. Rhet. 4, 5 überliefert ist, und in der deutschen Über- 
setzung von Ahrens/Krüger, Kirchengeschiche 27, 26-34 lautet: „Was ihr, Priester 
meines Reiches, gleichmäßig denkt ohne Menschenfurcht und ohne Ansehen der 
Person, auch ohne Leichtfertigkeit oder Schmeichelei, indem ihr nur die Furcht 
Gottes vor Augen nehmt und indem ihr bedenkt, daß ihr nur vor ihm allein euch zu 
verteidigen und Antwort zu geben habt, lasset mich in Kürze wissen, wenn es euch 
gefällig ist, indem ihr das prüft, was zu Chalkedon verhandelt ist und was die Wei- 
he des Timotheus von Alexandrien betrifft“; in der lat. Wiedergabe bei Chabot 
121, 17-23: Sacerdotes in dicione nostra viventes qui eadem sentitis, absque ti- 
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der Hauptstadt waren, sowie die Kleriker zusammenzurufen und über Ti- 
motheus und das Chalcedonense zu beraten. Es handelte sich also um die, 
hier durch die Kleriker erweiterte,” σύνοδος ἐνδημοῦσα, das sogenannte 
Besucherkonzil. Zu den in Konstantinopel anwesenden Bischöfen zählten 
auch die flüchtigen Ägypter, auch sie sollten also zu Timotheus befragt 
werden: Damit saßen die Ankläger mit auf der Richterbank. 

Anatolius bemühte sich auch sonst nach Kräften, daß die Entscheidung 
in seinem Sinne ausfiel. Zwar waren dem Rundbrief Leos, wie er selbst es 
angekündigt hatte,” die Petitionen beider Parteien, die der flüchtigen 
Bischöfe und die der Anhänger des Timotheus, angefügt, auch hier also die 
erwähnte Neutralität gewahrt. Doch gerade von einer solchen kann bei 
genauerem Hinsehen nicht mehr die Rede sein. 


more hominum et absque partium studio et absque fraude porro et favore, Dei ti- 
more solum ante oculos vestras posito, eo quod vos ei soli defensionem facturos et 
responsum daturos reputatis, id quod vobis placet mihi breviter indicate ea quae 
Chalcedone acta sunt perscrutantibus et de χειροτονίας Timothei Alexandriae. 
Deutlich sind die Unterschiede zwischen den Übersetzungen Chabots und von Ah- 
rens/Krüger. Sinngemäß dagegen stimmt der Text mit dem von Euagrius/Epi- 
phanius überein. Nur der Satz sacerdotes in dicione nostra viventes, qui eadem 
sentitis hat bei Euagrius/Epiphanius keine Entsprechung, weil er anstelle der dorti- 
gen, speziell auf Anatolius zutreffenden Passage stand. Er ist im syr. Text sicher 
unvollständig überliefert und verändert worden, mit Hilfe des Textes bei Euagrius/ 
Epiphanius (s.o.) kann man ihn sinngemäß so rekonstruieren: ‚fua siquidem reve- 
rentia omnes orthodoxos‘ (d.i. qui eadem sentitis) ‚episcopos, qui in provincia tua 
vivunt, ad se repente faciat convenire.‘ — Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,223 
Anm. 6 bemerkt, daß Zacharias seinen Auszug aus dem Brief mit den Worten ein- 
leitet et de Timotheo et de synodo Chalcedonis epistulis encycliorum episcopis 
scribere incepit ita, daß aber der dann zitierte Satz bei Euagrius/Epiphanius am 
Ende dieses Briefes stehe. Das incepit bezieht sich aber wohl auf den ganzen 
Codex Encyclius, an dessen Anfang der Brief Leos stand. 

294 ActaConcOec 2,5,11,22. Auf der Synode von 448 waren Kleriker (außer Bischöfen 
und Archimandriten) nicht vertreten, wohl aber auf einer Synode in Konstantinopel 
1.1. 450 (P. Mouterde, Fragment d’Actes d’un synode tenu ἃ Constantinople en 
450, (MelUnivBeyrouth 15, 2) Beyrouth 1930, 46, dazu auch Bacht, Mönchtum 
216; zur Einrichtung der synodus endemousa 5.0. S. 176 mit Anm. 552. 

295 Euagr. 2, 9 (60, 7-24): Ἵνα δὲ τελεώτερον περὶ. πάντων διδαχϑείης ποία αἰτία 
τοῦ τοσούτου ϑορύβου καὶ τῆς συγχύσεως γεγένηται, τὰ ἴσα τῶν δεήσεων ὁ ἃς 
οἱ εὐλαβέστατοι ἐ ἐπίσκοποι καὶ κληρικοὶ ὁ ἀπὸ τῆς προλεχϑείσης πόλεως ... ἐκό- 
Nıoav, οὐ μὴν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἴσα τῶν δεήσεων ἅς ... ὑπὲρ Τιμοϑέου ὦν TO.PO- 
γενόμενοι ἐπιδεδώκασι ..., πρὸς τὴν σὴν ϑεοσέβειαν. ἀπεστείλαμεν. ὥστε τί πέ- 
TPAKTOL ... φανερῶς δυνηϑῆναι μαϑεῖν. = ActaConcOec 2,5,11,12-21: Ur tamen 
perfectius cuncta cognoscas, quae causa tanti tumultus atque confusionis fuerit, 
exemplaria precum quas reverentissimi episcopi et clerici a praedicta civitate et 
Aegyptiaca diocese...porrexerunt, nec non et exemplaria precum quas hi qui...pro 
Timotheo...venientes obtulerunt, tuae sanctitati direximus, quatenus quod actum 
est...clare possit agnoscere <tua reverentia, ego, vide Euagr. a.a.O. (60, 24)». 
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In dem später veröffentlichten Codex Encyclius finden sich auf Seiten 
der ägyptischen Bischöfe zwei ausführliche Briefe. Bei diesen beiden 
Schriften handelte es sich um die Petitionen, die die flüchtigen Ägypter 
bald nach ihrer Ankunft an den Kaiser und an Anatolius geschickt hat- 
ten.” Ursprünglich dem Encyclion-Brief Leos angefügt war aber nur die 
an den Kaiser.’ Wie oben erwähnt (S. 329f), hatten die flüchtigen Bischö- 
fe ihren Brief mit einem Hinweis auf Leos unlängst erlassenes erstes Reli- 
gionsgesetz, das ja auch den Metropoliten zur Kenntnis gebracht worden 
war, eingeleitet. Dies erwies sich auch jetzt als geschickter Zug: Indem 
man den Metropoliten nochmals ins Gedächtnis rief, daß Leo anläßlich der 
alexandrinischen Unruhen die harte Eutychianergesetzgebung Marcians 
bestätigt hatte, musste jedem Bischof ungeachtet des neutralen Reskripts 
klar sein, wie der Kaiser dachte, nämlich für Chalkedon und gegen Timo- 
theus.”°® Mochte das Urteil rein formal auch den Bischöfen vorbehalten 


296 Dies ist nur von Krüger, Streitigkeiten 93 gesehen worden; Schnitzler, Kampf um 
Chalcedon 9 zitiert z.B. den betreffenden Brief der Ägypter und nennt als Datum 
den Sommer 457; S. 19 sagt er von demselben Brief: „die ‚preces‘ von katholi- 
scher Seite, die ... schriftlich zusammenfaßten, was sie längst mündlich vorgetra- 
gen hatten“, also doch wohl in den Oktober gehören. Daß Schnitzler an beiden 
Stellen auf denselben Brief rekurriert, geht aus seiner Darstellung nicht hervor. 
Zum Inhalt dieser Briefe s. ο. 5. 330ff. 

297 In den Antwortschreiben der Bischöfe finden sich zahlreiche Anspielungen auf die 
an Leo adressierte Petition, dagegen keine, wenn ich richtig sehe, auf den Brief, 
den die Bischöfe Anatolius schickten. Leo redet nur von den δεήσεις = preces, die 
ihm -- von Anatolius ist nicht die Rede — geschickt wurden: Euagr. 60, 13 bzw. 
ActaConcOec 2,5,11,15. Auch finden sich die Unterschriften der Bischöfe nur am 
Ende des ersten, an Leo gerichteten Schreibens (a.a.O. 17, 1-20). Die Petition der 
Ägypter an Anatolius wurde wahrscheinlich bei der Veröffentlichung des gesam- 
ten Codex Encyclius im folgenden Jahr hinzugefügt (Epiphanius jedenfalls fand im 
6.Jh. schon beide Briefe vor: ebd. 22, 23). Diese Petition hat möglicherweise 
Anatolius seinem eigenen Rundschreiben angefügt, das er gleichzeitig mit dem 
Leos an die Metropoliten schickte (zu dieser Aktion unten 5. 357). Darauf könnte 
seine Bemerkung ebd. 25, 10-2: apud quos (sc. den Metropoliten) ingemui...facta 
scelesta Timothei, sicut accusationes adversus eum vestrae pietati et nobis scriptis 
datae testantur. Insofern daher auch diese Petition in den Zusammenhang des En- 
cyclion-Unternehmens gehörte und als Beweismittel gegen Timotheus dienen 
konnte, wurde sie bei der Veröffentlichung des Codex derjenigen an Kaiser Leo 
angefügt. 

298 Alypius von Caesarea/Cappadocia bringt diese Spannung auf den Punkt, wenn er 
sagt, Leos Brief zeige, guam habeatis circa fidem orthodoxam voluntatem, et quia 
nihil veritati praeponitis (ActaConcOec 2,5,75,33f). Daß der Kaiser bei der Dele- 
gierung eines Prozesses dem Richter formal die freie Entscheidung überließ, sein 
Reskript aber rechtsbelehrenden und damit prozeßleitenden, d.h. für den Richter 
verbindlichen Charakter hatte, war normal (Kunkel, Privatrecht 17). Wenn man so 
will, kann man in dem Hinweis der Bischöfe auf Leos Religionsgesetz dieses pro- 
zeßleitende Element sehen. — Es ist nicht auszuschließen, daß Leo seinem Encycli- 
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sein, gegen den Willen des Kaisers zu entscheiden, zumal in Glaubensdin- 
gen, war wenig opportun und konnte gefährlich werden. Wie sehr sich die 
Bischöfe der Meinung des Kaisers und seines Gesetzes bewußt waren, 
davon zeugen allenthalben ihre Antworten. 

Die Bittschrift der Timotheusanhänger war ursprünglich sicher — zu- 
mindest von Aspar -- als Pendent zu der Darstellung der flüchtigen Bischö- 
fe gedacht gewesen. Allein die Tatsache ist aber auffällig, daß hierfür nicht 
der Brief des Timotheus Verwendung fand, den seine Gesandtschaft im 
Sommer nach Konstantinopel gebracht hatte.” Die Schilderung, die Ti- 
motheus von seiner Weihe gegeben hatte, vor allem aber seine Forderung 
nach einem neuen Konzil erschien Anatolius und vielleicht auch Leo als zu 
brisant, daß sie es den Metropoliten hätten vorlegen wollen.” Daher 
schrieb Leo auch den Timotheusanhängern einen Brief, in dem er ihnen 
kurz und knapp befahl mitzuteilen, wie sie über die Synoden dächten. Dies 
war immerhin eine erste Kontaktaufnahme.” Offenbar war man sich aber 
vor lauter Geschrei gegen die ‚Eutychianer‘ in der Tat über die wirkliche 
religiöse Haltung des Timotheus am Hof gar nicht genau im Klaren und im 
Brief des Timotheus, von dem wir nicht einmal wissen, ob Leo ihn zu Ge- 
sicht bekommen hatte, wird keine theologische Erörterung gestanden ha- 
ben (vgl. S. 319). Seine Abgesandten — welchen geistigen Zuschnitts sie 


on-Brief sein Religionsgesetz nochmals angefügt und den Metropoliten in Erin- 
nerng gebracht hat, ohne daß es dann bei der Veröffentlichung des Rundschreibens 
mitpubliziert worden wäre. Die Worte der flüchtigen Bischöfe in ihrer Petition, 
voce vestra ex scripto procedente piissima ad sanctissimos metropolitanos (12, 8), 
die sich nicht auf das erhaltene Rundschreiben an die Metropoliten beziehen, 
könnten dafür sprechen. Dann müßte allerdings die Einleitung der Petition mit dem 
Hinweis auf dieses Gesetz Leos eine spätere, anläßlich des Rundschreibens im 
Oktober erfolgte Zufügung sein. 

299 Schwartz, PublSamml 173 hat Recht, wenn er ein frühes Schreiben des Timotheus 
von dem hier zu besprechenden trennt (vgl. oben S. 319 Anm. 175). Letzteres wur- 
de aber sicher nicht, wie Schwartz behauptet, von Timotheus geschrieben, sondern 
von seinen Delegierten selbständig verfaßt; dies geht aus der Überschrift und dem 
Inhalt klar hervor (richtig Krüger, Streitigkeiten 94 Anm. 1). Daher ist auch die 
Erklärung aller alexandrinischen Stände für Timotheus zeitlich mit dem frühen 
Schreiben (des Timotheus) an den Kaiser zu verbinden, nicht mit dem hier vorlie- 
genden Brief, wie Schwartz das tut. 

300 Offiziell ließ sich dieser Schritt leicht begründen: Man konnte nicht jetzt einen 
Brief von Staats wegen veröffentlichen, den der Kaiser noch vor wenigen Monaten 
auch nur anzunehmen sich geweigert hatte. 

301 ActaConcOec 2,5,22,10f: quia vero satisfecimus praecepto vestrae tranquillitatis; 
15f: quia vero vestra pietas + imperavit quemadmodum de synodis sapiamus. Ihr 
Schreiben war also, im Gegensatz zu dem der Chalkedonianer, eigens für den 
Rundbrief geschrieben worden; so richtig Schnitzler, Kampf um Chalcedon 19. 
Auffällig ist der zu erschließende, geradezu militärische Befehlston in dem kaiser- 
lichen Schreiben an die Anhänger des Timotheus. 
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waren, wissen wir nicht “ — sollten nun in aller Eile die theologischen 


Grundpositionen ihres Meisters darlegen, ein Unterfangen, das ebenso un- 
fair wie schwierig für die Gesandten war, da die Theologie des ‚verbalen 
Monophysitismus‘ erst noch entwickelt werden musste. 

Was dabei herauskam, war ein in jeder Hinsicht dürftiges Schreiben. 
Seinen 36 Zeilen stand die Petition der flüchtigen Bischöfe von 198 Zeilen 
gegenüber (nach der Schwartz-Ausgabe). Allein das war den an derlei 
Winke gewöhnten Metropoliten deutlich genug. Aus dem anfänglichen 
Brief des Timotheus an den Kaiser erwähnten die Gesandten lediglich, daß 
sich dieser vielmals bei Leo bedankt und versichert habe, die Lage in 
Alexandria und Ägypten sei jetzt völlig ruhig — sicher keine geeigneten 
Argumente, um den Mordvorwurf der flüchtigen Bischöfe verblaßen zu 
lassen. Inhaltlich fiel den Abgesandten nichts besseres ein als jeden Zusatz 
oder Abzug vom Nicaenum zu verurteilen. Die Synode von 449 erklärten 
sie für gültig, während sie das Konzil von Konstantinopel 381 und das von 
Chalkedon nicht anerkannten,” also die Konzile, in denen der Ehrenvor- 
rang des Konstantinopler Bischofs im Osten festgeschrieben worden war. 
So verständlich diese Ablehnung aus ihrer Sicht auch war, so war sie in 
dieser Situation doch äußerst unklug und sicher nicht im Sinne des Timo- 
theus:”* Denn sie lehnten damit nach allgemeiner Überzeugung alle Be- 


302 Krüger, Streitigkeiten 94 Anm. 1 vermutet, daß es sich bei den Gesandten um die 
vier oder fünf Bischöfe handelt, die nach der Angabe der flüchtigen Bischöfe in ih- 
rem libellus Timotheus allein unterstützten (ActaConcOec 2,5,13,8f). Dies ist nicht 
unbedingt wahrscheinlich, die Gesandten müssen keineswegs alle Bischöfe gewe- 
sen sein. Die Zahl vier-fünf könnte auch topisch sein (vier Bischöfe fallen auch 
von Dioscur in Chalkedon ab). Anatolius sagt, wohl nicht ganz zu Unrecht, von 
den Gesandten: inerudite contendunt (26, 5); Unwissenheit, Ignoranz und Hoch- 
mut werfen ihnen auch andere, und nicht nur die chalkedontreuesten, Bischöfe vor, 
z.B. Pergamius von Pisidien (52, 35-7; 53, 191. 37-40; 54, 35; 55, 7f). Im Übrigen 
wissen wir nicht, welcher Druck auf die Gesandten ausgeübt wurde. Wie man in 
Kpel mißliebige Gesandte ‚einseifen‘ und sie sogar ‚umdrehen‘ konnte, dafür gibt 
es noch aus dem 5. Jh. eine Menge von Beispielen (z.B. Schwartz, PublSamml 
206). 

303 ActaConcOec 2,5,21,33-7. 22, 16-21. Zur Ablehnung des Constantinopolitanum 
bereits durch Dioscorus, während Cyrill es 431 einfach ignoriert hatte, s. Schwartz, 
Nicaenum und Constantinopolitanum, besonders 81-5; Theod. Lect. 348 (12-4). 
Der Hauptgrund scheint die dort festgeschriebene Ehrenrolle des Kpler Bischofs 
gewesen zu sein, nicht die Verurteilung des Apollinaris, den die Chalkedonianer 
gerne mit Eutyches und beide zu Unrecht mit den ‚verbalen Monophysiten‘ zu- 
sammenbrachten. 

304 Timotheus verurteilte, freilich erst später, ausdrücklich den Eutyches, der in Ephe- 
sus 449 rehabilitiert worden war (s. unten S. 545). Das Konzil von Kpel haben er 
und später die ‚Monophysiten‘ stillschweigend oder ausdrücklich anerkannt, vgl. 
Schwartz, Nicaenum und Constantinopolitanum 84f; Grillmeier, Jesus der Christus 
2,4,19f mit Anm. 60. Man wird wohl annehmen dürfen, daß Timotheus in seinem 
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schlüsse des Konzils, auch diejenigen de fide ab, denen die Alexandriner 
doch zustimmten: neben der Verurteilung des Apollinaris besonders die 
Lehre von der οὐσία des Heiligen Geistes. Auf diese Weise schlossen sich 
die Gesandten, vielleicht in Unkenntnis der Tatsache, daß die Synode von 
Chalkedon diejenige von Konstantinopel erstmals als allgemeines Konzil 
anerkannt hatte, aus der Gemeinschaft der Kirche aus. 

Im Übrigen ist bei der Beurteilung des Briefes Vorsicht geboten: Der 
überlieferte Text ist an dieser Stelle sehr korrupt und mit einiger Sicherheit 
nicht nur hier gekürzt worden.’ Das Subscriptum der Unterzeichner fehlt 
beispielsweise in dem uns erhaltenen Text.” Dabei wissen wir sicher, daß 
die Abgesandten nicht namentlich, wie ihre chalkedonensischen Gegen- 
spieler, unterschrieben hatten, sondern im Namen des gesamten ägypti- 
schen Episkopats und Klerikerstandes.’” Dem Papst gab dies, als er es zu 
lesen bekam, Anlaß zu einem scharfen Ausfall gegen die ‚Häretiker‘, die 
ihre geringe Zahl und ihre niedrige Würde hinter einer anonymen Gesamt- 


Schreiben an den Kaiser das Nicaenum und Ephesinum ausdrücklich anerkannt, 
das C’politanum aber, wie schon seine Vorgänger Cyrill und Dioscorus, einfach 
ignoriert hat (Schwartz a.a.O. 83). Die kirchenpolitisch offensichtlich entsetzlich 
unerfahrenen, jedenfalls naiven Gesandten des Timotheus (Mönche?) haben daraus 
wohl eine förmliche Ablehnung des Konzils gemacht, was ihrer persönlichen Hal- 
tung und der der ägyptischen Kirche wohl entsprach, bisher aber auch in Ägypten 
noch nie offiziell ausgesprochen worden war. Nach der Aufwertung des Constan- 
tinopolitanums in Chalkedon als Kampfmittel gegen Eutyches (vgl. Schwartz 
a.a.O. 84) konnte Timotheus die bisherige Ignorierung nicht mehr weiter fortfüh- 
ren; die Anerkennung des Konzils fiel ihm (später) umso leichter, als er sich klar 
von Eutyches distanzierte. 

305 Die Passage lautet in ActaConcOec 2,5,22,16-21: quia vero vestra pietas + impe- 
ravit quemadmodum de synodis sapiamus, nostram sententiam facimus manifestam 
quoniam communicat ecclesia synodis in Epheso celebratis, synodum vero centum 
quinquaginta nescimus, novimus autem quia beati patres nostri et archiepiscopi 
post concilium CL qui in Constantinopolitana ecclesia ++ congregati sunt. syno- 
dum enim Calchedonensem ecclesia maxime civitatis Alexandrinae non suscipit. 
M.E. sind hier noch mehr Cruces zu machen, als Schwartz das getan hat. Die Sätze 
erwecken den Eindruck des Zusammengestückelten. Daß die letzte Aussage so, 
ohne jegliche Begründung und ohne eine Bemerkung den Schluß gebildet hätte, ist 
kaum glaublich; auch ist das begründende enim hier völlig sinnlos. Wenn 
Schwartz, PublSamml 173 von der Bittschrift schreibt, „die im Gegensatz zu dem 
Wortschwall der gegnerischen libelli sich einer stolzen Kürze befleißigend die Be- 
stätigung des Timotheus forderte und zum Schluß erklärte, daß die alexandrinische 
Kirche die Synode von Chalkedon nicht annehme“, so verkennt er sowohl die ein- 
deutigen Schäden am Text wie auch die Umstände, unter denen das Schreiben zu- 
standekam. 

306 Lediglich Krüger, Streitigkeiten 94 Anm. 1 verweist darauf: „deren Schluss und 
Unterschriften nicht erhalten sind“, folgert aber nichts daraus. 

307 Das geht aus dem Schreiben der Pisidier ActaConcOec 2,5,52,11f hervor. 
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heit verbergen müßten. ”® Pergamius paraphrasiert in seiner Antwort die 
Petition der Timotheus-Anhänger ausführlich: Daraus geht hervor, daß in 
ihr einleitend die disciplina, auf die Leo in seinem Religionsgesetz so viel 
Wert gelegt hatte, als eine ‚dunkle, bedrohliche Wolke‘ bezeichnet worden 
war, ein Zitat, zu dem es im erhaltenen Brief der Timotheus-Anhänger 
keine Entsprechung gibt.’ 

Dabei ist nicht einmal klar, ob die Gesandten des Timotheus überhaupt 
wußten, daß ihr Schreiben an einen Rundbrief an alle Metropoliten ange- 
hängt werden sollte. Sie betonten lediglich, daß in der ägyptischen Kirche 
völlige Ruhe herrsche, und verwiesen darauf, daß Timotheus bereits ver- 
sucht habe, mit dem Kaiser Kontakt aufzunehmen.’'! Sie baten um Erhö- 
rung ihrer Bitten’'” und daß der Kaiser Timotheus zurückschreiben möge 
und ihre Rückkehr ermögliche.”'” Eine Darstellung der Ereignisse in 
Ägypten, wie sie die flüchtigen Bischöfe, sogar in rhetorisch ausgefeilter 
Ausfertigung, abgeliefert hatten, gab es aus Sicht der Timotheusanhänger 
nicht, auch erfuhren die Metropoliten nichts von der Forderung des Ägyp- 
ters nach einem neuen Konzil; alles, was den Bischöfen von seiten des 
Timotheus bekannt gemacht wurde, war eine unkluge und völlig unbegrün- 
dete Aufzählung der Konzilien, die nach dem Dafürhalten der Abgesandten 
an- bzw. abzulehnen waren, daneben die Bitte, Timotheus zurückzuschrei- 
ben und endlich nach Hause zurückkehren zu dürfen. 


308 Leo ep. 156 vom 1.12.457 (103, 15-9): sed in his quae catholicorum sunt, deplor- 
antium subscriptio continetur et quia causa probabilis est, fiducialiter nomina sin- 
gulorum νοὶ dignitas sui honoris aperitur; in illis autem quas orthodoxo principi 
haeretica porrigere non formidavit obreptio, sub incerto confusae universitatis vo- 
cabulo ideo certum nomen retrahitur, ne non solum paucitas personarum, sed 
etiam meritum detegatur. 

309 1.: Tiefer Frieden in der Stadt, den Kirchen und den Klöstern (ActaConcOec 
2,5,52,16f = 21, 30-2); 2. disciplina als dunkle Wolke (plenam namque caliginem 
et a malis imminentibus nubem disciplinam esse dicentes: 18f = fehlt); 3.: der Frie- 
de in der Kirche Alexandriens komme von Gott (19f. 21f = 30); 4.: Haltung zu den 
allgemeinen Konzilien (28-35 = 21, 35; 22, 16-21). Nach dieser Paraphrase halten 
sich die Kürzungen immerhin in einem gewissen Rahmen; dies geht auch aus der, 
freilich kürzeren, Zusammenfassung der Petition im Brief des Euethius von Kyzi- 
kos hervor: 68, 4-8. 

310 ActaConcOec 2,5,22,9f, vgl. 21, 29-32. 

311 Vgl. die Perfektformen ebd. 21, 28: litteras tranquillitati vestrae detulimus; 22, 8: 
communicavit tuae pietati. 

312 Diese Bitten müssen in Timotheus’ Brief gestanden haben, denn in ihrem Brief 
haben die Gesandten bis zu diesem Zeitpunkt keine Bitte geäußert. 

313 ActaConcOec 2,5,22,11-3: suppliciter exoramus ut annuatis precibus nostris et 
deoamantissimo et sanctissimo archiepiscopo nostro rescribatis et nos ad eius 
sanctitatem protinus dirigatis. 
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Vergegenwärtigt man sich die unterschiedliche Form beider Petitionen 
und die Umstände, unter denen sie zustandekamen, so ist klar, daß es sich 


beim Encyclion nicht um eine vorurteilsfreie, offene Rundfrage handel- 


te:”'* Die unwidersprochene Verurteilung des Timotheus durch die flüchti- 


gen Bischöfe und die Selbstausgrenzung der Timotheusanhänger durch die 
Ablehnung des Constantinopolitanums legte den Bischöfen die gewünschte 
Antwort nahe, erzwang sie fast. Nichts anderes war auch beabsichtigt und 
Anatolius unterstützte diesen Eindruck tatkräftig, indem er seinerseits, viel- 
leicht mit Billigung des „Besucherkonzils‘,'” aber sicher ohne Wissen 
Leos, ein Schreiben an alle Metropoliten sandte, in dem er keinen Zweifel 
ließ über die persönliche Haltung des Kaisers und seine eigene und des 
Papstes Meinung.’'® Seinen Diakon Asclepiades schickte er zur mündli- 
chen Instruierung los, er konnte auch noch auf die harte Behandlung des 
Dionysius und des Nikolaus verweisen.’'” Unterdessen dürfte auch der 


314 So aber die communis opinio, zuletzt Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,228f: „Die 
Schreiben und das Verhalten des Kaisers bei seiner Rundfrage machen nicht den 
Eindruck, daß er die Bischöfe in eine bestimmte Richtung lenken wollte.“ Leo ha- 
be den Willen gehabt, „beide Parteien zu hören“; 236: Kaiser Leo wollte wirklich 
offene Information.“ 

315 Dazu hatten ihn die flüchtigen Bischöfe als Herrn der östlichen Christenheit aufge- 
fordert, vgl. oben 5. 329£. 

316 ActaConcOec 2,5,25,4-17: Unde etiam nunc in his quae sunt praesumpta in Alex- 
andrinorum ecclesia, non quievi..., sed...quod me facere congruebat sedem scilicet 
gubernantem huius regiae civitatis, egi et haec manifesta vestrae pietati fient per 
ea, quae scripsi tam...Leoni pontifici quam omnibus uniuscuiusque dioce- 
sis...metropolitanis episcopis, apud quos ingemui petulantiam contra sanctorum 
patrum regulas perpetratam et facta scelesta Timothei, sicut accusationes adversus 
eum vestrae pietati et nobis scriptis datae testantur, qui conculcavit ecclesiasticas 
sanctiones legesque civiles. ... significantur nihilominus eis et de sancto beatoque 
nostro concilio Calchedonensi quae digna sunt. Aus dem Futur der Worte haec 
manifesta vestrae pietati fient per ea, quae scripsi geht hervor, daß Leo bis zum 
Antwortbrief des Anatolius, aus dem diese Worte stammen, d.h. bis Ende des Jah- 
res, nichts von dem Rundbrief des Anatolius gewußt hat. Angefügt an diesen war 
vermutlich die Petition, die die flüchtigen Bischöfe an Anatolius gerichtet hatten, 
und die hinter der ganz ähnlichen Bittschrift an Kaiser im Codex Encyclius über- 
liefert ist (ep. 8: ActaConcOec 2,5,17-21). 

317 Gelas. brev. 5: (Leo) dirigit magistrianos per totum Orientem; dirigit etiam Ana- 
tolius episcopus Constantinopolitanus Ascepiadem diaconum suum. Per quos et 
omnes illi episcopi qui Calchedona fuerant congregati, quid Alexandriae factum 
fuisset, agnoscunt (von da Liberat. 15 [ActaConcOec 2,5,124,28-30] und Pelag., 
Pro defens. trium cap. 6 [23-26 Devreesse], der versehentlich Leo zum Urheber 
von Anatolius’ Rundschreiben macht). Da Asclepiades alleine nicht den ganzen 
Orient versorgen konnte und er nur bei Liberatus, einem römischen Autor, genannt 
wird, handelt es sich bei ihm vielleicht um den Gesandten, der Anatolius’ Brief 
zum Papst brachte (vgl. auch die gesonderte Erwähnung des Papstes in Anatolius’ 
Brief an Leo [ActaConcOec 2,5,25,8f]). Zach. Rhet. 4, 7 (124, 12-4): Ferunt vero 
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Rundbrief des Papstes seine Empfänger erreicht haben. Allen Bischöfen 
war damit klar, welche Antwort gewünscht war. 

Daß Anatolius sein Rundschreiben, das ja die zumindest nach außen 
hin demonstrierte Neutralität des kaiserlichen Encyclion-Verfahrens unter- 
lief und konterkarierte, wenigstens inhaltlich nicht mit dem Kaiser abge- 
sprochen hatte, läßt auf keine enge Zusammenarbeit von Kaiser und Erzbi- 
schof schließen, mochte dieser auch für sich in Anspruch nehmen, ins- 
geheim dem Willen Leos entsprochen zu haben. Es spricht nicht für seine 
Autorität, daß sich der Bischof für diesen eigenmächtigen Schritt in seinem 
Brief an ihn selbst belobigte. Anatolius agierte hier selbstbewußt und ganz 
unangefochten als kirchlicher Führer der östlichen Christenheit,’'* der 28. 
Kanon wirkte sich bereits aus — sicher eine große Genugtuung für den Erz- 
bischof. Ob Aspar von dessen zusätzlichen Aktivitäten erfahren hat, ist 
nicht bekannt, er konnte jedenfalls nichts dagegen ausrichten. 


iv. Umsetzung des Encyclion-Unternehmens. 
Kaiser Leos Brief an den Papst 


Mitte/Ende Oktober 457°'” wurde das rechtlich wie sachlich eigentlich un- 
nötige, von Aspar erzwungene Riesenunternehmen ins Werk gesetzt. Der 
logistische Aufwand war für damalige Verhältnisse enorm. 67 Abschriften 
von Leos Rundbrief, der beiden ungleichen Petitionen und vielleicht auch 
des Schreibens von Anatolius bildeten das Paket, mit dem sich Dutzende 
von agentes in rebus auf den langen Weg in die Provinzen machten.” 


ceteros etiam episcopos adhortatione Anatoli et litteris eius ad eos scriptis ut haec 
scriberent incitatos esse. Zum Inhalt des Anatolius-Rundschreibens vgl. die vorige 
Anm., daneben auch Epiphanius in ActaConcOec 2,5,22,24f. 

318 Dies nahm er auch ganz selbstverständlich für sich in Anspruch (an Kaiser Leo): 
ActaConcOec 2,5,25,5-7: vgl. vorvorige Anm. 

319 Diese ungefähre Abfassungszeit ergibt sich aus dem Antwortschreiben Papst Leos 
vom 1. Dezember 457 (ep. 156 [101-4]). Dazu paßt der terminus ante quem von ca. 
Mitte November, der sich aus dem Todesdatum des Bischofs Ibas von Edessa am 
28. Oktober und einer geschätzten Übermittlungszeit dieser Nachricht nach Kon- 
stantinopel von etwa 2 Wochen ergibt; der Encyclion-Brief an den Metropoliten 
von Edessa war noch an Ibas adressiert (ActaConcOec 2,5,23,6). Oktober als Da- 
tum des Encyclion auch bei Krüger, Streitigkeiten 97 (ohne Kenntnis des Todes- 
datums von Ibas); Schnitzler, Kampf um Chalcedon 20: Oktober bzw. Spätsom- 
mer. 

320 Von dreien kennen wir die Namen: Eudoxius versorgte Kyzikos, Sardes, Rhodos 
und noch weitere Städte (ActaConcOec 2,5,56,18f. 64,33. 67,12), einen Varanes 
treffen wir in Myra/Lykien (a.0. 60, 26f) und Eutropius in Syrien (a.a.O. 35, 10). 
Aus 64, 26-34 geht hervor, daß Eudoxius auch die Antwortschreiben wieder nach 
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Adressaten waren alle Metropoliten des oströmischen Reiches, mit Aus- 
nahme der ägyptischen natürlich,” und einiger illyrischer, nämlich Prae- 
valitana, und Moesia I sowie Dacia ripensis an der Donau. Dort gab es 
nach den Hunneneinfällen offenbar keine intakte Metropolitanstruktur 
mehr.” Aus der thrakischen Provinz Moesia II dagegen, die weder in 
Konstantinopel 449 noch in Chalkedon 451 vertreten gewesen war, kamen 
sogar Bischöfe von Donaustädten wie Novae und Durostorum zu Wort; 
auch der Bischof von Tomi aus der ‚scythischen Region‘ antwortete. 


Konstantinopel zurückbringen sollte. Ähnliches darf man auch bei den anderen 
agentes in rebus vermuten. Vgl. dazu Schnitzler, Kampf um Chalcedon 21f. 

321 In Ägypten gab es keine Metropoliten, die über 100 Bischöfe unterstanden direkt 
dem Erzbischof von Alexandrien (6. can. Nic.), vgl. Hagemann, Rechtliche Stel- 
lung der Patriarchen. 

322 Vgl. die Adressatenliste in ActaConcOec 2,5,22-4. Dazu Maenchen-Helfen, Welt 
der Hunnen 119-21. 

323 ActaConcOec 2,5,32,26-31 nennt die Bischöfe folgender Städte: Abrittus, Appia- 
ria, Durostorum, Nicopolis, Novae und Odessa ‚Scythiae‘. Auffällig ist das Fehlen 
der Provinzhauptstadt Marcianopel, Marcian von Abrittus steht, wie die Worte 
confirmavi et subscripsi zeigen, eindeutig an erster Stelle. Dies ist eigentlich nur 
durch die Einnahme der Stadt durch die Hunnen (Vgl. Call. Vit. Hypat. 138; Hod- 
dinott, Bulgaria 267f) zehn Jahre zuvor zu erklären: Die wichtige Metropole mit 
ihrer Waffenfabrik war offenbar gründlich zerstört worden, und Abrittus hatte fürs 
erste die Funktion der Metropolis von Moesia II übernommen. Dagegen spricht 
nicht, daß durch die Adressatenliste des Encyclionunternehmens i.J. 457 ein Vale- 
rian (ActaConcOec 2,5,24,15) und für die endemische Synode von Konstantinopel 
1.J. 460 ein Paulus (Schwartz, PublSamml 176 Anm. 1 Nr. 7) als Bischof von Mar- 
cianopel bezeugt ist: Der Bischofssitz als solcher hat fortbestanden und Inhaber 
gehabt, die aber in Kpel residiert haben werden. Ob die Stadt 20 Jahre später, als 
Theoderich 477/8 mit ‚all seinen Goten‘ ἐν Μαρκιανοῦ πόλει ‚wohnte‘ (Malch. 
frg. 18, 2 [428, 13]), wieder aufgebaut war, ist fraglich. Auf Anwesenheit der Go- 
ten auch in Abrittus zu ungefähr dieser Zeit läßt der Goldmünzfund ebd. schließen 
(vgl. S. Stojanov, A treasure of gold coins found at Abrittus: The Vth century AD., 
Sofia 1982 [mit dt. Version 5. 6-22]). -- Im Gegensatz zu Marcianopel scheint Ser- 
dica/Dacia Mediterranea (Illyricum), das ebenfalls von den Hunnen erobert worden 
war (Prisc. frg. 11, 2 [246, 19£]), bereits 457 wieder einen Bischof gehabt zu ha- 
ben, dem Leo schreiben konnte (ebd. 24, 62; vgl. Prisc. a.a.O. 26: es gibt 449 noch 
Einheimische [ἐπιχώριοι]; auch Theophan. 5962, wo Zenon hinter den Mauern der 
Stadt Schutz sucht). Leider ist das Schreiben von Dacia II nicht erhalten. 

324 ActaConcOec 2,5,31,13. In der Adressatenliste ebd. 24, 27 ist Tomi nicht unter den 
thrakischen Metropolitensitzen, sondern ganz am Ende noch hinter dem (einfa- 
chen) Bischof Julian von Kos genannt. Das und die Bezeichnung Scythiae regionis 
(sonst immer secundae Moesiae oder primae Syriae usw.) lassen Maenchen- 
Helfen, Welt der Hunnen 382 Anm. 792, zu Recht vermuten, daß die frühere 
Scythia minor i.J. 457 keinen Provinzstatus mehr hatte, sondern wahrscheinlich der 
Moesia II angegliedert war (vgl. Malch. frg. 20 [444, 1717} oder sogar in irgend- 
einer Weise von Kpel direkt verwaltet wurde. Der Grund dürfte die starke Barbari- 
sierung der ehemaligen Provinz sein (vgl. oben S. 63f; auch der Bischof von Odes- 
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Basilius von Antiochien erhielt obendrein den Auftrag, die drei berühmten 
syrischen Mönche Jakob, Simeon den Styliten und Baradatus zu befra- 
gen, die bereits Theodosius II zu Rate gezogen hatte:””° Genossen doch 
diese drei, der dogmatischen Diskussionen enthobenen Einsiedler seit 434 
in Syrien großes moralisches Ansehen, weswegen ihre Stellungnahme ganz 
besonders viel Gewicht hatte. Nichtsdestoweniger war ihr Einbezug 24 
Jahre später in dieser reichsweiten Frage doch erstaunlich,” sie sollten 
wie damals mithelfen, den Frieden in der Kirche zu sichern. Nach Erhalt 
der Encyclion-Post hatten die Metropoliten unverzüglich Provinzialsyn- 
oden einzuberufen,* für viele Bischöfe entlegenerer Städte eine lange und 
beschwerliche Reise in ihre Metropolis. Sie hatten cum omni celeritate ihre 
und ihrer Synode Meinung dem Kaiser kundzutun, damit der, wie es hieß, 
nach Maßgabe der Antworten eine Verfügung erlassen könne, die den 
Kirchenfrieden in Ägypten wieder herstelle.””° Schon angesichts des na- 


sa Scythiae [eigentlich Moesia II], Dizza, hat einen eindeutig barbarischen Namen, 
was freilich nicht unbedingt aussagekräftig ist: Gotischer Herkunft sind wohl auch 
Fravitta, 489-90 Erzbischof von Kpel, Fritila von Heraclea/Europa i.J. 434 und 
Aitherich von Smyrna 448-51]); s. zur Scythia auch V. Laurent, „Note d’histoire 
ecclestiastique“. La Scythie Mineure fut-elle repr&sentee au concile de Chal- 
c&doine: RevEtudByz 3, 1945, 115-23. 

325 Aus Euagr. 2, 10 (62, 10-2) geht hervor, daß Basilius die Briefe Leos an Simeon 
weiterleitete, und man darf gleiches auch für Jakob und Baradatus voraussetzen. 

326 1.1. 434 zur Sicherung des Unionssymbols; zu Simeon 5. 5. 171; Jakob ‚der Große‘ 
lebte seit 402 als hochgeschätzter Einsiedler auf einem Berg bei Kyrrhos (Thdt. h. 
r. 21); ca. 446/7 unterstützte er Theodorets Bemühen, die lokalen Steuern zu min- 
dern (ders. epp. 42. 44), 449 wurde er nach Ephesos eingeladen (Frend, Rise 95); 
Baradatus, hochgeehrter, wegen seines Scharfsinns berühmter, aber wenig be- 
kannter Mönch wohl der Syria II (Thdt. h. r. 27), hatte lange gebückt in einem zu 
kleinen Holzkasten gelebt, bevor er ab den 20er Jahren sein Leben unter freiem 
Himmel auf einem Berg verbrachte, angetan mit einem Wollgewand, das nur klei- 
ne Löcher für Nase und Mund freiließ. Zu den dreien s. Thdt. h. r. 21. 26f ; Ho- 
nigmann, Symeon, Jacobus and Baradatus 96f; vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 
2,1,225. Anm. 14. Zur Schreibweise und Lokalisierung vgl. auch IGLS V 2031 
(Βαραδάτου aus Epiphania/Hama in der Syria II). 

327 Möglicherweise ging dies auf eine Anregung des Kaisers zurück, der unter Theo- 
dosius II seine Prägung erhalten hatte und zu den Asketen, anders als zu den Bi- 
schöfen, großes Zutrauen hatte. 

328 Vgl. oben 5. 350f. Einzelne Hinweise auf diesen Befehl z.B. ActaConcOec 2,5,29, 
111. 50, 18-20. 64, 251. 77, 28-31. 90, 14. 

329 ActaConcOec 2,5,11,28-32: cum omni celeritate meam facite cognoscere pietatem, 
ut ex omnibus vestris litteris haec integre cognoscentes formam congruam dare 
possimus quatenus Aegyptiaca diocesis et Alexandrinorum civitas...tranquillitate 
sanctarum ecclesiarum et disciplina et inconcussa pace potiatur, im griechischen 
Text bei Euagr. 2, 9 fehlt die Entsprechung zu cum omni celeritate (vermutlich 
aber im Original, da einige Bischöfe eigens auf die befohlene Schnelligkeit ver- 
weisen: vgl. a.a.0. 39, 7f; 64, 34; weitere Stellen: der letzte Nebensatz ab qua- 
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henden Winters — zumindest auf dem Balkan offensichtlich ein besonders 
strenger — war der weitaus größte Teil der Antworten erst im Verlauf des 
kommenden Jahres zu erwarten.’ Schließlich war eine Publikation der 
Antworten wohl von Anfang an vorgesehen.” 

Auch an den Papst in Rom ging ein entsprechendes Konvolut ab. 
Diesem fügte der Kaiser aber noch einen gesonderten Brief bei, es ist der 
erste Brief Leos an seinen Namensvetter, von dem wir wissen.” Damit 
durchbrach er die entweder selbstverschuldete oder von sehr einflussrei- 
chen Kräften aufrecht erhaltene Mauer des Schweigens, die bis zu diesem 
Zeitpunkt für das Verhältnis des Ostkaisers gegenüber dem Lateran kenn- 
zeichnend gewesen war. Wenn nicht alles täuscht, so war dieser Brief we- 
der mit Anatolius noch mit Aspar abgesprochen: Leo deutete dem Papst an, 
welchen Zwängen er in Konstantinopel ausgesetzt war und wie die Sache 
dort stand.” Seine persönliche Neigung zum Chalcedonense brachte er 
klar zum Ausdruck, der Papst nannte den Brief plenas virtute fidei et lumi- 
ne veritatis (101, 34f), wohl nicht nur eine captatio benevolentiae. Leo 
beklagte sich darüber, daß sowohl von den Befürwortern des Timotheus als 


332 


tenus; s. auch Schnitzler, Kampf um Chalcedon 22; Euagrius läßt mitunter (Teil-) 
Sätze aus, vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 135. 

330 So berichtet Bischof Agapetus von Rhodos eingehend über die Schwierigkeiten, 
wegen der hiemalis temporis qualitas (seit Ende Oktober und vor dem Eintreffen 
in Rhodos hatte der agens in rebus bereits Kyzikos und Sardes versorgt, vgl. vori- 
ge Anm.) schnell ein Provinzialkonzil zu berufen: ActaConcOec 2,5,64,30; vgl. 
dazu Schnitzler, Kampf um Chalcedon 22f. Siehe auch Lucas von Dyrrhachi- 
um/Epirus Nova: Der Kaiser habe Sorge um sie maximam propter hiemis vehe- 
mentiam (ebd. 95, 34). Auch hier wird man sich den Wintereinbruch nicht schon 
unbedingt Anfang November vorzustellen haben; vielmehr dürfte auch hier der 
agens in rebus zuerst andere Provinzen auf dem Balkan versorgt und dafür einige 
Zeit gebraucht haben. 

331 Darauf dürfte der Satz in Anatolius’ Antwort hinweisen: Ergo quoniam aliis haec 
convenienter exposui, pronior nunc exstiti ut cum fiducia clarius de rebus prae- 
sentibus meam possim publicare sententiam (ActaConcOec 2,5,25,17%). 

332 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 20 bemerkt zu Recht, daß aus dem Antwort- 
schreiben des Papstes (ep. 156 [101-4]) nicht völlig eindeutig hervorgeht, daß er 
Kenntnis von dem Plan Kaiser Leos hatte, einen Rundbrief an alle Metropoliten zu 
schicken. Nichtsdestoweniger muss man dies vermuten, für aussagekräftiger als 
Schnitzlers Beleg dafür (103, 5-7) halte ich freilich a.a.O. 22-5 bezüglich der Peti- 
tion der Timotheusanhänger: haereticorum commenta panduntur, ..., immanium 
scelerum continuatio demonstratur, ut quod non licuit auderi, liceat dilatari; 
panduntur und dilatari deuten klar auf eine weitere Verbreitung hin. 

333 Vgl. ep. 156 (101, 34f). Der Inhalt dieses Briefes ist ansatzweise rekonstruierbar 
aus der Briefsendung des Papstes vom 1.12.457 (ep. 156-8 [101-5. 109f]). 

334 Dabei nannte er wohl auch den Namen von Anatolius’ Ex-Archidiakon Andreas, 
vor allem aber Atticus als aktive Kpler Chalkedongegner, wie aus der Antwort des 
Papstes an Anatolius (ep. 157 vom 1.12) hervorgeht (110, 3-17). 
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auch von Anatolius, der die Eutychianer in Konstantinopel gewähren ließ, 
nicht mit offenen Karten gespielt werde.” Gemeint ist wohl, daß sie ihre 
Opposition gegen die neue Glaubensformel zu tarnen wußten, sei es durch 
ein lautstarkes Bekenntnis zum Nicaenum, sei es durch ein Eintreten für 
das Konzil als Ganzes. Daher hielt er die persönliche Anwesenheit des 
Papstes in Konstantinopel für wünschenswert, ja notwendig.” Wie der 
nächste Brief Kaiser Leos zeigen sollte, war dieser Wunsch keine leere 
Höflichkeitsfloskel. 

Der Kaiser wußte offenbar weder aus noch ein. Er hatte inzwischen 
wenigstens eine Ahnung von der theologischen Problematik der ihm so 
klar erschienenen Sätze des Chalcedonense bekommen. Eine allseits be- 
friedigende Lösung in dieser Sache konnte in seinen Augen weder der 
Erzbischof, der öffentlich anders redete als er intern handelte, noch ein 
anderer Theologe des Ostreiches geben. Nur der Papst, so mochte es Leo 
scheinen, konnte die angefochtenen Stellen der neuen Glaubensformel er- 
klären und ihre Rechtgläubigkeit erweisen. Mit anderen Worten, Leo wün- 
schte, daß der Papst selbst mit seiner Autorität die Kritiker überzeugte und 
endgültig zum Verstummen brachte. 

Weder Aspar noch Anatolius konnte an der Anwesenheit des Papstes 
in Konstantinopel gelegen sein.” Es dürfte der persönliche Wunsch des 
Kaisers gewesen sein, der seine tiefe Hilflosigkeit offenbart, zumal er da- 
mit das Verfahren unterlief, das seine Regierung just zur selben Zeit offizi- 
ell mit dem Ziel in Gang gesetzt hatte, die offenen Fragen endgültig zu 
lösen. Offenbar glaubte Leo selbst nicht daran, entweder weil er befürch- 
tete, daß die Antworten der Bischöfe kein klares, einheitliches Votum zu- 
gunsten des Konzils ergeben würden, oder weil er davon ausging, daß nicht 


335 Es ist auffällig, wie oft der Papst in derselben Briefsendung, in der er auf Leos 
Brief und das Encyclion antwortete und auch Anatolius schrieb, das Wort dissi- 
mulatio im Zusammenhang mit den Anhängern des Timotheus, den eutychiani- 
schen Unternehmungen in Kpel und mit Anatolius gebrauchte (ep. 156 [102, 34]; 
157 [109, 17; 110, 8, bes. 15f (an Anatolius): plurimum dissimulatio ista te macu- 
let]). Wenn sich Anatolius sagen lassen musste, Leo sei ein solcher Kaiser, daß 
sein Glaube beinahe die Sorge der Priester übertreffe (ep. 157 [109, 10£]), so war 
das sehr eindeutig; da es in den Briefen des Papstes keinen Hinweis auf andere 
aktuelle Informationen aus Kpel außer dem Brief des Kaisers gibt, darf man wohl 
vermuten, daß den Äußerungen des Papstes gegenüber Anatolius Klagen Kaiser 
Leos über seinen Erzbischof zugrundeliegen. 

336 Ep. 156 (101, 35f) an Kaiser Leo: quibus cuperem etiam in eo, quod praesentiam 
meam pietas vestra necessariam existimat, oboedire. 

337 Daß sie — oder einer von ihnen — das Ziel gehabt hätten, den Papst nach Kpel zu 
locken, um ihn in eine Glaubensdiskussion zu verwickeln und so seine Autorität zu 
erschüttern, erscheint mir weniger wahrscheinlich, da es für sie selbst zu gefährlich 
war. 


362 2. Der Aufstand in Alexandria (März 457) und seine kirchenpolitischen Folgen 


einmal im Falle eines einhellig positiven Urteils die von mächtigen Interes- 
sen genährten Diskussionen in der Hauptstadt ein Ende nehmen würden. 

Ein weiteres Motiv für Leos Schreiben darf man in der berechtigten 
Sorge über die Reaktion des Papstes sehen: Das von ihm wesentlich ge- 
prägte und unterschriebene Konzil ohne Rückfrage erneut zum Gegenstand 
einer offenen Abstimmung zu machen, kam einem Affront des Papstes 
gleich, und so ist Leos Begleitschreiben auch als Versuch zu werten, den 
zu erwartenden Unmut des Papstes von vorneherein zu besänftigen. 


v. Post vom Papst (November) und 
Tod des Ex-Erzbischofs Theodosius (Dezember) 


Etwa Mitte November 457,°°® also ungefähr gleichzeitig mit dem Eintref- 
fen des Kaiser-Briefes in Rom, kam in Konstantinopel die Briefsendung 
des Papstes an, mit der er auf die Mitteilung des Anatolius über die An- 
kunft der flüchtigen Ägypter und die verstärkten Aktivitäten der Chalke- 
dongegner reagierte: Die Frequenz der Lateranpost in den Osten hatte fast 
wieder das vorkonziliare Niveau erreicht. 

Kaiser Leo erfuhr ein nochmaliges Lob für seine Haltung zu Chalke- 
don, der Papst forderte ihn auf, districtiore constantia den Versuchen der 
Häretiker entgegenzutreten, wozu die Ankunft der Bischöfe ja jede Hand- 
habe böte. Zugleich musste er sich tadeln lassen, daß er überhaupt den 
Chalkedongegner in der Hauptstadt so viele Freiheiten lasse.” All dies 
enthielt nicht viel Neues und war nicht geeignet, Aspar und gleichgesinnte 
potentes zu beeindrucken, die für die Untätigkeit der Regierung und die 
antichalkedonischen Umtriebe verantwortlich waren; unterdessen hatten 
der Start des Encyclion-Unternehmens und Leos Brief nach Rom die Ge- 
sprächsbasis gründlich verändert. 

Dem Anatolius drückte er außer Dank für sein Schreiben erneut sein 
massives Mißfallen an der Duldsamkeit gegenüber einigen antichalkedoni- 
schen Klerikern aus, ‚so daß die Gefäße der Rebellion mit denen des Mit- 


338 Erschlossen aus dem Abfassungsdatum der epp. 154£: 11.10.457. 

339 Der nicht erhaltene Brief ist nur rekonstruierbar aus dem Schreiben an Anatolius 
(ep. 155) vom 11.10.: consolatur ... enim nos per omnia praeparata divinitus cle- 
mentissimi principis fides, quem meo rursus, sicut oportuit, sum cohortatus allo- 
quio, ut impiissimorum latronibus ausibus districtiore constantia faciat obviari, 
quos nefas est tantum de suo favore praesumere ut etiam apud Constantinopolim 
audeant insanire (100, 13-6). 
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leids gemischt würden‘.’"” In klassisch anmutenden, wohl schon für ein 


größeres Publikum berechneten Sätzen verurteilt er die pestifera patientia 
und segnis indulgentia (371, 101, 2) gegenüber Häretikern, fordert, severi- 
tate congrua (31) auf eine correctio hinzuarbeiten, notfalls aber auch vor 
der abscisio nicht zurückzuschrecken (32f), quia melius sit his in ecclesia 
officiis carere membrorum quam cum ipsis in aeterna ire supplicia (351). 
Er solle versuchen, den Kaiser kraft seines Amtes möglichst oft zu besu- 
chen (studeat frequentare) und ‚nicht nur den kaiserlichen, sondern auch 
seinen priesterlichen Sinn zu beschwören‘.’*' Dagegen belobigte der Papst 
die ägyptischen Bischöfe (ep. 154), deren Flucht ihm mehr Freude als 
Trauer verursacht habe (101, 14), da sie durch ihre Leidensfähigkeit den 
Glauben vieler gekräftigt hätten (29); nun gelte es, aequo et forti animo 
(27) abzuwarten und auf den Glauben venerandi principis zu vertrauen. 


Ein weiteres Ereignis dürfte in die letzten Wochen des Jahres 457 fallen.” 
Aus dem Dios-Kloster wurde Leo gemeldet, daß Theodosius, der ehemali- 
ge, seit 454/5 in der Hauptstadt inhaftierte antichalkedonische Erzbischof 
von Jerusalem, durch die harten Haftumstände schwer erkrankt und dem 


340 Ep. 155: illud sane plurimum mihi displicere significo, quod inter dilectionis tuae 
clericos quidam esse dicuntur [Plural!] qui adversariorum coniveant pravitati ut 
vasa irae vasis misericordiae misceantur (29-31). 

341 Ep. 155: non solum regiam, sed et sacerdotalem ipsius mentem precibus meis 
obsecrare (101, 4f). 

342 Nach Joh. Ruf., Narr. de obit. Theod. Hieros. 16, 35 (Brooks) war Petrus der Iberer 
zur Todeszeit des Theodosius in Alexandria, was gut zu 457 passt (vgl. aber Ah- 
rens/Krüger, Kirchengeschichte 5. 385 zu 260, 2). Am 30. Dezember wurde dessen 
Gedächtnis gefeiert (Joh. Ruf. 4.4.0. 17, 11), es dürfte somit entweder der Todes- 
tag oder der der Grablegung sein. Eine Unsicherheit besteht auch darin, daß man 
am Vortag das Gedächtnis des Jakobus, des ersten Erzbischofs von Jerusalem, fei- 
erte und daß man daher für Theodosius als seinen ‚Nachfolger‘ den folgenden Tag 
zum Feiern gewählt haben könnte (a.a.O. 11-6; vgl. Diekamp, Gennadius 68 zu 
ähnlichen Unsicherheiten in Kpel). Selbst wenn hier aber eine Verschiebung vor- 
liegt, so wird sie m.E. nicht allzu weit vom realen Todestag entfernt sein. 

343 Zu ihm Zach. Rhet. 3, 3-5; zur Haft: Joh. Ruf. a.a.0. 16, 23-8 (Brooks): in cella 
quadam angusta, quae calce plena erat tempore hiberno eum inclusit; adeo eum 
tribulatione et cruciatu adflixit, ut per omne corpus et pedes et stomacho aegrota- 
ret, et doloribus acerbis opprimeretur, fame et siti et frigore affectus. nec quis- 
quam e familiaribus suis eum visitare sinebatur. Von ähnlich harten Haftbedin- 
gungen berichtet Johannes von Ephesos, der unter Justin II (565-78) im Eubulos- 
Hospital in Kpel inhaftiert war: enge Zelle; Gicht, Mücken, Fliegen, Flöhe, kei- 
nerlei Versorgung durch das Krankenhaus-Personal (Joh. Eph., hist. eccl. pars ter- 
tia 2, 4-6 [p. 41-6 Brooks]); dagegen ging es Auxentius während seiner Haft im 
Ruffinianai-Kloster (s.o. S. 178) auffallend gut (Besucherströme), vgl. Vit. Auxent. 
36f. 39 (PG 112, 1406A-B) bzw. 18 (9 Clugnet). 
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Tode nahe war.”** Wohl um ihn angesichts der Situation in der Stadt nicht 
zum antichalkedonischen Märtyrer zu machen, erlaubte Leo — auf wessen 
Fürsprache, ist nicht bekannt — Freunden des Exbischofs, ihn mit sich zu 
nehmen; tatsächlich verstarb er wenige Tage später in der Konstantinopler 
Vorstadt Sykai. Als Chalkedonianer drohten, den Leichnam an sich zu 
reißen, und das Gerücht verbreiteten, er habe sich kurz vor seinem Tod 
doch noch mit dem Konzil ausgesöhnt, schafften Freunde den Toten eilig 
auf ein Schiff, das nach Zypern auslief, wo Theodosius dann in einem Klo- 
ster gleichgesinnter Mönche begraben wurde.” 


344 Joh. Ruf. a.a.O. 28-32; nach Vit. Petr. Ib. 62 (mit Anm. 4) starb er dagegen noch 
unter Marcian. 

345 So erzählt es der Chalkedongegner Johannes Rufus (4.4.0. 16,32-17,11 Brooks); 
selbstverständlich ist nicht ausgeschlossen, daß ein durch die Haft geschwächter 
Theodosius doch das Chalcedonense unterschrieben haben und deswegen freige- 
lassen worden sein könnte; chalkedonische Quellen dazu fehlen. ‚Gleichgesinnte‘ 
Zyprer sind z.B. Kyriacus und Julius (Joh. Ruf. Pleroph. 28), ob sie aber mit dem 
Kloster, in dem Theodosius beerdigt wurde, irgendetwas zu haben, steht dahin. 


3. Das Verhältnis zum Westreich und die 
Religionspolitik bis zum Sommer 458 


3.1. Die Beziehungen zum Westreich 
3.1.1. Maiorians Kaisererhebung am 28. Dezember 458 


Die Ereignisse um Timotheus hatten die neue Regierung völlig in Atem 
gehalten und die westliche Reichshälfte aus dem Blickfeld kommen lassen. 
Dabei war das Westreich Ende 457 bereits über ein Jahr ohne Kaiser, ein 
im Westen zunehmend empfundenes Vakuum. Ob es Gesandtschaften gab, 
die über eine vom Ostkaiser gebilligte Kandidatur verhandelten, ist nicht 
bekannt, m.E. aber wahrscheinlich: Wie oben gesagt, kennen wir zufällig 
die Namen zweier, vermutlich oströmischer agentes in rebus, die 457 in 
Italien waren und dabei auch kirchliche Post mitbeförderten.' Ihre eigentli- 
chen, staatlichen Aufträge sind uns unbekannt, die Anwesenheit in Rom 
läßt aber auf Verhandlungen mit dem Senat schließen. Kontakte zu den 
vermutlich in Oberitalien sich befindlichen Militärs, Ricimer und Maiori- 
an, sind anzunehmen. Fest steht nur, daß am 28. Dezember 457 der bishe- 
rige magister militum, Maiorian, in der Nähe Ravennas vom Heer zum 
Augustus ausgerufen wurde.” Seine Ausrufung setzte eine Verständigung 
mit Ricimer, dem magister militum et patricius, voraus, der sich unter ei- 
nem Kaiser als ‚Generalissimo‘ des Westens eine Stärkung seiner erst 
jüngst erhaltenen Position erhoffen konnte. 

Auffällig ist in jedem Fall das Datum, das auf das Jahresende Rück- 
sicht zu nehmen scheint. Entweder wartete man in Ravenna bis zum letzten 
Augenblick ab, ob der Ostkaiser nicht doch noch ein zustimmendes Signal 


1  Gerontius kommt ca. Ende Sept. 457 aus Rom nach Kpel zurück (Leo, ep. 152f 
[99, δ΄, 100, 1]); Olympius geht Anfang September von Kpel nach Rom ab (a.a.O. 
155 [100, 9]). 

2  Auct.ada. 455 s.a. 457: Levatur Leo et Ravennae Maiorianus V kal. Ian.;, aus Fast. 
Vind. prior. s.a. 457 zu entnehmen: in miliario VI in campo ad columellas, wahr- 
scheinlich auf die Augustuserhebung im Dezember zu beziehen, vgl. dazu den Ex- 
kurs XIII: Zum Datum der Kaiser-Erhebung Maiorians. 

3 Vgl. Maior. Novell. 1: Erit apud nos cum parente patricioque nostro Ricimere rei 
militaris pervigil cura, und weiter, unter Bezugnahme auf beider Beseitigung des 
Avitus: Romani orbis statum, quem communibus excubiis et ab externo hoste et a 
domestica clade liberavimus, propitia divinitate servemus. 
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für den eigenen Kandidaten senden würde,* oder die Verständigung Maio- 
rians mit Ricimer war erst vor kurzem erfolgt und man entschloss sich jetzt 
kurzfristig zur Kaisererhebung noch in diesem Jahr: Da klar war, daß Leo 
den Konsulat für 458 übernehmen würde, bot sich so die Gelegenheit, nach 
über einjährigem Interregnum im Westen dem Ostkaiser einen eigenen 
collega als Konsul an die Seite zu stellen und die Eigenständigkeit des 
Westreiches zu betonen. 

Die Münzen sprechen für die zweite Möglichkeit. Es gibt zwei seltene 
Solidi-Emissionen aus Ravenna und Mailand, deren Aversseite noch das 
Münzbild zeigt, wie es unter Valentinian ΠῚ und bei den Interreg- 
numsmünzen für Leo üblich war.” Da sich dies völlig von dem unterschei- 
det, welches Maiorian dann für seine Münzen wählte, gehören diese beiden 
Stücke ganz an den Anfang der maiorianischen Prägung. Sie stammen aus 
der Zeit des Jahreswechsels 457/8, als die Graveure die Bildniswünsche 
des neuen Kaisers noch nicht kannten oder keine Zeit hatten, die neuen 
Matritzen so schnell, wie der Kaiser Geld brauchte, zu schneiden.‘ Wenn 
die Erhebung Maiorians schon längerfristig geplant gewesen wäre, hätte 
man die gewünschten Matritzen zweifellos vorbereiten können. Gleiches 
gilt für den in drei Varianten erhaltenen Konsularsolidus aus Ravenna.” Die 
Vorderseite zeigt — atypisch für den damaligen Konsularsolidus — die 
Frontalbüste des Kaisers. Es handelt sich um eine vergleichsweise primi- 


4 So z.B. Demandt, Spätantike 172 Anm. 12; Lacam, Monnayage 238 glaubt an eine 
späte Aushandlung des Konsulats i.J. 457. 

5  Lacam, Monnayage 250-2 mit pl. LX (= Maj. Nr. 13; = Kent, RIC 2635 [Mailand]) 
und 256-8 mit pl. LXII (= Maj. Nr. 4; Kent, RIC 2604 [Ravenna]). Das Mailänder 
Stück ist eine übergravierte Valentiniansmünze. 

6 Das Ravennater Stück hat bereits die für Maiorian typischen lockigen, parallel zur 

Stirn verlaufenden Stirnhaare: Es gab also bereits eine Anweisung. Stilistisch äh- 

nelt es manchen Libius Severus-Stücken (vgl. z.B. Lacam, Monnayage pl. XCVD, 

schließt aber durch das Perlendiadem und den (nicht ganz einwandfrei zu identifi- 

zierenden) Trilobus an die Ravennater Interregnumsmünzen für Leo (s.o. S. 262 

Anm. 283) an; die Avers-Umschrift DNIULIUSMA IORIANUSPFAUG hat sonst 

nur noch der ebenfalls aus Ravenna stammende Konsular-Solidus (Lacam a.a.O. 

246; Kent, RIC 184); die nachfolgenden Ravennater Emissionen gelangen dann 

über die Zwischenstufen MAIO RIANUS und MAIORIANUS sehr schnell zu dem 

Standardtypus MAIORI ANUS mit dem Hiat vor der Paenultima (ebd.; korrigiert 

durch Fagerlie, Coins in Sweden 17 Nr. 108 und 112). Der Hiat des Mailänder 

Stückes ist dort singulär und durch den Hiat des übergravierten Namens VALENTI 

NIANUS vorgegeben (Lacam a.a.O. 250), während die sonstigen Mailänder Solidi 

lange MAIORIA NUS haben, bis sie den Standardtypus übernehmen (Lacam a.a.O. 

246; pl. LXD. 

Lacam, Monnayage 239-44, pl. LVIla-LIXa = Kent, RIC 2601-3. 

8 Die gewöhnliche Konsularmünzvorderseite zeigt die nach links gewendete Kaiser- 
büste im Profil (vgl. z.B. Lacam, Monnayage XII; Kent, Solidi of Valentinian III, 
Taf. 17f Nr. 31-7); die Frontalansicht ist im Westen selten und kommt fast nur bei 


SQ 
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tive Darstellung, was gleichfalls eher für einen überraschenden Auftrag an 
die Graveure spricht. 


3.1.2. Zur Frage der gegenseitigen Anerkennung 


Interessant für das Verhältnis Maiorians zum Osten ist die Rückseite. Bei- 
de Kaiser sind nebeneinander thronend in Konsulartracht dargestellt. Ihre 
gleiche Größe zeigt Maiorians Anspruch, gleichberechtigter Augustus zu 
sein. Daß er aber überhaupt Leo neben sich auf die Rückseite setzte, war 
nach den damaligen numismatischen Gepflogenheiten nicht erforderlich 
und ist nur als ein bewußter Rückgriff auf die Unanimitas-Propaganda auf 
den Münzen Theodosius’ II und Valentinians III zu sehen.” Wie unter die- 
sen Kaisern nach der Entfremdung unter Honorius und Arcadius wieder 
Eintracht geherrscht hatte, so sollte — das wollte Maiorian durch seine pub- 
likumswirksame Konsularemission ausdrücken — nach dem Zwischenspiel 
des Petronius Maximus und des Avitus zwischen Leo und ihm Eintracht 
herrschen.'” Es war ein Wunsch und ein Angebot, mehr nicht, aber Maiori- 
an war selbstbewußt genug, in seinen Gesetzen bis zum Eintreffen einer 
Reaktion aus dem Osten Leo weder als Kaiser noch als Konsul zur Kennt- 
nis zu nehmen. Dies bedeutete keineswegs die Nichtanerkennung des Ost- 
kaisers, es demonstrierte lediglich, daß Maiorian nicht bereit war war, 
seine Legitimität von der Zustimmung des Ostkaisers abhängig zu ma- 
chen.'' An letzterer war ihm dennoch sehr gelegen: In seiner ersten No- 


Sonderprägungen vor, vgl. Lacam a.a.O. pl. IX (Tricennalien Valentinians II v.J. 
453). 

9  Vonallen erhaltenen Konsularemissionen Theodosius’ II und Valentinians III zeigt 
nur eine des Theodosius (Hahn, Ostprägung, Theodosius II Nr. 7) beide Kaiser 
thronend auf der Rückseite, die zugleich auch die Tricennalien des Kaisers feiert. 
Auf Normalemissionen begegnen beide Kaiser stehend oder sitzend auf einigen 
Ostprägungen der Jahre 425-6, die mit der Absendung und dem Regierungsantritt 
Valentinians III zu tun haben — mit ihnen korrespondiert von westlicher Seite nur 
eine Emission für Theodosius II aus Aquileia v.J. 425, die Galla Placidia prägen 
ließ und auf deren Rückseiten Theodosius als Augustus und Valentinian III als 
Caesar dargestellt waren (Kent, Solidi of Valentinian III Tafel 15 Nr. 17). 

10 Zur der Münze auch Kaegi, Decline 33f. 

11 Diese Deutung des Fehlens von Leo als Kaiser und als Konsul in den ersten beiden 
Novellen Maiorians vom 11.1. und 10.3. 458 - ab der dritten Novelle vom 8.5. be- 
gegnet der Name regelmäßig — scheint mir zutreffender zu sein als die von Meyer, 
Regierungsantritt 111 vorgetragene, wonach Leo Maiorian zwischen dem 10.3 und 
8.5. anerkannt habe. W. Enßlin, Maiorianus: RE XIV, 1 (1928), 585f meint, die 
Datierung nach Leos Konsulat ab der dritten Novelle habe die Uneinigkeit der 
Reichsteile verschleiern sollen; Kent, RIC 185: „perhaps full logic is not to be ex- 
pected“. Bagnall u.a., Consuls 448f sehen zwischen den Konsularmünzen mit bei- 
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velle vom 11. Januar 458 an die römischen Senatoren schrieb er, daß er 
sich ihrer Unterstützung für sein Vorhaben sicher das Unternehmen gegen 
die Wandalen - sicher sein könne, umso mehr aber, weil er sich mit allen 
Mitteln darum bemühen wolle, und zwar persönlich wie auch obsequio 
collegae.'” 

Leo wird Ende Januar oder im Februar 458 erfahren haben, daß er in 
Ravenna jetzt einen westlichen collega hatte. Dieser bat um Anerkennung 
und vermutlich auch um Hilfe bei dem geplanten Unternehmen gegen die 
Wandalen.'” Daß der neue Mann nach den teilreichsinternen Kriterien 
rechtmäßig, d.h. mit Zustimmung der Armee, des Senats'* und des Volkes, 
gewählt worden war, daran konnte kein Zweifel bestehen.'” Er war offen- 
sichtlich ernsthaft um eine militärische Lösung des Wandalenproblems 
bemüht, ohne die eine Stabilisierung des Westreichs nicht möglich war. In 
diese Richtung deutete auch die Neugestaltung der Solidus-V orderseiten: 
Sie zeigten den Kaiser in vollem Kriegsornat, in weströmischen Augen 
eine unerhörte Novität.'° In der Umschrift der ersten Emissionen kehrte 


den Kaisern im Konsulardress und der Nicht-Erwähnung Leos als Kaiser und Kon- 
sul in den ersten beiden Gesetzen einen Widerspruch, den sie nur dadurch beheben 
zu können glauben, daß sie für die Konsularemission ausnahmsweise ein spätes 
Datum (gelegentlich eines Sieges Maiorians) postulieren, wofür sie eine Parallele 
aus der Zeit Constantius II z.J. 357 heranziehen; vor ca. März 458 habe Maiorian 
Leo daher nicht anerkannt. Ein Blick auf die Hiatverwendung bei den Averslegen- 
den der Maiorian-Münzen (s. oben Anm. 6) zeigt jedoch, daß die Konsularmünzen 
unmittelbar an den Anfang der maiorianischen Prägung gehören. Bereits Meyer, 
Regierungsantritt 111 mit Anm. 54 hat darauf hingewiesen, daß „die Aufführung 
des östlichen oder westlichen Kollegen in den offiziellen Erlassen schon lange fa- 
kultativ war“, d.h. als Kriterium für die Anerkennung eines collega unbrauchbar ist 
(was Meyer dann selbst mißachtet hat, s.o.). Daß Maiorian Leo von Anfang an als 
Kaiser anerkannte, zeigen nicht nur seine späteren Gesetze, sondern auch die Kon- 
sularsolidi und die Erwähnung Leos in der ersten Novelle vom 11.1. 

12 Maior. Novell. 1: Puto instituti nostri vobis inesse notitiam, qua mihi amorem ves- 
trum vitae et periculorum quondam socius indubitanter spondeo: enitar tamen re- 
bus omnibus, si superna concesserint, auctoritate principis et obsequio collegae, ut 
vestrum in me vobis non possit displicere iudicium. 

13 Letzteres ist aus dem in der vorigen Anm. zitierten Text zu erschließen. 

14 Die sofortige Zustimmung des Senats erwähnt ausdrücklich Jord. Rom. 335; dies 
wird bestätigt durch Maior. Novell. 1. 

15 Dies war offensichtlich nicht unwichtig: Petronius Maximus, der nur durch die 
Ermordung Valentinians auf den Thron kam, und Avitus, der seine Erhebung dem 
Westgotenkönig verdankte, wurden vermutlich wegen dieser Umstände vom Osten 
nicht anerkannt, vgl. zu Avitus Bagnall u.a., Consuls 446f zu 456: Marcian nimmt 
Avitus nicht zur Kenntnis und ernennt zwei (östliche) Konsuln. 

16 Lacam, Monnayage 244-313: Vorderseite: Büste des Kaisers im Profil nach rechts, 
Helm und Diadem, Speer hinter der Schulter, Rundschild mit Christogramm; 
Rückseite: Rückgriff auf den Bildtypus Valentinians II: frontal stehender, auf eine 
menschenköpfige Schlange tretender Kaiser. Die Ablehnung von Avitus’ Bildpro- 
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Maiorian wieder zum traditionellen P(ius)F(elix) zurück, ohne sich um das 
P(ERPET) zu kümmern, das Leo auch im Westen eingeführt hatte und das 
Maiorian später aus diplomatischen Gründen teilweise und in abgewan- 
delter Form übernehmen sollte.'” 

Alle diese Signale wird man in der oströmischen Regierung genaues- 
tens registriert haben. Verweigerte Leo Maiorian ausdrücklich die Aner- 
kennung, wozu er rein juristisch vielleicht in der Lage war, so bedeutete 
dies Krieg, und zwar in einem Augenblick, wo man in Konstantinopel ge- 
rade die Antworten der Metropoliten zu Chalkedon und zu Timotheus er- 
wartete, d.h. mitten in einer (religions-) politischen Krise; sie war, wie die 
Antworten der Bischöfe zeigen sollten, zu einem guten Teil hausgemacht, 
d.h. durch Aspar künstlich verschärft, aber das konnte man im Januar/ 
Februar 458 keineswegs abschätzen.'” Erkannte man Maiorian an, so gab 
man damit streng genommen das Prinzip der Einheit des kaiserlichen im- 
perium (und damit auch des Imperium Romanum) preis: War ein Inhaber 
des imperium vorhanden, so war wenigstens seine vorherige Zustimmung 
nötig, um einen Teilhaber zu legitimieren. Leo würde einen gefährlichen 
Präzedenzfall schaffen, wenn er Maiorian ohne weiteres anerkannte. Im 
Übrigen würde es ihn moralisch verpflichten, den Westkaiser bei seinem 


gramm war, wie nicht anders zu erwarten, total. Maiorian nahm aber in der Avers- 
gestaltung nicht den üblichen Bildtyp Valentinians wieder auf, sondern zeigte ein 
eindeutig militärisches Gepräge, ein weiteres Zeichen, daß das Ende der theodo- 
sianischen Dynastie eine ikonographische und, dem zugrundeliegend, wohl auch 
mentale Wende bedeutete (vgl. u. S. 799). Mögliches Vorbild war übrigens eine 
einmalige Prägung Valentinians III anläßlich seiner Tricennalien (Kent, RIC 185). 

17 Nach Lacam, Monnayage 256 hatten nur die ersten Ravennater Stücke PF, die 
folgenden dann PE (solange Maiorian noch in Ravenna blieb: bis November), da- 
nach wieder überwiegend PF. Tatsächlich muss die anfängliche PF-Phase aber 
länger gedauert haben: Dies haben die Konsularsolidi und auch die Münzen des 
Ravennater „Type 2“ (nach Lacam a.a.O. 258-264 mit pl., = Maj. Nr. 7-9, bei 
Kent, RIC 2605-7), die m.E. nicht nach November 458 zu datieren sind, sondern 
unmittelbar an die Ravennater Interregnumsmünzen für Leo anschließen (so wohl 
auch Kent, RIC 185. 399): Darauf verweisen der Trilobus, die Ähnlichkeiten beim 
Mantelwurf über der Schulter, beim Schlangenschwanz und bei der Victoria und 
ihrem Kranz mit den zwei Pendilien auf der Rückseite (dieser Ravennater „Type 
2“ entspricht zeitlich der Arler „Classe I“ nach Lacam a.a.O. 268-77). Die Raven- 
nater PF-Legende blieb wohl bis zum Aufbruch nach Italien bestehen. Zur Über- 
nahme von PE in die Averslegende s. u. 5. 490f. 

18 Vgl. z.B. die flüchtigen Bischöfe: ActaConcOec 2,5,18,12,12f: nihil aliud estis 
mercati quam pacem omnium et stabilitatem rei publicae, 131: quemadmodum 
ipsam rem publicam in peiorem statum mutaverit, Cappadocia II; 79,7f: quod du- 
dum gratia domini Christi constat esse iam factum, ut rursus ad meliorem statum 
Romanus perveniat principatus. Diese Stellen sind Belege dafür, daß die ägypti- 
sche Krise nach allgemeinem Dafürhalten nicht nur die Kirche betraf, sondern den 
ganzen Staat beeinträchtigte. 
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Unternehmen gegen Geiserich militärisch zu unterstützen, wie Theodosius 
II dies getan hatte. Es ist verständlich, daß ausgerechnet Aspar nach den 
Erfahrungen, die er dabei gemacht hatte, von einem solchen Engagement 
abriet. Andererseits war evident, daß gegen die Wandalen vorgegangen 
werden musste und daß dies nur ein starker Westkaiser bewerkstelligen 
konnte. 

Die Lösung, die Leo und seine Berater fanden, war dieselbe, die Va- 
lentinian III 1.1. 450 gewählt hatte, als Marcian sich im Osten ohne vorhe- 
rige Zustimmung zum Kaiser gemacht hatte.'” War es 450 die prekäre 
Situation in beiden Reichshälften und das Bewußtsein von deren Ausein- 
anderleben und Eigenständigkeit, vor allem aber die familiäre Anbindung 
Marcians gewesen, die einen Krieg zwischen Ost- und Westreich verhin- 
dert und eine moderate Lösung herbeigeführt hatte, so war es 458 neben 
den beiden erstgenannten Faktoren die wandalische Geiselhaft der weibli- 
chen Mitglieder der Familie Valentinians III, der daraus erwachsende öf- 
fentliche Druck und die offensichtliche Tüchtigkeit Maiorians, die Leo von 
einer regelrechten Ablehnung Maiorians Abstand nehmen ließ. Zugleich 
läßt dies darauf schließen, daß er bislang keine konkreten Ziele im 
Westreich verfolgt hatte. Valentinian III 1.1. 450 wie auch Leo 458 er- 
kannten ihren collega nicht an, womit sie zum Ausdruck gaben, daß von 
Rechts wegen ihre vorherige Zustimmung nötig gewesen wäre. Sie erklär- 
ten ihn aber auch nicht zum Usurpator, womit sie sich die Möglichkeit 
offen ließen, ihn nach einiger Zeit anzuerkennen, wenn er sich des Amtes 
würdig und dem vorhandenen Augustus die nötige Referenz erwiesen hat- 
te.” Leo und Maiorian waren 458 Konsuln, erkannten sich zwar gegensei- 


19 Dieser nicht der communis opinio entsprechenden Deutung kommt Lacam, Mon- 
nayage 235-8 am nächsten, der das Verhältnis zwischen Ost und West eingehend 
und weitgehend zutreffend unter dem Tenor ‚de facto-, nicht de iure-Anerken- 
nung‘ beschreibt; der Verweis auf Valentinian III und Marcian wie auch eine Er- 
wähnung der im Laufe d.J. 459 erfolgten Anerkennung fehlen aber bei ihm. Nach 
der communis opinio wurde Maiorian nie von Leo anerkannt, vgl. z.B. W. Enßlin, 
Maiorianus: RE XIV, 1 (1928), 586; Stein, GeschSpätrömReich (1928) 554, 
(1959) 375; Demandt, Spätantike 172; Meyer, Regierungsantritt 11 plädiert für die 
Annahme einer Anerkennung Maiorians etwa ab Mai 458; weitere Literatur dazu 
bei Kaegi, Decline 321; siehe dazu den Exkurs XIX: Zur Anerkennung Maiorians 
durch Kaiser Leo. 

20 So hatte Valentinian Marcian erst nach zwei Jahren anerkannt (Thronbesteigung: 
25.8. 450; offizielle Anerkennung: 30.3. 452 [Add. ad Prosp. 490, 21]), nachdem 
der ihn von Anfang an in seinen Gesetzen immer mitgenannt (vgl. Meyer, Leges 
Novellae, Proleg. CIV) und sich ihm in der Titulatur angepaßt hatte (so führte 
Marcian nach dem Vorbild Valentinians III die Titel und Beinamen pontifex ma- 
ximus, die tribunicia potestas, inclitus, die Theodosius nicht mehr geführt hatte, 
und ließ in der Titulatur pius felix, das Theodosius II noch hatte, wie Valentinian 
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tig als solche nicht an, nahmen aber von ihrem collega insoweit Kenntnis, 
daß sie neben sich nicht noch einen zweiten Konsul aus ihrer eigenen 
Reichshälfte ernannten, was erst die völlige und endgültige Versagung der 
Anerkennung bedeutet hätte.”' 

An beiden Höfen wußte man Bescheid, man spielte, wie Lacam sagt, 
die gleiche Partitur. Als Maiorian zwischen dem 10. März und 8. Mai die 
Nachricht aus Konstantinopel erhielt, daß Leo ihn nicht zum Usurpator 
erklärt und keinen anderen Konsul aus dem Osten ernannt hatte,” setzte er 
von nun an, wie vor ihm in ähnlicher Situation Marcian, den Namen seines 
Mitkaisers in seine Gesetzesnovellen;” eine Anerkennung von seiten Leos 
war jetzt nur noch eine Frage der Zeit. Die östliche Regierung ihrerseits 
vermied eine klare Stellungnahme zugunsten Maiorians. Sollte er sich 
durchsetzen, konnte man eine offizielle Anerkennung immer noch nach- 


III beiseite, vgl. Rösch, Onoma basileias, Anlage ‚Liste der Titelwörter in der 
Selbstbezeichnung‘). 

21 Wie bei Avitus. Vgl. Bagnall u.a., Consuls 25: „Proclamation of rival consuls 
usually indicated readiness to go to war, whereas simple non-recognition was often 
just a sign of temporary bad relations, sometimes no morethan a bargaining coun- 
ter.‘“ Leo hätte das Recht gehabt, seinen Co-Konsul zu bestimmen. Ob er überhaupt 
im Laufe d.J. 457 einen Kollegen bestimmt — gerne amtierten die Kaiser ja als con- 
sul solus — oder ob er es dem Westen überlassen hatte, einen eigenen Konsul zu 
bestimmen, ist unklar; im Osten begegnet jedenfalls neben Leo kein Name; im 
Westen werden in einigen Quellen neben Maiorian (bzw. Leo) genannt: ein Apol- 
lonius (Fast. Vind. Prior.), ein Ariovindus (Hydat.) und Maximilianus bzw. 
Maximianus (Aug.; Add. ad Prosp. [1, 490]). Areobindus ist dabei ganz unmög- 
lich, bei Apollonius könnte eine Verwechselung mit seinem Konsulat von 460 
vorliegen; mit Maximilianus/ Maximianus könnte der Ex-Domesticus des Aetius, 
Maximianus, gemeint sein, der nach Valentinians Tod 455 als Thronanwärter ge- 
golten hatte (Joh. Ant. frg. 293, 1 [496, 64-66]; vgl. PLRE 739 s.v. Nr. 5). 

22 Datum von Maior. Novell. 2 und 3. Der Bote aus Kpel dürfte also spätestens An- 
fang April abgegangen sein: Leo reagierte damit vergleichsweise schnell auf die 
Amtserhebung Maiorians. Möglicherweise wußte man in Rom schon am 21.3. von 
der Entscheidung des Ostkaisers: An diesem Tag schickte Papst Leo eine Brief- 
sendung in den Osten; er nennt darin schon beide Kaiser Augg. und Conss (ep. 
160-2 [108, 13; 109, 3; 107, 17 (dort allerdings in der Collectio Quesneliana nur 
Maiorian, im Vaticanus calippio, beide augcons)]). Aber: Die Briefe, die der Papst 
1.J. 458 an westliche Adressaten richtete (vom 21.3 und 24.10), sind nur mit Maio- 
rian als Konsul datiert. Leo hat sich in den Briefen in den Osten wohl eher um eine 
diplomatische, nicht-offizielle Datierungsformel bemüht (oder ist dies dem jewei- 
ligen Editor der Briefe zuzuschreiben?: Außer der oben erwähnten Stelle hat auch 
ep. 163 an Anatolius vom 28.3. nur Maiorian als Konsul [ActaConcOec 2,4, 
XXXXIII]). -- Zur Übermittlung des östl. Konsulnamens nach Italien, meist inner- 
halb der ersten vier Monate des Jahres, s. Bagnall u.a., Consuls 32. 

23 Ab Maior. Novell. 3 vom 8.5. 458. Eine Anerkennung Leos in aller Form bedeu- 
tete dies noch nicht, wie eine stadtrömische, nur nach Maiorian datierte Inschrift 
vom 19.10. 458 beweist (ICUR n.s. VIII 22977). 
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holen. Fürs erste ließ man sich in der Westpolitik alle Optionen offen; auf 
die Hilfsgesuche des neuen Westkaisers ging man nicht ein, es blieb bei 
der 457 praktizierten Nichteinmischungspolitik, wenngleich der Westen 
und Maiorian von jetzt ab größere Aufmerksamkeit beanspruchen durften 
als bisher. 


3.2. Die Antworten der Bischöfe auf das Encyclion-Schreiben 
3.2.1. Die Antwort des Papstes 


Während Maiorian am 28. Dezember 457 in Ravenna zum Kaiser erhoben 
wurde, waren die ersten Antwortschreiben auf Leos Rundbrief an die Me- 
tropolitanbischöfe unterwegs. Um diese Zeit oder ein wenig später begaben 
sich die päpstlichen Vertreter in Konstantinopel, der Bischof Julian und der 
Presbyter Aetius, zu Kaiser Leo, um ihm persönlich die Antwort des Pap- 
stes vorzulegen.”* Auf diese Weise kam der Nuntius möglicherweise zu 
seiner ersten Audienz beim Kaiser, und der Papst ließ es nicht an einer 
ausdrücklichen Empfehlung, ja fast einer Neubestallung für Julian und 
Aetius fehlen.” Geholfen zu haben scheint dies nicht, Leo — oder vielleicht 
besser die ihn dominierende Umgebung - zog es offensichtlich weiter vor, 
direkt mit dem Papst zu kommunizieren. 

Der Brief vom 1. Dezember war wesentlich länger gehalten als die 
vorherigen, worin sich eine gewisse Anerkennung für seinen ersten Brief 
an den Papst widerspiegeln mochte. Dieser muss aber schockiert gewesen 
sein, als er erfuhr, daß die so hart erkämpfte Glaubensformel von Chalke- 
don durch eine (scheinbar) neutral gehaltene Anfrage zur Diskussion frei 
gegebenwurde. Seine Empörung ist dem Brief noch anzumerken, wenn er 
sich auch gegenüber dem Kaiser zu beherrschen wußte und seinen Unmut 
in höfliche, ja schmeichelnde Worte kleidete. Die Bitte Leos, nach Kon- 
stantinopel zu kommen, lehnte der Papst gleich zu Anfang brüsk ab: Die 
Vernunft zeige einen anderen Weg. Denn da die Haltung des Kaisers eben- 
so wie das in Chalkedon Beschlossene klar sei, würde seine Anwesenheit 
nur die dortigen Beschlüsse in Frage stellen, die Autorität der Kirche zu- 


24 Ep. 156 (101-4) vom 1.12.457; Aetius und Julian: 104, 15-8. Gleichzeitig ep. 157 
an Anatolius, ep. 158 an die flüchtigen Ägypter; anzunehmen sind auch - nicht er- 
haltene -- Briefe an Julian und Aetius. 

25 Ep. 156: cultores...pietatis tuae...commendo...quia vere sunt eiusmodi ut fidei ves- 
tri possint per omnia utiles inveniri (104, 15-8). Ähnlich gegenüber Marcian und 
Pulcheria: venerator vestrum (ep. 1111 [64, 3; 65, 1]). 

26 Der Brief vom 1.12. enthält die letzte Erwähnung Julians und des Aetius im päpst- 
lichen Brief-Corpus: Wille, Julian von Kios 146. 
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gunsten der Häretiker-Petition entkräften und überhaupt den ganzen Streit 
endlos verlängern.” 

Ebenso eindeutig war das Übrige. Das Chalcedonense sei ein dei 
munus, als caelestis doctrina unantastbar, da nicht so sehr durch menschli- 
chenals durch göttlichen Beschluss festgesetzt.’® Daher sei es ein Grund- 
stein der Kirche - hier verfehlt Leo nicht, auf den bekannten Petrus-Satz 
Mt.16, 18 hinzuweisen — und ein Angriff dagegen nur in blindem, haltlosen 
Wahnsinn und auf Anstiften des Teufels möglich.” Das Chalcedonense 
stimme mit allen prophetischen und apostolischen Aussagen, namentlich 
aber mit dem Nicaenum völlig überein. Eine Diskussion in der Glaubens- 
sache sei daher ganz und gar überflüssig.’ Ὁ Die Anhänger des Timotheus, 
gottlose Vatermörder und Kirchenräuber, wagten etwas zu fordern, was 
nicht einmal Unschuldigen erlaubt sei: den unverletzbaren Glauben vor ein 
Konzil zu zerren.”' Die alexandrinische Kirche — so der Papst in Anspie- 
lung auf das zweite Ephesinum - , einst ein Haus der Rede, sei jetzt eine 
Räuberhöhle und Timotheus ihr insanissimus tyrannus.’ 2 Er und seine 
Anhänger seien es weder wert, länger Priester zu sein noch den Christen- 
namen zu tragen.” 

Der Brief ist ganz durchzogen von immer neuen Wendungen, in denen 
der Papst Kaiser Leo zum Handeln gegen die ‚Glaubensfeinde‘ auffordert. 
Timotheus und seine Anhänger sind für ihn pervasores iuris alieni, nicht 
mehr dem Kirchenrecht, sondern allein dem zivilen Strafgesetzbuch unter- 
stehend. Daher sei für seine Bestrafung alleine der Kaiser verantwortlich.’ 
Der Papst hatte - nicht zuletzt durch den Brief des Kaisers — begriffen, daß 
dieser wohl wirklich große Hemmungen hatte, in die als heilig betrachteten 
Angelegenheiten der Kirche einzugreifen. Um ihm dies auszutreiben, um- 


27 101,35-102,7. 

28 102, 11. 14f: non tam humanis quam divinis sunt statuta decretis; 16. Dazu Grill- 
meier, Jesus der Christus 2,1,151f. 165. 

29 102, 13-23; 19f: aut antichristus aut diabolus. 

30 102, 11-6. 25-7. 27-30 in pointierter Weise formuliert: Das Nicaenum habe gegen 
Arius bestärkt, daß non carnem domini, sed deitatem filii omousion patri esse, in 
Chalkedon aber gegen Eutyches, daß de substantia virginis matris dominum lesum 
Christum sumpsisse nostri corporis veritatem. Diese Zuspitzung richtete sich na- 
türlich gegen den den Gegnern unterstellten ‚Monophysitismus‘. Zum Ganzen 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,152-8. 

31 Vatermörder, Kirchenräuber: 102, 34; 103, 13. 29. 103, 13f: cum sacrilegi parrici- 
dae id audeant petere quod nec innocentes liceat obtinere, 321: audent ... apostoli- 
cae doctrinae inviolabilem fidem ad concilia provocare. 

32 103, 25-7: Nonne perspicuum est quibus pietas vestra succurrere et quibus debeat 
obviare, ne Alexandrina ecclesia, quae semper fuit domus orationis, spelunca sit 
nunc latronum?; Tyrann: 104, 1. 

33 102, 33; 103, 11f. 

34 102, 2f. 13-6. 35-103,11; 103, 25-7. 33-104,2. 
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riß der Papst von verschiedenen Seiten die Stellung des christlichen Kai- 
sers zur Kirche, Sätze, die programmatisch klingen und deswegen auch im 
Sinne einer sich entwickelnden byzantinischen ‚Kaisertheologie‘ gedeutet 
wurden,’ die aber doch stark dem aktuellen Ziel des Papstes verpflichtet 
sind, den zögernden Leo zum Handeln zu bewegen.” Leo zähle zu Christi 
praedicatores, zum consortium der Apostel und Propheten, er habe eine 
priesterliche und apostolische Seite.’ Er solle immer daran denken, daß 
ihm die kaiserliche Macht nicht nur zur Herrschaft über die Welt, sondern 
besonders zum Schutz der Kirche übertragen sei.” Wie groß müsse es für 
ihn sein, wenn er seinem Diadem jetzt die Glaubenskrone durch den Tri- 
umph über die Feinde der Kirche hinzufüge.” Alles in diesen Worten und 
in diesem Brief ist darauf angelegt, Leo zum Eingreifen gegen Timotheus 
zu ermutigen. 


35 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 104-17; Enßlin, Gottkaiser und Kaiser von Got- 
tes Gnaden, bes. 80-2; K. Voigt, Papst Leo der Große und die ‚Unfehlbarkeit‘ des 
oströmischen Kaisers: ZsKirchGesch 47, 1928, 11-7; Stockmeier, Leos Beurtei- 
lung der kaiserlichen Religionspolitik 138-52 (‚Der Kaiser unter Gottes Leitung‘); 
F. Dvornik, Emperors, popes and councils...: DumbOaksPap 6, 1951, bes. 16f; 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,158-70. 

36 Indirekt hatte der Papst dies auch schon vorher versucht, indem er seinen östlichen 
Gesprächspartnern, die in seinem Sinne auf Leo einwirken sollten, einhämmerte, 
daß es sich hier nicht nur um ein religiöses, sondern auch politisches Problem 
handle: ep. 146 vom 11.6. an Anatolius (96, 31): ur in eius virtutibus et Romana 
res publica et religio Christiana gauderet, ep. 147 vom gleichen Tag an Julian und 
Aetius (97, 28f): satis enim erit religioso principi gloriosum, si dispositionibus ip- 
sius non solum tuta res publica, sed etiam dei ecclesia sit quieta. 

37 102, 30-5: Apud Christianissimum igitur principem et inter Christi praedicatores 
digno honore numerandum utor catholicae fidei libertate et ad consortium te apo- 
stolorum ac prophetarum securus exhortor ut constanter despicias ac repellas eos 
qui ipsi se Christiano nomine privaverunt, nec partiaris impios parricidas sacri- 
lega simulatione de fide agere, quos constat fidem velle vacuare. 104, 7-9: sacer- 
dotalem namque et apostolicam pietatis tuae animum etiam hoc malum ad iusti- 
tiam ultionis debeat accendere. Dazu Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,166, vgl. 
232f, die dortige Aussage, was die Einschränkung des praedicare für den Kaiser 
angeht, kann nicht in vollem Umfang aufrecht erhalten werden. 

38 102,36-103,5: Debes incunctanter advertere regiam potestatem tibi non ad solum 
mundi regimen, sed maxime ad ecclesiae praesidium esse collatum, ut ausus ne- 
Jarios comprimendo et quae bene sunt statuta, defendas et veram pacem his quae 
sunt turbata, restituas, depellendo scilicet pervasores iuris alieni et antiqui fidei 
sedem Alexandrinae ecclesiae reformando, ut correctionibus tuis dei iracundia 
mitigata religiosae antea civitati non retribuat quae ammissa sunt, sed remittat. 

39 103,33-104,2: Magnum ergo vobis est ut diademati vestro de manu domini etiam 
fidei addatur corona et de hostibus ecclesiae triumphetis, quia si laudabile vobis 
est adversarum gentium arma conterere, quanta erit gloria ab insanissimo tyranno 
Alexandrinam ecclesiam...liberare? 
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Die verhaltene Wut des Papstes richtete sich nicht direkt gegen Leo 
oder das Unternehmen des Rundbriefes an sich, sondern gegen die Anfü- 
gung der Petition der Timotheusanhänger. Dies bedeute, so eiferte er, eine 
Fortsetzung der ungeheuren Verbrechen, so daß nun verbreitet werden 
dürfe, was gar nicht erst hätte passieren dürfen.” Das war eine deutliche 
Kritik an dem eingeschlagenen Verfahren, sie traf aber nicht so sehr Leo 
als Aspar, der für die Anfügung der Petition der Timotheus-Anhänger ver- 
antwortlich gewesen sein dürfte. Insgesamt zeigt der aggressive Ton des 
ganzen Schreibens, daß der besorgte Papst sehr genau wußte, was auf 
dem Spiele stand. Schließlich versprach er Leo, ihm als Ersatz für sein 
Kommen einen ausführlichen Brief in der Glaubensfrage zuzuschicken, 
den er bereits verfaßt habe.” Tatsächlich schickte der Papst diese Expertise 
erst im August nach Konstantinopel:*’ Eine Diskussion über die Glaubens- 
frage wollte er solange wie möglich unterbinden. 

Zum Schluß forderte der Papst über den Kopf des Anatolius hinweg 
Leo in harten Worten auf, gegen die ‚häretische Pest‘ in der Hauptstadt, 
intra ipsa catholicorum viscera, vorzugehen und ad iustitiam ultionis zu- 
schreiten. Wenn Anatolius zu träge sei, so müsse der Kaiser der Kirche die 
nötige Medizin geben, d.h. die Häretiker aus dem Klerikerstand verstoßen 
und aus der Stadt verbannen, ne ulterius sanctus dei populus perversorum 
hominum contagio polluatur.“ 


40 103,24f: ibi immanium scelerum continuatio demonstratur, ut quod non licuit 
auderi, liceat dilatari. 

41 Z.B. zahlreiche Superlative, rhetorische Fragen, Par- und Antonomasien, Pleonas- 
men. 

42 104, 3-7. 

43 Leos Begründung, daß er sie nicht gleich mitschickte: ne huius epistulae pagina in 
nimiam longitudinem tenderetur (104, 5); vgl. Goemanns, Chalkedon als ‚Allge- 
meines Konzil‘ 255. 

44 104, 7-15. Wie der Papst sich das dachte, zeigt die Predigt, die er am 
1.Weihnachtstag 457, also gut drei Wochen nach dem Brief an Kaiser Leo, gehal- 
ten hat (serm. 96). Sie weist das gleiche Vokabular auf und ist gegen ägyptische 
Kaufleute gerichtet, die nach Rom gekommen waren und sich zu Timotheus be- 
kannten: Arztmetapher: 96, 1 (593, 6-11): Sicut medicorum est passiones infirmi- 
tatis humanae remediis praevenire..., ita pastoralis officii est ne dominico gregi 
haeretica malignitas noceat providere et qualiter luporum et latronum inprobitas 
sit cavenda monstrare, Ausgrenzung: 3 (595, 61-7. 71-4): Hos ergo...tamquam ve- 
nenum mortiferum fugite, execramini, declinate et ab eorum conloquiüis...abstinete, 
quoniam, sicut scriptum est, sermo eorum serpit ut cancer. lusto enim iudicio ab 
ecclesiae unitate reiectis nulla est tribuenda communio, quam non nostris odis, 
sed suis sceleribus perdiderunt. ... Nemo vestrum efficiatur huius laudis alienus, 
...ne Eutichianae quidem impietatis possint maculare contagia. Zum zunehmenden 
religiösen ‚Immobilismus‘ Leos: Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,130. 219; Krü- 
ger, Streitigkeiten 7f. 
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Der Papst hatte so ungehalten reagiert, wie man es erwarten konnte. 
Die Schmeicheleien taten Leo sicher gut und die Aussagen über das christ- 
liche Kaisertum stärkten ihm den Rücken. Dem ungeduldigen Drängen, 
endlich in die kirchlichen Angelegenheiten einzugreifen, konnte Leo zu 
diesem Zeitpunkt nicht nachkommen, mochte es auch längerfristig seinen 
Eindruck nicht verfehlen (s.u.). Aber im Augenblick hätte nur die persönli- 
che Autorität des Papstes möglicherweise die divergierenden Kräfte am 
Hof, Anatolius und vor allem Aspar, zum Einlenken bewegen können. Der 
Papst zeigte keinerlei Verständnis für seine schwierige Situation, und half 
daher letztlich nicht viel weiter. Immerhin war er in der Glaubensfrage 
Leos einziger fester Rückhalt, was umso wichtiger war, als Aspar offenbar 
alles daran setzte, dem Kaiser die theologische Position des Timotheus 
näher zu bringen.” 

Auf der anderen Seite ermunterte der Papst die chalkedonischen Kräfte 
der Hauptstadt, standhaft zu bleiben und ihren Einfluss auf den Kaiser 
geltend zu machen. Entsprechende Schreiben gingen an die flüchtigen 
ägyptischen Bischöfe in Konstantinopel” und an Anatolius” ab. Der Kon- 


45 Vielleicht hatte der Alane erkannt, daß diese gar nicht so weit vom Chalcedonense 
entfernt war, wie das Schlagwort ‚Eutychianer‘ vermuten ließ. Jede Stärkung der 
ägyptischen Position musste die des Kpler Erzbischofs schwächen. 

46 Ep. 158 (104f). 105, Af: assiduis ergo precibus, sicut et ipse non tacuit, favorem, 
qui deo propitio promptus est, Christianissimi imperatoris ambite. 

47 Ep. 157 (109f). Der Brief ist nicht datiert, aus dem Inhalt geht aber eindeutig her- 
vor, daß er auf das Encyclion-Schreiben des Kaisers reagiert und daher zur Brief- 
sendung vom 1.12. gehört; es wäre auch merkwürdig, wenn der Papst nicht auch 
Anatolius geschrieben hätte, von dem ja ebenfalls ein Schreiben in dem Encyclion- 
Konvolut enthalten war. 109, 11f: tuae dilectionis maxime expectatur instantia, ut 
venerandissimo imperatori pro universali ecclesia supplicare non desinas et cre- 
bris suggestionibus poscere ut quamprimum a pervasoribus suis Alexandrina ec- 
clesia liberetur, 36-8: quorum (sc. der ägypt. Bischöfe) praesentia multum dilec- 
tionem tuam iuvare apud clementissimum principem potest ne petitioni 
haereticorum ad novam synodum, qua universali ecclesiae inimica est, annuatur. — 
Aus diesem Brief geht übrigens hervor, wie wenig detailliert der Papst über die 
Vorgänge in Alexandrien bisher immer noch informiert war. Wie auch der Brief an 
Leo zeigt, scheint ihn besonders der Bericht der flüchtigen Bischöfe sehr beein- 
druckt zu haben. So schreibt er, das, was in Alexandria insanissime passiert sei, 
habe ihn mit großem Schmerz erfüllt, sofern überhaupt Briefseiten tam atrocia 
Jacinora darstellen könnten (109, 6f). Hier begegnet zum ersten und einzigen Mal 
in den Papstbriefen bis zum August 458 der Name des Timotheus (24), der Papst 
äußert sich erleichert darüber, daß, wie die Bischöfe geschrieben hatten, nur vier 
bereits exkommunizierte Bischöfe Timotheus unterstützt hätten (22-4, vgl. Acta- 
ConcOec 2,5,14,31), er greift dankbar die metaphorische Bezeichnung der Bischö- 
fe für Timotheus als adulter und dann homicida der alexandrinischen Kirche auf 
(dazu J. Trummer, Mystisches im alten Kirchenrecht. Die geistliche Ehe zwischen 
Bischof und Diözese: ÖsterArchivKirchRecht 2, 1951, 62-75) und verschärft letz- 
teres zu parricida (109, 17; 102, 34, vgl. ActaConcOec 2,5,14,24). 
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takt des Papstes zu Aspar war offenbar abgerissen,” mit dem arianischen 


Freund der Glaubensgegner weiter zu kommunizieren hielt er nicht für 
opportun. Der Brief an seinen Mitbischof Anatolius enthielt nebenbei die 
drohende Aufforderung, endlich gegen die Häretiker im eigenen Klerus, 
namentlich den Presbyter Atticus, vorzugehen: Er wundere sich, daß Ana- 
tolius das, was er auch ohne Ermahnung längst hätte tun müssen, sogar 
nach seinen deutlichen Schreiben immer noch vernachlässige. Er solle es 
nur deutlich sagen, wenn er glaube, mit einem homo pestilens weiter in 
Kommunion bleiben zu müssen.” 


3.2.2. Die Antwort des Anatolius 


Der so Gescholtene hatte, während die Briefe Leos noch unterwegs waren, 
seinerseits seine Antwort auf Leos Rundbrief übermittelt,” übrigens wohl 
nicht im Auftrag der σύνοδος ἐνδημοῦσα."" Sie unterschied sich deutlich 


48 Zumindest nach dem Stand des erhaltenen Briefcorpus zu schließen. 

49 110, 8-11: Cogor vehementius de tua dissimulatione causari. Nam quod incom- 
monitus facere debuisti, miror etiam post evidentia nostra scripta neglectum et 
ideo acrius moneo neque amplius dissimulandum esse protestor, si hominem pes- 
tilentem ulterius in tua habendum communione credideris. 

50 ActaConcOec 2,5,24-26; kleine Ausschnitte auch bei Zach. Rhet. 4, 8 (125, 7-20). 

51 Die Unterschrift fehlt (ActaConcOec 2,5,26,17), wir können daher nicht mit Si- 
cherheit kontrollieren, ob Anatolius seine Stellungnahme im Auftrag der synodus 
endemousa abgab, wie Leo es ihm in dem Rundbrief vorgeschrieben hatte. Die 
Unterschrift fehlt im Codex aber meist bei den Briefen einzelner Autoren, und in 
dem Brief finden sich keine Hinweise auf einen Synodalbeschluss (1. Pers. Sing. 
z.B. 25, 17-20. 30; nur 3 heißt es nos omnes, qui deo auctore sumus in sacerdotio 
constituti, aber ohne direkten Bezug zu seinem Antwortschreiben). Im Synodicon 
Vetus 95 (83) ist eine solche Kpler Synode verzeichnet, auf der Eutyches, Dios- 
corus und Timotheus verurteilt und das Chalcedonense bestätigt worden sein sol- 
len. Entsprechende Synoden werden ebd. 94. 96 (83f) auch für Thessalonike unter 
Bischof Euxitheus und Rom/Papst Leo verzeichnet; für alle liegen ansonsten keine 
Parallelbelege vor. Die Herausgeber Duffy/Parker vermuten (83 Anm. 97), daß der 
Autor des Synodicons den Codex Encyclius kannte und aus dem Brief Kaiser Leos 
an Anatolius (ActaConcOec 2,5,11), in dem er ihn zur Abhaltung einer Synode 
aufforderte, ähnliches auch für Rom und Thessalonike erschloss. Dies könnte rich- 
tig sein, zumal auch die flüchtigen Bischöfe in ihrer Petition Synodalbriefe u.a. des 
Papstes und des Exarchen von Thessalonike angefordert hatten (15, 32f; 20, 38; 
21, 2) und der Autor gerade an Thessalonike Interesse gehabt zu haben scheint 
(vgl. z.B. die dortige, ebenfalls sonst unbekannte Synode in cap. 118). Ob Eu- 
xitheus tatsächlich seine Stellungnahme als Ergebnis einer Synode abgab, was gut 
möglich ist, können wir nicht mehr nachprüfen, da der entsprechende Antwortbrief 
im Encyclion fehlt. Der erhaltene Antwortbrief des Papstes läßt nicht auf eine ei- 
gens einberufene Synode schließen, möglicherweise bezieht sich die Bemerkung 
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von der des Papstes. Anatolius hielt sich vergleichsweise kurz, da er sich ja 
schon anderenorts angemessen dazu ausgelassen habe, und vermied scharfe 
antihäretische Töne.” Überraschend milde, sogar im Vergleich mit seinen 
orientalischen Mitbischöfen, war das Urteil über Timotheus, den er, wie 
gesagt, vielleicht persönlich kannte. Er habe gegen die Kirchenregeln ver- 
stoßen und könne daher nicht länger Priester bleiben. Fast entschuldigend 
fügt er hinzu: Wie könne ein Mann noch Priester sein, der sich vom Glau- 
ben aller seiner Mitbrüder losgerissen habe und darüberhinaus Urheber 
vieler anderer schlimmer Dinge sei?’ Mehr hat Anatolius über Timotheus 
selbst nicht zu sagen: Nicht aus Gründen des Glaubens musste er ihn stür- 
zen, sondern um zu zeigen, daß offener Aufstand gegen den Konstantino- 
pler Erzbischof sinnlos war. 

Ausführlicher und wärmer sind seine Auslassungen zum Konzil von 
Chalkedon, de sancto beatoque nostro (!) concilio Calchedonensi." Es sei 
— und dies zu sagen, muss ihm als ehemaligem Dioscuros-Anhänger 
schwer gefallen sein — nur gefeiert worden zur Kassierung des 2. Ephesi- 
nums, ad peremptionem scandalorum, quae tunc contra fidem intemeratam 
videbantur exorta. Von dem in Chalkedon Beschlossenen könne nichts 
zurückgenommen werden, es umschreibe keinen neuen Glauben und stim- 
me mit dem Nicaenum völlig überein.” Daß tatsächlich eine neue Glau- 
bensformel entstanden war, nahm Anatolius schlicht und einfach nicht 
zur Kenntnis, eine Haltung, die er zwar mit den meisten Amtsbrüdern teil- 


im Synodicon Vetus 94 aber auch auf die Stellungnahme italischer und gallischer 
Bischöfe, die Papst Leo am 1. Sept. 457 nach Kpel geschickt hatte. 

52 Petulantia contra sanctorum patrum und facta scelesta Timothei (ActaConcOec 
2,5,25,10f), ist das äußerste, daneben noch homines insidiantes congaudentes tur- 
bis et tumultui (31); aus der Formulierung der Bischöfe horum siquidem omnium 
auctor fuit et sapiens architectus Timotheus (14, 23), dem unmittelbar die ausma- 
lende Schilderung der Zerfleischung und Verspeisung der Proterius-Leiche voran- 
geht, und dem die Worte folgen primo quidem adulter, postea etiam homicida 
paene manibus proprüs hoc nefas efficiens et propterea condemnandus, quando 
agenti, qui iubet malum fieri, in supplicio proximus est, aus diesen Worten der Bi- 
schöfe macht Anatolius ein harmloses aliarum multarum malarumque rerum auc- 
tor (25, 28). 

53 25, 20-9. 

54 25, 16, vgl. 35: amabilis et venerabilis synodus; 24: a sancto et famosissimo Cal- 
chedonensi concilio. 

55 25, 35f. Daß sich die religiöse Bedeutung von Chalkedon für Anatolius auf eine 
reine Korrektur der ‚Räubersynode‘ von 449 reduzierte, betont Grillmeier, Jesus 
der Christus 2,1,240f. 

56 25, 301. 36-9. 

57 Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,253f. 
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te,” die man ihm aber am allerwenigsten abnimmt, hatte er sich doch ve- 
hement einer solchen neuen Glaubensformel widersetzt. 

Was aber Chalkedon zu seinem Konzil machte, war der 28. Kanon. 
Dies verweist auf den kirchenpolitischen und -rechtlichen Aspekt, der in 
dem ganzen Brief dominiert. Wie erwähnt hatte Anatolius bei Leo neben 
der Einhaltung der bürgerlichen Gesetze, der leges, auch auf die Bewah- 
rung der Kirchengesetze, der ecclesiasticae sanctiones,” gepocht, und 
damit der Kirchenführung ein Stück Bewegungsfreiheit wiedererobert, das 
ihr unter Marcian abhanden gekommen war. In dem Brief sind beide 
Aspekte so betont! daß man nicht umhin kann, Anatolius als den Urheber 
dieser Politik zu betrachten: Hatte er einleitend auf seiner und seiner Mitbi- 
schöfe Aufgabe hingewiesen, über den Kirchenfrieden zu wachen, d.h. eine 
Entscheidung gemäß den Kanones der Kirche zu fällen,°” so wirft er am 
Ende den Ball an den Kaiser zurück: jetzt, nach und gemäß dem Urteil der 
Bischöfe — Anatolius geht ganz selbstverständlich von einer Verurteilung 
des Timotheus aus — sei der Bischofsbeschluss gemäß der Strenge des 
Gesetzes zu vollstrecken, zur Vergeltung für die Mißachtung der Kanones 
und des unschuldig vergossenen Blutes des Proterius.° 

Kaum ein anderer Kirchenfürst des Ostens forderte Leo so eindringlich 
dazu auf, die Bestrafung des Timotheus auch wirklich durchzuführen. Er 
stand darin an Schärfe nicht hinter dem Papst zurück, nur daß dieser von 
einem religiösen Standpunkt aus argumentierte, Anatolius dagegen von 
einem kirchenrechtlichen. Dreimal fand sich Leo in dem Brief persönlich 


58 Papst Leo und Marcian eingeschlossen: Das ist das verblüffende Ergebnis der 
Studie von Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,117. 119. 122f (Marcian), 158 (Leo) 
und 244. 258. 260. 262. 265. 

59 Man denke nur an Leos Religionsgesetz (s.o. in Kapitel 2. 2. 2). 

60 Besonders 25, 7: sanctorum patrum regulas non sperni et civilia iura servari. 

61 Neben den gleich zitierten Stellen noch 25, 6. 131. 20f; 26, 10. 131. 

62 25, 2-4: necesse est supernae gratiae gubernaculo usos oportere nos omnes qui 
deo auctore sumus in sacerdotio constituti, illius (sc. diaboli) certaminibus obvi- 
are. 

63 26, 7-17: nunc igitur, famosissime et fidelissime noster princeps, insertae tibi 
iustitiae congruit...sacris canonibus suum robur contra Timotheum spernentem eos 
per nos demonstrantibus decernere <ut quae Schwartz> utique necessaria sunt, 
post haec (d.h. nach dem Bischofsbeschluss) per vestrae pietatis imperium, sicut in 
illis quoque (d.h. den Kanones) contra rerum talium praesumpta provenire sanci- 
tum est, haec secundum legum severitatem effectui contradantur ad vindictam 
contemptarum ecclesiae sanctionum et innoxii sanguinis, hoc est sanctae memo- 
riae Proterii..., sicut visum fuerit pietatis vestrae tranquillitati, Christianissime ac 
fidelissime imperator auguste, inmaculata et intemerabili dextera. Dieser furiose 
Schlußsatz, in der wörtlichen lateinischen Übersetzung ein Monstrum, dürfte im 
griechischen Original, z.B. durch Verwendung von μέν und δέ, etwa bei per nos 
und per...imperium, wesentlich klarer gewesen sein. 
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angesprochen, jeweils mit dem Beinamen fidelissime, den die übrigen Bi- 
schöfe, soweit ich sehe, nie benutzen.°* Eine gewisse Vertrautheit und 
‚Vertrauen‘ in den persönlichen Glauben Leos mag daraus zu entnehmen 
sein; Anatolius’ Bemerkung in seinem Encyclion-Schreiben an den Kaiser, 
daß er seinen Pflichten als Hauptstadtbischof bereits nachgekommen sei, 
wie Leo jetzt erkennen werde,°° deutet aber auf eine wenig enge Zusam- 
menarbeit zwischen Kaiser und Bischof sowie ein Rechtfertigungsbedürf- 
nis des Letzteren hin, dem der wenigstens empfundene Vorwurf der Untä- 
tigkeit in der Konzilsverteidigung zugrundeliegen muss. 

Allein Anatolius drehte den Spieß einfach um. Er erinnerte Leo an 
Marcian, der die Synode von Chalkedon durch kaiserlichen Befehl einbe- 
rufen habe, und an dessen Eutychianergesetze, die ja Leo bestätigt hatte:°° 
Kirchenpolitisch mit der Linie seines gefeierten Vorgängers Marcian zu 
brechen, konnte sich Leo zu diesem Zeitpunkt keineswegs leisten, mit der 
Bestätigung der harten Gesetze hatte er sich selbst unter Druck gesetzt. Der 
Erzbischof ersparte Leo auch nicht, darauf hinzuweisen, daß die Gesetze 
vorsahen, die Lehre Chalkedons cum terrore zu vermitteln: eine ziemlich 
ungeschminkte Aufforderung, nach dem Bischofsurteil auch gegen Timo- 
theus ähnlich schonungslos vorzugehen wie gegen Nikolaus und Dionysius 


64 24, 32f: Christianissime et fidelissime imperator, 26, 7 und 23f. — Die übrigen 
Bischöfe verwenden in der Anrede neben dem obligaten piissime oder pii (26, 231, 
30, 12; 34, 39f subser.; 38, 32; 41, 5 subscr.; 44, 151. 23 subser.; 45, 371 subscr.; 
47, 10; 49, 34 subscr.; 50, 34 subser.; 57, 17f. 191 subscr.; 60, 8f subscr.; 67, 4f; 
75,6; 88, 271 subscr.; 93, 27; 94, 25; 95, 6 subscr.; 97, 321 subscr.), reliogiosissime 
(34, 39 subscer.; 39, 38 subscr.; 42, 28; 57, 19f subscr.), Christianissime (26, 23f; 
40, 10; 41, 5 subscr.; 41, 25; 45, 371: 49, 34 subscr.; 50, 34 subscr.; 57, 17f; 73, 4; 
75, 12f; 93, 32), venerabilis (31, 13. 39; 45, 371 subscr.; 49, 22; 71, 281, 89, 24 
subscr.; 96, 26) und Christo amabilis (34, 391 subscr.; 39, 38 subscr.; 41, 5 subscr.; 
42, 28; 44, 23 subscr.; 55, 34f subscr.; 57, 19f subser.; 60, 8f subscr.; 61, 21; 61, 7f. 
38; 62, 39; 65, 30; 66, 21; 67, 41; 77, 24f;, vgl. 95, 6 subscr.; 96, 30 subscr.; 97, 32f 
subscr.) noch sacratissime (31, 11 subscr.; 31, 39; 63, 39:77, 24f), mansuetissime 
(31, 26; 49, 22), o victores (40, 10), orthodoxa lumen (40, 20), tranquillissimi (41, 
1; 46, 22), domine alleine (42, 26; 44,37), imperator alleine (46, 15), honorabilis 
(46, 35); triumphalis/triumphator (49, 34 subscr.; 61, 71; 75, 121, 96, 30 subscr.), 
gloriosissimus Leo (52, 3), honorate divinitus (55, 341, vgl. 61, 20), invictis- 
sime/victor (64, 1: 75, 121; 88, 21. 27f subscr.; 96, 30 subscr.), laudabilis (65, 30), 
maxime (67, 30f) und potentissime (94, 2). 

65 ActaConcOec 2,5,25,8f. Als Beleg lagen offensichtlich Abschriften seiner Korre- 
spondenz mit dem Papst und des Rundschreibens an die Metropoliten seiner Ant- 
wort bei. 

66 25,34f-26,1: illa siquidem deo amabilis ac venerabilis synodus ex imperiali tunc 
sanctione celebrata ... trecentorum XVIII sanctorum patrum symbolum...eis, qui 
inbuuntur ab impietate, cum terrore tradi praecepit. In der ersten Auslassung steht 
der zentrale Gedanke, daß Chalkedon das Nicaenum gerettet hat. Dazu Grillmeier, 
Jesus der Christus 2,1,241. 
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— der dux Stilas war mit entsprechenden Aufträgen ja gerade nach Ägypten 
unterwegs.’ 

Anatolius’ Marschroute war klar. Aus disziplinarischen Gründen 
musste er mit aller Schärfe darauf dringen, Timotheus abzusetzen, wichti- 
ger noch, ein neues Konzil durfte es nicht geben und am Konzil durfte 
nichts geändert werden, war doch die Einheit der dortigen Beschlüsse die 
einzige Deckung, aus der heraus er seine Konstantinopler Vorrangstellung 
verteidigen konnte. Dies erforderte freilich, auch die Glaubensformel im- 
plizit® mehr zu bestätigen als ihm selbst eigentlich lieb war. Sicher, er 
gestand Chalkedon gegenüber Nicaea nur eine relative Bedeutung zu und 
formulierte damit den kleinsten Nenner, auf dem eine Zustimmung zu dem 
Konzil noch möglich war. Auch unbestimmte Ausdrücke wie, daß er über 
das Konzil bereits gesagt habe, ‚was angemessen sei‘, gehören hierher.” 

Ärgerlicherweise wurde der Inhalt seiner Antwort, obwohl sie im 
Wortlaut erst nach seinem Tod veröffentlicht wurde, wie auch derjenige 
des Rundschreibens an die Metropoliten schnell in Konstantinopel be- 
kannt. Die Empörung vieler antichalkedonisch gesinnter Senatoren und 
Bewohner, die Anatolius auf ihrer Seite gewähnt hatten, war nach dem 
Zeugnis des Zacharias groß.’' Diese Stelle ist neben den Anspielungen des 
Papstes in seiner Briefsendung vom 1.9. (s.o. S. 337) der einzige Quellen- 
hinweis auf die verbreitete, auch die Reichsaristokratie betreffende anti- 
chalkedonische Opposition in diesen Jahren. Genaueres, etwa welche Rolle 
die alten Eutyches-Anhänger spielten, erfahren wir nicht. Tatsächlich zeigt 
die Notiz, wenn sie zutreffend ist, welch weitgehende Hoffnungen man in 
diesen Kreisen in das Encyclion-Unternehmen gesetzt hatte, wie sehr man 


67 Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,240 Anm. 58 und 241 überträgt die Worte cum 
terrore verharmlosend mit „mit Drohungen“ bzw. „Sanktionen“. 

68 Weder in seinem Brief noch in denen der anderen Bischöfe (mit einer Ausnahme, 
vgl. S. 425) werden die Glaubensbeschlüsse von den übrigen Festlegungen, den 
Kanones, getrennt. Dies entsprach dem Herkommen: Ein Konzil erkannte man ent- 
weder gar nicht oder ganz an -- schon der Papst und die Gesandten des Timotheus 
hatten vor diesem Problem gestanden. 

69 Verräterisch z.B. seine Formulierung: de Calchedonensi vero sancto et universali 
concilio hoc aperte pronuntio, quia temptare omnino retractare aliquid eorum ... 
hominum est insidiantium (ActaConcOec 2,5,25,29-31). Daß z.B. Papst Leo for- 
muliert hätte, ‚ich sage es offen heraus, daß ich für Chalkedon bin‘, ist kaum denk- 
bar. Die Haltung des Papstes und Kaiser Leos erforderte sein klares Bekenntnis 
zum Konzil (bes. ebd. 25,34-26,7), andernfalls drohte Absetzung und Verbannung. 

70  ActaConcOec 2,5,25,15-7: significantur nihilo minus eis et de...concilio Calche- 
donensi quae digna sunt. Die Gegner des Konzils sind nicht unbedingt gottlose 
Verräter, sondern homines insidiantium...congaudentes turbis atque tumultui, also 
Volksaufrührer (30f). 

71 Zach. Rhet. 4, 8 (125, 23f): Er multi e συγκλήτου er civibus ab Anatolii societate 
se separaverunt cum haec de eo didicissent. 
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hier auf Anatolius und seine in der Glaubensfrage laxe, ja reservierte Hal- 
tung baute und welch falsche Vorstellungen man sich dennoch von den 
Prioritäten des Anatolius machte. 


3.2.3. Verschiebung der Positionen in Konstantinopel: Das Projekt eines 
Glaubensgesprächs. Streit unter den ägyptischen Bischöfen 


Dessen Position hatte eine für ihn gefährliche Schlagseite bekommen. Mit 
dem schnellen Bekanntwerden der Briefe und der heftigen Reaktion, die ja 
seine Haltung auch in den Augen der Chalkedon-Anhänger desavouieren 
musste, hatte er nicht rechnen müssen. Mit der Lossagung der hauptstädti- 
schen Chalkedongegner drohte sein antichalkedonisches Standbein verlo- 
ren zu gehen, ein Gegensteuern war dringend notwendig und jetzt auch 
wieder möglich. Denn seinen Patriarchatsrechten hätte nur ein neues Kon- 
zil etwas anhaben können. Das aber war durch das Rundschreiben an die 
Metropoliten und deren im Großen und Ganzen absehbare Reaktion in 
weite Ferne gerückt. Ohne sich ganz aus der Deckung wagen zu können — 
vor allem wegen des propagandistischen Feuers, das der unerbittliche Papst 
sofort auf ihn prasseln ließ — konnte er es sich von jetzt ab leisten, in der 
Glaubensfrage eine eher vermittelnde Position einzunehmen und sich da- 
mit wieder der mit ihm unzufriedenen Schar der Chalkedongegner in Kon- 
stantinopel anzunähern.”” Mochten die Bemühungen des Anatolius auch im 
Ansatz steckenbleiben, so musste er doch wenigstens versuchen, verlore- 
nes Terrain in der Hauptstadt zurückzugewinnen und Aspar die Rolle als 
Patron der Konzilsgegner streitig zu machen. 

Der Wandel in den Konstellationen zeigte sich schon bald.’ Im Januar 
458 kamen die genannten Briefe des Papstes in Konstantinopel an. Auch 
die ersten Stellungnahmen der Metropoliten dürften Ende des Monats, drei 
Monate nach Absendung der agentes in rebus, bereits eingetroffen sein. 
Die Antworten waren positiv für Chalkedon ausgefallen, das Thema ‚neues 
Konzil‘ war damit vom Tisch. Nichtsdestoweniger arbeiteten einflussrei- 
che Kräfte am Hof nunmehr auf die Abhaltung eines Glaubensgespräches 


72 Eine Haltung, die dann später Acacius, damals noch Chef des Kpler Waisenhauses, 
in größerem Umfang verwirklichen sollte. 

73 Ein weiteres Indiz: Wir wissen aus der Korrespondenz des Papstes, daß Anatolius 
in der zweiten Jahreshälfte von 457 mindestens drei Briefe nach Rom geschickt hat 
(ca. Anfang Juni; Anfang September und Mitte/Ende Oktober); danach wissen wir 
nur von einem einzigen (Februar), der den Abbruch der Korrespondenz bezeichnet. 
Kaiser Leo dagegen schrieb dem Papst erstmals im Oktober 457, dann aber gleich 
wieder im Januar/Februar 458. 
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zwischen den Konfliktparteien hin.’* Das noch laufende Encyclion- 
Unternehmen wurde durch diese Initiative wenn nicht überholt, so doch in 
seiner Bedeutung stark relativiert. Deutlich ist der Versuch erkennbar, die 
Glaubensfrage trotz bzw. gerade wegen der sich abzeichnenden Zustim- 
mung zum Konzil erneut zum Thema einer öffentlichen Diskussion zu 
machen, um die Konzilsbeschlüsse zu schwächen und ihre Autorität zu 
untergraben.” Anatolius scheint, entsprechend seiner Kurskorrektur, nicht 
dagegen eingeschritten zu sein.’ 

Die einzige Kraft, die sich einem Glaubensgespräch widersetzte, war 
Kaiser Leo. Mit Erstaunen, ja Entsetzen muss er den Frontwechsel seines 
Erzbischofs inmitten des laufenden Encyclion-Verfahrens wahrgenommen 
haben. Bisher hatte er das zwiespältige Treiben seines Erzbischofs mit 
Argwohn verfolgt, von einem vertrauensvollen Umgang zwischen Kaiser 
und Bischof konnte schon vorher keine Rede sein (s.o. 5. 379f). Jetzt aber 
hatte Leo genug. Beinahe Seite an Seite standen nun Aspar und der führen- 
de Bischof der östlichen Christenheit gegen das Konzil, das ihm, dem Kai- 
ser, heilig war, zu einem Zeitpunkt, zu dem sich dank der Antworten der 
Bischöfe eine Lösung ganz im Sinne des Kaisers abzeichnete. Mag es nun 
die Empörung über das offensichtlich doppelzüngige Verhalten des Bi- 
schofs gewesen sein oder die plötzliche Erkenntnis, erstmals gefährlich 
isoliert zu sein — für derartige Machtfragen hatte der ehemalige Regi- 
mentskommandeur und Chef eines riesigen Haushalts sicher einen ausge- 
prägten Sinn - , jedenfalls gab Leo zum ersten Mal seine Zurückhaltung in 


74 Daß es einflussreiche Kräfte am Hof waren, ist nicht nur aus dem unten zu bespre- 
chenden Brief Kaiser Leos zu entnehmen, sondern auch aus der Tatsache, daß das 
Projekt ‚Glaubensgespräch‘ gestartet wurde, obwohl die Mehrzahl der Antworten 
der Metropoliten noch gar nicht angekommen sein dürfte und die Antworten, die 
angekommen waren, positiv für Chalkedon gelautet hatten. Eine unmittelbare 
Notwendigkeit zu einem Glaubensgespräch lag also, vor allem zu diesem Zeit- 
punkt, gar nicht vor. 

75 Inden Worten des Papstes (ep. 161): cum insidias impiorum ad hoc subripere velle 
manifestum sit, ut statuta ... novo faciant infirma iudicio et dum disceptatio ammit- 
titur, auctoritas auferatur (108, 31-3). 

76 Der Unmut des Papstes gegenüber Anatolius, der seine Quelle auch in Informatio- 
nen von Kaiser Leo gehabt haben dürfte, ist signifikant. Während der Papst in der 
Briefsendung vom 21. März ständig von dem künftigen Religionsgespräch spricht 
und den Adressaten Mut und Standfestigkeit zu geben versucht, kommt er im Brief 
an Anatolius vom 28. März nicht darauf zusprechen: Offenbar sah er es als zweck- 
los an, mit dem Erzbischof über das Thema zu reden. Schnitzler, Kampf um Chal- 
cedon 26 geht aber wohl zu weit, wenn er das Glaubensgespräch als „Idee des 
Anatolius‘“ ausgibt; er vernachlässigt damit, wie häufig bei kirchlichen Autoren, 
die Rolle Aspars und anderer einflussreicher Laien. 
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kirchlichen Dingen auf und ließ Anatolius seinen ganzen Ärger spüren: 
Ungnädig stellte er ihn wegen der stillschweigenden Duldung der ‚Euty- 
chianer‘ in seinem Klerus zur Rede und las ihm die entsprechenden Passa- 
gen aus dem letzten Brief des Papstes vor, in dem ihn dieser mit scharfen 
Worten zum Eingreifen über den Kopf des Bischofs hinweg aufgefordert 
hatte; dementsprechend’”® habe er dem Presbyter Atticus befohlen, eine 
schriftliche Erklärung seines Glaubens zu verfassen. Diese solle der Klerus 
von Konstantinopel, ohne den Bischof, auf ihre Rechtgläubigkeit hin über- 
prüfen, das Ergebnis war dem Papst als letzter Instanz vorzulegen.” Dies 
war aus Leos Sicht zweifellos ein geschickter Zug, demütigte er doch nicht 
nur Anatolius, sondern erzwang auch ein gemeinsames Bekenntnis der 
städtischen Kleriker zu Chalkedon - alles andere wäre einem Selbstmord 
gleichgekommen - und dadurch eine Distanzierung vom Verhalten ihres 
Bischofs. Damit hatte Leo, wie Anatolius mit Verwunderung feststellen 
musste, zum ersten Mal direkt in die kirchlichen Angelegenheiten einge- 
griffen." 

Aber - und auch das muss Leo klar gewesen sein -- gegen eine Koaliti- 
on von Aspar und dem Erzbischof war er letztlich machtlos, zumal seine 
letzte innerkirchliche Stütze in Konstantinopel, die flüchtigen ägyptischen 
Bischöfe, sich untereinander zerstritten zu haben scheinen.’' Dabei ging es 


77 Die Art dieses nicht direkt bezeugten Gesprächs zwischen Kaiser und Bischof ist 
aus dem freudigen Ton im päpstlichen Brief an den Kaiser vom 21.3. (ep. 162), 
dem Beschwerdebrief des Anatolius von Mitte Februar (Antwort des Papstes: ep. 
163) und der Tatsache einer Glaubenserklärung des Atticus und ihrer Versendung 
nach Rom zu erschließen: Da Anatolius dies nicht veranlaßt hatte, muss es der 
Kaiser gewesen sein, was einen Konflikt mit Anatolius zwingend voraussetzt. 

78 Der Verweis auf den Brief des Papstes ist allein aus der Tatsache zu erschließen, 
daß sich Anatolius bald beim Papst über diese Behandlung beschwerte (vgl. Leo 
ep. 163). 

79 Ich schließe dies erstens daraus, daß der Papst am 21.3. dem Klerus von Kpel in 
der Sache des Atticus und des Andreas schrieb (ep. 161), und zweitens aus den 
Einleitungsworten dieses Briefes, die auf eine gemeinsame anti-eutychianische 
Stellungnahme des Klerus von Kpel, freilich nicht einen direkten Brief an den 
Papst hindeuten: Laetificatus valde sum et plurimum delectatus quod mihi fidei ve- 
strae est...manifestata constantia et intellego vos per omnia devotissimos doctrinae 
evangelicae esse discipulos atque apostolicis praedicationibus...nihil prorsus sen- 
tire diversum (108, 15-9). 

80 Was den Papst jubeln ließ (ep. 162 vom 21.3): Multo gaudio mens mea exultat in 
domino..., cum...devotionem in vobis animi sacerdotalis experior (105,13-6); qui 
supra curam rerum temporalium religiosae providentiae famulatum...impenditis 
(IN). 

81 Vgl. Leo, ep. 160: moneo, ut inanis gloriae contentionem id ipsum dicentes omnes 
unianimitatis virtute vitetis (107, 35f). 
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wohl auch um Differenzen über eine interne Rangfolge,” zudem aber -- 
und das war bei weitem bedeutender — um sachliche, das Konzil betreffen- 
de Auseinandersetzungen: Ein Teil der flüchtigen Bischöfe scheint öffent- 
lich seine Zurückhaltung gegenüber dem Konzil bekundet zu haben und 
darüber in Streit mit den anderen geraten zu sein.‘ Es ist vermutlich 
falsch, sich alle flüchtigen Bischöfe als überzeugte Chalkedonanhänger 
vorzustellen: Ein nicht zu unterschätzender Teil dürfte allein deswegen 
geflohen sein, weil sie von Proterius geweiht worden waren und unter Ti- 
motheus keine Chance mehr für sich sahen; dem Konzil standen auch sie 
kritisch gegenüber. Dies mag besonders für die zweite Welle von Ägypten- 
Flüchtlingen gelten, Leute, die anfangs geglaubt hatten, wegen ihrer kon- 
zilskritischen Haltung im Amt bleiben zu können. So kennen wir die Na- 
men dreier zusätzlicher Bischöfe, die zwischen Sommer 457 und Januar 
458 nach Konstantinopel gekommen sind.’ Die konzilskritischen Äuße- 
rungen einiger Ägypter waren jedenfalls ein empfindlicher Schlag für die 
Verteidiger des Konzils, konnten sie doch jetzt die Flüchtlinge nicht mehr 
als chalkedontreue Repräsentanten der ägyptischen Diözese dem Konzils- 
feind Timotheus gegenüberstellen. 

Angesichts dieser Lage war es fraglich, ob sich ein Glaubensgespräch 
noch vermeiden ließ. So wandte sich Leo einmal mehr an seinen einzigen 
und nun umso wichtigeren Rückhalt, den Papst. Bald nach seinem Aus- 
bruch gegen Anatolius schickte er, ca. Anfang Februar, den agens in rebus 
Philoxenus nach Rom." Leo berichtete von seinem Vorgehen gegen Atti- 
cus und überließ dem Papst das weitere Procedere gegen den Priester (und 
Andreas), dessen Glaubensbekenntnis — es enthielt eine Distanzierung von 
Eutyches, nicht aber von seinen Ideen -- er ebenso beifügte” wie die Stel- 


82 Darauf verweisen die zitierten Worte inanis gloriae contentionem und der Um- 
stand, daß die Bischöfe den Brief an den Papst nicht mehr nach ihrer Anciennität 
unterzeichneten wie mutmaßlich ihre Petition an den Kaiser. 

83 Vgl. die vorvorige Anmerkung. 

84 Vgl. u. die Liste 5. 972ff und 5. 975. Wahrscheinlich kamen die drei Bischöfe 
sogar erst nach September in der Hauptstadt an, denn die an das Encyclion ange- 
hängte Petition trägt ihre Namen noch nicht. 

85 Das Datum ist erschlossen aus dem Antwortschreiben Papst Leos vom 21. März 
(ep. 162); zwischen dem 21. und 28. März kommt in Rom der Brief des Anatolius 
an, in dem er sich über die vom Papst angeregte Einmischung Kaiser Leos in sei- 
nen Klerus beklagt; er muss also ca. Mitte Februar geschrieben worden sein, kurz 
vorher dürfte der erwähnte Zusammenprall des Kaisers mit Anatolius stattgefun- 
den haben. — Philoxenus ist ausdrücklich nur als Briefträger der Antwort des Pap- 
stes bezeugt (ActaConcOec 2,4,105,13), aber wahrscheinlich hatte er bereits den 
Brief des Kaisers nach Rom gebracht. Sonstige Hinweise auf Leos Brief: a.a.O. 
105, 13-15; 106, 171; 107, 31. 

86 Dies ist zumindest wahrscheinlich, da für die fragliche Zeit im Februar keine son- 
stige Korrespondenz Papst Leos mit Persönlichkeiten in Kpel, z.B. direkt mit Atti- 
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lungnahme des Konstantinopler Klerus. Auch dessen ungeachtet der chal- 
kedonisch klingenden Erklärung in weiten Teilen unzuverlässige Haltung 
verschwieg er nicht, ebensowenig die Streitereien unter den ägyptischen 
Bischöfen. Sie zwang er ebenfalls zu einem Schreiben an den Papst,” in 
dem sie vermutlich ihre Zustimmung zum Konzil schriftlich bekunden 
mussten®® — ein Schritt, der Leos ganze Enttäuschung über ihr Verhalten 
zeigt. 

Im Übrigen machte er dem Papst Mitteilung von den ersten, erfreuli- 
chen Antworten der Metropoliten und daß ein neues Konzil nicht mehr in 
Frage komme.‘ Er selbst sprach sich wieder eindeutig für das Chalcedo- 
nense aus: ‚Die Vollkommenheit brauche keine Ergänzung und keinen Zu- 


cus, bekannt ist; Glaubenserklärung des Atticus beim Papst: ep. 163 (ActaConcOec 
2.4.ΧΧΧΧΠΗ, 110: Qui [sc. Atticus] scripta mittendo dubiae fidei et professionis 
incertae confirmavit magis quam diluit quidquid ad nos de eo fama pertulerat. 

87 Zu diesem Schreiben, das nur indirekt erschlossen werden kann, 5. u. 5. 976. 

88 Es fehlt die Unterschrift des Plusammon von Nikium, der sich der Aktion mögli- 
cherweise irgendwie entzogen hat. Auffällig ist auch die gegenüber der Petition 
vom September geänderte Reihenfolge der Unterschriften, die mit dem Streit unter 
den Bischöfen zu tun haben mag: So unterzeichnen jetzt die Bischöfe der Provinz 
Aegyptus als erste, nur Petrus von Scenae/Augustamnica II hat sich unter sie ge- 
mischt, danach folgen die Bischöfe der übrigen Provinzen in freier Reihenfolge 
(unter ihnen Maurian als einziger Vertreter der Provinz Aegyptus). Die Bischöfe 
von Aegyptus hatten in Chalkedon die Fronde gegen Dioscur angeführt, Paulus 
z.B., der Nachfolger eines der damaligen Haupträdelsführer, des Ausonius von Se- 
bennytos, und sicher ihm gleichgesinnt, unterschreibt an dritter Stelle. Von den elf 
Bischöfen, die Dioscur treu geblieben waren, kamen nur zwei aus Aegyptus, die 
meisten aus dem östlichen Delta (Augustamnica I u. I), vgl. Munier, Recueil des 
listes episcopales 22. Möglicherweise deutet die ‚späte‘ Unterschrift der meisten 
Bischöfe aus diesen Provinzen auch 458 auf einen inneren Widerstand gegen das 
Konzil hin. 

89 Diese Informationen sind Ursache für den durchgehend freudigen Ton in der 
päpstlichen Briefsendung vom 21. März (ep. 160-3 [105-9; XXXXXIl], z.B. 105, 
131; 108, 15f), der sich auffällig von dem der Schreiben vom 1. Dezember unter- 
scheidet. Konkrete Hinweise auf die Kenntnis erster Antworten auf den Rundbrief 
sind nicht sicher auszumachen (so auch Schnitzler, Kampf um Chalcedon 23), vgl. 
aber 105, 13-5: multo gaudio mens mea exultat in domino et magna mihi est ratio 
gratulandi, cum clementiae vestrae excellentissimam fidem augeri per omnia dono 
gratiae caelestis agnosco, 16-9: nam...non dubie patet, quid per vos in totius eccle- 
siae salutem spiritus sanctus operetur et quantis universorum fidelium precibus sit 
optandum ut in omnem gloriam vestrum extendatur imperium, auch 32-4. Da der 
Papst außerdem (gegen seine sonstige Gewohnheit) mehrmals eindringlich betont, 
daß das Chalcedonense und das Nicaenum eng miteinander verbunden seien (105, 
33f; 106, 11. 30f. 35f) und dies in der östlichen Kirche das Hauptargument für die 
Zustimmung zu Chalkedon war, darf man dem Brief Kaiser Leos Äußerungen in 
diese Richtung unterstellen, Äußerungen, die er nur mit Kenntnis der ersten Ant- 
worten auf das Encyclion-Schreiben tun konnte. 
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wachs die Fülle.” Mit noch größerer Sorge wolle er den katholischen 
Glauben bewahren. Er erkenne — und damit kam er zu seinem Hauptanlie- 
gen — auch die Gefahren, die in einer Verhandlung mit Timotheus und 
seinen Anhängern lägen, befehle dem Papst aber dennoch, Gesandte zu 
schicken, die an seiner statt das Glaubensgespräch von chalkedonischer 
Seite führen sollten.”' In päpstlichen Legaten” sah Leo nach der Weige- 
rung des Papstes, nach Konstantinopel zu kommen, offenbar die Gewähr 
und die einzige Möglichkeit für eine effektive Verteidigung des Chalcedo- 
nense. Dies und daß Leo so schnell wieder Kontakt zum Papst suchte, 
zeigt, wie bedroht er sich durch den Kurswechsel des Anatolius fühlte. 
Anatolius auf der anderen Seite dürfte das kaiserliche Vorgehen über- 
rascht, ja als Schlag ins Gesicht empfunden haben, da sich der Kaiser doch 
bisher vollständig aus den Kirchenangelegenheiten herausgehalten hatte. 
Offensichtlich hatte er den Glauben Leos an das Chalcedonense und seine 
Fähigkeit durchzugreifen stark unterschätzt. Daß er nun, nach seiner langen 
Zurückhaltung, so rüde gegen ihn vorgegangen war, wie es Marcian kaum 


90 Ep. 162 (106, 17f): quia, sicut sancte veraciterque dixistis, perfectio incrementum 
et adiectionem plenitudo non recipit, vgl. überhaupt 106, 16-27. 

91 105, 28-34: unde quia ad pacem universalis ecclesiae et ad custodiam catholicae 
fidei cura dignamini sollicitiore respicere, evidenter agnoscitis quod magnis hae- 
reticorum audetur insidiis, ut inter Eutychis Dioscorique discipulos et eum quem 
apostolica sedes direxerit, diligentior, tamquam nihil ante fuerit definitum, tracta- 
tus habeatur et quod totius mundi catholici sacerdotes a sancta Calchedonensi 
synodo probant gaudentque firmatum, in iniuriam etiam sacratissimi concili Ni- 
caeni efficiatur infirmum; 106, 25-31: Quamvis ergo multum de pietatis vestrae per 
omnia corde confidam..., praeceptioni tamen vestrae in eo annitar oboedire, ut 
aliquos de fratribus meis dirigam, qui apud vos praesentiae meae instar exhibeant 
et quae sit apostolicae fidei regula, licet, ut dixi, vobis bene sit nota, demonstrent, 
patefacientes in omnibus et probantes non esse omnino inter catholicos computan- 
dos qui definitiones venerabilis synodi Nicaenae vel sancti Calchedonensis concilii 
regulas non secuntur. Diese Äußerungen setzen den Plan eines Glaubensgesprä- 
ches voraus, wie bereits C. Baronius, Annales ecclesiae, Lucae 1741, 8,114 A. I 
erkannt hat, vgl. Schnitzler, Kampf um Chalcedon 26. Vgl. auch 106, 4-6: dete- 
standum ergo nobis est perseveranterque vitandum quod fraus haeretica nititur 
optinere, nec in aliquam disceptationem pie et plene definita revocanda sunt;, 33- 
36; ep. 160 (an die ägyptischen Bischöfe; 107, 30-5): quia igitur...Christianissimus 
imperator rursus ad nos scripta direxit, quibus ut aliquem de nostris partibus diri- 
gamus, hortatur et tamquam illic vestra desit instructio quae valeat haereticorum 
obstinationibus obviare, desiderat a nobis tamen dirigi qui fidem damnatis et eam 
diabolico spiritu non recipientibus, tamquam sit adhuc dubia, possit asserere, 
quae sicut necessarie praedicatur, ita voluntate percipitur, ..., 108, 6: ulla insidi- 
antium disceptatio, 9: nihil oportet discuti, 12: altercationis conflictus;, im Brief an 
den Klerus von Kpel (ep. 161 [108, 33]): disceptatio, vgl. überhaupt 26-33. 

92 Es ist auffällig, daß der bisherige Nuntius in Kpel, Julian, und sein Adlatus Aetius 
für den Kaiser überhaupt keine Rolle spielen, er scheint sie nicht zu kennen. 
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getan hatte,” musste ihn erschrecken und warnen. Dieser Kaiser mit seinen 
Armeemanieren war zu allem fähig, wenn er gereizt wurde. Es schien klug 
zu sein, den alexandrinischen Neigungen, die er immer noch besaß, nicht 
allzu offen nachzugeben. Denn dadurch, daß der Kaiser ihn von seinem 
Klerus isolierte und diesen auf den chalkedonischen Weg festlegte, fand er 
sich empfindlich getroffen. In dieser Situation beim Kaiser gegen die Be- 
handlung zu protestieren, schien wenig opportun, im Übrigen war dieser ja 
nur den Ratschlägen des Papstes gefolgt. Daher schickte Anatolius ca. 
Mitte Februar”' seinen Diakon Patricius nach Rom und beschwerte sich 
bitter über die Anschwärzung beim Kaiser, daß der Papst zu einer Einmi- 
schung in den Konstantinopler Klerus über seinen Kopf hinweg aufgefor- 
dert und damit seine Ehre als Konstantinopler Bischof verletzt habe.” 
Patricius kam kurz nach Leos Briefsendung vom 21. März in Rom an und 
kehrte bereits am 28. März, sozusagen postwendend, mit einem kurzen 
Antwortschreiben des Papstes zurück: Längere Gastfreundschaft wollte 
Leo einem Gesandten des Anatolius nicht zugestehen. 

Noch während Patricius auf dem Rückweg war, erreichte Mitte/Ende 
April die Briefsendung des Papstes, mit der er auf das Schreiben des Kai- 
sers von Anfang Februar reagierte, Konstantinopel. Es enthielt auffälliger- 
weise -- und wohl kaum bedingt durch Ausfälle in der Überlieferung -- 
keinen Brief an Anatolius: Von sich aus verweigerte der Papst — wohl eine 
Folge der kaiserlichen Februar-Post — den weiteren Kontakt mit dem ersten 
Bischof des Ostreiches, wie er es bereits in den ersten Jahren nach Chalke- 
don gehandhabt hatte. Und doch war die Situation eine etwas andere: Nach 
Chalkedon war die Hauptursache der Verstimmung der 28. Kanon gewe- 
sen, für den Anatolius weniger verantwortlich war als Kaiser Marcian, der 
darum trotz allem seine Hand über den Erzbischof gehalten hatte; jetzt war 
Leos Verstimmung durch die immer offener zutage tretende antichalkedo- 
nische Haltung des Anatolius begründet, wobei dieser durchaus nicht un- 
bedingt mit der Rückendeckung des Kaisers rechnen konnte. Daher war die 
Briefsendung aus Rom, die keine Post für ihn enthielt, durchaus ein Schlag 
für Anatolius, der ja eine Antwort vom Papst auf seinen Brief erwartete, 


93 Es mag sein, daß Anatolius dabei einen Teil des Ärgers mitbüßte, den Leo nicht an 
Aspar auslassen konnte. 

94 Der Brief kam zwischen dem 21.3., dem Datum der Antwort an den Kaiser, und 
dem 28.3., dem Datum der Antwort an Anatolius an. Wenn der Brief vor dem 21.3. 
in Rom gewesen wäre, hätte der Papst wohl die gesamte Kpler Post am 21.3. be- 
antwortet. 

95 Leo, ep. 163 (XXXXIIL, 1-3): Lectis dilectionis tuae litteris quas per filium nos- 
trum Patricium diaconum direxisti, intellexi tibi studium meae sollicitudinis dis- 
plicere; 71: neque in aliquo honorem tuum laesi. 
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und dies umso mehr, als nicht er, wohl aber sein Klerus einer der Adressa- 
ten des Papstes war.” 

Die Presbyter, Diakone und Kleriker von Konstantinopel ließ Leo wis- 
sen, wie glücklich er über ihre constantia im Glauben sei, womit er das 
negative Urteil über Atticus meinte und sicher auch an Anatolius dachte. 
Wohl wissend um die zahlreichen antichalkedonischen Tendenzen er- 
mahnte er sie, Spaltungen untereinander (inter vos schismata) zu vermei- 
den und gemeinsam der Nestoriana vel Eutychiana perversitas zu wider- 
stehen (4.8.0. 20-6). Er verwies auf die Hilfe des Kaisers und darauf, daß 
die improbi parricidae mit ihren Petitionen eine öffentliche Debatte offen- 
sichtlich nur betrieben, um einen scheinbar notwendigen Abzug am Chal- 
cedonense vorzunehmen, das doch wahrhaft durch göttlichen Beschluss 
zustandegekommen sei; dank der divina protectio werde es, hoffe er, 
nicht so weit kommen (25-35). Auf diese Weise machte er dem Konstan- 
tinopler Klerus deutlich, was er von dem geplanten Glaubensgespräch 
hielt. Von Atticus und Anatolius’ Ex-Archidiakon Andreas aber verlangte 
er, so sein Urteil über diese, eine eigenhändig unterschriebene und ausge- 
sprochene Verurteilung der hostilia dogmata des Eutyches und eine in 
ecclesia populo praesente abzugebende Zustimmung zum Chalcedonense; 
ansonsten könnten sie nicht mehr Priester sein (108,36-109,2). 

Die ihm durch den vom Kaiser erzwungenen Brief jetzt namentlich be- 
kannten flüchtigen Bischöfe ermahnte der Papst in derselben Briefsen- 
dung” zu Langmut und Geduld. Zugleich kritisierte er sie: Der Kaiser habe 
ihn um Legaten gebeten, da vestra instructio, quae valeat haereticorum 
obstinationibus obviare, gefehlt habe (107, 320); zugleich ermahnte er sie, 
von ihren Rangstreitigkeiten abzulassen und alle dasselbe zu sagen (35f). 
Dabei sollten sie sich Mühe geben, in einer Debatte (disceptatio) mit den 
Häretikern auf keinen Fall zu unterliegen; die Definition von Chalkedon, 
die das Konzil, der Kaiser und der apostolische Stuhl gebilligt habe, dürfe 
nicht erschüttert werden; höchste Standhaftigkeit im Glauben und große 
Geduld sei gefragt, wenn es zu einem überflüssigen und höchst schädlichen 


96 An den Klerus und auch das Volk von Kpel adressierte Briefe hatte es von Papst 
Leo schon einmal gegeben, und zwar am 13.10.449 (ep. 50: gegen das Konzil von 
Chalkedon) und am 17.3.450 (ep. 59: Forderung eines neuen Konzils), d.h. zu ei- 
ner Zeit, als Kpel keinen, bzw. keinen in Rom anerkannten Erzbischof besaß 
(11.8.449 Absetzung Flavians; Nov. 449 Weihe des Anatolius, nach Chadwick, 
Exile and Death of Flavian, bes. 22-31). 

97 Ep. 161 vom 21.3.458: 108, 15-20. 

98 A.a.O. 31-3: cum insidias impiorum ad hoc subripere velle manifestum sit, ut 
statuta evangelicis praedicationibus et patrum traditionibus consonantia novo fa- 
ciant infirma iudicio et dum disceptatio ammittitur, auctoritas auferatur. 

99 Ep. 160 (107£) mit namentlicher Adressierung. 
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Wortgefecht mit Leuten komme, die vor Mord und Totschlag nicht zurück- 
schreckten, um das Evangelium Christi zu vernichten. > 

Um das Glaubensgespräch ging es auch in dem wichtigsten und läng- 
sten Antwortbrief des Papstes, dem an Leo.'?' Wie erwähnt, äußerte er sich 
zunächst hocherfreut darüber, daß der Kaiser, durch die Umstände ge- 
zwungen, sich entschiedener und tatkräftiger zum Anwalt von Chalkedon 
gemacht habe als bisher (105, 13-23. 28f); neben dem Vorgehen gegen 
Anatolius und Atticus erklärt auch die Nachricht von den ersten, für Chal- 
kedon positiven Antworten der östlichen Metropoliten den freudigen Ton 


dieser Briefsendung. Die Entsendung von päpstlichen Gesandten sagte er 


zu,” warnte Leo aber zugleich vor den hinterhältigen Häretikern, die eine 


‚eingehende Verhandlung‘ — von einem Glaubensgespräch mochte der 
Papst vor dem Kaiser gar nicht erst reden — dazu benutzen würden, so zu 
tun, als sei gar nichts zuvor definiert worden.'” Im Übrigen machte der 
Papst unmißverständlich klar, daß seine Legaten nicht befugt seien mit den 
‚Feinden des Glaubens‘ de rebus et apud Nicaeam et apud Calchedonam, 
sicut deo placuit, definitis zu streiten. Sie kämen nur, um deutlich zu ma- 
chen, daß die, die Chalkedon und damit auch Nicaea leugneten, zu ex- 
kommunizieren seien.'” Timotheus, den improbus praedo et parricida 
crudelis (107, 12), werde Gott für seine Mordtat bestrafen, Leo aber solle 
die beklagenswerte Gefangenschaft (lamentabilem capitivitatem) der alex- 


100 108, 7-12: Nam definitarum rerum, quas tantae synodi vel Christianissimi prin- 
cipis sanxit auctoritas et apostolicae sedis confirmavit assensus, nihil oportet dis- 
cuti, ne contra fas aliquid videatur infringi, multumque fidei et sacerdotali con- 
stantiae derogatur, si cum his qui homicidiis et furore repleti sunt ac volunt 
convertere evangelium Christi et facinore suo deo probantur exosi, superfluae et 
plurimum nociturae altercationis conflictus habeatur. Die Reihenfolge der Auto- 
ritäten, die Chalkedon stützen, sind also 1. die Synode selbst, 2. der Kaiser und 3. 
der Papst. Die Zustimmung des Kaisers ist also nicht ganz so unwesentlich und 
selten, wie Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,167 mit Anm. 94 meint. 

101 Ep. 162 vom 21.3. 458 (105-7). 

102 106, 27-9: praeceptioni tamen vestrae in eo annitar oboedire, ut aliquos de fratri- 
bus meis dirigam, qui apud vos praesentiae meae instar exhibeant et quae sit apo- 
stolicae fidei regula, licet, ut dixi, vobis bene sit nota, demonstrent. 

103 105, 30-2: Evidenter agnoscitis quod magnis haereticorum audetur insidiis, ut 
inter Eutychis Dioscorique discipulos et eum quem apostolica sedes direxerit, dili- 
gentior, tamquam nihil ante fuerit definitum, tractatus habeatur. 

104 106,33-107,1: Praenoscat igitur pietas tua, venerabilis imperator, hos quos spon- 
deo dirigendos, non ad confligendum cum hostibus fidei nec ad certandum contra 
ullos a sede apostolica profecturos, quia de rebus et apud Nicaeam et apud Cal- 
chedonam, sicut deo placuit, definitis nullum audemus inire tractatum, tamquam 
dubia νοὶ infirma sint quae tanta per sanctum spiritum fixit auctoritas, vgl. auch 
27-33. 
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andrinischen Kirche beenden und in allen Städten Ägyptens die kirchliche 
Freiheit wiederherstellen (107, 11-6). 

Dieses Mal hatte Leo allen Grund, mit dem Brief seines päpstlichen 
Namensvetters wirklich zufrieden zu sein: Es enthielt die deutliche Absage 
an ein Glaubensgespräch, das die Gefahr mit sich brachte, das Chalcedo- 
nense zu verwerfen oder zu entkräften, zugleich aber das Versprechen, 
päpstliche Gesandte zu schicken. Mit diesem Brief in der Hand konnte er 
Aspar und Anatolius die Lust auf den öffentlichen Disput verderben oder 
diesen doch wenigstens verzögern. 

Nur wenige Tage nach Philoxenus kam auch der Diakon Patricius aus 
Rom zurück, und so erhielt Anatolius doch einen Brief vom Papst, an dem 
er freilich weniger Freude gehabt haben dürfte als Leo an dem seinen.'” 
Der Papst wies kühl auf seine bisherigen Ermahnungen hin und setzte 
Anatolius von der ungenügenden Erklärung des Atticus in Kenntnis (a.a.O. 
1-15), um dann süffisant fortzufahren: ‚Und daher, frater karissime, darfst 
du in keiner Hinsicht an meiner Liebe zweifeln...denn ich will, daß du bei 
allem ganz sicher bist, daß ich so, wie ich meine Meinung unverändert 
durchhalten will, auch von dir wünsche, daß du in allem für untadelig be- 
funden wirst‘ (15-20). Dann erläuterte er ihm das Urteil über Atticus. Die- 
ser müsse die Calchedonensis synodi definitionem de fide unterschreiben, 
‚der ja auch euer Liebden durch Unterschrift zugestimmt hat und die die 
Autorität des apostolischen Stuhls gestärkt μαι “Ὁ. eine Spitze, die Ana- 
tolius treffen sollte, spießte sie doch noch einmal den Verrat an seinen 
Alexandriner Überzeugungen auf und betonte sie die Konstantinopel feh- 
lende apostolische Autorität des römischen Stuhles, die in der Glaubensde- 
finition, nicht nur in einem angehängten Kanon ausgesprochen war. Ana- 
tolius hatte diesem Spott fürs erste wenig entgegenzusetzen, er musste froh 
sein, daß der Papst ihm überhaupt zurückgeschrieben und beim Kaiser 
nicht auf seinen Sturz hingewirkt hatte. Für die ohnehin nie spannungsfreie 
Beziehung zwischen beiden Bischöfen aber bedeutete dieser Brief noch 
einmal eine drastische Verschlechterung. '” 

Der Papst spielte unterdessen auf Zeit. Ihm wird klar geworden sein, 
daß Leo bei der Verteidigung des Chalcedonense nicht mehr auf Anatolius 
zählen konnte und daß jetzt er die wichtigste chalkedonische Stütze des 
Kaisers geworden war. Daher wollte Kaiser Leo die Sache von Chalkedon 
bei dem Glaubensgespräch auch nur durch päpstliche Legaten vertreten 


105 Ep. 163 (ActaConcOec 2,4,XXXXID. 

106 23: cui etiam dilectio tua suscribendo consensit et quam apostolicae sedis firmavit 
auctoritas. 

107 Tatsächlich ist kein weiterer Briefwechsel zwischen ihnen bekannt; zum Verhältnis 
beider vgl. z.B. Krüger, Streitigkeiten 571. 811: Wille, Julian von Kios; Grillmeier, 
Jesus der Christus 2,1,136. 
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wissen. Der Papst nutzte dies aus und zog das ganze Unternehmen absicht- 
lich in die Länge, indem er mit der zugesagten Absendung der Gesandten 
auf sich warten ließ. Offensichtlich wollte er das Zustandekommen des 
Religionsgespräches vor dem endgültigen Ergebnis des kaiserlichen Rund- 
schreibens an die Metropoliten verhindern. 


3.2.4. Die Antworten der Bischöfe des Ostreiches 
i. Die Stellungnahmen zu Timotheus 


In der Zwischenzeit, im Frühjahr 458,'% dürfte die Mehrzahl der Antwor- 
ten auf dieses Schreiben!” in Konstantinopel angekommen sein.''” Die 
Bischöfe zeigten sich erstaunt und erfreut über Leos Vorgehensweise. Es 


108 Für Epiphanius, der die Schreiben für Cassiodor übersetzte, eine velox examinatio 
huius causae (ActaConcOec 2,5,10,28). Von den Antwortschreiben sind nur zwei 
datiert: das erwähnte von Papst Leo vom 1. Dezember 457 (107, 17) und das des 
syrischen Mönches Baradatus vom 27. August 458 (ActaConcOec 2,5,38,25f), 
welches aber außerordentlich spät kam, wie Baradatus selbst sagt: er dudum qui- 
dem sancti et venerabiles archiepiscopi vestrae tranquillitati veram fidem scrip- 
serunt (ebd. 38, 8f). Agapet von Rhodos erhält den Rundbrief Leos im Winter 
457/8, kann deswegen nicht sofort ein Konzil einberufen und antwortet dem Kaiser 
erst einmal für seine Person, verspricht aber für später den Synodalbeschluss (ebd. 
64, 30; 65, 35-8); vgl. Schnitzler, Kampf um Chalcedon 22f mit dem Versuch einer 
noch genaueren Zeitbestimmung; derselbe 23 auch Frühjahr/Frühsommer als Da- 
tum. Unter d.J. 458 ist das Rundschreiben auch in der Chronik des Marcell. Com. 
s.a. erfaßt. 

109 Und das des Anatolius an die Metropoliten, die dem Erzbischof antworteten: impe- 
ratori et magnae Constantinopolis praesuli epistulis propris indicaverunt (Acta- 
ConcOec 2,5,10,38-11,1). Ein Überbleibsel dieser Antworten könnte in den wörtli- 
chen Zitaten vorliegen, die Euagr. 2, 9 (62, 5-32) aus dem Brief des Simeon 
wiedergibt. Adressiert war dieser freilich an den unmittelbaren ‚Dienstherrn‘, den 
Erzbischof von Antiochien, in dessen Archiv Euagrius den Brief gefunden haben 
dürfte; denn er weiß zwar auch von der Existenz eines Briefes von Simeon an Kai- 
ser Leo, zitiert aber nichts daraus. 

110 Zum Erhaltungszustand des Codex Encyclius, seinen Lücken und seiner ursprüng- 
lichen Form, s.u. den Exkurs XX: Zum Codex Encyclius. Die erhaltenen Antwor- 
ten sind ein in Umfang und Art einmaliges Dokument. Besonders wichtig ist es für 
die Einschätzung Chalkedons in der östlichen Kirche nur sieben Jahre nach dem 
Konzil. Die äußeren Umstände müssen dabei mitbeachtet werden, die Antworten 
können nicht ohne weiteres als freie Meinungsäußerung gelesen werden (wie 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,221-66, bes. 228-31 dies tut). Dies mag den Um- 
fang der folgenden Besprechung rechtfertigen und begründen, warum besonderes 
Augenmerk der verdeckten Chalkedonkritik gilt. Sie wird in den nicht erhaltenen 
Teilen des Codex eher noch stärker gewesen sein, ohne aber damit den Aussage- 
wert des erhaltenen Teils zu verfälschen. 
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schmeichelte ihnen außerordentlich, daß der Kaiser sie an der Sorge für das 
Wohlergehen der Untertanen teilhaben ließ." Sie verglichen ihn mit Con- 
stantin und Marcian, "? mit König David, ebenfalls unerwartet Herrscher 
geworden,” oder — nomen est omen — mit dem wilden Löwen, der über 
seine Feinde herfällt.''* Lob und Erleichterung, ja Verblüffung über die 
gemäßigte Haltung des neuen Kaisers sind überall spürbar!” und sicher 
nicht nur der üblichen und auch hier zu erwartenden Schmeichelei vor dem 
Kaiser zuzuschreiben.''® 


111 Aus Phoenikien heißt es z.B., die ganze Christenheit lobe Gott für seineWahl, plus 
autem conlaudat deum chorus sacerdotum, quoniam vestris bonis in communi 
participatur et quia rursus ratione praecipua honorem vobis ipsius debitum pro- 
meretur (ActaConcOec 2,5,43,1-4), ähnlich die Mesopotamier: ut fideles Christi 
sacerdotes regalibus vestris et pis litteris honoratis eosque ad hanc utilitatem 
participes vos habere non piguit (41, 28-30). Sacrae et incomparabiles nennt Aga- 
pet von Rhodos Leos Rundschreiben (64, 20), dann auch saluberrimas has litteras 
et utiles animarum sacerdotibus destinantes (15), weil ihnen die Sorge für die 
„heilige Gemeinschaft übertragen werde‘ (16: communionis sacrae sollicitudinem 
committentes). Pergamius von Pisidien würdigt Leos vorsichtiges Vorgehen (de- 
center egit: 54, 20), für die Syrer ist es der Gipfel von Leos Wohltaten (benefi- 
ciorum vestrum culmen: 38, 41), die Lycier schreiben es dem Wirken Gottes zu, 
daß sie ohne Angst vor dem Herrn der Welt reden dürfen (62, 14-6) und Basilius 
von Isaurien meint gar, Leo benehme sich eher wie ein milder Vater als wie ein 
Herrscher (velut mansuetissimus pater potius quam regnator potestate regali: 47, 
10f); Gott habe Leo zu Recht der Herrschaft gewürdigt, da er in der Lage sei talia 
per talibus praecipere et scribere nobis subiectis et leges pro rebus divinis ponere 
sacerdotibus (46, 15f). Die Bischöfe von Pontus Polemoniacus sprechen von dem 
optimum aequitatis fundamentum, hoc est amorem quem circa nos geritis (79, 24f) 
und gestehen per vestram maiestatem nos exultemus (32). Vgl. auch die Kappado- 
ker (75, 34). 

112 Schreiben aus Phoenicia I (ActaConcOec 2,5,43,19) und Isaurien (46, 22). 

113 Belege 5. unten 5. 780. 

114 Schreiben aus Europa (ActaConcOec 2,5,26,23-5: vere namque...leo quidem con- 
tra hostes existis, circa mites autem et subditos mansuetissimi David imitator 
agnosceris), Thracia (29, 8: et secundum vocabulum vestrum inimicis quidem dei 
et vestri imperii tamquam leo saevus occurritis), Baradatus (35, 23-5. 29f) und Ly- 
cien (61, 35). 

115 Lobeshymnen z.B. in den Schreiben von Mesopotamien (41, 12-30), Phoenicia I 
(43, 1-6), Isaurien (46, 15-36), Cilicia (50, 13-7), Lycia (61, 2-6) und von Julian 
von Kos (60, 3). 

116 Wenn Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,31 schreibt, kaum sonst in der patristischen 
Literatur finde man „soviel Reichskirchenfreudigkeit und Kaiserhuldigung zu- 
sammen auf einem Platz“, so liegt das einerseits daran, daß kaum ein gleichartiges 
Dokument von dieser Länge erhalten ist und andererseits daran, daß die Bischöfe 
dem Kaiser ja tatsächlich zu danken hatten. Auf die Kaisertheologie, die sich aus 
den entsprechenden Bemerkungen der Bischöfe erschließen läßt, wie auch das 
Verhältnis von imperium und sacerdotium gehe ich hier nicht ein, vgl. Grillmeier 
a.a.O. 231-8, s. auch 159. 162-70 und oben 5. 374. 
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Äußerlich fielen die Antworten der Bischöfe, die sich zu Timotheus 
= zum Chalcedonense zu äußern gehabt hatten, auffallend einstimmig 
aus.''’ Einhellig waren sie der Meinung, daß Timotheus gemäß den Kano- 
nes a mehr Priester sein könne!" und daß er, wie viele hinzufügten, 
wegen seiner Untaten der zivilen Gerichtsbarkeit, d.h. dem Urteil des Kai- 
sers, zu überantworten sei, der die kirchlichen und zivilen Gesetze zu exe- 
kutieren habe.''” Eine Reihe von Metropoliten trat für die zusätzliche Ex- 


117 Vgl. die antiken Urteile und Zusammenfassungen: Marcell. Com. 5.8. 458: horum 
omnium episcoporum ita conspirantes suscepit epistolas (sc. Leo), ut eas putares 
uno tempore uniusque viri eloquio fuisse dictatas, vgl. Vict. Tunn. ad 468: et a 
singulis epistulas tamquam ex una collatione consonas suscepit id fieri nullatenus 
posse, sed magis ac magis in sua perpetuitate synodi gesta Calchedonensis 
manere; Liberat. Brev. 15 (ActaConc-Oec2,5,124,30-3): qui rescribunt Calche- 
donensem synodum usque ad sanguinem vindicandam, eo quod non alteram fidem 
teneret quam synodus Nicaena constituit; Timotheum vero non solum inter episco- 
pos non haberi, sed etiam Christiana appellatione privari, Epiphan. (ActaConc- 
Oec 2,5,22,27-30): condemnantium quidem Timotheum Elurum tamquam adulte- 
rum et homicidam pariter et haereticum, adprobantium vero et concordiam con- 
fitentium Calchedonensis sancti concilii cum trecentorum XVIII et centum quin- 
quaginta sanctorum indicio patrum; Theophan. A.M. 5952 (111, 29- 112 3} Οἱ δὲ 
παμψηφεὶ ὁμοφρόνως κυροῦσι μὲν τὴν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον ἁγίαν εἶναι, καὶ 
τὸν ὑπ᾽ αὐτῆς ἐκτεϑέντα ὅρον ἀποδέχονται, Τιμοϑέου δὲ συμφώνως 
καταψηφίζονται ὡς φονέως καὶ αἱρετικοῦ. 

118 So z.B. Lucian von Byze (ActaConcOec 2,5,28,27-9: wenn die Erzbischöfe nicht 
anders entscheiden!), Sebastianus (ebd. 31, 31. 5f: Handle, wie die flüchtigen Bi- 
schöfe es wollen: rationabiles preces), die Bischöfe von Syria II (39, 33f), Phoeni- 
οἷα I/Libanon (45, 29f), Isaurien (49, 24-7; nur sehr kurz), Kilikien (50, 220), Ly- 
cien (62, 26f), Armenia I (69, 39), Cappadocia I (77, 10f), Helenopontus (85, 20%), 
Dardania (88, 17f), Epirus Nova (95, 380) und Kreta (97, 290); außerdem die von 
Pamphylia II (Zach. Rhet. 4, 7). Nicht die Kanones, sondern die Verurteilung des 
Timotheus durch die (angebliche) Mehrheit der ägyptischen Bischöfe und Kleriker 
nennt der eigenwillige Pisidier Pergamius als Grund (51, 15f, wohl unter Bezug 
auf das Schreiben der flüchtigen Ägypter [11,2], vgl. Sebastianus v. Beroe: 31, 5). 

119 So Anatolius von Kpel (25, 21f; 26, 10-7): insertae tibi iustitiae congruit sacris 
canonibus suum robur...per nos demonstrantibus decernere, <ut quae> utique ne- 
cessaria sunt, post haec per vestrae pietatis imperium...haec secundum legum 
severitatem effectui contradantur ad vindictam contemptarum ecclesiae sanctio- 
num et innoxii sanguinis, die Provinz Europa (28, 7-11), milder die Bischöfe der 
Provinz Syria I (34, 32-5): vestrae igitur erit clementiae ea quidem quae sunt pie- 
tatis, extendere et ornare..., ea vero quae huic sunt adversa, resolvere, ostendentes 
simul et clementiam et malignitatis abiectionem, per quae in vobis imitatio divina 
formatur ad utilitatem subiectorum, von Syria II (39, 33-6), von Edessa (40, 28- 
32), Phoenicia I (44, 2-4. 8f. 15f), Phoenicia II (45, 30-4), Pamphylien (59,40- 
60,3), Rhodos (65, 29-32), Julian von Kos (66, 20-2), Kyzikos (67, 31-4), Cappa- 
docia I (77, 6-12): de his autem quae in Alexandrina civitate facta vulgantur, ... aut 
a Timotheo...aut a quolibet alio ... indignos sacerdotio huiusmodi operarios esse 
dico. vestrum est autem omnia disponere sapienter et provide huius mali impetum 
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kommunizierung bzw. Verbannung ein.'” Einige vergaßen nicht, darauf 
hinzuweisen, daß die von Timotheus Exkommunizierten wieder eingesetzt 
werden müßten und die von ihm Geweihten das Priestertum nicht behalten 
könnten.'”' Damit war Timotheus nicht mehr zu halten, die Durchführung 
seiner Absetzung aber dem Kaiser zugeschoben, der zugleich mit den zu 
erwartenden Unruhen in Alexandria und der ganzen ägyptischen Diözese 
fertig werden musste. 

Theologische Gründe für die Verurteilung nannten die Bischöfe be- 
greiflicherweise selten, da solche Urteile unter Umständen leicht auf die 
Sprecher zurückfallen konnten. Lediglich die offene Flanke, die die Timo- 
theus-Leute durch die Nicht-Anerkennung des Constantinopolitanum ge- 
boten hatten, nutzten eine Reihe von Bischöfen als Argument für ihre Ver- 
urteilung.'” Viel unverfänglicher aber war das Kirchenrecht. Allerdings 
wurden nur in zwei Schreiben die einschlägigen Kanones ausdrücklich 
genannt,” einige Bischöfe führten immerhin die disziplinarischen Ver- 
fehlungen einzeln auf: daß Timotheus zur Tatzeit seines Priestertums be- 
reits rechtskräftig entkleidet gewesen war, daß er nur von zwei Bischöfen 
geweiht wurde, die zudem noch exkommuniziert waren, und daß er ge- 
weiht wurde, obwohl Proterius noch lebte.'”* Die meisten Bischöfe gaben 
nur ihrer Empörung über den ‚Ehebrecher‘ und ‚Vatermörder‘ und über die 
Geschehnisse in Alexandria Ausdruck, wo ‚Schrecklicheres als in den alten 


cohibere, ne ulterius possit accidere, Cappadocia II (79, 1f), Paphlagonien (87, 12- 
5), Korinth (89, 11-8), Galatia Prima (92, 11. 21f) und Creta (97, 20-3). 

120 Exkommunikation: Bischöfe von Europa (ActaConcOec 2,5,27,31f. 28, 7-9), Scy- 
thia (ebd. 31, 29f), Moesia II (32, 21), Syria I (34, 20-32), Mesopotamien (42, 3f), 
Pisidien (51, 18f. 24-7), Rhodos (64, 39-41), Armenia II (75, 1-4), Paphlagonien 
(87, 10£f, vgl. auch 12-5). Verbannung: Bischöfe von Syria I (34, 23-7), Philippo- 
polis (29, 25-30) und Epirus Vetus (94, 7). 

121 Bischöfe von Europa (27,32-28,7), Pisidien (51, 17-9); Armenia I (69, 39) und 
Helenopontus (85, 21-5. 330. 

122 Constantinopolitanum z.B.: Europa: 26,39-27,1; Byze: 28, 321, Syria I: 33, 37. 34, 
191; Syria II: 39, 17; Kyzikos: 68, 18-20; Armenia II: 74, 38f; Cappadocia I: 76, 
26; Cappadocia II: 78, 3f: Pontus Polemoniacus: 83, 40; Corinthus: 89, 6f;, Creta: 
97, 13. In vielen Schreiben steht es in einer Reihe neben dem Nicaenum und Ephe- 
sinum, die Anerkennung als ökumenisches Konzil in Chalkedon fand also, provo- 
ziert durch die Ablehnung der Timotheus-Leute, ein positives Echo im östlichen 
Episkopat. 

123 Pisidien: can. Ant. 4. 18 (ActaConcOec 2,5,51,20) und Creta: can. Nic. 4 (ebd. 97, 
25). Die Bischöfe von Epirus Nova beziehen sich ausdrücklich auf ein Gesetz 
Marcians (= Coleman-Norton Nr. 476 vom 27.1. 452 [= C.J. 1,1,4]%), wenn sie sa- 
gen, daß sogar rechtmäßig erhobene Bischöfe zu vertreiben seien, wenn sie an dem 
in Chalkedon Beschlossenen etwas zu ändern wagten (96, 2-5). 

124 Am ausführlichsten die von Cappadocia I (ActaConcOec 2,5,78,27-36), vgl. auch 
Scythia: 31, 28-32; Phoenicia II: 45, 28-30 (schlechtes Vorbild); Kyzikos: 67, 35- 
40; Helenopontus: 84, 29-38; Galatia Prima: 92, 11-20; vgl. Creta: 97, 23-9. 
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Tragödien passiert sei‘.'” Schon daraus geht hervor, wie stark die Ant- 


worten durch die dramatische Ausmalung des Proterius-Mordes in den 
Petitionen der flüchtigen ägyptischen Bischöfe bestimmt worden waren. '”° 
Von den Ereignissen in Alexandria hatten die meisten Bischöfe nach einem 
Jahr zumindest gerüchteweise, wie z.B. die der Galatia Prima sagen,” 
gehört, doch die schrecklichen Einzelheiten erfuhren sie erst aus den Brie- 
fen der flüchtigen Bischöfe.'”® Diese mussten umso mehr Eindruck machen 
als eine Gegendarstellung der anderen Seite fehlte, so daß die Metropoliten 
zu Recht annehmen durften, daß auch die von den Flüchtlingen gegebene 
Bewertung des Geschehens die war, die auch der Kaiser billigte. Ἢ Ange- 


125 Ehebrecher/Mörder z.B.: Baradatus: 35, 351; Syria II: 39, 28; Phoenicia II: 45, 15- 
8; Lydia: 57, If; Lycia: 62, 251 (mit dem größten Abscheu vor Timotheus: adulter, 
homicida, particeps eorum, qui...patrem lacerarunt, incredulo peior, Tragödie: 
Philippopolis (die Heimat-Metropolis Kaiser Leos): 29, 14-6; Kyzikos: 67, 19-21; 
Pontus Polemoniacus: 82, 6f; vgl. Europa: 27, 28-30 (‚noch grausamer als alte Ty- 
rannen‘). 

126 Vgl. z.B. 74, 19-25. Ich verzichte auf die Aufzählung weiterer, zahlreicher Belege, 
die bis in den Wortlaut hinein die libelli der flüchtigen Bischöfe zitieren; die Zu- 
schiebung der Verantwortung für den Proterius-Mord an Timotheus, die die flüch- 
tigen Bischöfe vornehmen, wird jedenfalls allgemein akzeptiert. Die Bischöfe Se- 
bastianus und Julian von Kos schließen sich den preces der Flüchtlinge bezüglich 
Timotheus ausdrücklich an: 31, 4-6; 66, 21f. 

127 ActaConcOec 2,5,91,32f: ea siquidem quae Alexandria perpetrata divulgantur, 
dudum quidem ad nos fama perduxit, sed nunc integritatem insertam precibus ag- 
noscentes. Dagegen die Einschätzung der Bischöfe von Pontus Polemoniacus auch 
nach dem Schreiben der Bischöfe: his igitur ita gestis, ut dietum est -- non enim nos 
harum rerum integritatem novimus in ultimo quodam loco Ponti degentes (83, 3- 
5). 

128 Bischöfe von Syria I (Antiochia): 34, 15-7; Edessa: 40, 14-8; Cilicia I: 50, 15f; 
Lydien: 56, 21-3. 36 -57,3; Lycien: 61, 6-12; Cappadocia I: 76, 7-9: hoc tantum 
dico, quia...ignoravi...ea quae Alexandriae facta sunt, nunc vix audivi, 77, 6-11: de 
his autem quae in Alexandrina civitate facta vulgantur, hoc tantummodo dico quia 
lamentatione digna sunt quae gesta dicunt, et si vere facta sunt aut a Timotheo, qui 
episcopus dicitur ordinatus, aut a quolibet alio et sicut conscripta sunt in libellis 
pietati vestrae ab accusatoribus eius oblatis, ita contigerunt, indignos sacerdo- 
tio...esse dico, dagegen wußten die Bischöfe von Cappadocia II schon länger von 
den alexandrinischen Ereignissen: de his autem quae Alexandriae non bene gesta 
sunt, dudum quidem sufficienter flevimus et nunc etiam nequaquam lamentari qui- 
escimus (78, 12-4); Pontus Polemoniacus: 82, 5-19; Helenopontus: 84, 19-30; 
Paphlagonien: 86, 16-20; Korinth: 89, 111; zu Galatia Prima siehe vorige Anm.. 
Vgl. auch Papst Leo ep. 150 vom 1.9.457 an Basilius von Antiochia und Juvenal 
von Jerusalem u.a.: Cognitis quae apud Alexandriam Eutychianorum furore com- 
missa sunt quaeque fraternitati vestrae comperta esse non dubito (98, 3f). 

129 Dieser Eindruck ist vorherrschend, wird aber natürlich nicht offen geäußert, um 
den Anschein eines offenen Verfahrens nicht zu desavouieren. Lediglich die Bi- 
schöfe von Mesopotamien schließen aus der ägyptischen Bittschrift unmittelbar 
auf die Meinung Leos, wenn sie schreiben: dicimus...iustam contra eum [sc. Ti- 
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sichts dieser Informationslage blieb ihnen gar nichts anderes übrig als Ti- 
motheus zu verurteilen, mochte das kaiserliche Rundschreiben auch noch 
so neutral abgefaßt sein.'”” Den Bischöfen war die Einseitigkeit der Infor- 
mationen im Übrigen sehr bewußt und so stellten sie ihren Entscheid über 
Timotheus nicht selten unter den Vorbehalt si preces verae sunt, um ihren 
Mangel an Information deutlich zu machen und sich ein Schlupfloch zu 
lassen.'”' Nur Lucas, der Metropolit von Dyrrhachium, wagte es, darauf 
hinzuweisen, daß nicht nur die Stellungnahme einer Seite angehört werden 
dürfe.'* 

Bei den Provinzen, die sich für eine Exkommunikation und/oder Ver- 
bannung des Timotheus aussprachen, fällt der hohe Anteil derjenigen aus 
dem europäischen Teil des Reiches auf. Hier war die Verurteilung des 
Timotheus besonders strikt. Der Bischof Valentinus von Philippopolis, 
Leos Heimat, bemühte seine Bildung, um sein Unverständnis gegenüber 
den jede ‚menschliche Natur leugnenden‘ Alexandrinern auszudrücken, 
wenn er meinte, sie überschwemmten die Erde mehr mit ihrer Boshaftig- 
keit als der Nil mit seinemWasser und die Flammen ihrer blinden Leiden- 
schaft schlügen höher zum Himmel als das Feuer des Pharos.'”” Solche 
Stellungnahmen über die Alexandriner finden sich im Osten kaum.'”* Die 


motheum] habere vos indignationem (41,37-42,2); vgl. auch Phoenicia II (45, 130): 
de sancto quidem Calchedonensi concilio...hanc nos habemus cum vestra pietate 
sententiam. 

130 Anders z.B. Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,230f; sein Schlußurteil „Dies gibt 
uns einiges Recht, auch die Stellungnahme zum Konzil von Chalcedon selbst und 
seine Rezeption als ehrlich und überlegt zu nehmen‘ muss doch mit einigen Frage- 
zeichen versehen werden. 

131 Z.B. die Bischöfe von Mesopotamien (ActaConcOec 2,5,42,1), Isaurien (ebd. 49, 
25-7), Pamphylien (59, 37-9), Kyzikos (67, 29f, 68, 3), Armenia I (69, 36-9) und II 
(74, 23. 35), Cappadocia I (77, 8), Pontus Polemoniacus (82, 5f. 25), Helenopontus 
(82, 51, 83, 4f: non enim nos harum rerum integritatem novimus in ultimo quodam 
loco Ponti degentes [umgekehrt fühlen sich die Galater durch denselben Brief der 
flüchtigen Ägypter als hanc integritatem agnoscentes 1]; 85, 20), Paphlagonien 
(87, TE), Galatia Prima (92, 9. 10. 22f) und Epirus Nova (8. folg. Anmerk.). Zur 
rechtlichen Bedeutung dieses Vorbehalts im Reskriptprozeß oben 5. 821f. 

132 95, 37£: cum veritate concordant — non enim ex una parte verba suscipienda sunt. 

133 ActaConcOec 2,5,29,30-5. 

134 Vgl. höchstens im Schreiben der Pamphylier ActaConcOec 2,5,58,7-11 und des 
Basilius von Seleucia ebd. 46,36-47,1; gemäßigt auch Pontus Polemoniacus (ebd. 
82, 17); Neid auf die reiche ägyptische Kirche könnte aus der Bemerkung ihrer 
Kollegen von Helenopontus sprechen, wonach die, die ein neues Konzil befür- 
worteten, nur darauf aus seien, die ärmeren Bischöfe durch die Reisekosten zu rui- 
nieren oder gar durch die Reise umzubringen: 85, 29-33; ausdrücklich um Scho- 
nung für Alexandrien bittet Kyzikos: et praecipue quidem civitati Alexandrinae 
parcendum est, sicut etiam perspicit vestra tranquillitas; si vero etiam populum qui 
indisciplinationem aestimat esse legem, oportet sine emendatione dimitti, et hoc in 
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Bischöfe der Moesia II schlossen aus dem Bericht des ägyptischen libellus, 
wonach Timotheus bereits Exkommunizierte zu Bischöfen geweiht habe, 
daß Geld im Spiel gewesen sein müsse, und verurteilten Timotheus deswe- 
gen der Simonie,'” welche in Chalkedon erstmals kirchenrechtlich verur- 
teilt worden war.'”° Wer im 5. Jh. nicht wenigstens so tat, als sträube er 
sich, gegen die Bischofswürde, musste mit dem Simonievorwurf rech- 
nen. 

Vor dem Hintergrund der gleichzeitigen Konstantinopler Bemühungen 
um ein Glaubensgespräch ist interessant, daß auch einige Bischöfe rieten, 
einen ähnlichen Weg einzuschlagen. Am ausführlichsten führte Pergamius, 
der Metropolit von Pisidien, seinen Vorschlag aus, dessen Schreiben ohne- 
hin durch Originalität und seinen etwas lehrerhaften Ton hervorsticht. Ein 
neues allgemeines Konzil lehnte er ab,'”® wünschte aber für Timotheus 
eine Art Religionstest. Obwohl frei von allem Selbstzweifeln,'”” war ihm 
bei diesemVorschlag nicht ganz wohl,” was seinem starken Mitteilungs- 


vestrae pendet pietatis arbitrio (67, 31-4). Interessant ist das Schreiben von Epirus 
Vetus (Autor vielleicht Diadochus von Photice?, vgl. S. 427), wo Timotheus (bzw. 
die Häresie, die er vertritt) mit dem Ziegenbock aus der Vision Daniels (Dan. 8, 5- 
25) verglichen wird (94, 2-9). Steht der Bock dort zunächst für den ‚Epiroten‘ 
Alexander d. Großen, dann für das gottlästernde heidnische Abendland überhaupt, 
so machen ihn die Bischöfe von Epirus zum hircus Libyae, der aus dem Süden 
heranzustürmen droht: Die ‚Feindsicht‘ der Daniels-Vision ist verdreht, für die Bi- 
schöfe aus Epirus kommt das Übel nicht aus dem Westen, sondern aus dem Süden: 
auch hier wieder eine ‚europäische‘ Distanz gegenüber Ägypten. 

135 ActaConcOec 2,5,32,19-22. Der Simonie-Vorwurf gehört zum Standardrepertoire 
der Verunglimpfung von als häretisch betrachteten Kirchenführern: vgl. ebd. 82, 
27. 331; ActaConcOec 2,2,2,106: Vit. Petr. Ib. 53; Theodosius II hatte am 30.7.435 
befohlen, die Anhänger des Nestorius als ‚Simonianer‘ zu bezeichnen (Harnack, 
Dogmengeschichte Π 367 Anm. 1). 

136 Can. 2 (ActaConcOec 2,2,2,106): Urteil: Ausstoßung aus dem Priesteramt; vgl. 
Conc. Laod. v.J. 343/81 can. 12 (1,2,135 Ioannou). 

137 Vgl. Leos Gesetz C.J. 1,3,30 v.J. 472: indignus est sacerdotio, nisi fuerit ordinatus 
invitus. 

138 ActaConcOec 2,5,55,22-8: turpe satis et rectitudine vestrae <fidei> nimis indig- 
num est, ut divulgetur generali synodo nunc opus esse, dum haec aperta sint et 
valde certissima, quatenus...insignis pompa concilii occasio quidem multis con- 
temptus sacrae fidei...existit, frequentia vero multorum indiscrete loquentium pa- 
ganorum aut infidelium et praecipue haereticorum plurimi, quod absit, simplicium 
trahuntur ad lapsum. 

139 Seinem Namen fügte er am Schluß des Briefes hinzu: intercessionibus omnium 
sanctorum armatus recta fide et omnia quae pietati sunt adversa devincens (55, 
32-4). 

140 Wie sein Hinweis (54, 33f) auf Kaiser Leos Aufforderung in dem Rundbrief zeigt, 
die Bischöfe sollten bei ihrem Urteil nur dem rimor dei Genüge leisten. Ob der 
Kaiser einer Debatte de causa fidei mit Timotheus positiv gegenüberstehen würde, 


3. Das Verhältnis zum Westreich und die Religionspolitik bis zum Sommer 458 399 


bedürfnis freilich keinen Abbruch tat. Dabei trat er als strikter Vertreter 
einer strengen Ordnungspolitik durchaus für die Absetzung und Exkom- 


munizierung nicht nur des Timotheus, sondern auch seiner Anhänger 


. 141 : a ὡς va δὲ 
ein, meinte aber, daß dessen und seiner Anhänger Irrtümer überall, be- 


sonders aber dem Volk von Alexandria offen deutlich gemacht werden 
müßten.'”” Bei diesem Wunsch handelte es sich wohl nicht um ein takti- 
sches Kalkül, der Chalkedon-Verteidiger hoffte tatsächlich, Timotheus als 
Eutychianer und damit als Phantasiasten entlarven und ihn dadurch von der 
Mehrheit seiner Anhänger trennen zu können. '* Angesichts der Unterstüt- 
zung für Timotheus und der mangelhaften Information über seine tatsächli- 
che theologische Position hielt er dieses Verfahren, das er dem Kaiser pe- 
nibel darlegte, für unumgänglich: Timotheus und seine Anhänger sollten 
baldmöglichst unter Bewachung aus Alexandria entfernt und in strenger 
Einzel- und Isolationshaft gehalten werden; von den Büchern der Bibel 
bekämen sie die, die sie anfangs als nötig angegeben hätten,'** und sollten 
dann bis zu einem festgesetzten Termin unter Berücksichtigung der Bibel 
darlegen, daß die Väter von Chalkedon das Nicaenum angenommen und es 
zu bewahren versprochen hätten, außerdem wie man in Nicaea die Häresie 
der Arianer mit Belegen aus der Bibel zurückgewiesen habe und wie die 
Kirchenväter, besonders die alexandrinischen von Athanasius bis zu Cyrill, 
über die Arianer und die anderen Häresien gedacht hätten.'* Gefordert war 


musste zweifelhaft sein; von den gleichzeitigen Bemühungen in Kpel dürfte Per- 
gamius nichts gewußt haben. 

141 Nulla eis venia nec spe restitutionis ullo modo remanente, unter Verweis auf can. 3 
Ant.: 51, 191; Todesstrafe: 24; kein anderer Bischof geht so auf Leos Religionsge- 
setz und den Begriff der disciplina ein (51, 2-9. 13-21; 52,6-10. 13-25); die von 
Chalkedon geschaffene neue Hierarchie hat er bereits verinnerlicht, wenn er von 
den deo amantissimos senioris <et> novae Romae archiepiscopos spricht, von de- 
nen die Chalkedongegner abgefallen seien (51, 36). 

142 54, 25-9: Ut autem utique divino lumine veritatis mendacii tenebrae sequacium 
Timothei destruantur et a religiosissima pietate vestra simul et aequitate haec im- 
pietas iniquissimaque superbia radicitus evellatur, decet eos aperte convinci quia 
cum sibi recte credere videantur, multum extra hanc scientiam esse noscuntur; 321: 
ut autem tales omnibus ostendantur et praecipue populo volenti Timotheum habere 
pontificem; 55, 14f: quo facto et caligo erroris simul et pravae sectae sequentium 
Timotheum ubique protinus aperitur. 

143 ActaConcOec 53, 20f. 371, Chalkedonianer: 52, 35-7; Timotheus ist ihm aliqua 
pestis huiusmodi (51, 27). 

144 Vgl. Harnack, Dogmengeschichte II 389f: Der Papst sah bei Eutyches Doketismus, 
den das Konzil von Nicaea bekämpft hatte. Sein gegen Eutyches gerichteter Tomus 
wurde folglich als Instrument zur Bewahrung des Nicaenums gesehen. 

145 54,37-55,5: Sub custodia eos foris Alexandrina civitate esse praecipite et seorsum 
eorum singulos habitare et divinae scripturae libros, quos voluerint, dato primitus 
ab eis breve quos habeant necessarios, accipere, ut intracertos dies artissime cus- 
toditi, ita ut nulli liceat ad eos accedere et verba eis sensusque disseminare, iube- 
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also eine Stellungnahme zur Kirchengeschichte seit Nicaea anhand der 
Konzilien und der Lehrmeinungen der wichtigeren, vor allem alexandrini- 
schen Kirchenväter.'*° Timotheus und seine Anhänger würden sich dann 
ganz von selbst als der Kirche fremd überführen!” - die Möglichkeit, daß 
sich die Angeklagten zufriedenstellend äußern könnten, zog Pergamius 
dem Anschein nach gar nicht erst in Betracht. Ihm war offenbar nicht daran 
gelegen, Timotheus die Möglichkeit zu einer inhaltlichen Stellungnahme 
einräumen, sondern allein, die Fehlerhaftigkeit der antichalkedonischen 
Position vor aller Augen zu belegen. 

Anders Agapetus von Rhodos: Obwohl ebenfalls für die Exkommuni- 
kation des Timotheus, bittet er dennoch, daß der Angeklagte sich vor dem 
Kaiser selbst verantworten oder von der σύνοδος Evönuodoo in Konstan- 
tinopel seine Strafe erhalten soll. Wenn er dort nicht erscheine, solle er in 
jedem Fall verbannt werden.'* Hier ist das Bemühen spürbar, nicht aus 
Informationsmangel ein vorschnelles Urteil zu fällen, sondern die Verur- 
teilung durch die größtmögliche Zustimmung abzusichern. Timotheus 
sollte nicht zum Märtyrer gemacht werden können und seine Sache ange- 
sichts der vielen Sympathisanten nicht vorzeitig übers Knie gebrochen 
werden. 

Die Bischöfe von Epirus Nova hatten möglicherweise schon etwas von 
der geplanten Debatte in Konstantinopel gehört, denn sie schreiben, daß, 
wenn ein ‚sermo satisfactionis‘ in der Gegenwart des Kaisers zustandekä- 
me, man dafür sorgen müsse, daß in der Zwischenzeit von Timotheus 
nichts weiter gegen den katholischen Glauben unternommen werden dür- 
fe. 


antur exponere, quoniam <sancti episcopi Calchedone congregati: Schwartz> 
virtutem scripturae divinae respicientes rectae fidei symbolum susceperunt et fi- 
dem trecentorum XVIII sanctorum patrum immobiliter se tenere et custodire polli- 
citi sunt. quae fuerunt Arrianorum variae blasphemiae atque languores...et que- 
madmodum haec a praedicto symbolo sunt exclusae. 11-4: in scriptis sequaces 
Timothei declarare iubeantur quomodo memorati sancti patres saluberrime credi- 
derunt et quomodo horum inveniuntur adversi qui cum Arrio fuisse noscuntur hae- 
retici, et qui sunt isti aut quae sapientes a recta fide recesserunt. 

146 Grund dafür war die Überzeugung, daß Timotheus und seine Leute nicht die ge- 
ringste Ahnung von der Kirchengeschichte seit Nicaea hätten, wenn sie das Con- 
stantinopolitanum und das Chalcedonense nicht anerkennten. Alle Konzilien seit 
Nicaea seien notwendige Medizin gegen die Versuchungen jeweiliger Häretiker 
gewesen. Wer daher die entsprechenden Beschlüsse ablehne, sei ein Ignorant und 
selbst häretisch (53,8-54,17); vgl. ähnlich im Schreiben der Mesopotamier 42, 16-8 
u. der Phoenicia II 45, 6f. 

147 55, 14-8. 

148 ActaConcOec 2,5,65,1-9. 

149 ActaConcOec 2,5,95,39-96,2 
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Interessanter als die Stellungnahmen der Metropoliten zu Timotheus waren 
die zu Chalkedon. Mit einer einzigen Ausnahme, der des Bischofs Am- 
philochius von Side, Metropolis von Pamphylia II, a sprachen sich alle 
Bischöfe für die Definition von Chalkedon aus. Zur Begründung wurde 
fast überall gesagt, daß das Chalcedonense kein neuer Glaube sei, sondern 
das symbolum fidei von Nicaea bewahre und stärke, in dem sie alle getauft 
seien und andere tauften.'”' Ein weiteres formales Argument war für man- 


150 Zach. Rhet. 4, 7, von da Euagr. 2, 10 (61, 27-32: Ἀμφιλόχιος δὲ μόνος ὁ Σίδης 
ἐπιστολὴν ἐ ἔγραφε πρὸς τὸν βασιλέα, καταβοῶσαν μὲν τῆς Τιμοϑέου χειρο- 
τονίας, οὐκ ἀποδεχομένην δὲ τὴν ἐν “Καλχηδόνι σύνοδον. Ἅπερ καὶ ταῦτα 
Ζαχαρίᾳ τῷ ῥήτορι πεπόνηται, τῷ καὶ τὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν Ἀμφιλοχίου ἐν- 
τεταχότι ἐν τῷ αὐτοῦ συντάγματι) und wohl auch Mich. Syr. 9, 5 (145-8), vgl. 
die Zach. Rhet.-Ausgabe von Brooks 124 Anm. 7; Leont. Monoph. (Mansi 7, 840): 
Ἀμφιλοχίου τοῦ Σίδης, ὅν φασι μόνον ἀπροσπαϑῶς καὶ ἀδεῶς ἔχειν τὴν Ev τῇ 
συνόδῳ; Eulog. v. Alex. (Photius Cod. 229 p. 2834 Bekker): μηδενὸς ἕτερο- 
γνωμονήσαντος πλὴν Ἀμφιλοχίου τοῦ Σίδης; Joh. Nik. 88, 19f: Dort wird neben 
Amphilochius noch Eustathius, Bischof von Berytos, als Ablehner des Chalcedo- 
nense genannt (zu ihm 5. 5. 302 und 5630); dies ist unwahrscheinlich, weil Zacha- 
rias nichts davon weiß, der vermutlich die Original-Ausgabe der Encyclion- 
Schriften von Gennadius kannte; vollends widerlegt wird es durch die Unter- 
schriftenliste unter dem Schreiben der Phoenicia I, die die des Eustathius enthält 
(ActaConcOec 2,5,44,24): Er hat es sich also immerhin erspart, ein eigenes 
Schreiben zu schicken, sondern das freilich ausgesprochen prochalkedonische der 
Phoenicia I mitunterschrieben: Die Abneigung, selbst zu schreiben, muss noch 
stärker gewesen sein als der sicher ausgeprägte Stolz auf seinen Rang als Titular- 
metropolit! Der Irrtum in der Überlieferung könnte durch den Umstand entstanden 
sein, daß der Cyrillianer Eustathius Timotheus auf seinem Weg in die Verbannung 
freundlich in Beirut aufgenommen hat (Zach. Rhet. 4, 9) und es auch sonst Hin- 
weise gibt, daß der Bischof bemüht war, seine opportunistische Haltung nachträg- 
lich durch antichalkedonische Widerstandsakte zu verklären. Schließlich ist noch 
in der chalkedonfeindlichen syrischen Chronik ad a. 846 pert. von alii die Rede, 
die Chalkedon ablehnten: Anatolio [episcopi] assenserunt, dixerunt definitionem 
pulchram et rectam, ordinationem vero repugnare canonibus; alii non acceperunt 
sed spreverunt definitionem (164, 9-112 Chabot). Ob damit Amphilochius und sein 
(vermeintlicher) Mitstreiter Eustathius gemeint sind oder nur ein generalisierender 
Ausdruck gebraucht ist, ist unklar. Jedenfalls wiegt diese Stelle m.E. nicht das aus- 
drückliche Zeugnis des Zacharias auf, daß es nur einen Widerständler gab, es sei 
denn, man geht von der unwahrscheinlichen Annahme aus, daß Gennadius das Er- 
gebnis der Umfrage verfälscht veröffentlichte und der Autor der syrischen Chronik 
über zusätzliche Informationen verfügte. 

So Anatolius (ActaConcOec 2,5,25,22-26,1), die Bischöfe von Europa (ebd.26, 37- 
9; 27, 6f), Byze (28, 30f), Philippopolis (29,40-30,3), Scythia (31, 23 [nach der 
Emendation von Schwartz]), Moesia II (32, 6-8. 11-5), Syria I (33, 13-8. 371; 34, 
7-10), Baradatus (37, 18-22; 38, 9f), Syria II (39, 13-23), Edessa (40,34-41,2), 
Mesopotamien (42, 9-16), Phoenicia I (43, 23f. 390) und II (45, 6-12), Isaurien (47, 
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che Bischöfe die Zustimmung Kaiser Marcians und des Senats zum Chal- 
cedonense.'” 

So eindeutig die Stellungnahme für Chalkedon war, so zeigt sich doch 
hier ein grundlegender Unterschied in der Beurteilung zwischem dem öst- 
lichen, vor allem dem orientalischen, Episkopat und dem Papst mit der 
westlichen Kirche. In Chalkedon hatte die überwiegende Mehrheit der 
orientalischen Bischöfe gemäß dem 7. Kanon des Ephesinums'” das Ni- 
caenum als Glaubensformel für ausreichend und nicht ergänzungsfähig er- 
klärt, sich aber schließlich dem Druck Kaiser Marcians gebeugt. In diese 
Wunde stieß die Bemerkung der Anhänger des Timotheus in ihrer Petition, 
daß das symbolum von Nicaea neque augmentum aliquod nec imminutio 
brauche, da es nicht recht sei, auf irgendeine Art und Weise zu verändern, 
was vom heiligen Geist gesagt worden sei.'”° Der Papst hatte sich in seiner 
Antwort auf diesen Einwand nicht lange mit dem Nicaenum aufgehalten,” 
für ihn ging es nur um das Chalcedonense: Dieses war für ihn das Gottes- 


3f. 24f), Kilikien (50, 24-8), Pisidien (51, 11f; 52, 28-37), Lydien (56, 32-4), Pam- 
phylien (58, 32-4; 59, 2-4), Lycien (62, 10-6. 35-8), Rhodos (65, 11-6), Julian von 
Kos (66, 24-7), Kyzikos (68, 26-31), Armenia I (70, 2-9) und Π (74, 41. 12-4), 
Cappadocia I (76, 22-8) und II (78, 4-9), Pontus Polemoniacus (83,36-84,2), Hele- 
nopontus (85, 4f), Paphlagonia (86, 31-6), Dardania (88, 10f), Korinth (89, 5-8), 
Galatia I (90, 27-34), Epirus Vetus (94, 18-20) und Nova (96, 9-11) und Creta (97, 
8-13). Zur theologischen Beurteilung des Encyclion neben Schnitzler, Kampf um 
Chalcedon bes. Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,221-66. 

152 Philippopolis: 29, 38f; Kyzikos: 68, 30f; ähnlich Baradatus 37, 34. 

153 ConcOecDecr 65: Decrevit sancta synodus aliam fidem nulli licere proferre vel 
conscribere vel componere praeter definitam a sanctis patribus qui Nicaeam per 
spiritum sanctum convenerunt, verlesen auf dem zweiten Konzil von Ephesus 449 
und dort Absetzungsgrund für Flavian und Eusebius von Dorylaion wegen ihrer im 
Prozeß gegen Eutyches 448 vorgebrachten Glaubensformel (ActaConcOec 2,1,1, 
191). 

154 Eine Konzession an den 7. Kanon von Ephesos war es, daß das Konzil von Chal- 
kedon selbst, im Gegensatz zu den beiden symbola von Nicaea 325 und Kpel 381, 
die eigene, de facto neue Glaubensformel nicht als σύμβολον bezeichnete, sondern 
nur als ὅρος; dieser ὅρος sei der Glaube der Väter (ActaConcOec 2,1,2,126-30, 
bes. 130, 12f; dazu Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,246 Anm. 79f). Dieser Um- 
stand war ein beliebtes Argument, um die unangenehme Zustimmung zum Konzil 
nach außen rechtfertigen zu können, vgl. oben das Schreiben des Anatolius, unten 
diejenigen der Pamphylier u. Armenier. Noch unter Anastasius wird betont, Chal- 
kedon sei nur angenommen worden gegen Nestorius und Eutyches, nicht als Defi- 
nition oder Glaubensdekret (Euagr. 3, 31). 

155 ActaConcOec 2,5,21,33-7; 35-7: ea namque quae a sancto spiritu dicta atque 
conscripta sunt, fas non est modo aligquo retractare nec augmentum aliquod nec 
inminutionem eis inferre. Genau diese Worte könnte auch der Papst gebrauchen, 
allerdings nur in Bezug auf das Chalcedonense. 

156 Ep. 156: 102, 25-30. 
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157 . . . . . . 
geschenk ° und daß an ihm nicht irgendeine retractio vorgenommen wür- 


de, war seine größte Sorge.'” Er wußte sich darin mit Kaiser Leo einig, der 
dem Papst unter Bezug auf dieses Konzil geschrieben hatte, daß die pleni- 
tudo keiner adiectio bedürfe.'”” Auch der raffinierte Nestorius, Sprecher 
der flüchtigen Bischöfe, hatte in der Petition an Leo geschrieben, daß das 
Chalcedonense selbst omnem adiectionem, omnem inminutionem adversus 
confessionem rectam überflüssig mache." Genau diese Formulierung 
(neque augmentum ladiectio nec imminutio /detractio) führen aber auch die 
östlichen Bischöfe in ihren Antworten gerne im Munde, ein Beweis, wie 
sehr sie die Bemerkung der Timotheusanhänger getroffen hatte.'°' Wie 
diese benutzen sie aber die Junktur in Bezug auf das Nicaenum, wenn- 
gleich in entgegengesetztem Sinn: An diesem habe das Chalcedonense 
weder etwas zugefügt noch abgezogen.'”” Nur drei Bischöfe, bezeichnen- 
derweise Anatolius und zwei europäische, bestanden wie der Papst darauf, 
daß am Chalcedonense kein Abzug vorgenommen werden dürfe.'°” Das- 
selbe Argument und dieselbe Sorge also, die der Papst um das Chalcedo- 
nense hatte, galt bei den orientalischen Bischöfen dem symbolum von Ni- 


157 Z.B. ep. 162 vom 11.3.458 (105, 23f: haec autem dei munera ita demum nobis 
divintus conferentur, 27, 106, 8f: unde si qui sunt qui ab his quae caelitus sunt 
constituta, dissentiunt, ...ab unitate ecclesiae...discedant. nam nullo modo fieri 
potest ut qui divinis audent contradicere sacramentis, aliqua nobis communione 
socientur), 161 (108, 30: neque ullo modo sineret sanctae Calchedonensis synodi 
definitiones, quae vere de caelestibus prodiere decretis, tamquam necessaria re- 
tractatione violari), vgl. 160 (108, 7-9: nam definitarum rerum...nihil oportet dis- 
cuti, ne contra fas aliquid videatur infringi). 

158 Ep. 156 vom 1.12. 457 (102, 240); 158 (104, 300); vom 11.3. 458: ep. 162 (105,25- 
8); 161 (108, 30). 

159 Leo ep. 162 (106, 18). 

160 ActaConcOec 2,5,12,35f. Im Schreiben an Anatolius bezog er dieselbe Junktur auf 
das Verhältnis von Chalcedonense und Nicaenum, das durch jenes weder Abzug 
noch Ergänzung erfahren habe. 

161 Mehrfach zitieren z.B. die Bischöfe von Pisidien diese Worte der Petition, z.B. 
ActaConcOec 2,5,52,30f. 53, 4f. Überhaupt bezogen sich die Bischöfe in ihrer 
Stellungnahme ‚de concilio Calchedonensi‘ hauptsächlich auf die Petition der Ti- 
motheusanhänger, während sie zum Thema ‚Timotheus‘ naturgemäß eher auf die 
Petition der flüchtigen Bischöfe zurückgriffen. 

162 Bischöfe von Europa (ActaConcOec 2,5,27,7: Bezug auf alle alten Konzilien ein- 
schließlich des Nicaenums); Phoenicia I (43, 31f); Rhodos (65, 15); Armenia 1 (70, 
20); Armenia II (72, 40f); Paphlagonien (86, 35f). 

163 Anatolius (ActaConcOec 2,5,25,29-31); Bischöfe von Europa (ebd. 27, 12: kein 
Iota abziehen); Sebastianus, Titularmetropolit von Beroe (30, 23f). 


404 3. Das Verhältnis zum Westreich und die Religionspolitik bis zum Sommer 458 


caea. Die unterschiedliche Gewichtung des Nicaenum und des Chalcedo- 
nense in Ost und West ist evident.'°* 

Der gleiche Befund zeigt sich bei der Beurteilung der Beschlüsse von 
Chalkedon oder des Konzils selbst als göttlich oder von Gott inspiriert, ein 
Argument, das besonders der Papst immer wieder nachdrücklich ins Feld 
führte." Unter den zahlreichen orientalischen Antworten findet man es 
kaum,'° während sich neben dem päpstlichen Vertrauten, dem Bischof 
Julian von Kos, die Bischöfe von Europa, Philippopolis und der Titular- 
metropolit Sebastianus von Beroe in diesem Sinne aussprechen. '” 

Es ist überhaupt auffällig, wenn auch nach dem oben Gesagten nicht 
verwunderlich, wie stark das Chalcedonense in manchen orientalischen 
Antworten ganz hinter dem Nicaenum und seiner Glaubensformel zurück- 
tritt.'® Viele Bischöfe schienen es lediglich deswegen zu dulden, weil es, 


164 So auch Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,239 implizit, wenn er feststellt, daß nur 
die Bischöfe der Moesia Secunda und Scythia Chalkedon völlig gleichberechtigt 
neben die drei anderen allgemeinen Konzilien stellen. 

165 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,151£. 156. 

166 Bischöfe von Syria I (ActaConcOec 2,5,33,38: qui universale concilium Calche- 
donense sancti spiritus voluntate celebrarunt), Phoenicia I (ebd. 43, 34: divino de- 
creto et adprobatione cuncti convenientes [sc. patres Calchedonenses]; divinus 
hier wohl nicht ‚kaiserlich‘); Pisidien (53, 24f: quae vero Calchedone per dei gra- 
tiam congregata est), zu beachten ist, daß in allen diesen Fällen der heilige Geist 
am Zustandekommen des Konzils Anteil hat, nicht so sehr an dessen Beschlüssen. 
Dies nur im Schreiben von Lydien (56, 31f: quod pie et divina inspiratione con- 
stituta sint, quae in praedicto sancto etuniversali concilio sancita noscuntur);, vgl. 
Syria II (39, 21f: tamquam voluntate dei...congregatam et firmatam). — Dagegen 
göttliche Inspiration des Konzils von Nicaea und seiner Beschlüsse z.B.: Bischöfe 
von Pamphylien (58, 34); Armenia I (70, 200) und Cappadocia II (78, 3f: alle Kon- 
zilien vor Chalkedon); vom Konzil von Kpel: Armenia II (74, 388). 

167 ActaConcOec 2,5,66,30f; 27, 5; 29, 171. 361; 30, 24f. Zum theologischen Gehalt 
des Sebastianus-Briefes, mit der ‚chalkedonischste‘ der ganzen Sammlung, s. 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,256f. 

168 Dazu ausführlich Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,238-51. Für die Bischöfe von 
Syria I mit ihrem Erzbischof Basilius z.B. ist das Nicaenum wie ein Fels, an dem 
alle Angriffe der Haeretiker zu Schaum geschlagen abgleiten (ActaConcOec 2,5, 
34,16-8); bei den Äußerungen zum Chalcedonense fehlt solche Emphase, vgl. 33, 
37f,; 34, 7-10. Für das Nicaenum - d.h. implizit: nicht für das Chalcedonense — 
wollen die Bischöfe der Osrhoene (Edessa) in den Tod gehen (40,39-41,2). Ty- 
pisch auch die Argumentation der Bischöfe von Cappadocia II: Sie stehen uner- 
schütterlich zum Nicaenum; das Chalcedonense habe dies angenommen. Wie kön- 
ne es dann klug sein, fragen sie, das eine anzunehmen, das andere aber abzulehnen 
und sich damit selbst vom ersten Teil wieder zu trennen? (78, 5-11); vgl. auch 
Phoenicia II: 45, 6f; Cappadocia I: 76, 21-8. Die Kreter unter Führung des Marty- 
rius von Gortyn stellen das Nicaenum ebenfalls ganz in den Vordergrund (97, 6- 
15), um dem Kaiser dann zu versichern, daß Kreta dank der Fürsprache von zehn 
Lokalheiligen ohnehin immer frei von Häresien (gewesen) sei (15-20). Auch ihre 
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wie sie selbst angaben, die Häresie des Eutyches, den ‚realen Monophysi- 
tismus‘, in seine Schranken verwiesen hatte,'® eine Lehre, die von der 
großen Mehrheit verworfen wurde. Chalkedon war für viele kein Wert an 
sich, sondern beinahe nur das kleinere Übel, das man akzeptieren musste. 


11. Versteckte Kritik an Chalkedon 


Einige Bischöfe gehen noch einen Schritt weiter, bei ihnen geht die Bevor- 
zugung des Nicaenums in Einschränkungen des Chalcedonense über. So 
betonen die Bischöfe der Armenia I, daß für sie das Chalcedonense kein 
symbolon, sondern nur eine definitio zur Abwehr des Nestorianismus und 
der Leugner der wahren Inkarnation «οἱ; Ὁ die definitio sei, wenn sie rich- 
tig verstanden werde, orthodox; wenn aber einer dies anders betrachten 
wolle, dann werde er, vor allem wenn er nicht in der heiligen Schrift be- 


wandert sei, finden, daß diese zweifelhafte Interpretationen erzeugen kön- 


171 ; A 6 A 
ne. Wie diese kritischen Worte zu verstehen waren, zeigt schon der Um- 


stand, daß die Armenier über die Häresie des Nestorius herfielen, Eutyches 


dagegen nicht einmal nebenbei erwähnten.'’”” Es handelt sich zweifellos 


um eine versteckte antichalkedonische Kritik. 


Formulierung zu Timotheus (‚Wenn er rechtmäßig geweiht ist‘ — und hier gehen 
sie die einzelnen Bestimmungen nach can. 4 Nic. durch - ‚soll er seinen Sitz be- 
halten, andernfalls sei die Ordination ungültig‘: 23-30) zeugt entweder von ausge- 
prägter insularer Zurückhaltung oder dem Versuch, sich an der Beseitigung des 
Timotheus möglichst wenig die Finger schmutzig zu machen. 

169 Z.B. Bischöfe von Europa (ActaConcOec 2,5,27,10f: quod concilium velut an- 
coram cautam firmamque servamus, quando contra omnem haereticam tyranni- 
dem scutum inexpugnabile et arma existit, quae nequeant superari), Syria 1 (34, 7- 
10); Mesopotamien (42, 16-9); Isaurien (47,24-49,18, bes. 49, 2-8), Pisidien 
(52,35-53,3. 10-54,36, bes. 53, 19-26 und 26-31: igitur notum est sapientibus uni- 
versis quia nisi diversae diversisque temporibus haereses exortae fuissent, ne- 
quaquam opus esset concilio spiritalium medicorum — nam ubi infirmitas, illic 
opus est sine dubio medicinae — et quia non sicut defensores Timothei putant, 
adiectio quaedam symbolo CCCXVII patrum est facta, quando emergentibus va- 
rüis aegritudinibus spiritalis et necessaria eis oblata est medicina); Kyzikos (68, 
10-3) und Galatia I (90, 32-4. 34-91,5). Vgl. auch Rhodos (65, 10f) und Epirus 
Vetus (94, 13-6). 

170 ActaConcOec 2,5,70,15-8: igitur indicamus prolatam definitionem a sancto Cal- 
chedonensi concilio non sicut fidei symbolum, sed sicut definitionem esse positam 
ad peremptionem Nestorianae vesaniae et exclusionem eorum qui salutem incar- 
nationis domini nostri Iesu Christi denegare noscuntur. Dazu Grillmeier, Jesus d. 
Christus 2,1,245f. 

171 70, 24-28. 

172 70, 9-22. 
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Die Bischöfe der Armenia II kannten und verurteilten zwar Euty- 
ches,” versuchten aber ihre mangelnde Begeisterung für Chalkedon mit 
ihrer abgelegenen Randlage zu entschuldigen:'” * Ihre Zungen seien zu 
träge zum Wortstreit, da ringsum armenische Barbaren wohnten, die zwar 
auch Christen seien, aber die römische Redeart nicht recht beherrschten.'” 
Deswegen vermieden sie auch fremde Lehrmeinugen und schätzten super 
omnia die von Nicaea.'”° Quaestiones de deo seien unnützlich, überflüssig 
und für sie zu hoch, ihnen genüge allein die traditionelle Lehre der Vä- 
ter.'”” Ungeachtet der Zustimmung für das Chalcedonense wird hier in der 


173 73,21-74,3. 

174 71, 29: in ultimo mundi loco degimus multo spatio a regia civitate distantes. Die 
Provinzen Pontus Polemon., Armenia I, Mesopotamien, Osrhoene lagen ebenfalls 
an der Reichsgrenze und waren genauso weit von Kpel entfernt wie Armenia Il. 

175 71, 31-4: ad sermones vero contentionum linguas habemus segnes. cohabitamus 
enim circa Armenios barbaros, fidelis quidem, sed recte Romano eloquio non 
utentes, brevi quodam ab eis spatio, magis autem intercessione Eufratis fluminis 
separati, et propter frequentem barbarorum permixtionem longos nequivimus pro- 
ferre sermones. Die außerordentliche Länge des Schreibens von Otreius aber und 
die eingehende, wenn auch inhaltlich bescheidene theologische Argumentation 
entlarven die Worte als eine Entschuldigung, um nicht zu den kritischen Punkten 
des Chalcedonense Stellung nehmen zu müssen. Die zitierten Worte beweisen, daß 
der Bischof von Melitene das Schreiben selbst verfaßt hat: Denn die Armenia II 
hatte nur einen relativ kleinen Grenzstreifen mit der Armenia Magna jenseits des 
Euphrat; außer der Metropolis Melitene lag keine größere Stadt der Armenia II an 
diesem Fluß. Die Sätze sind im Übrigen interessant für das offenbar entfremdete 
(Armenios barbaros) Verhältnis der Bewohner von Klein- und Großarmenien, die 
seit 382 getrennt waren. Die Großarmenier scheinen tatsächlich erst im späten 5. 
Jh. vom Konzil von Chalkedon erfahren zu haben; sie wurden dann ‚monophysi- 
tisch‘, vgl. V. Inglisian, Chalkedon und die armenische Kirche, in: Grillmei- 
er/Bacht, Das Konzil von Chalkedon 2, 361- 417, bes. 361-70. 

176 71,34-72,2: vitamus autem etiam doctrinas extraneas proferentes, quia eloquia 
quidem sancti spiritus renuunt...ab omni haerese et lingua blasphema separati 
unamque doctrinam super omnia claram a sanctis trecentis XCIII patribus per- 
cipientes patrum fidem inviolabilem conservamus. 

177 72, 2-7: quaestiones vero de deo tamquam inutiles et nostra cogitatione superiores 
effugimus...a superfluis quaestionibus abstinentes...ab eorum pravitate inimica ec- 
clesiae sumus extranei...in traditione patrum doctrinae sufficientiam possidentes et 
nihil supervacaneum quemquam loqui sinentes (ähnlich Baradatus: 38, 32f). Daß 
sogar viele Bischöfe der hochentwickelten theologischen Diskussion nicht mehr 
folgen konnten, machen auch die Bischöfe aus dem benachbarten Pontus Polemo- 
niacus deutlich: Sie entschuldigen sich, ihre Stellungnahme zu Chalkedon nicht 
‚aristotelice‘, d.h. auf einem hohen theoretischen Niveau abgeben zu können, son- 
dern nur ‚piscatorie‘, nach Art der Fischer, der einfachen Leute (vgl. Grillmeier, 
Mit ihm und in ihm 283-300; inwieweit aristotelice auf den damals verbreiteten 
Aristotelismus geht, ist fraglich). Daß gerade diese, die simplices, mit dem chris- 
tologischen Streit oft überfordert waren und daher zu einfachen Lösungen neigten, 


3. Das Verhältnis zum Westreich und die Religionspolitik bis zum Sommer 458 407 


Ablehnung der superflui perscrutatores divinarum rerum et dogmatum 
quaesitores'”” doch eine Kritik laut, die sich gegen jede neue Glaubens- 
formel, damit auch gegen Chalkedon, richtet und ziemlich genau der vor- 
konziliaren Haltung der orientalischen Kirche entspricht, nämlich alles 
beim Glauben von Nicaea und Ephesos zu belassen. ° Im Übrigen scheint 
die Verurteilung des Eutyches nicht nur vorgeschoben zu sein: Sie halten 
ihn für einen zweiten Valentinus (‚himmlische Einheit‘) und sind der Mei- 
nung, daß sich auch Timotheus, indem er Eutyches folgte, wider Willen 
und Wissen außerhalb des Nicaenums gestellt habe.'” 

Eine, wie sich zeigt, ‚diplomatische‘ Unwissenheit schützte auch Aly- 
pius von Caesarea/Cappadocia I vor:'®' Betreffs der kaiserlichen Anfragen, 
so erklärte er ziemlich brüsk, sage er nur dies, daß er in beiden Fällen 
nichts wisse: bezüglich des Konzils, weil er nicht dabeigewesen sei, was 
die Alexandriner Ereignisse angehe, habe er jetzt kaum erst von ihnen 
gehört; die chalkedonischen Akten habe er nicht gelesen, sein Vorgänger 
Thalassius'” habe ihm nichts anderes hinterlassen als die definitio des 
Konzils.'”° Diese habe er, wie er glaube, mit der richtigen Einstellung und 
wie es sich gehöre, geprüft und befunden, daß sie — so stellte Alypius trok- 
ken fest — nicht vom rechten Glaube abweiche.'”* Seine Begründung: Die 
Definition stimme neben dem Nicaenum mit dem ersten Ephesinum über- 
ein, besonders aber mit Cyrill und seinen Anathematismen gegen Nestori- 


die dann aber wieder theologisch suspekt waren, darüber führen die Bischöfe 
mehrfach Klage (vgl. unten S. 410). 

178 72, Τί. 

179 Theologisch gesehen lagen sie ganz auf der Linie des Cyrill, der durch seine anti- 
nestorianischen Briefe an den früheren Metropoliten Acacius die theologische 
Ausrichtung stark geprägt hatte: vgl. ActaConcOec 2,5,73,18f;18f: proxime nobis 
uniens et conpaginans in unum divinae naturae peccatricem nostram ex transgres- 
sione naturam. 

180 ActaConcOec 2,5,73,22. 75, 1-4. 

181 Sie wird ernst genommen von Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,107. 

182 Einer der cyrillisch orientierten Wortführer des östlichen Episkopats, s. z.B. Grill- 
meier, Jesus der Christus 2,1,113 Anm. 15; Khella, Dioscorus 52; Leo ep. 118 vom 
2.4. 453 (72, 14-6). 

183 ActaConcOec 2,5,76,7f: hoc tantum dico quia similiter ignoravi et quae Calche- 
done sunt gesta, quia nec in synodo fui et ea, quae Alexandriae facta sunt, nunc vix 
audivi, 16-20: ea quidem quae...sunt gesta a sanctis episcopis in Calchedonensi ci- 
vitate collectis, non legi (neque enim a sanctae memoriae tunc episcopo Thalassio, 
qui interfuit sancto concilio, aliquid hic amplius est adlatum ex his quae gesta 
noscuntur), sed tantummodo_ definitionem expositam ab illo sancto concilio ab eo 
delatam inspexi. 

184 76, 20f: ut reor, mente recta eam et ut oportebat examinans conperi a recta fide 
non dissonare. 
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us.'®° Dies entsprach nicht den Tatsachen: In Chalkedon hatte man Cyrills 


zweiten (Obloquuntur-) Brief an Nestorius sowie den Laetentur-Brief an 
Johannes, in dem das symbolum unionis von 433 enthalten war, akzeptiert, 
nicht aber die zwölf Anathematismen von 430 (= 3. Brief an Nestorius), 
die bei den Beschlüssen der sogenannten Räubersynode 449 im Vorder- 
grund gestanden hatten.'” Auch Alypius gibt sich dadurch als versteckter 
Kritiker des Chalcedonense zu erkennen. ἢ 

Viel offener aber legte Epiphanius v. Perge mit der Provinzialsynode 
von Pamphylia I seine eingeschränkte Zustimmung zu Chalkedon dar.'?? 
Zumal der Tomus Leonis sei nicht für das Volk geschrieben, da er bei den 
einfachen Leuten einen Aufruhr entfache, sondern nur für die Priester, 
damit sie etwas hätten, was sie den Glaubensgegnern entgegensetzen 


185 76, 27-39, vgl. 29£: Cyrillum, qui ubique noscitur adprobatus et maxime in anathe- 
matismis prolatis contra Nestorium. 

186 Dazu P. Galtier, Les anath&matismes de 5. Cyrille et le concile de Chalcedoine: 
RechScienRel 23, 1933, 45-57. Die Anathematismen Cyrills kamen erst in Kpel 
553 zu konziliaren Ehren und damit ökumenischer Bedeutung. 

187 Die frühe cyrillische Christologie der Anathematismen mit dem Chalcedonense 
auszugleichen, ist Ziel einer seit Lebon, Monophysisme ‚Neuchalkedonismus‘ ge- 
nannten Richtung im frühen 6. Jh., vgl. zusammenfassend Helmer, Neuchalkedo- 
nismus, bes. den Forschungsüberblick 42-54; Moeller, Chalc&donisme 668. Ob der 
Brief der Kappadokier darum als Vorläufer des Neuchalkedonismus aufgefaßt 
werden muss, wie Moeller meint (4.8.0. 667: „le Codex Encyclius, que nous trou- 
verons les premiers indices du n&o-chalc&donisme“; ders., Nephalius 117 Anm. 2: 
Epiphanius habe „Chalcedoine dans un sens n&ochalc&donien“ verstanden,) ist 
fraglich (vgl. Helmer a.a.O. 53. 105f). Die Bischöfe versuchen keinen Ausgleich 
zwischen den Anathematismen und dem Chalcedonense. Weiter muss bei der Be- 
urteilung des Briefes der Pamphylier berücksichtigt werden, daß die Bischöfe we- 
gen der eindeutigen kaiserlichen Haltung sich nicht frei äußern konnten; man kann 
ihn nicht wie einen frei verfaßten Traktat zur christologischen Frage interpretieren. 
Die Pamphylier favorisierten allem Anschein nach eine Glaubensformel, wie sie 
die sogenannte Anatolius-Kommission vergeblich gegen die päpstichen Legaten 
durchzusetzen versucht hatte. Im Übrigen war der Neuchalkedonismus im frühen 
6. Jh. eine Gegenbewegung gegen den ‚verbalen Monophysitismus‘ des Severus 
von Antiochien, d.h. tendenziell prochalkedonisch; wer sich dagegen 458 auf die 
Anathematismen Cyrills (und nicht z.B. auf seinen zweiten Brief an Nestorius oder 
Papst Leos Tomus) berief, der zeigte damit eine gegen Chalkedon gerichtete Ge- 
sinnung. 

188 59, 2f: Nicaenum synodum...adveneramur et Calchedonensem quoque <definitio- 
nem> suscipimus. Zum Schluß des Briefes entschuldigen sie sich fast für ihre Un- 
vorsichtigkeit; sie seien eben nur Menschen, die — so darf man ergänzen, was die 
Bischöfe geschickterweise ausließen — einem Gott schrieben: nobis autem dari ve- 
niam a vestra potestate poscimus, si quid ut homines in his litteris incaute sugges- 
simus (ActaConcOec 2,5,60,3f). Zu dem Brief schon Harnack, Dogmengeschichte 
II 401 Anm. 2, von theologischer Seite Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,244f. 
259. 
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könnten.'”” Nur als scutum contra haereticos, nicht als mathema fidei 
wollten sie das Chalcedonense anerkennen.'” Er erklärte kühn, es gebe 
keinen Unterschied zwischen den Aussagen ‚Einheit zweier Naturen [= in 
zwei Naturen] unvermischt‘ und ‚Einheit aus zwei Naturen unvermischt‘; 
letzteres, d.h. ἐκ δύο φύσεων, sei aber der honestior sermo.'”' Sie stammte 
von Cyrill und wurde 448 von Flavian gegen Eutyches übernommen, die 
erste Formulierung kommt dagegen aus dem Tomus Leonis und ist von da 
ins Chalcedonense eingegangen. “2 Dort, in Chalkedon, fand der eigentlich 
überflüssige Kampf zwischen den Vertretern beider ‚Sprachen‘ statt: Dios- 
curos erklärte, ‚aus zwei Naturen‘ anzunehmen, nicht aber ‚zwei Naturen‘, 
weil ihm das zu nestorianisch klang.'” Ein symbolum mit ἐκ δύο φύσεων 
hatte auch die sogenannte Anatolius-Kommission in Übereinstimmung mit 
der Mehrheit des orientalischen Episkopats zur 5. Sitzung von Chalkedon 
vorgelegt und war nur unter größten Schwierigkeiten davon abzubringen 
gewesen.” Vor diesem Hintergrund erscheint die obige Feststellung er- 


189 ActaConcOec 2,5,59,4-7: non enim ad populum a papa Leone et a sancto Calche- 
donensi concilio scripta est, ut ex hoc debeant scandalum sustinere, sed tantum- 
modo sacerdotibus, ut habeant quo possint repugnare contrariis. 

190 59, 4. Vgl. oben S. 402 und 405. 

191 59, 20f: nihil enim differt sive duarum naturarum unitas inconfusa dicatur sive ex 
duabus eodem modo referatur, 221. 

192 Cyrill im ersten Brief an Succensus: ActaConcOec 1,1,6,153,21; Flavian: a.a.O. 
2,1,1,114,8-10: aus zwei Naturen nach der Menschwerdung, in einer Hypostase 
und einer Person. Eutyches wurde aufgefordert, ‚aus zwei Naturen‘ oder ‚zwei 
Naturen‘ zu bekennen, und zwar nach der Menschwerdung, was er verweigerte 
(a.a.O. 2,1,1,140,22-4. 143, 101. 145, 5f). Zu Leos Tomus und dem Chalcedonense 
s. Ortiz de Urbina, Glaubenssymbol von Chalkedon 395-7; Grillmeier, Jesus d. 
Christus 2,1,742f. 

193 ActaConcOec 2,1,1,120,14: τὸ ἐκ δύο ἔχομαι; τὸ δύο οὐ ἔχομαι. Verurteilt wurde 
er aber nicht deswegen, sondern weil er der Aufforderung der Synode zu erschei- 
nen nicht Folge leistete. Weil Dioscorus in Chalkedon τὸ (ἐν) δύο verweigerte, er 
449 aber für die Absetzung Flavians gesorgt hatte, nahm man später fälschlicher- 
weise an, Flavian habe die Formel ‚in duabus naturis‘ propagiert und sei deswegen 
von Dioscorus verurteilt worden (z.B. Liberat. Brev. 12 [118, 10-3]). Erst indem 
Eutyches sagte ‚Ich anerkenne Christus als aus zwei Naturen bestehend vor der Ei- 
nigung, danach aber als aus einer Natur bestehend‘, trug er in das ‚aus zwei Natu- 
ren‘ einen zeitlich-genetischen Sinn, der Papst Leo dazu bewog, ἐν δύο den Vor- 
zug vor ἐκ δύο zu geben, welche Formulierung anfangs, vor der Kpler Synode von 
448, noch im gleichen Sinne gebraucht worden waren (vgl. Grillmeier, Jesus d. 
Christus 2,1,197). 

194 Nur indem die päpstlichen Legaten darauf hinwiesen, daß auch der soeben verur- 
teilte Dioscorus für τὸ ἐκ δύο und gegen τὸ ἐν δύο war, mit dem sie ja wohl nicht 
gemeinsame Sache machen wollten: ActaConcOec 2,3,2,131 (griech. 1,2,124). 
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staunlich abgeklärt.'” An dem Konzil war nicht mehr zu rütteln — das 
wußte auch Epiphanius; er versuchte daher, die Bedeutung und allgemeine 
Gültigkeit der Beschlüsse zu vermindern: Zur ‚Heilung‘ derer, qui per 
simplicitatem scandalizari noscuntur (59, 11) — er war schlau genug, sich 
hinter ihnen zu verstecken — möge der Kaiser behutsam und mit Gesprä- 
chen vorgehen; '” er solle dem Papst die Erklärung abnötigen, daß sein 
Tomus nicht als allgemeines symbolon oder mathema gemeint sei, sondern 
nur als haereticae pravitatis increpatio (59, 10-7); genauso solle die Zwei- 
Naturen-Formulierung des Chalcedonense öffentlich nur als Mittel zur 
Zurückweisung der Leugner der wahren Inkarnation gewertet werden, ohne 
damit freilich das Konzil zu verwerfen (17-20). Dieser Vorschlag war na- 
mentlich wegen der dem Papst Leo zugemuteten Erklärung ganz undurch- 
führbar, hätte aber zweifellos im Ostreich enorm beruhigend gewirkt, auch 
und gerade in Pamphylien. Die mehrfache Erwähnung der simplices popu- 
li!” weist darauf hin, daß das Chalcedonense bereits zu diesem Zeitpunkt 
in Pamphylien ebenso verbreitet wie umstritten war.'”® Die Erwähnung 
Flavians als sanctae memoriae noster archiepiscopus'” — 449 immerhin ja 
das als ‚nestorianisch‘ verdammte Opfer des Dioscorus, als dessen Nach- 
folger sich Timotheus betrachtete — zeigt, daß Epiphanius und die Pam- 
phylier zu den offenen, aber vergleichsweise gemäßigten Kritikern des 
Chalcedonense gehörten. Auch sie akzeptierten offenbar, sogar ‚rückwir- 
kend‘, den 28. Kanon, die Suprematie des Konstantinopler Bischofs. 


195 Er scheint ungeachtet der Emotionen um diese Begriffe in Chalkedon erkannt zu 
haben, daß es sich weitgehend nur um eine terminologische Frage handelte, gibt 
dabei aber der Formulierung Cyrills den Vorzug. 

196 ActaConcOec 2,5,59,24f: decenter aget vestra potentia, quia ipsa synodus per- 
manebit, sicut est; ecclesiae membra discerpta copulabuntur hoc sermone curata. 

197 Verwirrung bei den einfachen Leuten (‚simplices‘) durch das Chalcedonense: 58, 
31; 59, 2. 4-6. 11. Agapet von Rhodos weist auf die ‚contentiones ad destructio- 
nem simplicium populorum‘ hin (65, 27), ebenso die Bischöfe von Galatia I (be- 
züglich der Chalkedongegner in Alexandria: 92, 33), von Epirus Vetus (94, 27. 34) 
und Isaurien (49, 6f). Vgl. auch die Isaurier (49, 6f), die Armenier (73, 2), Perga- 
mius von Antiochia/Pisidien (54, 7f. 55, 27f), Anatolius (26, 6) sowie Papst Leo 
(ep. 164 vom 17.8. 458 [110, 25; 112, 14f]). Daraus allgemein zu schließen, daß 
das einfache Volk mit der reichlich abstrakten Formel von Chalkedon seine 
Schwierigkeiten hatte (vgl. Helmer, Neuchalkedonismus 101 Anm. 65), ist pro- 
blematisch, da das Wort ‚simplices‘ in der damaligen kirchlichen Publizistik gerne 
zur Diskriminierung Andersgläubiger oder einfach zur Bezeichnung von theolo- 
gisch Ungebildeten gebraucht wird (vgl. im oben genannten Pergamius-Brief eriam 
simplicibus orthodoxis et laico ordine constitutis [54, 7f£] und o. 5. 282 u. 406f). 

198 Nach Joh. Eph., Hist. Eccl. (pars II) 5, 6 war Pamphylien ex initio ‚orthodox‘, d.h. 
‚monophysitisch‘. 

199 ActaConcOec 2,5,59,15. 
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Dies zeigt auch der Brief der Nachbarprovinz. Wie erwähnt, äußerten 
sich die Bischöfe von Pamphylia II mit dem bereits alten und erfahrenen τ 
Amphilochius von Side an der Spitze als ‚einzige des gesamten Ostreiches 
offen und eindeutig gegen das Konzil.’ Sie flehten den Kaiser an, den 
Glauben der Apostel, der bis zum ‚häretischen Henotikon’ von Chalkedon 
gegolten habe, rein und unverfälscht zu erhalten.” “ Nur, aus Angst vor 
Marcian habe man dort dem neuen Glauben zugestimmt.” ® Daher gebe es 
jetzt in ‚„lexandria wie in Konstantinopel und allen Kirchen Spaltung und 
Ärger.” * Amphilochius spricht sich eindeutig gegen ‚zwei Naturen‘ aus, 
und d.h.wohl, sowohl gegen τὸ ἐν δύο als auch gegen τὸ ἐκ δύο. 205 Er geht 
damit mindestens bis zu den Anathematismen Cyrills, mit dem er früher 
auch korrespondiert hatte,’° zurück, wenn nicht noch weiter. Eine solche 
Haltung 1.1. 457, vor allem die eindeutige Ablehnung der ‚zwei Naturen‘, 
erforderte großen Mut und ist kaum denkbar ohne Unterstützung durch den 
pamphylischen Klerus, einen entsprechenden Rückhalt in der Bevölkerung 
-- und wohl auch Patrone in Konstantinopel. 


200 Schon Teilnehmer des ersten Ephesinums 430: ActaConcOec 1,5,110,28; Unter- 
schrift unter das Chalcedonense: a.a.O. 2,2,2,74,13; vgl. auch Jones, LatRomEmp 
2, 1366 Anm. 25. 

201 Das Schreiben ist nicht im überlieferten Codex Encyclius erhalten, stand aber 
vermutlich ausschnittsweise im Original der Kirchengeschichte des Zacharias 
Rhetor (durch die Kompilation für uns verloren), aus dem Michael d. Syrer (9, 5 
[145-8]) geschöpft haben dürfte. Vgl. daneben Joh. Nik. 88, 19-21 (1108 ‚und ein 
Originalsatz bei Leont. Monoph. (Mansi 7, 840): Καταφεύξονται γὰρ εἴς τινας 
διδασκάλους δύο φύσεις εἰρηκότας. 

202 Mich. Syr. 9, 5 (148; Begriff Henotikon: 147, letzte Zeile). 

203 Genau das Gegenteil (<sine> hominum celebratum timore) behaupten die Bischöfe 
von Lycia: ActaConcOec 2,5,62,30-5, die zum Kontrast auf den durch Dioscorus 
verbreiteten Terror beim 2. Ephesinum hinweisen (wie auch Julian von Kios: 66, 
34-7). 

204 Joh. Nik. 88, 19. 21 (111); Mich. Syr. 5, 9 (146: „au sujet de laquelle, meme avant 
Alexandrie, ceux de Constantinople et de toutes les Eglises orthodoxes ont ete 
troubles et sont encore ardemment divises“, 14T: „le Synodicon...au sujet des deux 
natures est une loi nouvelle‘‘). 

205 Mich. Syr. 5, 9 (146-8). Die mehrfache Berufung auf das Johannes-Wort ‚Das 
Wort ist Fleisch geworden‘ erweist Amphilochius als Anhänger der alexandrini- 
schen Logos-Sarx-Theologie (vgl. Harnack, Dogmengeschichte Π 314-38; Grill- 
meier, Vorbereitung 68-120), besonders Cyrills (ebd. 349-54 bzw. 165-76). Wer 
„eine Hypostase‘ sage wie in Chalkedon, der müsse korrekterweise auch ‚eine 
οὐσία“ (substantia) sagen, d.h. ‚eine Natur‘, denn jeder Natur entspreche eine Per- 
son (vgl. Grillmeier a.a.O. 111. 113). Wer ‚zwei Naturen‘ sage, nähere sich allzu- 
sehr dem Nestorius an (Mich. Syr. 5, 9 [148]). 

206 Vgl. PG 77, 376. 
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iv. Einzelschreiben (von Osrhoene, Basilius von Seleucia, Basilius von 
Antiochia, Simeon dem Stylit) 


Neben den genannten sind noch einige andere Antworten von Interesse. 
Das Anschreiben an die Provinz Osrhoene war noch an Ibas, seit 435 Bi- 
schof von Edessa, gerichtet:”” Er war aber, vielleicht noch während das 
Schreiben unterwegs war, am 28. Oktober 457 gestorben.’ Sein Tod be- 
deutete für die ostaramäische Metropole eine theologische und kulturelle 
Zäsur. „His death put the position of the Diphysites in Osrhoene and par- 
ticularly that of the school of Edessa, in jeopardy. In fact, his demise re- 
moved one of the most important remaining pillars of the Antiochian cause 
from the scene. Besides Theodoret, he was the last of the leaders left in the 
Syriac speaking domain of the Byzantine provinces.“” Sein Nachfolger 
wurde der irenisch gesinnte Nonnos/Nuna, der bereits 449-451 Ibas ersetzt 
und danach die Würde eines Titularbischofs erhalten hatte. Er war zwei- 
fellos der Exponent der antichalkedonischen Kräfte, die in der ostsyrischen 
Metropole längst dominierten. Wer für seine Wahl letztlich verantwortlich 
war, ist unbekannt, sie zeigt aber, daß man an einem Ausgleich der nach 
wie vor tiefen Gegensätze interessiert war, wofür Nonnos, der vielleicht 
kein Edessener war, vor allem geeignet schien. 

Dennoch ist nicht ausgeschlossen, daß es zu gewaltsamen Unruhen ge- 
kommen ist. Den steigenden Wogen der genuin syrischen Religiösität, die 
zur antiochenischen Theologie in einem scharfen Gegensatz stand und 
denen selbst Ibas nur mit kaiserlicher Hilfe hatte standhalten können, stand 
nun als einziger Wellenbrecher die ‚Perserschule‘ schutzlos entgegen. Es 
ist durchaus möglich, daß die späteren nestorianischen Berichte von einer 
Vertreibung ihrer Lehrer nach Ibas‘ Tod zutreffend ist. Zumindest Bar- 
sauma, einer der radikalsten Lehrer, scheint damals Edessa dauerhaft ver- 
lassen zu haben (s. S. 142 Anm. 384). Wenn überhaupt, so blieb der Schul- 
unterricht aber nur kurz unterbrochen und wurde bald unter Beibehaltung 
der nestorianisch-antiochenischen Gesamtausrichtung fortgesetzt.”'” Of- 


207 ActaConcOec 2,5,23,5. 

208 Chron. Edess. 68 (8 Guidi), dort auch zum Nachfolger Nonnos; vgl. Vööbus, 
School of Nisibis 31. 

209 Vööbus, School of Nisibis 31; vgl. zu ihm o. 5. 138ff, zu Nonnos S. 144. 

210 Ich folge in der Datierung des Auszugs der Schule nach Nisibis Vööbus, School of 
Nisibis 33-47, bes. 39-42, vgl. ο. 5. 142 Anm. 384. Man hat ansonsten vielfach an 
einen Auszug unmittelbar nach Ibas’ Tod gedacht (vgl. Vööbus a.a.0.34; Grundla- 
ge ist die Chronik von Arbela [Mesikazeka, Histoire XVII: A. Mingana, Sources 
syriaques I, Leipzig 1907, 66], nach der die ‚Perser‘ nach Ibas’ Tod vertrieben 
wurden), doch ist dies wohl nur ein Reflex der überragenden Bedeutung, die Ibas 
für die Schule in Edessa hatte, und der Schwierigkeiten, die unmittelbar nach sei- 
nem Tod auftraten. Erst der radikale Bischof Kyros (471-6.6.498; Chron. Edess. 
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fenbar gab es dafür noch genügend Unterstützung in der Stadt. Auch hatte 
die Hochschule, nicht zuletzt dank ihres charismatischen Leiters Narsai, 
ein Renommee, das ihre dogmatische Parteilichkeit bei weitem überstrahl- 
te. Sicherstes Indiz jedenfalls, daß Nonnos nicht in eventuelle Aktionen 
gegen die Schule verwickelt war, ist der Umstand, daß er in nestoriani- 
schen Quellen im Gegensatz zu seinem Nachfolger vergleichsweise gut 
wegkommt. Der für ihn bezeugte Bau von Kirchen und Krankenhäusern 
und die Reparatur von Stadtmauer, Brücken und Straßen lassen auf ein 
eher karitativ-pastorales Verständnis seines Amtes schließen.”'' Nichtsde- 
stoweniger war damit auch die Kirchenführung von Edessa (und sicher 
auch bald der ganzen Osrhoene) in syrisch-cyrillische Hände gelangt, 
zweifellos in Angleichung an das religiöse Empfinden der Bevölkerungs- 
mehrheit, andererseits die traditionelle nordsyrische Dyophysiten-Achse 
zwischen Tarsus und Edessa an ihrem Ostende endgültig zerbrochen. Ob 
das der Anfang eines kirchenpolitischen Wechsels im Episkopat der Diöze- 
se sein würde, musste abgewartet werden. 

Dies sind die leider sachlich wie chronologisch nicht präzisierbaren 
Hintergründe, vor denen das Antwortschreiben zu interpretieren ist, das der 
neue Bischof Nonnos zusammen mit dem 457-8 sicher noch weitgehend 
von Ibas bestellten Episkopat der Osrhoene verfaßte. Es ist von verräteri- 
scher Kürze und nach Lage der Dinge nicht ungeschickt formuliert. Der 
Proteriusmord und die Ereignisse in Alexandria sind für ihn ‚Dinge, voll 
von allen möglichen Ungerechtigkeiten und dem kaiserlichen Willen und 
unbefleckten Glauben sehr entgegen.” Der Kaiser ist ihm ein orthodoxa 
lumen, der immer eine diversa cura für die Kirchen habe,” sehr unbe- 
stimmte Ausdrücke, die man so oder so auslegen konnte. Zum Schluß des 
Timotheus-Abschnitts versteckt er sich hinter dem Kaiser: ‚Wie kann es 
möglich sein, daß wir und ihr, die ihr regiert, den Urheber solcher Dinge 
unter den Priestern lassen?“”'* Leo als dem dominus per auctoritatem im- 
perii obliege die correctio in dieser Sache.”'® Noch kürzer ist die Auslas- 
sung zum Chalcedonense: Es bestärke und lobe das Nicaenum. Was gehöre 
sich da anderes als mit ihm zu leben. Nur der Tod könne einen von Chal- 


71. 75 [8 Guidi]) beendete die Existenz der Schule und ließ das Grundstück, wo sie 
gestanden hatte, planieren und zur besonderen Schmach der Nestorianer dort eine 
Marienkirche errichten. 

211 Chron. Edess. 68 (7f Guidi); vgl. Vööbus, School of Nisibis 31. 40; ders., Studies 
in the History of the Gospel text in Syriac: CSCO Subs. III, Louvain 1951, 721, A. 
Baumstark, Vorjustinianische kirchliche Bauten in Edessa: Oriens Christianus 4, 
1904, 176f; Kirsten, Edessa 159-66. 

212 ActaConcOec 2,5,40,18f. 

213 Ebd. 40, 20f. 

214 40, 28-30. 

215 40, 31. 
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kedon trennen, da ja auch der Kaiser das dort Beschlossene durch seine 
Worte stärke.”'° Deutlicher konnte Nonnos kaum ausdrücken, daß es nur 
die prochalkedonische Haltung des Kaisers war, die seine Antwort be- 
stimmte. Zugleich waren die Worte so gewählt, daß ihnen auch die wohl 
noch mehrheitlich antiochenisch gesinnten Bischöfe der Osrhoene zustim- 
men konnten: Weder für Cyrill noch gegen Nestorius verlor er ein einziges 
Wort.”'” Beides, Nonnos’ Widerwillen gegen das Chalcedonense und die 
Notwendigkeit, die internen Differenzen im Episkopat zu überspielen, sind 
verantwortlich für die Kürze des Schreibens. 

Ebenso aufschlußreich wie die Kürze von Nonnos‘ Schreiben”"® ist die 
Länge einiger anderer. Leos Frage ‚de concilio Calchedonensi‘ ist für sie 
keine Scheinfrage oder Disziplinarangelegenheit wie für den Papst oder 
beispielsweise die thrakischen Bischöfe, sondern vielmehr Anlaß zu ernst- 
haften theologischen Einlassungen. Dazu zählen neben den oben genannten 
die Schreiben der Provinzen Syria I, von Baradatus, Isaurien, Pontus Po- 
lemoniacus und der Galatia 1 9 außerdem das von Pisidien, in dem zwar 
nicht theologisch argumentiert wird, aber ausführlich die Kirchen- und d.h. 
Häretikergeschichte seit Nicaea aufgerollt wird. Alles dies zeigt die große 
Sorge um die Einheit der Kirche, um die Reinheit des Glaubens, vor allem 
aber, daß Chalkedon weit davon entfernt war, unumstritten zu sein. 

Ursache des Unbehagens war meistens die Verwendung der Zwei- 
Naturen-Formel aus dem Tomus, die dem religiösen Empfinden vieler 


216 40,32-41,2. 

217 Nur vier Bischöfe unterzeichneten neben Nonnos den Brief, darunter Johannes von 
Carrhae, der auch in Chalkedon anwesende Nachfolger des 449 zurückgetretenen 
Ibas-Neffen Daniel: ActaConcOec 2,2,2,69,17; 2,5,41,6-9, und zwar an letzter 
Stelle der Unterschriftenliste; wenn Schnitzler, Kampf um Chalcedon 39, recht 
damit hat, daß die Unterschriften in der Regel nach dem Amtsalter erfolgten, so 
müßte Johannes als Letzter der Unterzeichner Bischof geworden, die anderen drei 
also von Ibas ordiniert worden sein. Zum zweiten Ibas-Neffen, Sophronius von 
Tella, s. o. 5. 145 Anm. 403. 

218 Ähnlich kurz, aber aus anderen Gründen, das Schreiben der Kilikier vom anderen 
Ende der alten dyophysitischen Achse (ActaConcOec 2,5,50). Sie schreiben knapp, 
sachlich und ohne jede Lobhudelei gegenüber dem Kaiser, ja am Ende mit vor- 
sichtiger Kritik am Encyclion-Unternehmen: Die Kirchen könnten für Christus in 
sicherem Frieden bewahrt werden, wenn Gott dasVerfahren zum Nutzen der Kir- 
chen lenke und ihnen durch seine, des Kaisers, Milde den gesetzmäßigen Frieden 
gebe (30-2). 

219 ActaConcOec 2,5,32-5. 35-8 (eine theologische Würdigung des Baradatus-Briefes 
bei Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1,255f). 46-9. 79-84. 90-3, Pisidien: 51-5. 

220 Intensive Beratungen vor der Abfassung der Antworten bezeugen die Bischöfe von 
Kyzikos (ActaConcOec 2,5,67,10: cum magna deliberatione atque consilio), Pa- 
phlagonien (ebd. 86, 27: multa deliberatio, obwohl der Metropolit Petrus von 
Gangra strikter Chalkedonanhänger ist) und Galatia I (90, 16: deliberatio subtilis- 
sima). 
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Orientalen seit dem erfolgreichen Kampf des Cyrill gegen den Nestoria- 
nismus suspekt erschien. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang das 
Schreiben des isaurischen Metropoliten Basilius von Seleucia, eines der 
prominentesten und theologisch sicher kompetentesten Mitglieder des 
östlichen Episkopats””. Der Brief beginnt mit einer, auch im Umfang, 
grandiosen captatio benevolentiae: Er attestiert dem Kaiser, mit seinen 
(quasi-) synodalen Bemühungen um die Glaubensreinheit auf den Spuren 
Constantins memoriae immortalis zu wandeln, ein Lob, daß dann in eine 
auf den ersten Blick seltsam anmutende Antithese mündet: Auf der einen 
Seite stünden die, qui sanae sunt mentis, und beim von Constantin initiier- 
ten Nicaenum blieben, das auch die Väter in Chalkedon anerkannt hätten 
(47, 2-4); auf der anderen Seite diejenigen, die Timotheum quendam wähl- 
ten, der das Konzil von Chalkedon ablehne und das, was dort beschlossen 
worden sei: Auf diese Weise stempelt Basilius den Timotheus zum Gegner 
des allseits geschätzten Nicaenums. Zur Begründung holt er weit aus: Das 
Nicaenum und das Constantinopolitanum, welche Chalkedon beide aner- 
kenne, hätten der Abwehr der arianischen und manichäischen Häresie ge- 
golten (47, 24-34); in Chalkedon habe es vieler Worte und einer interpre- 
tatio latior” (47, 36) bedurft, um einen erneuten Angriff auf das symbolon 
von Nicaea durch die latrones veritatis zu verhindern: Gemeint sind die 
Eutychianer und ihr mangelhafter Glaube an die volle menschliche Natur 
Christi (47,34-48,12). Dieser Versuch sei so gefährlich, da sie vorgäben, 
dem Nicaenum und Cyrill zu folgen.””* Aus diesem Grund hätten die Väter 
in Chalkedon vor allem den Cyrill gegen Eutyches ins Feld geführt: Basili- 
us gibt noch einmal die Aussagen vor allem des Laetentur-Briefes, d.h. der 
Einigung mit Antiochien (48, 12-31), dann auch des Obloquuntur-Briefes 
und des Tomus Leonis wieder (48,34-49,2). Sein Ergebnis: Die Zweifler an 
der veritas carnis dominicae seien Leute, die pessima semina Manichae- 
orum latenter simpliciorum inserunt animabus (49,6f). Wer daher — und 
damit kommt er auf den Anfang zurück — das Chalcedonense lobe, bewun- 
dere auch das Ephesinum und das Nicaenum; wer es verachte, tue nur so, 
als sei er gläubig (49,21-4). 

Die ganze Ausführung macht nicht den Eindruck einer dialektischen 
Übung, um die Zustimmung zum Chalcedonense zu begründen. Basilius 
meint es bitterernst, es geht ihm um die theologische Sache, für Timotheus 


221 Zu ihm 5. o. 5. 155; zu seinem Schreiben aus theologischer Sicht Grillmeier, Jesus 
d. Chr. 2,1,241-4. 260-2. 

222 ActaConcOec 2,5,46,22f; ähnlich, aber bedeutend knapper im Schreiben der Phoe- 
nicia I: sequendo Constantinum...tenendo vestigia...Marciani: 43, 18-20. 

223 47, 36; in bewußter Zurückweisung der Aussage der Timotheus-Gesandten 22, If. 

224 48, 1: simulabant, vgl. 49, 4. 24, deswegen sei diese Häresie auch gefährlicher als 
die ‚offene‘ des Nestorius (49, 7-13). 
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und die Alexandriner Dinge hat er kaum einen Satz übrig (49, 24-7). Er 
will überzeugen, das zeigt auch die Länge des Briefes, die bezeugte Ernst- 
haftigkeit der Untersuchung (47, 19) und die ungewöhnlich große Anzahl 
von nicht weniger als 16 Suffraganen, die unterzeichnen. Ja, es hat fast den 
Anschein, als spreche er weniger den Kaiser an als seine Mit-Bischöfe und 
seine Kleriker; der Brief gleicht einer Unterweisung, und man kann sich 
gut vorstellen, daß er den Bischöfen Abschriften zur Verlesung in ihren 
Gemeinden mitgab. 

Basilius, der gemäßigte Antiochener, war offenbar zutiefst besorgt 
über das Anwachsen einer antichalkedonischen Haltung auch in Isauri- 
en.”° So nahm Bischof Pamprepius von Titupolis, der Chalkedon ablehnte, 
gar nicht erst an der Provinzsynode teil.” Nach der großen Anzahl von 
Kirchen- und Klostergründungen zu schließen, war damals ein Christiani- 
sierungsschub durch das Land gegangen, dessen religiöses Empfinden 
wohl weniger für die traditionelle antiochenische Theologie empfänglich 
als vom populären Antinestorianismus Cyrills geprägt war. Wir wissen von 
einem gewissen Stephan, der 458 vielleicht schon Archimandrit des Tagai- 
Klosters bei Seleucia war und zu einem der ersten Protagonisten des anti- 
chalkedonischen Widerstandes im isaurischen Mönchtum wurde.” Diese 
schwachen Zeugnisse bestätigen die Andeutungen des Metropoliten, der 
offenbar noch glaubte, die Konzilskritiker in seinem Sprengel mit theologi- 
schen Argumenten für sich gewinnen zu können. 

Dabei verwundert doch, daß ein Mann wie Basilius, der zwar nicht zu 
den eigentlichen Verfassern des Chalcedonense zählte, aber immerhin 
deren Zwei-Naturen-Formulierung als eigenen Beitrag betrachten konn- 


te,” als Hauptargument für das Konzil seine Übereinstimmung mit dem 


225 Daß der Brief mit Herzblut geschrieben ist, ist auch an Kleinigkeiten zusehen: Die 
Eutychianer bezeichnet er zunächst als dumm, im Satz darauf als schlau (47, 37; 
48, 3), ein Widerspruch, der einem nur rhetorisch schreibenden Autor nicht unter- 
laufen wäre; ein solcher hätte auch nicht unmittelbar hintereinander den Ausdruck 
in medium deducere gebraucht (48, 40; 49, 2); vgl. auch die Interjektion 49, 3 nul- 
lus hoc putet. 

226 47, 14: fervor iracundiae crescentis,; vgl. 47, 1: membra corporis universorum 
fidelium dissipante; 49, 6f: s.o. 

227 Joh. Ruf., Pleroph. 211, zu ihm 5. o. 5. 156; andere Gründe wird das Fehlen des 
Bischofs Theodor von Claudiopolis haben, der in Chalkedon in der Kommission 
gesessen hatte, die das neue Glaubensbekenntnis ausgearbeitet hatte; er war 458 
vielleicht schon tot. 

228 Joh. Ruf., Pleroph. 22f (54-6 Nau); 451 war Stephan noch ein junger, theologisch 
ungebildeter Laie; zu seinem Kloster in der Kalykadnos-Schlucht Hild/Hellenkem- 
per, Kilikien u. Isaurien 424. 

229 Vielleicht auf der Basis der cyrillischen Briefe war er 449 gegenüber Eutyches zu 
der Formulierung ἐν δύο φύσεσιν γνωριζόμενος gelangt (ActaConcOec 2,1,1, 
117,22), die Eingang ins Chalcedonense fand. 
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Nicaenum nennt; diesem ist es eindeutig untergeordnet.” Es wird nicht 
klar, ob dies seiner eigenen Meinung entspricht, oder ob er nur hier so 
argumentiert, um den Konzilskritikern den Wind aus den Segeln zu neh- 
men. Auch geht der theologisch Hochgebildete, worauf Grillmeier (a.a.O. 
260-2) hinweist, mit keinem Wort auf die Neuigkeit des Chalcedonense, 
die Trennung der ὑπόστασις von der φύσις ein: Tut er das, weil er den 
Vorwurf der Einführung von novitates vermeiden will und/oder weil er 
weder dem Kaiser noch seinen Gläubigen derart diffizile terminologische 
Spitzfindigkeiten zumuten will, oder weil er selbst die neue Formulierung 
Chalkedons gar nicht ganz verstanden hat? 

Von Interesse ist auch das Schreiben des für uns wenig greifbaren Erz- 
bischofs Basilius von Antiochia (Syria I), der im Übrigen schon wenig 
später, wohl noch in der ersten Jahreshälfte gestorben ist. Timotheus habe 
sich schon früher und auch jetzt als Feind der Kirche erwiesen.” In dieser 
harten und klaren Haltung tritt die alte Rivalität zwischen den Stühlen von 
Antiochia und Alexandria zutage. Einen neuen Dioscorus in Ägypten galt 
es auf jeden Fall zu verhindern. Die Äußerungen zu Chalkedon zeugen 
trotz aller äußerlichen Zustimmung doch von einem nicht ganz ungetrübten 
Verhältnis. Zunächst und vor allem wird die Übereinstimmung mit dem 
Nicaenum hervorgehoben, dessen christologische Elemente aber durch 
Wendungen aus dem Constantinopolitanum kommentiert werden: Beide 
Konzilien zielten auf die Wesenseinheit von Vater und Sohn und die voll- 
kommene Menschwerdung.”” Die folgenden Sätze” führen ziemlich 
genau eine Passage des Chalcedonense””* aus, die mehr oder weniger 


230 So auch Grillmeier, Jesus 4. Christus 2,1,242f. 

231 ActaConcOec 2,5,34,15-7. Zum Theologischen des Basilius-Briefes s. Grillmeier, 
Jesus d. Christus 2,1,257-9. 

232 ActaConcOec 2,5,33,15-37; vgl. C.A. Kneller, Papst und Konzilien in dem ersten 
Jahrtausend: ZsKathTheol 27, 1903, 405 (nach Schnitzler, Kampf um Chalcedon 
79 Anm. 2). 

233 ActaConcOec 2,5,33,39-34,7: unum eundemque filium et secundum divinam et 
secundum humanam naturam docentes eundemque de patre secundum divinitatem, 
eundem de matre secundum humanitatem, tamquam deum, inpassibilem, tamquam 
hominem, passibilem, eundem secundum quod sumptum est de nobis, consubstan- 
tialem nobis, eundem secundum nativitatem de patre, consubstantialem genitori et 
hoc quod fuit ante saecula, natura manifestantem et quod in se adsumpsit, novis- 
simis diebus veritate servantem, non alium et alium per haec denuntiantes, sed 
eundem filium dominum et deum et quaecumque de eo dicuntur, conpetenter glori- 
ficantes. 

234 ActaConcOec 2,3,2,137f: 9. consubstantialem patri secundum deitatem 10. et 
consubstantialem nobis eundem secundum humanitatem, 11. per omnia nobissimi- 
lem absque peccato, 12. ante saecula quidem de patre genitum secundum deitatem, 
13. in novissimis autem diebus 14. eundem propter nos et propter salutem nostram 
15. ex Maria virgine dei genetrice secundum humanitatem, 16. unum eundemque 
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wörtlich dem Unionssymbol von 433, d.h. Cyrills Laetentur-Brief, ent- 
nommen waren, der diese Stelle seinerseits nur aus dem Schreiben des 
Erzbischofs Johannes von Antiochia an ihn zitiert hatte.” Daß das in An- 


tiochia konzipierte Unionssymbol die Vorlage für Basilius’ Äußerungen 


war, ergibt sich zwingend daraus, daß Basilius die (geringen) Zusätze 


nicht hat, um die das Chalcedonense gegenüber der Passage des Unions- 
symbols hier ergänzt ist. ”® Lokalpatriotische Gründe hat wohl auch, daß 
Basilius neben dem Nicaenum besonders auf das Constantinopolitanum 
Wert legt, das erste Ephesinum aber nicht einmal erwähnt: vermutlich 
deswegen, weil Johannes von Antiochia und der syrische Klerus an den 
eigentlichen Sitzungen des Konzils gar nicht teilgenommen und sich erst 
zwei Jahre später im Unionssymbol mit dem faktischen Leiter des Konzils, 
Cyrill, versöhnt hatten, während die ostentative Betonung des Constan- 
tinopolitanums den Makel der Nicht-Anerkennung durch die Timotheus- 
Seite unterstreichen sollte. Die leicht reservierte Haltung gegenüber dem 
Chalcedonense ist auch darin zu bemerken, daß Basilius trotz seiner ganz 
theologischen Argumentation und zweifellos vorhandener Qualifikation 
mit keinem Wort auf die neuen Elemente der Glaubensformel von Chalke- 
don eingeht. 

Auch der Mönch Simeon antwortete dem Kaiser und setzte in einem 
Brief, von dem uns Euagrius Bruchstücke überliefert hat,” seinen Erzbi- 


Christum filium dominum unigenitum (Versikeleinteilung nach Ortiz de Urbina, 
Symbol von Chalkedon 390). 

235 Confitemur itaque Dominum nostrum lesum Christum Filium Dei unigenitum, 
deum esse perfectum et hominem perfectum ex anima rationali et corpore consti- 
tutum; ante saecula quidem ex patre natum secundum divinitatem, postremis vero 
temporibus eundem ipsum propter nostram salutem ex Maria virgine secundum 
humanitatem: eundem patri consubstantialem secundum divinitatem, nobis item 
coessentialem secundum humanitatem. Siquidem duarum naturarum facta est 
unio: et propterea unum Christum, unum Filium, unum Dominum confitemur (zi- 
tiert nach PG 77, 175-8). 

236 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 70; PG 77: 172D und 176-7. Zu diesen Stellen 
und ihrer theologischen wie religionspolitischen Relevanz Schnitzler a.a.O. Anm. 
6; Ortiz de Urbina, Symbol von Chalkedon 405f mit Anm. 521. 55; vgl. auch Moel- 
ler, Chalc&donisme 668 Anm. 90; Lebon, Monophysisme 179 u. 201. 

237 Nicht bemerkt von Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,257Ff. 

238 Nämlich Versikel 11. (Hebr. 4, 15) und das unigenitum (aus demselben Brief 
Cyrills: Ortiz de Urbina, Symbol von Chalkedon 399f). 

239 ActaConcOec 2,5,33,14f: Nicaea; 37f: Kpel und Chalkedon; 34, 19: dieselben. 

240 2, 10 (62, 5-33). Die Fragmente des Briefes, den er im Antiochener Archiv gefun- 
den haben könnte, geben keinen Anlaß, die Glaubwürdigkeit zu beanstanden; be- 
sonders Vertrauen erweckend scheint mir die Josua-Reminiszenz am Ende: Josua 
war ja der Nachfolger des Moses, und als neuen Moses verstand sich Simeon wohl 
selbst bzw. wurde von seinen Anhängern so gesehen. Ernst zu nehmende Anhalts- 
punkte für eine antichalkedonische Haltung fehlen: Johannes Rufus’ Schweigen 
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schof davon in Kenntnis, den gerade erwähnten Basilius, dem er Grüße an 
den Klerus und das gläubige Volk von Antiochien auftrug (30-2). Der Sty- 
lit, der sich selbst als ‚Sünder‘, ja als ‚Mißgeburt der Mönche‘ bezeichnete 
(19f), äußerte sich anerkennend über den jetzigen und früheren frommen 
Eifer des Kaisers und seine Behandlung der Bischöfe (10-4). Sein Argu- 
ment für das Konzil ist freilich schwach: Wenn der Heiland schon beim 
Zusammensein von zweien oder dreien zugegen sei, wie könne dann der 
Heilige Geist fehlen, wenn 630 solcher Väter zusammenkämen? (24-7). 
Doch die Haltung Simeons verwundert wenig. Er betrieb eine ganz und gar 
abnorme, von Mönchen wie Bischöfen beargwöhnte Askese: Instinktiv 
muss ihm bewußt gewesen sein, daß die einzige und sicherste Garantie für 
die Erhaltung seiner angefeindeten Lebensweise das Wohlwollen des ober- 
sten Hüters der Kirche, des Kaisers, war; vom Heiligen zum Ketzer war es 
schließlich nur ein kleiner Schritt. Der Kaiser genoß im Übrigen von Amts 
wegen auch eine außerordentliche religiöse Autorität. Schon den Wün- 
schen Theodosius’ II in den 30er Jahren war Simeon bereitwillig gefolgt. 
So wenig wie dies damals Konsequenz einer antinestorianischen Haltung 
gewesen war, so wenig war die Folgsamkeit jetzt ein Beleg für eine pro- 
chalkedonische Gesinnung: Simeon war theologisch ungebildet und für 
jede Art von dogmatischer Spitzfindigkeit völlig unempfänglich. Sein 
Christentum ist vorephesinischer und vorchalkedonischer Art, von ele- 
mentarerer Natur, er konnte sich ohne theologische Kenntnisse unmöglich 
gegen ein Konzil stellen, das so viele Bischöfe — auch sie für einen einfa- 
chen Mann wie Simeon qua Amt religiöse Respektspersonen — und der 
offensichtlich um den Glauben bemühte Kaiser befürworteten. Daß seine 
Antwort freilich von anderen religionspolitisch instrumentalisiert wurde, 
steht auf einem anderen Blatt.”*' 


z.B. ist auffällig: Er erzählt lediglich von Befürchtungen, daß der Ungebildete den 
Einflüsterungen Theodorets erliegen könne (Narr. de obit. Theod. 15, 22-9), und 
deutet damit an, daß sich Simeon nicht gegen Chalkedon geäußert hat. 

241 So wohl schon Basilius und Kaiser Leo zugunsten des Konzils, später Cyrill v. 
Scythopolis, der ihn aus begreiflichen Gründen zum Konzils-Verteidiger und Op- 
ponenten der Konzilsfeinde stilisiert (Vit. Euthym. 30); zur Problematik s. Bren- 
necke, Wie man einen Heiligen instrumentalisiert. Die antichalkedonische Seite 
wußte sich im 6. Jh. mit Fälschungen zu helfen: In zwei aus dem 8./9. Jh. stam- 
menden Mss antichalkedon. Inhalts ist ein Brief an Kaiser Leo erhalten, in dem er 
die Synode verflucht (Lietzmann 188f). Dieser Brief ist einer von vier Dokumen- 
ten, die, so die Verfasser der Mss, „belegen, daß er die Synode nicht annahm“ (88, 
27f): neben dem Brief an Leo ein Antwort-Schreiben an Jakob d. Gr. von Kyrrhos 
mit der erbetenen Verfluchung von Chalkedon, dann ein Brief Simeons an Johan- 
nes von Antiochien, kurz vor dem Konzil zu datieren, mit Ermahnungen, sich „un- 
serem heiligen Vater Cyrill“ (191, 27) gegen den „Irrlehrer Nestorius“ (28) anzu- 
schließen, schließlich ein Ausschnitt aus einem Brief des Alexander v. Hierapolis 
und Andreas v. Samosata, in dem die beiden Nestorianer gegenüber demselben Jo- 
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Schließlich sei noch Julianus von Kos erwähnt, der als Nuntius seine 
Meinung separat äußern durfte: Man fragt sich, ob er auf seine bisherige 
Mißachtung durch Kaiser Leo eingegangen ist. Im Brief finden sich darauf 
freilich höchstens ganz indirekte Anspielungen. So mag man in der Strapa- 
zierung der Demutstopik” einen Reflex auf die kaiserliche Mißgunst se- 
hen. Daß er Leo den viel mehr geschätzten Vorgänger Marcian am Schluß 
des Briefes als leuchtendes Vorbild empfiehlt, ist gut verständlich.’* Sei- 
nen Marcian nimmt er auch in Schutz gegen ein antichalkedonisches Ar- 
gument, das sich im erhaltenen Schreiben der Timotheus-Gesandten nicht 
findet, aber wohl in Konstantinopel kursierte: Marcian habe wohl eine 


hannes und Theodoret die Einstellung Simeons und Jakobs d. Gr. beklagen und 
auffordern, sie als Ketzer zu behandeln (192, 15). Alle diese Briefe dürften ge- 
fälscht sein: Es ist undenkbar, daß Alexander und Andreas die allseits hochge- 
schätzten Eremiten unter „die übrigen Ketzer“ einreihen wollen: Historisch daran 
ist nur, daß sich Theodoret sehr über das Engagement der Eremiten beklagt und 
Alexander darüber geschimpft hat (vgl. Bacht, Mönchtum 199f). Im Übrigen 
musste Alexander nicht den Theodoret über Jakob informieren, der nur wenige 
Kilometer vom Bischofssitz seine Klause hatte (vorausgesetzt, die übliche Identifi- 
zierung des Jakob v. Kaphra Rehina mit Jakob d. Gr. von Kyrrhos ist korrekt). Was 
den Brief an Johannes angeht, so dürfte sich Simeon vor dem Konzil von Ephesos 
kaum in der beschriebenen Weise festgelegt haben; undenkbar die Aufforderung, 
sich „unserem Vater“ Cyrill anzuschließen. Zum Brief an Jakob: Es widersprach 
ganz dem Selbstverständnis eines so großen Weisen wie Jakob, einen anderen (Si- 
meon) zu bitten „um eine schriftliche Verfluchung zur Tröstung und zur Ermah- 
nung der Rechtgläubigen aller Orten und um irrenden Ketzern den Mund zu stop- 
fen“ (190, 4f), würde dies doch seiner eigenen Autorität schweren Schaden 
zugefügt haben. Daß sich Simeon Anhänger des Dioscorus, „des Patriarchen in 
dem großen Alexandrien“ (190, 31) nennt, beweist, daß der Text im 6. Jh. entstan- 
den ist. Im Brief an Kaiser Leo müßte man die einleitenden Worte „An den Kaiser 
Leo, welcher nach Marcian an die Regierung kam“ (188, 30f) für eine starke Kür- 
zung samt Glosse halten. Eine so offene Kritik am Kaiser wäre selbst Simeon nicht 
gut möglich gewesen. Außerdem setzt 189, 9f eine Zeitspanne zwischen dem 
Schreiben des Kaisers und der Antwort des Simeon voraus, die historisch keinen 
Anhaltspunkt hat und dem Verfasser nur als Grund dient, dem Simeon seinen Un- 
mut über die Untätigkeit des Kaisers in den Mund zu legen. 

242 ActaConcOec 2,5,66,3-8: illam sapientissimam monitionem ... volui taciturnitate 
quiescere, ‚habe sie aber dann doch auf Befehl beantwortet‘ (durchaus mit ironi- 
schen Unterton, auffallend ähnlich, auch im Ton, Eugenius von Epirus Vetus, der 
Metropolit des Diadochus v. Photice: 93, 18-20); 66, 4. 9. 39. 

243 Ebd. 66, 37. Weitere Erwähnungen Marcians in den Encyclion-Briefen: Zustim- 
mung Marcians zum Konzil: Philippopolis (29, 38f), Baradatus (37, 34), Kyzikos 
(68, 30f); als Vorbild für Leo: Sebastianus v. Beroe (30, 17f), Phoenicia I (43, 18- 
20), Petrus v. Paphlagonia (86, 13); ähnlich Galatia I (90, 7); Religionsgesetze 
Marcians: Epirus Nova (96, 3. 6). Die Schreiben aller dieser Provinzen, mit Aus- 
nahme desjenigen von Baradatus, sind ausgesprochen chalkedonisch; die Reminis- 
zenz des Baradatus ist eher Ausdruck einer allgemeinen Kaiserverehrung. 
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brennende cura spiritalis (35) gehabt, aber in Chalkedon terror ... nullus 
fuit imperialis auctoritatis (34). 


v. Fazit: Gründe für das Verhalten der Bischöfe 


Nach all dem mag es erstaunlich erscheinen, daß das Chalcedonense trotz 
des allgemeinen Unbehagens eine so einmütige Zustimmung im ganzen 
Episkopat des Ostreiches gefunden hat. Warum wehrte man sich jetzt, i.J. 
458, als der Kaiser die Möglichkeit dazu gab, nicht gegen eine Glaubens- 
erklärung, die man während und nach dem Konzil z.T. erbittert bekämpft 
hatte? Man hat sich verschiedentlich um eine Erklärung dafür hat be- 
müht.”* Nach dem bisher Ausgeführten wird die Reaktion der Bischöfe 
verständlicher. 

Sicher war der Episkopat seit dem Chalcedonense immer wieder auf 
seine Gesinnung hin durchgekämmt worden.”® Personelle Konsequenzen 
waren aber meistens überflüssig: Selbst so prominente Kirchenführer wie 
Juvenal von Jerusalem, Eustathius von Beirut und Basilius von Seleucia 
wechselten ohne Bedenken die Seite, wenn ihnen dies opportun erschien. 

Ausschlaggebend dürfte vielmehr die prochalkedonische Haltung Kai- 
ser Leos gewesen sein. Es war der Kaiser, der, wenn er wollte, de facto 


244 Zach. Rhet. 4, 7f (124, 12-4. 33-125,23) nennt den Rundbrief des Anatolius, den er 
mit Leos Encyclion an die Metropoliten schrieb, als Ursache. Diese Auffassung 
mag dem Haß gegen den abtrünnigen Dioscorus-Schüler entsprungen sein; der 
Brief des Anatolius wird einen gewissen Einfluss gehabt haben, dürfte aber mit 
dieser Aussage überschätzt sein. Dies meint auch Grillmeier, Jesus d. Christus 
2,1,229f, der aber an ehrliche und überlegte Antworten der Bischöfe glaubt. Krü- 
ger, Monophysitische Streitigkeiten 98 akzeptiert dagegen die Aussage des Zacha- 
rias, während Schnitzler, Kampf um Chalcedon 24f natürlich dagegen polemisiert. 
Schnitzler a.a.O. weiter: „Das Beharrungsvermögen stand zugunsten des Konzils“ 
und angesichts der Charakterlosigkeit vieler Bischöfe „drängten sie die Umstände 
zur konzilsfreundlichen Seite.“ Zu diesen „Umständen“ rechnet Schnitzler die ent- 
sprechenden Bemühungen des Papstes und des Kaisers, um dann gleich darauf zu 
sagen: „Im Gegenteil, gerade in dieser Episode hat die Freiheit verhältnismäßig 
breite Bahn ... Dieser Freimut kostete kein grosses Wagnis, weil man den Sinn des 
Monarchen kannte.“ (!) Auch Haacke, Kaiserliche Politik 111 schreibt die große 
Zahl der für Chalkedon positiven Vota den „weithin günstigen Umständen“ zu: 
„Nicht geringen Anteil daran wird Papst Leo mit seinen erwähnten Rundschreiben 
an die Metropoliten des Ostens gehabt haben.“ Diese gingen in Wahrheit aber nur 
an die Erzbischöfe. Harnack, Dogmengeschichte II 400f geht über den Rundbrief 
Leos und die Antworten der Bischöfe hinweg, die wenig in sein Konzept passen. 
Näher kommt der Sache Helmer, Neuchalkedonismus (s.u.). 

245 Helmer, Neuchaledonismus 104. 
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alleine über die Religionspolitik entschied;”"° das hatte nicht zuletzt Chal- 
kedon gezeigt, wo der kaiserliche Wille sogar eine Mehrheit von Bischöfen 
über den Kamm geschoren hatte. Nur der Kaiser konnte ein allgemeines 
Konzil, auf dem dann eine neue Glaubensformel beschlossen werden 
konnte, einberufen oder dies ablehnen. Nur er, und das ist in unserem Zu- 
sammenhang besonders wichtig, vermochte mißliebige Bischöfe abzuset- 
zen, zu verbannen oder in Haft zu nehmen. Alles drehte sich um den Kai- 
ser, auch und gerade in dieser Phase, wo die Haltung des neuen Fürsten 
noch nicht von vorneherein festgelegt war. Letztlich hing an ihm allein die 
Entscheidung über Timotheus und Chalkedon.’” Anatolius, Aspar, Leo 
und seine Legaten, sie alle mühten sich daher nach Kräften, Leo für sich 
einzunehmen und ihn auf die eigene Linie festzulegen, alle ihre Bemühun- 
gen hatten nur dieses eine Ziel? 

Spätestens mit Leos Rundschreiben vom Oktober 457 musste allen Bi- 
schöfen klar sein, wie sich der Kaiser in der Glaubenssache entschieden 
hatte: Sein Religionsgesetz, der Rundbrief des Anatolius, vor allem aber 
die oben erwähnte, unterschiedliche Form der beiden Bittschriften ließen 
ungeachtet des neutralen Rundschreibens keinen Zweifel daran, welche 
Antwort der Kaiser erwartete.” Man war gut beraten, sich dem kaiserli- 
chen Willen, mochte er auch nur indirekt ausgedrückt sein, nicht zu wider- 
setzen, das hatte man noch jüngst unter Marcian lernen können. Die im 
Ergebnis einheitlichen Antworten des östlichen Episkopats waren vorpro- 
grammiert, sie zeigen vor allem, daß die Bischöfe daran gewöhnt waren, 
zwischen den Zeilen zu lesen.” Wenn der Rundbrief Leos neutral gehal- 
ten war und den Anschein einer völlig offenen Entscheidung suggerierte, 
gehörte dies zum Spiel und entsprach genauso den Gepflogenheiten wie 


246 Deswegen hatte auch Papst Leo die Einberufung eines Konzils, für das er bis dahin 
eingetreten war, abgelehnt, sobald mit Marcian ein Gegner des Eutyches Kaiser 
geworden war (Leo epp. 82-6 [41-5]). Weil Kaiser Leo selbst treu zu Chalkedon 
stand, hielt der Papst auch 457/8 ein Konzil für überflüssig. 

247 Vgl. das Schreiben von Pamphylia: omnis enim causa eius in iudicio et probatione 
vestri pendet imperii (ActaConcOec 2,5,59,41-60,1); ebenso Achaia (89, 14). 

248 Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,132 u. 221 täuscht sich sehr, wenn er unter Beru- 
fung auf Papst Leo (ep. 149f [98]) meint, daß „Chalkedon steht und fällt mit der 
Haltung der Bischöfe, nicht so sehr jener des Kaisers oder anderer Machthaber.“ 
Die Aufforderung des Papstes an die östlichen Erzbischöfe und Exarchen, an Leo 
im Sinne Chalkedons zu schreiben, zeigt doch gerade, daß es allein auf den Kaiser 
ankam, der mit allen Mitteln zu bearbeiten war. 

249 So hält z.B. Basilius von Antiochia nach der Lektüre der libelli jede Erörterung 
über den Fall Timotheus für überflüssig (supervaneus: ActaConcOec 2,5,34,14); 
ähnlich etwa auch Basilius von Isaurien (49, 24f). 

250 Daß sich die Metropoliten untereinander absprachen, wird in Einzelfällen vielleicht 
vorgekommen sein, war aber angesichts der Eile, mit der Leo die Antworten ein- 
forderte, sicher nicht die Regel. 
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das Wissen darum, daß diese Entscheidungsfreiheit nicht ernst gemeint war 
und man, zumindest offiziell, nicht der intendierten Meinung des Kaisers 
widersprechen durfte.”°' Es ist nicht viel mehr als ein Wortspiel, wenn die 
Bischöfe in ihren Briefen beteuern, ihr Urteil gemäß Leos Aufforderung 
ohne Furcht vor Menschen, d.h.vor dem Kaiser, vielmehr nur mit Gott vor 
Augen abgegeben zu haben.” 

Nichtsdestoweniger ist bei genauerem Hinsehen das Bild, das die En- 
cyclion-Schreiben zeichnen, doch sehr vielfältig, und man muss den Bi- 
schöfen zugutehalten, daß sie, gemessen an den historischen Vorausset- 
zungen und den Bedingungen eines autoritären Herrschaftssystems, ihre 
Unsicherheit, Antipathie und Kritik, wo vorhanden, doch mehr oder weni- 
ger subtil und differenziert haben erkennbar werden lassen. Bei der Beur- 
teilung ist immer daran zu denken, daß sie, in ihren Provinzen isoliert, 
keine überregionalen Abstimmungen vornehmen konnten und als verein- 
zelte Abweichler immer mit dem Exils- und Exkommunikationsurteil rech- 
nen mussten. 

Wenn sich eine genügend große Zahl von Bischöfen gegen das Chal- 
cedonense ausgesprochen hätte, wäre ein neues Konzil kaum zu vermeiden 
gewesen. Das aber wollten die Bischöfe offensichtlich nicht. Nach 431, 
449 und 451 ist eine gewisse Konzilsmüdigkeit zu verzeichnen, die ange- 
sichts der finanziellen, physischen und psychischen Strapazen einer allge- 
meinen Synode verständlich ist.” So lehnen die vergleichsweise armen 
Bischöfe von Helenopontus ein neues Konzil wegen der hohen Reisekosten 
und -gefahren ab. Eine weitere Volte in der christologischen Frage hätte 
auch die Glaubwürdigkeit vieler Bischöfe noch weiter unterhöhlt und wäre 
den ohnehin schon verwirrten Gläubigen nicht zumutbar gewesen. Im Ge- 


251 Bezeichnend ist auch der Brief Marcians an die Mönche von Jerusalem v.J. 453, in 
dem er ihnen einerseits Glaubensfreiheit verspricht und Terror und Gewalt als 
Überzeugungshilfen ausschließt (ActaConcOec 2,5,6,33-5: non enim terrore aut 
violentia aliquos volumus ad viam trahere veritatis), um auf der nächsten Seite 
aber doch auf die gerade erlassenen Religionsgesetze mit ihren harten Strafen hin- 
zuweisen (7, 7-12, auch 14-8). 

252 Brief Leos: ActaConcOec 2,5,11,26f. Briefe z.B. der Bischöfe von Mesopotamien: 
ebd. 41, 35; Isaurien: 47, 19-22; Pisidien: 51, 121; Lydien: 57, 10; Cappadocia I: 
77, 4-6: nam neque haec ipsa dicerem, nisi coniurationem vestrae pietatis syllabis 
positam formidarem compellentem nos quae vera sunt, cum fiducia declarare. Mit 
der alten Vorstellung vom Kaiser als Gott, dem Topos der captatio benevolentiae 
und vor allem mit der oben genannten Aufforderung des Kaisers treibt Epiphanius 
von Perge/Pamphylien ein geistreiches Spiel, wenn er schreibt: nobis autem dari 
veniam a vestra potestate poscimus, si quid ut homines in his litteris incaute sug- 
gessimus. invitati enim, potius autem iussi et, quod maius est, coniurati haec scri- 
bere vestrae tranquillitati praesumpsimus (60, 3-6). 

253 Vgl. die Schreiben von Moesia II: 32, 22-5; Sebastianus v. Beroe: 31, 81; Pisidien: 
55, 22-8; Paphlagonia: 87, 18f; Helenopontus: 86, 25-35. 
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genteil, eine Beruhigung und Abklärung der neu geschaffenen Positionen 
war nötig und wird, mit Ausnahme von Ägypten vielleicht, als Bedürfnis 
empfunden worden sein. 

Im Übrigen gab es 457/8 auf Seiten der Chalkedongegner niemanden, 
der die notwendige Autorität für eine Führungsrolle gehabt hätte und als 
Vordenker und Sprecher hätte fungieren können. Dioscorus, der ehemalige 
Jerusalemer Bischof Theodosius und Eutyches waren tot, Timotheus durch 
die Ermordung des Proterius kompromittiert, an der er, wenigstens in den 
Augen vieler Bischöfe, eine gewisse Mitschuld hatte,°' im Übrigen außer- 
halb Ägyptens kaum bekannt. Im Prinzip ‚monophysitisch‘ eingestellte 
Bischöfe wie Juvenal von Jerusalem oder Eustathius von Beirut waren 
durch ihre allzu willfährige Haltung gegenüber dem Kaiser diskreditiert. 
Die zweifellos stärker werdende antichalkedonische Bewegung hatte au- 
ßerhalb Ägyptens keinen Kopf und das Rundbriefverfahren war nicht ge- 
eignet, eine Führerpersönlichkeit entstehen zu lassen. Dies wog umso 
schwerer als ihr schärfster geistiger Gegner, Theodoret von Kyrrhos, wohl 
noch im Amt war, ebenso wie die übrigen Häupter der Gegenseite, der 
Papst, Anatolius und Juvenal. Stand ersterer dogmatisch hinter dem Kon- 
zil, waren es bei den beiden anderen die in Chalkedon erworbenen Patriar- 
chatsrechte, die sie zur Verteidigung der Synode veranlaßten. Auch der 
Erzbischof von Antiochia konnte kein Interesse haben, die Demütigung 
seines Erzrivalen, des Bischofs von Alexandria, rückgängig zu machen. 

Dies führt auf die religionspolitischen Aspekte, die bei der ganzen Um- 
frage so gut wie nie zur Sprache kamen, zweifellos aber eine große Rolle 
gespielt haben. Der 28. Kanon von Chalkedon räumte dem Erzbischof von 
Konstantinopel ja die gleichen Ehrenrechte wie dem Papst in Rom ein, 
außerdem das Weiherecht in den thrakischen Provinzen und den Diözesen 
Asia und Pontus. Es ist auffällig, daß ausgerechnet und ausschließlich Bi- 
schöfe aus diesen Gebieten den Papst und den Erzbischof von Konstanti- 
nopel als Führer der Christenheit nennen.” Darin darf man Zustimmung 
und Anerkennung zum 28. Kanon, zumindest von Seiten der meisten Bi- 
schöfe des neu geschaffenen Patriarchats, erblicken. Auch die Anerken- 
nung des Constantinopolitanums deutete in diese Richtung. Man hat es in 
den genannten Regionen offensichtlich als Nachteil empfunden, nicht 
durch einen mächtigen Patriarchen vertreten zu werden wie die Syrer und 
Ägypter. Anatolius dürfte über diese Äußerungen hocherfreut gewesen 
sein: Neben dem Papst genannt zu werden, von dem er so oft gedemütigt 


254 Zumindest in den Augen der Bischöfe, die vor allem die Darstellung der flüchtigen 
Bischöfe kannten. 

255 Metropoliten von Europa (ActaConcOec 2, 5, 27, 15-8), Moesia II (ebd. 32, 13-5), 
Pisidien (51, 36), Lydien (56, 26-8) und Pamphylien (59, 12f). 
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worden war und der ihn mit schneidender Verachtung behandelte, war für 
ihn eine große Ehre und Genugtuung. 

Der einzige Hinweis in den bischöflichen Antwortschreiben, der darauf 
hindeutet, daß der 28. Kanon auch im Osten nicht unumstritten war, findet 
sich im Brief der Cappadocia I. Alypius erklärt, an der definitio, der Glau- 
bensregel von Chalkedon, nichts auszusetzen zu haben. ‚Wenn aber nun, 
non propter fidem, sed propter alia quaedam, was dort gleichsam nicht in 
Übereinstimmung mit den regulae von Nicaea passiert sei, eine Debatte 
entstanden sei, so sei deswegen kein universalis tumultus — gemeint ist 
wohl ein allgemeines Konzil — nötig, sondern nur eine Untersuchung des 
Kaisers. Wenn der Kaiser dies tue, so sei er sicher, daß die Sache eine 
Korrektur erfahren werde.‘”° Diese Äußerungen beziehen sich wohl auf 
den 28. Kanon: Nicht nur der Papst, auch östliche Stimmen außerhalb 
Ägyptens hatten ihn also unter Hinweis auf den 6. Kanon von Nicaea kriti- 
siert.” Denn die Diskussion, von der Alypius spricht, kann sich nicht auf 
das Schreiben der Timotheus-Anhänger beziehen, da dort nur von der 
Verletzung des Glaubens von Nicaea, des symbolum, die Rede ist, nicht 
von den dort aufgestellten Kanones. 

Daß der kappadokische Metropolit aus der Pontus-Diözese mit seiner 
Korrekturforderung dem ihm seit kurzem Vorgesetzten in den Rücken fiel, 
ist bemerkenswert. Auch innerhalb seines eigenen Sprengels hatte Anatoli- 
us also bei selbstbewußten Bischöfen mit Widerstand gegen die soeben 
erworbenen Patriarchalrechte zu kämpfen. Der Widerstand gerade aus 
Caesarea ist kein Wunder: Waren doch die Episkopate der Diözesen Asia, 
Pontus und Thracia mit ihren Vororten Ephesos, Caesarea und Heracleia in 
der ersten Hälfte des 5. Jh. auf dem Weg zu selbständigen kirchlichen Or- 
ganisationsbereichen gewesen.” Diese Entwicklung war durch den 28. 
Kanon von Chalkedon abrupt unterbunden worden, und es ist von daher 
nur zu verständlich, wenn 458 aus Caesarea und 475/6 in Ephesos Wider- 
stand gegen den 28. Kanon zu verzeichnen ist. Erfolgreich war er trotz 
päpstlicher Unterstützung” freilich nicht. 


256 ActaConcOec 2,5,76,37-77,3. 

257 Vgl. E. Schwartz, Der sechste nicänische Kanon auf der Synode von Chalkedon: 
SitzberBerlAkad. 27, 1930, 611-40. 

258 K. Baus/E. Ewig im HdKirchGesch 2,1,246 u. 200. Die Bischöfe dieser Städte 
hatten z.T. sogar schon ein Weihe- oder Visitationsrecht in den Nachbarprovinzen 
besessen. Die selbstbewußte kappadokische Kirche (vgl. ActaConcOec 2,5,75,28- 
34) war mit ihrer eigenständigen theologischen Position besonders für die Erzbi- 
schöfe von Kpel wichtig geworden, vgl. Frend, Rise 118 mit Anm. 1. 

259 Z.B. Papst Leo ep. 106 vom 22.5.452 an Anatolius: non convellantur provincia- 
lium iura primatuum nec privilegüs antiquitus institutis metropolitani fraudentur 
antistes (61, 23-5). Zu Ephesos 475/6 s. Frend, Rise 7f. 171. 
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Versucht man, auf Basis der Encyclion-Schreiben eine Landkarte der 
‚chalkedonischen‘ bzw. der ‚antichalkedonischen‘ Regionen des Reiches 
1.J. 458 zu entwerfen (wobei dies natürlich aus mehreren Gründen nur 
approximativ geschehen kann), läßt sich feststellen, daß die ‚chalkedo- 
nischsten‘ Schreiben aus den nord- und westbalkanischen Provinzen kom- 
men (Epirus Nova u. Vetus, Moesia II, Thracia, Europa), aber auch aus 
einigen Provinzen des nördlichen und westlichen Kleinasien (Pontus Po- 
lemoniacus, Paphlagonien, Kyzikos, Lydien, Lycien), außerdem vielleicht 
noch die Syria II und Phoenicia II. Eine chalkedonkritische Stimmung, sei 
es der Bischöfe oder der simplices, lassen die Schreiben einiger süd- und 
ostkleinasiatischer Provinzen vermuten (besonders Pamphylia I u. II, dann 
Isaurien, Cappadocia I, Armenia I u. II) sowie das der Osrhoene; zu beden- 
ken ist, daß keine Schreiben aus den Zentren des antichalkedonischen Wi- 
derstands, Palästina und Ägypten, erhalten bzw. vorhanden sind. Grob 
gesagt, sind also chalkedonisch die Italien gegenüberliegenden westbalka- 
nischen und die wenigstens z.T. lateinisch geprägten nordbalkanischen 
Provinzen, die Regionen im Umkreis Konstantinopels und die Nord- und 
Westküste Kleinasiens, chalkedonkritisch eher der dortige Süden und 
Osten und von der Hauptstadt weit entfernte Gebiete wie Ostsyrien, Paläs- 
tina und Ägypten,’ noch gröber formuliert, existiert eine Bruchlinie zwi- 
schen den westlich geprägten oder nach Konstantinopel ausgerichteten 
Gegenden des Reiches und den ostmediterranen und orientalischen Regio- 
nen. 

In diesem Zusammenhang ist auffällig, eine wie geringe Rolle Papst 
Leo und insbesondere sein berühmter und umstrittener Tomus in den Ant- 
wortschreiben der östlichen Bischöfe spielte, zumal wenn man seine Be- 
deutung für und auf dem Konzil bedenkt.”°' Neben den oben genannten 
Stellen” wird der Papst, so weit ich sehe, nur noch in vier Schreiben ge- 
nannt. Agapet von Rhodos erwähnt Leo als Führer und Sprecher der west- 
lichen Kirche; daß auch sie dem Konzil zugestimmt hat, ist für ihn immer- 
hin ein Argument, seinerseits die Zustimmung nicht zu verweigern.” 
Epiphanius von Pamphylien kritisierte den Tomus, wie oben gesehen, aus- 
drücklich als unzumutbar für das Volk und die einfachen Leute.’ Der 
isaurische Metropolit Basilius anerkannte zwar die Ingerenzien des leoni- 


260 Man vergleiche damit die Karten der Verbreitung des ‚Monophysitismus‘ zur Zeit 
des Severus von Antiochien: Honigmann, Eveques et Eveches, Cartes I-III; 5. auch 
Moeller, Chalc&donisme 668 über die Verbreitung des Neuchalkedonismus. 

261 Selbst Schnitzler, Kampf um Chalcedon 74. 100f gesteht das ein. 

262 Vgl. 5. 424: Papst Leo u. Anatolius als Führer der Christenheit; Moesia II (32, 14): 
qui vere caput est episcoporum. 

263 ActaConcOec 2,5,65,18. 

264 ActaConcOec 2,5,59,5. 13-7. 
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schen Tomus im Chalcedonense, wollte sie aber, im Gegensatz zu den 
Cyrill’schen Einflüssen, nur als pointierte, um nicht zu sagen überspitzte, 
Abwehr der eutychianischen Häresie gelten lassen.”® Die einzige Stimme, 
die sich positiv zum Tomus des Papstes, der so entscheidenden Anteil an 
der Glaubensformel von Chalkedon hatte, äußerte, war bezeichnenderweise 
eine europäische, die der Bischöfe von Alt-Epirus, deren Schreiben wahr- 
scheinlich der auch sonst als Theologe bekannte Diadochus von Photice 
verfaßt hatte.” Die aus dem Tomus Leonis stammenden Änderungen an 
der Glaubensformel, die die Anatolius-Kommission erarbeitet und hinter 
der die große Mehrheit des östlichen Episkopats gestanden hatte, wurden 
458 also einfach ignoriert. Die östlichen Bischöfe blieben sich, so gut das 
ging, treu. Diese Haltung gegenüber dem vor sieben Jahren nur auf kaiser- 
lichen Druck hin so erfolgreichen Papst dokumentiert das Auseinanderle- 
ben der westlichen und der östlichen, namentlich der orientalischen, Kir- 
che.°” Nicht zuletzt wegen Chalkedon sollte sich der Antagonismus 
zwischen den beiden Kirchen in den folgenden Jahren vertiefen, und zum 
Wortführer der östlichen Kirche avancierten dabei die Konstantinopler 
Nachfolger des in Chalkedon persönlich gedemütigten, kirchenpolitisch 
aber erfolgreichen Anatolius. 

Der Ost-West-Gegensatz wird aber noch viel deutlicher, wenn man re- 
gistriert, wer an Stelle des Papstes für den östlichen Episkopat die eigentli- 
che Autorität in Glaubensfragen ist: Cyrill, der 444 verstorbene Erzbischof 
von Alexandrien.’°® Sein Erfolg beruhte weniger auf einzigartiger theologi- 
scher Brillianz als darauf, daß er dem religiösen Empfinden des Ostens 
einen adaequaten Ausdruck zu geben und im Übrigen seine Formulierun- 
gen, ohne sich etwas zu vergeben, so zu dehnen vermocht hatte, daß sie 
auch für seine (gemäßigten) theologischen Gegner akzeptabel waren. Aus- 
drücklich”®” oder stillschweigend” wird er allenthalben von den Bischö- 


265 ActaConcOec 2,5,47,34-49,18, bes. 48,36-49,8. 

266 ActaConcOec 2,5,94,12f. Diadochus als Autor: Schnitzler, Kampf um Chalcedon 
38, vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,263. 

267 Bewußtsein für die Existenz einer westlichen und einer östlichen Christenheit: 
ActaConcOec 2,5,48,25. 53,18. 65,16. Vgl. auch Grillmeier, Jesus d.Christus 
2,1,240 Anm. 56: „Die unteren Donauländer, das Gebiet der Ansiedlung altrömi- 
scher Veteranen, haben die weströmische Orientierung beibehalten.“ 

268 Zu Cyrills Bedeutung im Codex Encyclius: Schnitzler, Kampf um Chalcedon 74-7. 
79-81. 931. 100f; Moeller, Chalc&donisme 667-9; vgl. auch Frend, Rise 1621; we- 
nig bei Grillmeier, Jesus d. Christus, vgl. 2,1,243. 260-2. 264. 

269 So die Bischöfe von Europa (ActaConcOec 2,5,27,3: Vorsitzender in Ephesos); 
Byze (ebd. 28, 3: ebenso); Isaurien (48, 2. 5; 49, 1: Eutychianer tun so als würden 
sie nur Cyrill folgen; 48, 25-31: Cyrills Brief an Flavian von östlichen Bischöfen 
anerkannt; 34-40: sein Brief an Nestorius in Ephesos und in Chalkedon maßgeb- 
lich; 381: sapiens Alexandrinorum pater;, in isto concilio (sc. Chalkedon) post 
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fen zitiert. Posthum ist er zum Wortführer der östlichen Christenheit in der 
christologischen Diskussion geworden. Man kann sagen, daß die Bischöfe 
458 mit seinen Formulierungen das Chalcedonense zu rechtfertigen versu- 
chen. Ja, vielfach dürfte die ausgesprochen cyrillische Interpretation des 
Chalcedonense, das geradezu an seinen Aussagen gemessen wird, eine 
Form des Widerstands gegen das Konzil gewesen sein. Schließlich war 
Cyrill im Ostreich Partei gewesen, Alexandriner, Gegner der Antiochener 
und ihrer Zwei-Naturen-Lehre und Vorgänger des Dioscur, der sich auf ihn 
genauso berufen hatte wie dies Timotheus tat. Eine ostentatives Bekenntnis 
zu Cyrill (etwa zum Cyrill der Anathematismen) konnte eine Parteinahme 
ausdrücken, musste es freilich nicht. 

Denn es wäre sicher verfehlt, in der verbreiteten Verwendung cyrilli- 
scher Formulierungen auf einen ebenso verbreiteten ‚Monophysitismus‘ zu 
schließen. Cyrill nämlich war spätestens mit seinem Tod für viele, auch 
von der antiochenischen Seite, zum ‚Orthodoxen‘, zum konkurrenzlosen 
Sprecher der östlichen Christenheit geworden, auf dessen Formulierungen 
sich sogar ein Theodoret berufen konnte. Eutyches’ Haltung lehnten die 
meisten ab, Theodoret stand zu nah am Nestorianismus, als daß er für die 
große Mehrheit hätte verbindlich werden können, Flavian und Basilius von 
Seleucia hatten sich nur sporadisch zur Christologie geäußert und bei wei- 
tem nicht die Publizität des Alexandriners erreicht, Papst Leo mit seiner 
westlichen, untechnischen, für Griechen hölzernen und häufig nestoria- 
nisch klingenden Christologie konnte im Ostreich keine normative Kraft 
erlangen. Außerdem müssen die Briefe der Bischöfe in Zusammenhang mit 
der Eingabe der Timotheus-Gesandten gelesen werden, die ja das Chalce- 
donense unter Berufung auf Cyrill als nestorianisch ablehnten. Was lag da 
näher, als, wie es Basilius von Seleucia ausdrücklich formulierte, mit Hilfe 


mortem quasi praeceptor praedicatus est pietatis), Pisidien (55, 9: Cyrill als Vor- 
bild, war immer orthodox; Timotheus soll erklären, wie er Cyrill versteht); Lycia 
(63, 8: Cyrill vorbildlich); Julian von Kos (66, 29: Vorsitzender in Ephesos); Kyzi- 
kos (68, 22. 25: berufen sich auf Cyrill); Armenia I (70, 11-5: Anathemata gegen 
Nestorius in Ephesos bestätigt); Armenia II (73, 18: Cyrill in Ephesos; 75, 5: die, 
die den Thron des Hl. Cyrill besteigen wollen, sollten erst seine Bücher lesen); 
Cappadocia I (76, 28-30: seine Anathemata gegen Nestorius überall anerkannt); 
Corinthus (89, 7: Vorsitzender in Ephesos). Diese Übersicht ist wieder aufschluß- 
reich: Die Bischöfe der europäischen Provinzen und der päpstliche Legat Julian 
von Kos erwähnen Cyrill nur als Vorsitzenden von Ephesos, um ihn damit gleich- 
sam für sich, gegen die Häretiker, in Beschlag zu nehmen. Für die orientalischen 
Bischöfe dagegen sind seine inhaltlichen Aussagen und Formulierungen, z.T. sogar 
die Anathematismen, wichtig. 

270 Einige Stellen bei Schnitzler, Kampf um Chalcedon 74-7. Eine vollständige theo- 
logische Bearbeitung des Codex Encyclius, die bisher fehlt, dürfte noch einiges 
mehr zutage fördern und die theologische Position einiger Bischöfe genauer be- 
stimmen helfen. 
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Cyrills die Rechtgläubigkeit der neuen Glaubensformel zu erweisen, zu der 
er in der Tat viel beigetragen hatte? 

Die Interpretation der cyrillischen Dominanz im Corpus Encyclius er- 
fordert also eine gewisse Vorsicht, denn sie hat wohl ganz unterschiedliche 
Gründe. Nicht von der Hand zu weisen ist aber, daß die Fixierung auf den 
Alexandriner, die nicht auf die Encyclion-Schriften beschränkt blieb, frü- 
her oder später den ‚ganzen‘ Cyrill, d.h. auch die Anathematismen und 
seine μία pboıg-Formel, ins Blickfeld rücken musste, und daß dadurch 
Timotheus’ Kampf gegen die ‚zwei Naturen‘ von Chalkedon eine innere 
Berechtigung erhielt, mochten er und seine Gesandten in Konstantinopel 
auch zunächst übers Ziel hinausgeschossen und daher nicht mehr zu halten 
sein. 

In diesem Zusammenhang bedarf auch die Dominanz des Nicaenums 
in den Encyclion-Schriften einer Erklärung: Auch sie dürfte einerseits 
Ausdruck des Mißbehagens an Chalkedon sein, ist aber andererseits auch 
wieder bedingt durch die Argumentation der Timotheus-Gesandten. Diese 
hatten ja erklärt, daß mit der chalkedonischen definitio fidei eine neue 
Glaubensformel vorliege, die notwendigerweise nicht mit dem Symbol von 
Nicaea übereinstimmen könne, denn sonst hätte man ja nichts Neues defi- 
nieren müssen; im Übrigen habe man in Ephesos jede Ergänzung des Ni- 
caenums und jede neue Glaubensformel untersagt. Dieses schlagende Ar- 
gument ließ sich nur widerlegen, indem man jede novitas in Chalkedon 
schlicht leugnete: Das Chalcedonense enthält nichts Neues und stimmt mit 
dem Nicaenum völlig überein, so gebetsmühlenartig die Bischöfe. Der 
einzige, der aus dieser Phalanx, ausbricht, ist bezeichnenderweise kein 
Bischof, sondern der für seinen Scharfsinn berühmte, 458 schon uralte 
Eremit Baradatus, der entweder aus mönchischem Freimut oder aus 
Unkenntnis des Ephesinums keine Bedenken hatte, das Chalcedonense als 
Neuerung (bzw. adiectio) zu bezeichnen und dies ausdrücklich zu begrün- 
den.’ Kein einziger Vertreter des Episkopats gab sich diese Blöße, im 
Gegenteil, um nur ja nicht in den Verdacht zu kommen, für die neue Glau- 
bensformel einzutreten und darüber vielleicht das Nicaenum zu vernach- 
lässigen, betonen sie dessen Gültigkeit mit aller Emphase. Marcians Er- 
zwingen einer Glaubensformel hatte die Bischöfe in ein Dilemma gestürzt: 
Entweder gaben sie die Neuerung/adiectio zu und verstießen damit offen- 
sichtlich gegen einen Kanon des Ephesinums und setzten sich dem Vor- 
wurf eines neuen Glaubens aus, oder sie leugneten schlicht die Neuigkeit, 
erwähnten sie am besten gar nicht. Dies dürfte ein Grund für das auffällige 


271 Zu ihm s.o. S. 359 Anm. 326. 
272 ActaConcOec 2,5,37,18-38,12. Dazu Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,255f; Moel- 
ler, Chalc&donisme 667 Anm. 86. 
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Fehlen jeglicher Erwähnung der eigentlichen Neuheit Chalkedons sein, der 
Trennung der ὑπόστασις von der φύσις. Sicher, die Encyclion-Briefe 
wollen keine theologischen Traktate sein, sondern haben eher quasi- 
juristischen Charakter," aber man hätte doch erwartet, daß hier und da ein 
theologisch gebildeter Bischof auf diese Sache eingegangen wäre.” Eine 
Ursache für dieses Manko dürfte in dem erwähnten Argumentationszwang 
liegen, eine andere m.E. darin, daß nur ganze wenige Bischöfe, vielleicht 
sogar niemand i.J. 458 die Neuerung wirklich befriedigend erklären konn- 
te. All das wirft kein gutes Licht auf das Konzil, dessen Neuerung entwe- 
der keine ist -- dann war das Konzil überflüssig —, oder verschwiegen wer- 
den muss und nicht befriedigend erklärt werden kann. 

Ein letzter, aber wichtiger Grund ist dafür zu nennen, daß sich die Bi- 
schöfe trotzdem nahezu einheitlich für Chalkedon aussprachen. Es ist doch 
die Frage, welche Alternative sie gehabt hätten. Es gab 1.1. 457/8 keine 
antichalkedonische Theologie, die auf dem Diskussionsniveau von Chal- 
kedon stand und auf die sich die Bischöfe hätten berufen können. Cyrills 
Christologie hatte sich im Wesentlichen gegen Nestorius gerichtet. Als 
Eutyches auftrat, war Cyrill bereits tot, und die Diskussion um Eutyches 
führte dazu, daß die christologische Debatte, besonders terminologisch, 
sich sozusagen eine Schraubenwindung weiter als zur Zeit Cyrills gedreht 
hatte. Die Position des ‚verbalen Monophysitismus‘, die in den folgenden 
Jahrzehnten so wichtig wurde (Beibehaltung der ‚Ein-Naturen-Sprache‘, 
aber Ablehnung des Eutyches), musste erst entwickelt werden. Sie lag 
gleichsam in der Luft und liegt gefühlsmäßig z.B. den Äußerungen der 
armenischen Bischöfe oder des Epiphanius von Perge zugrunde. Allein ein 
theologisches, mit Bibel- und Väterstellen gestütztes System, das sich nicht 
nur von Nestorius, sondern auch von Eutyches abzusetzen hatte und das 
die nach über 20 Jahren intensiver Diskussion z.T. überholten Formulie- 
rungen Cyrills der neuen Terminologie anzupassen in der Lage war, ein 
solches System gab es 457/8 nicht. Für die Epigonen Cyrills und Dioscurs, 
die Anhänger der ‚Ein-Naturen-Sprache‘, war es nach 451 unbedingt nötig, 
sich von Eutyches, und zwar aufs schärfste, zu distanzieren; anders war 


273 Zuletzt bemerkt von Brennecke, Wie man einen Heiligen instrumentalisiert 249 
(vgl. Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,252f). Brennecke meint, die Formel sei vie- 
len wohl unbekannt gewesen (ähnlich Grillmeier a.a.O. 257), doch glaube ich we- 
der das noch daß dies der Grund für das Schweigen war: Auch Papst Leo, Anatoli- 
us, Basilius von Seleucia und Kaiser Marcian erwähnen die Neuerung in ihren 
Schreiben mit keinem Wort. 

274 Darauf macht Schnitzler, Kampf um Chalcedon 73 zu Recht aufmerksam. 

275 Er hätte dabei statt novitas z.B. den Begriff interpretatio verwenden können, wie 
es Basilius von Seleucia getan hat, oder den der revelatio, vgl. Grillmeier, Jesus d. 
Christus 2,1,254f. 
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ihre Haltung nicht mehr vertretbar. Denn die christologische Diskussion 
hatte Eutyches’ Position für die meisten als unhaltbar erwiesen, und auch 
Dioscur hatte ihn unter dem Druck der Versammlung fallen lassen. So 
führte Chalkedon die Anhänger der ‚Ein-Naturen-Sprache‘ an einen Schei- 
deweg: Von der radikaleren Richtung, den ‚realen Monophysiten‘, began- 
nen sich die Gemäßigten, die diskussionsfähig bleiben wollten, zu distan- 
zieren. Der erste, sicher bezeugte von diesen ‚verbalen Monophysiten‘ war 
Theodosius, der nach Chalkedon Bischof von Jerusalem wurde: Er hat sich 
ausdrücklich von Eutyches distanziert.”’° 

Es darf bezweifelt werden, daß die bewußte Differenzierung auf der 
antichalkedonischen Seite 457/8 schon weit fortgeschritten war. Aus der 
Petition der Timotheus-Anhänger, die Leos Rundbrief angefügt war, war 
dies jedenfalls nicht ersichtlich, im Gegenteil. Tatsächlich mussten die 
Bischöfe Timotheus als einen ‚Eutychianer‘ ansehen, wenn nicht als noch 
‚schlimmeren‘ Häretiker. Die geschickt lancierte kaiserliche Informati- 
onspolitik ließ auch gar keinen anderen Schluß übrig. Da auch ‚verbalmo- 
nophysitisch‘ denkende Bischöfe dem ‚Realmonophysiten‘ Eutyches ab- 
lehnend gegenüberstanden, können die harten Urteile über Timotheus (z.B. 
der Armenier) kaum verwundern. Denn was hätte ein Bischof, der Chalke- 
don ablehnte, auf die Frage, ob er folglich für Eutyches sei, sagen können? 
Erst Timotheus hat noch im gleichen Jahr 458 in seinem Brief an Kaiser 
Leo damit angefangen, die Position des ‚verbalen Monophysitismus‘ 
theologisch zu entwickeln, erst seine Schriften aus dem Exil aber hatten 
größere publizistische Wirkung. Von daher läßt sich auch die Frage Grill- 
meiers beantworten, warum Kaiser Leo nicht die Erklärung des Epiphanius 
von Perge, sowohl das ex als auch das in duabus naturis sei — richtig ver- 
standen — orthodox, als „Muster einer versöhnlichen Schau der Dinge” 
hingestellt habe: Das ex duabus naturis hätte Eutyches nicht ausgeschlos- 
sen, ja, in den Augen eines überzeugten Chalkedonianers wie Leo war das 
Eutychianismus, denn die Position der gemäßigten Chalkedongegner, ex 
duabus naturis und Ablehnung des Eutyches, gab es offiziell noch nicht. 
Die Umgebung des theologisch ungebildeten Kaisers wird sich gehütet 
haben, ihm dies zu erklären: Anatolius, weil er seinen 28. Kanon nicht in 
Gefahr bringen wollte, Julian von Kos, weil er als Nuntius das Chalcedo- 
nense mit seinen päpstlichen Ingerenzien erhalten wollte, und Aspar, weil 
er gar kein Interesse an einem Ende des Streites hatte, der seinen Arianern 
eine Schonzeit gewährte. 


276 Zu ihm und seinen Gefolgsleuten Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,119 mit Anm. 
33; Vit. Petr. Ib. 621; ebenso vielleicht der Kpler Priester Atticus, vgl. oben 5. 385: 
Weder der Papst noch Marcian verstanden, wie jemand gegen Eutyches und gegen 
Chalkedon sein konnte. 

277 Jesus d. Christus 2,1,259. 
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4.1. Personelle Veränderungen im Episkopat 
4.1.1. Die Lage in Konstantinopel im Sommer 458 


Mit den Antworten der Bischöfe, die in der ersten Jahreshälfte von 458 in 
Konstantinopel eintrafen, konnte Kaiser Leo sehr zufrieden sein. Die Bi- 
schöfe hatten wie erwartet zwischen den Zeilen gelesen und ein einmütiges 
Bekenntnis zum Konzil abgelegt. Für die Absetzung des Timotheus hatte 
er sich die Rückendeckung des gesamten östlichen Episkopats verschafft, 
sich durch sein Encyclion-Verfahren zugleich dessen Wohlwollen erwor- 
ben. Das Ergebnis gab ihm ein Instrument in die Hand, um auch Anatolius, 
dem er nicht mehr traute, auf einen strikt chalkedonischen Kurs zu zwin- 
gen, und wohl auch dessen Schützlingen Atticus und Andreas die vom 
Papst geforderte Erklärung abzuverlangen.' Vorsichtigerweise bestand er 
für ein eventuelles Religionsgespräch weiter auf der Anwesenheit von 
päpstlichen Gesandten, nur bei ihnen glaubte er die Sache Chalkedons 
sicher aufgehoben. Im Übrigen hatten ihm die Antworten der Bischöfe 
auch mehr Spielraum gegenüber Aspar verschafft. 

Für diesen bedeutete das Ergebnis ein in diesem Ausmaß wohl uner- 
wartetes Fiasko, mochte er nun die Umtriebigkeit des Anatolius unter- 
schätzt haben, die Faktizität des Konzils, der kaiserlichen Gesetze und die 
Wirkung der libelli oder auch die Informationsarmut in den entlegenen 
Provinzen — vielerorts war man sich über die tatsächliche Macht und Hal- 
tung Aspars wohl nicht im Klaren und ahnte gar nicht, welche παρρησία 
bei den Antworten möglich gewesen wäre. So blieb Aspar nichts anderes 
übrig, als die Konzilsgegner in der Stadt bei ihren Bemühungen um ein 
Religionsgespräch zu unterstützen, sowie mäßigend und verzögernd auf 
den Kaiser einzuwirken. Insofern er sich jetzt nicht mehr hinter dem Wil- 
len einer großen Anzahl von konzilkritischen Bischöfen verstecken konnte, 
musste diese Konfrontation von nun an direktere und schärfere Formen 
annehmen. 


1 Belege für Letzteres liegen freilich nicht vor. 
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Für den Bischof von Konstantinopel dagegen war das Ergebnis der Bi- 
schofsbefragung eine glänzende Bestätigung, Chalkedon als Ganzes, damit 
auch der 28. Kanon, waren gestärkt worden. Die Relativierung des Konzils 
gegenüber dem von Nicaea und die latent geübte Kritik am Glaubenssym- 
bol störten ihn nicht, im Gegenteil sie entsprachen seiner eigenen Politik. 
Denn die Duldung der Forderung nach einem Glaubensgespräch hatte auch 
in seinen Augen den Zweck, die ungeliebte, aber soeben bestätigte Glau- 
bensformel von Chalkedon nicht aus der Diskussion kommen zu lassen: 
Nur wenn weiter Zweifel an einzelnen Formulierungen laut wurden, durfte 
man hoffen, eines Tages zu einer Revision der anstößigen Stellen oder der 
Anerkennung alternativer Formeln zu kommen. 

Nichtsdestoweniger glich die Politik des Anatolius einer Gratwande- 
rung. Zwar hatte er Aspars Versuch, seine Stellung als Patron der Chalke- 
dongegner von Konstantinopel zu übernehmen, durch seinen Kurswechsel 
halbwegs auffangen können, allein die Gegnerschaft des Alanen wird er 
damit nicht beseitigt haben. Auch mit dem Kaiser hatte er es sich ver- 
scherzt, er musste sich davor hüten, den Kredit zu überziehen. Die Bezie- 
hungen nach Rom waren auf einen Nullpunkt gesunken und seit dem 28. 
März abgebrochen. Zum Glück für ihn hielt der Papst die zugesagten Ge- 
sandten weiter zurück und boykottierte damit ein Unternehmen, dem man 
in Rom wohl nicht zu Unrecht zweifelhafte Absichten unterstellte. 

So war das Verfahren gegen Timotheus im Sommer 458, als die mei- 
sten der so eindeutigen Encyclion-Briefe eingetroffen waren,” eigentlich 
entschieden, das weitere Procedere aber alles andere als klar. In diesem 
Augenblick brachte eine Serie von Todesfällen weiteren Stillstand in die 
verfahrene Situation, und Naturkatastrophen und außenpolitische Fragen 
nahmen die Aufmerksamkeit der Regierung zusätzlich in Anspruch. 


4.1.2. Veränderungen in Antiochien 


Die Todesfälle betrafen, mit Ausnahme des Timotheus, die gesamte Füh- 
rungsspitze des östlichen Episkopats. Zunächst starb, wohl noch in der ers- 
ten Jahreshälfte, Basilius, der Erzbischof von Antiochia. Sein Nachfolger 
wurde Acacius, über den wir genauso wenig wissen und der nach wenigen 
Monaten verschied.’ Ob Kaiser Leo oder Aspar über seinen Sohn Ardabur, 


2 Der syrische Mönch Baradatus schreibt am 27.8.458: et dudum quidem sancti et 
venerabiles archiepiscopi vestrae tranquillitati veram fidem scripserunt (Acta- 
ConcOec 2,5,38,7f). 

3 Die beiden letzten Zeugnisse für Basilius sind 1. sein Antwortbrief auf Leos En- 
cyclion-Schreiben (Anfang 458; ActaConcOec 2,5,34,38) und 2. ein an Basilius 
adressierter Antwortbrief Simeons des Styliten auf dasselbe Schreiben, der noch 
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den in Antiochia ansässigen magister militum per orientem, Einfluss auf 
die Wahl ausübten, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Der häufige Wechsel auf dem Antiochener Bischofsstuhl ist nur ein 
äußeres Zeichen für die Schwäche dieses Patriarchats in der Epoche nach 
Chalkedon. Seine heterogene Zusammensetzung* ließ sich nur durch starke 
Persönlichkeiten auf dem Bischofsthron überwinden, wie es z.B. Johannes, 
der Gegenspieler Cyrills gewesen war, nicht aber die ephemeren Gestalten 
nach Chalkedon. 

Zugleich aber -- und dies ist von größerer Bedeutung - hatte das Patri- 
archat einen von der Basis her sich vollziehenden, grundlegenden theologi- 
schen Richtungswechsel zu verkraften: Bis Chalkedon’ galt Antiochia trotz 
aller Heterogenität als die Stadt der dyophysitischen Christologie, viele 
Einflüsse und einige Formulierungen seiner Theologen waren in das Chal- 
cedonense eingeflossen. Und doch scheint gerade dieser Sieg über die Ri- 
valin Alexandria eine Gegenreaktion ausgelöst zu haben: Um 470, am 
Ende von Leos Regierungszeit, sollte die antichalkedonische Agitation des 
Petrus Fullo vor allem bei den Mönchen und Teilen der Bevölkerung auf 
einen fruchtbaren Boden fallen, und Antiochia nur wenig später zu einem 
der Zentren der antichalkedonischen Bewegung werden. Die Sensibilisie- 
rung und Aktivierung der antichalkedonischen Haltung in breiten Volks- 
schichten setzt einen Klärungs- und Wandlungsprozeß voraus, den wir 
nicht im einzelnen verfolgen können, der aber zweifellos in die hier zu 
beobachtende Zeitspanne fällt.’ 


einige Wochen später zu datieren sein dürfte (Euagr. 2, 10 [62, 2f]). Der Nachfol- 
ger Acacius (fehlt in der Zeittafel von Schönmetzer 954) ist im September bezeugt 
1. durch den Patriarchen Nikephoros (f 829; Chronogr. synt. [131, 18 de Boor]: 
Βασίλειος ἔτη β΄, Ἀκάκιος, ἐφ᾽ οὗ ἢ πόλις πέπτωκεν, ἔτος α΄, Μαρτύριος ἔτη 
ιγ΄...), 2. das Chronicon ad annum 724 pertinens (= Lib. Chalif.: 109, 9. 22. 32 
[Brooks/Chabot]: ‚Mar Agag‘) und 3. vielleicht Theod. Lect. 389 (109, 170): 
Βασιλείου τοῦ Ἀντιοχέως <... ?> ὀλίγους μῆνας ἐπισκοπήσαντος διαδέχεται 
τοῦτον Μαρτύριος, wohl eine Verschreibung für Ἀκάκιος. Vgl. dazu Devreesse, 
Patriarcat 177 Nr. 44; Schwartz, PublSamml 182f Anm. 3; Diekamp, Gennadius 
99; Honigmann, Calendar Change 336f. 

4 Vgl. Drewery, Antiochien I: TRE 3 (1978), 111-3; Frend, Rise 83-91; Devreesse, 
Patriarcat 119-23. 

5 Und auch noch zu Beginn von Leos Regierung: In der (freilich vom Anfang des 6. 
Jh. stammenden) Vita Theodosii z.B. wird Antiochia für die Jahre 453-8 als Nesto- 
rianorum urbs illa illo tempore bezeichnet (17, 21f Brooks = 260, 32f Ahrens/ 
Krüger). 

6 Wobei Antiochia innerhalb des Patriarchats nicht der Ausgangspunkt der Bewe- 
gung war (s.u.). In der Provinz Euphratesia z.B., der Heimat Theodorets von Kyr- 
rhos und letzter Hochburg einer eher dyophysitischen Christologie, setzte dieser 
Umschwung noch eine Generation später ein, vgl. Frend, Rise 188f. 

7 5. dazu den Exkurs XXI: Zum Aufkommen des syrischen ‚Monophysitismus‘. 
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4.1.3. Amtswechsel in Jerusalem 


Bedeutsamer als der Thronwechsel in Antiochia war der in Jerusalem. 
Nach 36-jährigem Episkopat starb hier wohl am 2. Juli 458 Juvenal, einer 
der großen Protagonisten der letzten Konzilien.® Sein Lebenswerk war die 
Errichtung des Patriarchats Jerusalem, dem er in den Augen vieler Gläubi- 
ger seine Reputation als Bischof geopfert hatte. Auch die Aussöhnung mit 
Eudocia i.J. 456 hatte daran nichts zu ändern vermocht, ebensowenig, daß 
er, ihrem und öffentlichem Druck nachgebend, sich selbst noch bei Kaiser 
Marcian für die Rückkehr der 453 Verbannten eingesetzt hatte. Erst 458° 
und vermutlich noch zu Lebzeiten Juvenals kehrten die meisten der Ver- 
bannten nach Palästina heim -- ob noch auf Veranlassung Marcians oder als 
Geste des neuen Kaisers, ist nicht ganz klar.” 

Prominenteste Rückkehrer aus antiochenischem Exil'' waren Timo- 
theus, der Ex-Abt des Ex-Erzbischofs Theodosius, und Romanus, der nach 
der Revolte das Kloster des Elpidius verlassen und ein eigenes bei Thekoa 
südlich von Jerusalem gegründet hatte. Da er sich hier aber zu sehr von 
Juvenal beaufsichtigt fühlte und es seinetwegen im nahegelegenen Dorf zu 
Unruhen kam - aus welchen Gründen, wissen wir nicht —, wich Romanus 
etwa 20 km weiter westlich ins Gebiet von Eleutheropolis aus, wo er an der 
Grenze eines der Eudocia gehörenden Dorfes mit finanzieller Unterstüt- 
zung der Ex-Kaiserin ein großes Kloster errichtete.'? 


8 Zuihms. o. 5. 130; zum Todesdatum Honigmann, Juvenal 261. Feier seines To- 
destages in der orthodoxen Kirche am 2. Juli (vgl. N. Nilles, Kalendarium manuale 
II, Innsbruck 1897, 48, dazu F. Dölger: ByzZs40, 1940, 483); Nachfolger bereits 
für Anfang Juli 458 bezeugt (Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 33 [52, 3f: ἐν ἀρχῇ τοῦ 
Ἰουλιανοῦ μηνός]; Vit. Sabae 12 [95, 4f], dazu Schwartz ebd. 51 Anm. und 258; 
Honigmann a.a.O. 261 Anm. 31). 

9 Fünf Jahre war Romanus im Exil (Vit. Theod. (17, 18 Brooks), die Verbannung 
dürfte 453 erfolgt sein, 454 kam Theodosius wegen eutychianischer Neigungen 
unter den Verbannten nach Antiochien; die Datierung von Honigmann, Juvenal 
259 auf 457 beruht wohl auf der Verbindung mit Kaiser Marcian, die aber nur für 
die Bitte Juvenals, nicht die Rückkehr der Verbannten bezeugt ist: Daß zwischen 
beidem eine Reihe von Monaten verflossen sein dürfte, ist klar. 

10 Vit. Theod. (18, 1-7 Brooks): Danach war es noch Marcian, der sein Einverständ- 
nis gab, das Jahr 458 spricht eher für Leo. 

11 Vgl. o. 5. 135; Hungersnot in Palästina während des Exils des Romanus (Vita 
Theodosii [17, 33-7 Br.]): wohl hagiographischer Topos, sonst nicht belegt. 

12 Vit. Theod. (18, 9-19 Brooks); zum Kloster 5. auch 5. Vailhe, Les monasteres 195- 
8. Daß er durch den Umzug dem Jurisdiktionsbereich Juvenals entkommen wäre 
(ebd. 9f, vgl. Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,45), stimmt so nicht, denn Eleutheropo- 
lis lag ebenfalls in der Palaestina I; entscheidender war wohl, daß er sich auf dem 
Besitz der Eudocia sicher fühlen konnte. 
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Der Großteil der palästinischen Flüchtlinge dürfte indeß aus Ägypten 
zurückgekommen sein.'” Auch sie hatten sich Juvenals strengem Regiment 
fügen und auf alle Agitation verzichten müssen. Ob der Mönch Marcian 
und Gerontius, Abt der Melania-Klöster, beides führende Köpfe der Re- 
volte von 451-3, überhaupt in Verbannung waren, ist unbekannt. Das Chal- 
cedonense hatten sie jedenfalls nicht unterschrieben, Gerontius aber sein 
Amt als Archimandrit der Koinobien zweifellos verloren. Vielleicht als 
Teil der mit Eudocia 456 geschlossenen Vereinbarung übte man auf sie 
und ihre große Anhängerschaft keinen weiteren Druck aus, solange sie sich 
ruhig verhielten. Tatsächlich scheinen sich Gerontius und auch Marcian in 
seinem bei Bethlehem gelegenen Kloster'* über den Tod Juvenals hinaus 
eher mit literarischen Arbeiten und spirituellen Dingen beschäftigt zu ha- 
ben. Wenn nicht alles täuscht, so war der zurückgekehrte Romanus noch 
der agilste Vertreter der antichalkedonischen Richtung. Das Mönchtum 
blieb bis zum Tod Juvenals tief gespalten. 

Wie verbreitet die Ablehnung Juvenals auch in seinem eigenen Jeru- 
salemer Klerus gewesen sein muss, zeigt die Wahl seines Nachfolgers. 
Noch im Juli einigte man sich auf Anastasius. Er war Kleriker und 
σκευοφύλαξ (‚Lagerverwalter‘) der großen Jerusalemer Auferstehungskir- 
che, außerdem Chorbischof und, wie Romanus, einst Schüler des Mönchs- 
führers Passarion gewesen." Dies deutet - hier sind die Parallelen zu Ti- 
motheus deutlich — auf enge Verbindungen zu den Mönchskreisen hin.'® 
Gerade in ihnen war die Opposition gegen Juvenal lebendig, und auch 
Anastasius war ein eingefleischter Gegner des ‚Verräters‘. Vermutlich ist 
er der Autor des Anathems, in dem Juvenal, der Tomus Leonis und das 
ganze Konzil von Chalkedon mit eindeutigen Worten verdammt werden." 
Gewählt wurde er ψήφῳ τοῦ λαοῦ παντός, ὃ ein Zeugnis für die damalige 
antichalkedonische Einstellung auch der Bevölkerung Jerusalems. 


13 Vgl. Zach. Rhet. 3, 7 (110, 9-16); dazu Bacht, Mönchtum 245f Anm. 14. 

14 Dazu Vailhe, Les monast£res. 

15 Cyrill. Scyth., Vita Euthym. 22 (35, 3-5: Schüler Passarions); (19: σκευοφύλαξ); 
30 (47, 21f: Chorbischof); (49, 3: Presbyter). Die Identifizierung der hier genann- 
ten Person Anastasius mit dem späteren Erzbischof erstmals bei Schwartz, Kyrillos 
258 s.v. Anastasius 4; sie blieb bisher unwidersprochen, vgl. Honigmann, Juvenal 
251 Anm. 24, auch Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,114 Anm. 17. 

16 Auch die Nachfolger des Anastasius, Martyrius (478-486) und Elias (486-494) 
waren Mönche, bevor sie in den Jerusalemer Klerus eintraten, vgl. Schwartz, Ky- 
rillos 364f. 

17 Übersetzung bei Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,114, Anm. 17. 

18 Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 33 (52, 2f). Da Cyrill streng chalkedonisch gesinnt ist, 
wird man dieses Zeugnis sehr ernst zu nehmen haben. 
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Wenn die Datierung von Anastasius’ Amtsantritt zutreffend ist,” wur- 
de die Regierung in Konstantinopel vor vollendete Tatsachen gestellt, sie 
hatte keine Gelegenheit mehr, Einfluss auf die Wahl zu nehmen. Ein nach- 
trägliches Einschreiten, wie man es vielleicht von einem Marcian erwartet 
hätte, erwies sich 458 als wenig opportun und im Übrigen auch als über- 
flüssig: Ob Anastasius als Erzbischof das Konzil anerkannt hat, ist nicht 
bekannt, aber jedenfalls befleißigte er sich in der Folgezeit einer gemäßig- 
ten Politik, die ihm schon allein durch die Haltung des Kaisers, aber auch 
die Situation in Palästina aufgenötigt wurde.” Denn in der Bevölkerung 
wie unter den Mönchen gab es auch Kräfte, die Chalkedon unterstützten, 
z.B. der einflussreiche Euthymius. Größer dürfte die Zahl derjenigen ge- 
wesen sein, denen an den dogmatischen Fragen gar nichts lag wie den 
meisten der weiter unablässig ins Heilige Land strömenden Pilger. Vom 
charismatischen Ex-Bischof Theodosius sowie der Enttäuschung über Ju- 
venal unberührt und noch nicht von der chalkedonischen Debatte beein- 
flusst suchten sie vor allem die unmittelbare Erfahrung der heiligen Stätten. 
Diese Priorität und die international sehr bunte Zusammensetzung des 
palästinischen Mönchtums und auch des Episkopats verhinderte hier das in 
Syrien und Ägypten um sich greifende Miteinander von antichalkedoni- 
schem Gedankengut und nationalen bzw. nationalkirchlichen Gefühlen 
sowie Ressentiments gegen die als fremd empfundene Bevormundung von 
Konstantinopel und Rom. Das fehlende nationale Element nahm der Aus- 
einandersetzung um Chalkedon in Palästina die Schärfe, die Erzbischöfe 
von Jerusalem bemühten sich, angefangen von Anastasius, erfolgreich um 
die Arrondierung und innere Integration ihres vor erst vor kurzem entstan- 
denen Patriarchats. 


4.1.4. Amtswechsel in Konstantinopel 


Noch bevor die Nachricht vom Tod Juvenals in Konstantinopel eintraf, war 
hier, wohl am 3. Juli 458, also einen Tag nach Juvenal, der Erzbischof 
Anatolius gestorben. ”' Er hatte es sich in den letzten Monaten seiner Amts- 
zeit nicht nur mit dem Papst gründlich verdorben, dem er von Anfang an 


19 Es ist immerhin denkbar, daß Cyrill dieses Datum nur aus dem Todesdatum Juve- 
nals erschlossen hat. 

20 Dazu und zum folgenden s. Schwartz, Kyrillos 363-73. 359 zur Internationalität; 
Bacht, Mönchtum, 2451. 272-4. 280. 282. 285f. 295. 297, Frend, Rise 174f. 

21 Am 3. Juli wird Anatolius in der griechischen Kirche als Heiliger gefeiert (Acta 
Sanctorum Iul I, 651f]). Schwartz, PublSamml 174 Anm. 3 tritt für September 458 
als Todeszeit ein, doch siehe die Widerlegung von Diekamp, Gennadius 55 Anm. 
1. 
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zuwider gewesen war und der den Kontakt zu ihm seit dem März einge- 
stellt hatte; auch mit dem Kaiser war es um die Jahreswende zu schweren 
Konflikten gekommen, sein Vertrauen in die chalkedonische Gesinnung 
des Bischofs, wenn es eine solche je gegeben hatte, restlos geschwunden. 
Ohnmächtig hatte der Kaiser mitansehen müssen, wie der Bischof, statt ihn 
gegen Aspar und die Konzilsgegner zu unterstützen, die Forderungen nach 
einem Religionsgespräch nicht nur nicht unterband, sondern durch sein 
Nichtstun sogar förderte, vielleicht gar insgeheim unterstützte. An eine 
Absetzung des Anatolius und seine Ersetzung durch einen chalkedontreuen 
Mann hatte Leo dennoch nicht denken können, dafür hatte sich Anatolius 
in der Öffentlichkeit zu bedeckt gehalten und waren die konzilskritischen 
Kreise im Senat, dem Mönchtum und der Bevölkerung zu stark, Kräfte, die 
offenbar nicht zu unterschätzen waren. So hatte das tiefe Mißtrauen zwi- 
schen Kaiser und Erzbischof, das Warten auf die letzten bischöflichen 
Encyclionschreiben und schließlich die Zurückhaltung der Gesandten, wo- 
mit der Papst das Religionsgespräch boykottierte, zu der Stagnation ge- 
führt, die bei der Behandlung der ägyptischen Krise in der fortgeschritte- 
nen ersten Jahreshälfte von 458 zu konstatieren ist. Jetzt verzögerte der 
Tod des Anatolius die Liquidierung der Krise. 

Unmittelbar nach dem Tod des Erzbischofs scheint der Papst, wohl 
von einem seiner Konstantinopler Agenten, über die für ihn erfreuliche 
Neuigkeit informiert worden zu sein.” Der Brief enthielt außerdem Nach- 
richten über den eindeutigen Ausgang des Encyclion-Unternehmens” und 


22 Der Brief Leos ep. 164 enthält keinen Hinweis auf den Tod, was aber nicht viel 
besagen muss - im erhaltenen Briefcorpus Leos findet sich z.B. z.J. 452 oder spä- 
ter auch kein Hinweis auf Attila. Man darf aber doch annehmen, daß der Papst sehr 
schnell über Anatolius’ Tod informiert wurde. Sein Schreiben datiert vom 17. Au- 
gust, d.h. bei der zugrundegelegten durchschnittlichen Dauer von 1,5 Monaten 
zwischen Hin- und Rücksendung (vgl. ο. 5. 307 Anm. 137) kommt man ziemlich 
genau auf Anfang Juli. Dies ist auch deswegen auffällig, weil wir seit dem 28. 
März keinen Brief des Papstes in den Osten mehr belegen können. Zumindest mit 
Kaiser Leo hat es in der Zwischenzeit keinen Kontakt gegeben, das geht aus ep. 
164 (112, 20) hervor, wo sich Leo auf seinen letzten Brief an den Kaiser, ep. 162 
(106, 33-5) vom 21.3. bezieht; der Papst würde, seiner Art gemäß, ein entspre- 
chendes, unmittelbar vorhergehendes Schreiben des Kaisers erwähnt haben. Der 
Brief des Papstes aber ist an den Kaiser gerichtet, und diese Reaktion auf die Kpler 
Mitteilung kann nur den Tod des Anatolius zur Ursache haben. Würde Anatolius 
noch leben, sollte man mit der gleichen Briefsendung auch ein Schreiben an ihn 
oder eine Erwähnung seiner Person erwarten. Dafür fehlt aber jeder Hinweis. Für 
die schnellen Informationen aus Kpel kommen am ehesten die päpstlichen Agenten 
Julian bzw. Aetius in Betracht, denen Leo nicht unbedingt antworten, dies zumin- 
dest nicht im Schreiben an den Kaiser erwähnen musste. 

23 Ep. 164 (110, 19f): multis manifestisque documentis probatum esse mihi gaudens 
quanto universali ecclesiae consulatis affectu; aus diesen Worten muss nicht ge- 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 439 


noch weitere Informationen aus Konstantinopel: Daß an dem Plan eines 
Religionsgespräches auch nach Anatolius’ Tod festgehalten wurde’* und 
daß es wohl auch unter der noch gewachsenen Zahl der flüchtigen ägypti- 
schen Bischöfe Leute gab, die nicht nur Timotheus, sondern auch dem 
Chalcedonense ablehnend bzw. kritisch gegenüberstanden und daher ein 
Religionsgespräch befürworteten.” Bereits am 21. März hatte der Papst die 
flüchtigen Bischöfe zur Einigkeit aufrufen müssen, jetzt war der Streit 
noch lebhafter (iam concertationum strepitu). Als Hauptargument hatten 
die Chalkedongegner offenbar auf die überwiegend chalkedonfeindliche 
Haltung der ägyptischen Bevölkerung hingewiesen.” Weiter brachten die 


24 


23 


26 
27 


schlossen werden, daß Leo schon eine Abschrift der bischöflichen Briefe vorliegen 
gehabt hätte; deren Veröffentlichung erfolgte erst später; (24): repulsis procul hos- 
tibus Christi, (30): extincta certamina; (111,35-112,1): cum per omnes regni vestri 
partes et in universis finibus terrae ea quae apud Calchedonam confirmata est fi- 
des, fundatissima pace servetur, (23): haereticorum contentionibus prorsus amotis. 
Der größte Teil von Leos Brief ist der Argumentation gegen ein solches Gespräch 
vorbehalten, so daß das Vorhaben noch sehr aktuell gewesen sein muss, was Leo 
nur durch den Brief aus Kpel wissen konnte. 

Zu erschließen aus der Antwort Papst Leos ep. 164 (112, 26-34): ii etiam episcopi 
vel clerici quos de ecclesiis suis depulit impius parricida, pietatis tuae praecep- 
tione revocentur, ceteris quoque quos similis malignitas habitationibus propriis fe- 
cit extorres, in statum pristinum restitutis, quatenus plene atque perfecte de gratia 
dei et fidei vestrae merito sine ullo iam concertationum strepitu gaudeamus. nam 
si quis ita Christianae spei ac propriae salutis oblitus est, ut ad convulsionem sa- 
cratissimi concilii Nicaeni sanctae Calchedonensis synodi evangelicum apostoli- 
cumque decretum violare aliqua disputatione praesumat, hunc cum omnibus hae- 
reticis, qui de incarnatione domini lesu Christi impia et detestanda senserunt, 
simili anathemate parique execratione damnamus. Von den bekannten ii episcopi 
vel clerici, den verbannten Bischöfen mit Nestorius an der Spitze, werden hier aus- 
drücklich ceteri abgesetzt, offenbar Leute, die Ägypten später verlassen hatten. 
Daß es sich bei ihnen tatsächlich um Ägypter handelt, ist höchstwahrscheinlich, 
denn in anderen Gebieten des Reiches gab es zu dieser Zeit, soweit bekannt, keine 
religiös motivierten Vertreibungen von Bischöfen. Wir wissen, daß zwischen dem 
Sommer 457 und dem Februar 458 mindestens drei weitere ägyptische Bischöfe in 
Kpel aufgetaucht sind, aus der Konzilsliste von 460 kennen wir fünf weitere Na- 
men (vgl. u. die Tabelle S. 972). Es mag sich bei ihnen um Leute gehandelt haben, 
die ihre Sitze verloren hatten, weil sie von Proterius geweiht worden waren. Daß 
es bei dem Streit in Kpel um Chalkedon ging, beweist der mit nam si quis begin- 
nende Satz, der kausal mit dem vorherigen, in dem von den flüchtigen Bischöfen 
die Rede ist, verbunden ist: Man wird daher von Befürwortern eines Religionsge- 
spräches unter dieser Gruppe auszugehen haben. 

Ep. 160 (107, 35f). 

Das läßt sich aus den Worten des Papstes herauslesen (ep. 164 [112, 13-6]): quod 
[sc. das Gebet für Timotheus] ut fructuose pro inimicis suis caritas faciat Christia- 
na, relinguant impii semper religiosam semperque devotam ecclesiam dei neque 
simplicis populi animos haeretica audeant conturbare fallacia, ut ubi omnibus re- 
tro temporibus sincerissima fides floruit, nunc quoque evangelica et apostolica 
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neuen Flüchtlinge aus Ägypten vermutlich auch die Nachricht mit, daß 
Timotheus neben dem Tomus Leonis auch die Lehre des Eutyches für hä- 
retisch hielt, eine Information, die zwar nicht das persönliche Image des 
Timotheus verbessert haben dürfte, aber seinem religiösen Anliegen das 
Odium der Häresie nahm und auch in der Hauptstadt eine größere Akzep- 
tanz verlieh.”® 

So erleichtert Kaiser Leo auch über den Tod des machtbewußten Ana- 
tolius gewesen sein dürfte, so war er zumindest anfangs doch die Stütze, ja 
geradezu der Führer des Kaisers auf dem ungewohnten, gefährlichen Par- 
kett der Religionspolitik gewesen und hatte zeitweise als brauchbares Ge- 
gengewicht zu Aspar gedient. Auch seine zurückhaltende Haltung gegen- 
über dem Chalcedonense hatte, wie Leo einsehen musste, auch wenn er 
persönlich anders dachte, ihre Berechtigung: Wenn, wie weitere Flüchtlin- 
ge aus Ägypten dem Kaiser gemeldet haben dürften, die dortige Bevölke- 
rung überwiegend den Tomus Leonis und daher das Konzil ablehnten, so 
musste mit diesem Widerstand vorsichtig umgegangen werden. Die Stim- 
men in der Hauptstadt, die auch nach dem Tod des Anatolius ein Religi- 
onsgespräch forderten — darunter eben auch eine Reihe von ägyptischen 
Flüchtlingen -, ließen die Glaubensfrage als nicht geklärt erscheinen. Und 
noch nicht einmal über das weitere Vorgehen gegen Timotheus dürfte es in 
diesen Julitagen eine klare Vorstellung am Hof gegeben haben. 


4.2. Codex Just. 4,65,31 und 12,35,15 


Umso überraschender mutet die nächste Maßnahme Leos an, von der wir 
wissen. Am 6. Juli, nur drei Tage nach Anatolius Tod, promulgierte er ein 
zweifellos schon länger vorbereitetes Gesetz,” das an Aspar gerichtet 


possit vigere doctrina. Der Zusammenhang und die Worte ur ubi omnibus...floruit 
zeigen, daß hier von der ägyptischen Kirche und Bevölkerung die Rede ist. 

28 Auf eine solche Information läßt die ungehaltene Replik des Papstes schließen (ep. 
164 [110, 24-7]): repulsis procul hostibus Christi, qui etiam si voluissent furorem 
suum tegere, non laterent, quia alia est domini gregis sancta simplicitas, alia sub 
vestitu ovium simulatio latentium bestiarum nec possunt iam per hypocrisin inre- 
pere quos tantae furor manifestavit insaniae. Der Papst vermochte in der ableh- 
nenden Haltung des Timotheus zu Eutyches nur simulatio und Schauspielerei (hy- 
pocrisis) zu sehen. 

29 Es ist in zwei Bruchstücken des Codex Justinianus erhalten, eines unter der Rubrik 
‚De locato et conducto‘, das andere unter ‚De re militari‘: 4,65,31: Milites nostros 
alienarum rerum conductores seu procuratores aut fideiussores vel mandatores 
conductorum fieri prohibemus, ne omisso armorum usu ad opus rurestre se confe- 
rant et vicinis graves praesumptione cinguli militaris existant. armis autem, non 
privatis negotüs occupentur, ut numeris et signis suis iugiter inhaerentes rem pub- 
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war.” Es beschäftigte sich mit dem zivilen Nebenerwerb von Soldaten: 
Gemeine Soldaten sollten nicht mit Ackerbau, als Viehhirten oder zu sons- 
tigem Gelderwerb beschäftigt werden, sondern zahlreich bei ihrer Einheit 
bleiben und sich durch tägliches Training auf den Krieg vorbereiten (C.J. 
12,35,15). Anderen Soldaten wurde verboten, auf dem Land einer Be- 
schäftigung als Pächter fremden Eigentums, als Verwalter, Bürgen oder 
Bevollmächtigte von Pächtern®' nachzugehen (4,65,31): Letztere Tätigkei- 
ten, wenigstens die eines Verwalters und Pächters, dürften nicht von einfa- 
chen Soldaten, sondern nur von höhergestellten Dienstgraden ausgeübt 
worden sein.” 

Das Gesetz war die Reaktion auf ein im 5. Jh. verbreitetes Übel.” Die 
Nebentätigkeit von Soldaten, bisher nicht gesetzlich verboten, war aus der 
Landwirtschaft kaum mehr wegzudenken und nahm teilweise kriminelle 
Züge an. Sie schränkte die Einsatzfähigkeit der Truppen in erheblichem 
Maße ein, Offiziere, die als Verwalter oder Pächter eingesetzt waren, 
konnten die vicini und coloni aufgrund ihrer Privilegien und der Verbin- 
dungen zur Armee vor allem bei der Steuereintreibung leicht unter Druck 
setzen und schikanieren. Der zivile Nebenerwerb war eine wichtige Ein- 
nahmequelle für die höheren Dienstränge, indem sie entweder Provisionen 
für die vermittelten Arbeitskräfte kassierten oder selbst in den von Leo 
genannten Tätigkeiten Geld verdienten; auch die Landbesitzer (potentes) 
profitierten von den billigen Arbeitskräften oder der einträglichen Effizienz 
ihrer Verwalter und Pächter. 

Das Gesetz vom Juli 458 markiert hier, zumindest auf dem Papier, ei- 
nen Einschnitt. Das Verbot des Nebenerwerbs von Soldaten rührte an die 


licam, a qua aluntur, ab omni bellorum necessitate defendant, 12,35,15: Milites, 
qui a re publica armantur et aluntur, solis debent publicis utilitatibus occupari nec 
agrorum cultui et custodiae animalium νοὶ mercimoniorum quaestui, 1. sed pro- 
priae muniis insudare militiae. Nullam (sc. personam) praeterea ex militibus 
posthac praedictis obsequiis vacare magnitudo fua patiatur, sed frequentes esse in 
numero suo iubeat, ut armorum quotidiano exercitio ad bella se praeparent. 2. 
Quod si quis ex militaribus iudicibus ullos militum tam divinis quam regüis νοὶ pri- 
vatis domibus ac possessionibus diversisque aliis obsequiis contra interdictum 
serenitatis nostrae crediderit deputandos, sciat ab eo, qui contra vetitum fecerit, et 
ab eo, qui ausus accipere militem fuerit, per singulos milites singulas libras auri 
protinus exigendas. Zu den beiden Fragmenten s. Scarcella, Legislazione 386-8. 

30 Es sollte, soweit bekannt, das einzige Gesetz bleiben, das Leo an Aspar und über- 
haupt an einen magister militum richtete. 

31 Es gab drei Bewirtschaftungsformen von Großgrundbesitz: durch Verwalter (pro- 
curatores), Zeitpächter (conductores) und Dauerpächter (emphyteuticarii). Zum 
Unterschied von Verwaltern und Pächtern Demandt, Spätantike 330. 

32 Prominente Beispiele sind Marcian, vordem protector der Garde, und der Tribun 
Leo; vgl. auch Demandt a.a.O. unter Verweis auf Auson. 18, 26. 

33 Siehe dazu den Exkurs XXII: Zum zivilen Nebenerwerb von Soldaten. 
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finanziellen Ressourcen und an das Organisationssystem der Landwirt- 
schaft. Leo selbst gab vor allem militärische Gründe für seine Initiative an: 
Die Soldaten, die vom Staat bewaffnet und ernährt werden, sollen nur zu 
öffentlichem Nutzen eingesetzt werden und sich im täglichen Umgang mit 
den Waffen auf den Krieg vorbereiten. Dem ehemaligen Tribun stand vor 
allem die Aufrechterhaltung der militärischen Disziplin vor Augen, das 
Los der Landbevölkerung, die die Hauptleidtragenden des Systems waren, 
wird nur im Vorbeigehen gestreift.” Dennoch kann man sich fragen, wa- 
rum ausgerechnet Leo gerade zu diesem Zeitpunkt ein solches Gesetz ver- 
öffentlichte. Ein aktueller Anlaß, z.B. ein drohender Krieg, läßt sich nicht 
ausmachen. 

Es fällt auf, daß der Kaiser mit seinem Verbot an die Soldaten, als 
Verwalter oder Pächter tätig zu werden, genau die Tätigkeit verbot, die er 
in den letzten Jahren vor seiner Thronbesteigung selbst ausgeübt hatte.” 
Denn nichts anderes war sein curator-Amt bei Aspar gewesen als der jetzt 
verbotene Job eines procurator alienarum rerum (vgl. u. S. 749f). Nie- 
mand kannte das militärische Verwalter- und Pächtersystem besser als er, 
der es im Hause Aspars im großen Stil kennen gelernt und als privilegierter 
Tribun mit zu seinen Nutznießern gehört hatte. Wenn er jetzt, knapp an- 
derthalb Jahre nach seiner Thronbesteigung, ein Gesetz dagegen erließ, läßt 
sich ermessen, wie weit er sich von seiner Vergangenheit entfernt hatte und 
in seine kaiserliche Rolle hineingewachsen war. Entschlossen nahm er die 
Beseitigung der Mißstände in Angriff, die er aus eigener Erfahrung kannte, 
auch wenn ihm dies unter seinen ehemaligen Kameraden im Militär keine 
Freunde machen konnte. Es ist zweifellos als Erfolg des Hofes, seiner Be- 
amten” und auch der zivilen Verwaltungsspitze zu werten, daß es ihnen 
inzwischen gelungen war, dem Tribunen Leo ein kaiserliches Selbstbe- 
wußtsein einzuimpfen und eine Identifizierung mit der neuen Aufgabe zu 
erreichen, der Sorge für das Allgemeinwohl, die für Kumpanei mit dem 
alten Milieu keinen Platz ließ. 

Der Kaiser war sicher nicht so naiv zu glauben, daß er mit seiner Ini- 
tiative den Nebenerwerb von Soldaten mit einem Schlag beendet hätte. 
Kurz nach Aspars Beseitigung, i.J. 472/4, sah er sich gezwungen, sein 
Verbot mit härteren Strafen zu erneuern, ein Zeichen, wie ernst es ihm 


34 C.J. 4,65,31: ne...vicinis graves praesumptione cinguli militaris existant. 

35 Darauf hat Gluschanin, Militäradel 133f aufmerksam gemacht. 

36 Leider ist der im September 458 amtierende magister officiorum nicht bekannt. 

37 C.J. 12,35,16: Militares viros civiles curas adripere prohibemus, aut si aligquam 
huiusmodi sollicitudinem forte susceperint, et militia statim et privilegiis omnibus 
denudari decernimus: formidantibus his motum nostrae serenitatis, qui temeritate 
saluberrimis statutis obviam ire temptaverint. Adressat ist der praefectus praetorio 
Dioscorus (PLRE 367f Nr. 5). In dem Gesetz scheint es hauptsächlich um die Ab- 
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mit der Sache war.” Zugleich ist das Gesetz aber auch im Zusammenhang 
mit der Emanzipation des Kaisers von Aspar zu sehen. Denn wenn Leo 
genau die Tätigkeit verbot, die er zuletzt unter und für den Alanen ausge- 
übt hatte, so ist dies kaum anders denn als Distanzierung von dem Heer- 
meister und ehemaligen Tutor zu werten. Besonders die Heermeister profi- 
tierten ja von dem bisherigen System, und das Gesetz war nicht umsonst 
ausgerechnet an Aspar adressiert. Ohne das Wissen, die Billigung, z.T. 
auch den Auftrag des Heermeisters (wie im Fall Leos) war der Nebener- 
werb der Soldaten, der einfachen wie der der höheren Ränge, nicht mög- 
lich. Es ist daher folgerichtig und zugleich mutig, daß Leo vor allem den 
militares iudices bei Zuwiderhandlung Strafe androhte, nämlich ein Pfund 
Gold pro Soldat, daneben aber auch den ‚Arbeitgebern‘, den potentes, für 
die das gleiche galt.” So wird man in dem Gesetz Leos auch eine Spitze 
gegen Aspar sehen dürfen. Es gefährdete die Position des Alanen nicht 
auf Anhieb, sondern war eher als Warnschuß an den General zu verstehen: 
Leo hatte sich ein gesetzliches Instrument geschaffen, mit dem er, wenn er 
wollte, Aspar empfindlich treffen konnte, ohne daß der legal dagegen hätte 


grenzung der militia von anderen Ständen gegangen zu sein, denn C.J. 12,33,4 und 
49,9 (alle undatiert) dürften ebenfalls zu diesem Gesetz gehören (10,49,3, ebenfalls 
undatiert, wohl eher nicht). 

38 Und nicht nur ihm: Auf Leos Gesetze bezog sich Justinian, als er 530 dem Senat, 
d.h. der wichtigsten Gruppe von Landbesitzern, das Verbot der Einstellung von 
Soldaten noch einmal nachdrücklich in Erinnerung rief: Licet retro princeps multa 
de militibus, qui alienas possessiones vel domus conductionis titulo procurandas 
suscipiunt, sanxisse manifestum est...Jubemus itaque omnes omnino, qui sub armis 
militant, sive maiores sive minores, ...saltem in posterum ab omni conductione ali- 
enarum rerum temperare (C.J.4,65,3). Im Jahr 534 schärfte er in dem großen Mi- 
litärgesetz, das an Belisar gerichtet war, den Soldaten das Verbot mit ganz ähnli- 
chen Worten wie Leo nochmals ein: Er unumquemque ducem et tribunos eorundem 
militum iubemus, ut semper milites ad exercitationem armorum teneant et non 
concedant eos divagari, ut si quando necessitas contigerit, possint inimicis resiste- 
re; et nullum audeant duces aut tribuni commeatalem de ipsis dimittere, ne, dum 
sibi lucrum studeant conficere, incustoditas nostras relinguant provincias 
(1,27,2,9). 

39 Bei ähnlichen Gesetzen galt die Strafe sonst neben den Grundbesitzern immer den 
Soldaten selbst, vgl. C.Th. 10,22,5 v. 30.7.404 (Grundbesitzer: Verlust des Grund- 
besitzes; fabricenses: Geldstrafe); C.J. 11,10,7 v.J. 468 (Grundbesitzer: dasselbe; 
fabricenses: Exil); 12,35,16 v.J. 472 (Entlassung aus dem Militärdienst); 4,65,35 
v.J. 530 (Entlassung aus dem Militärdienst für einfache Soldaten; Degradierung in 
Mannschaftsdienstgrad für Offiziere; Landbesitzer gehen ihrer Einkünfte [reditus] 
verlustig); 1,27,2 v.J. 534 (Degradierung). 

40 C.J. 12,35,15,2 (Text s. 0.). 

41 Vgl. auch die Formulierung C.J. 12,35,15, 1: Nullam <personam> praeterea ex 
militibus posthac praedictis obsequis vacare magnitudo fua patiatur. Von den 
Soldaten ist im Passiv die Rede (occupari), d.h. sie suchen die Beschäftigung nicht 
selbst, sondern werden von den iudices militares vermittelt. 
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vorgehen können. Die Promulgation nur drei Tage nach dem Tod des 
Anatolius signalisierte Aspar, jetzt, nach dem Tod des Bischofs der Haupt- 
stadt, nicht zu versuchen, seinen alten Einfluss auf Leo wiederherzustellen. 
Auf eine feindselige Beziehung zwischen Kaiser und General muss daraus 
nicht unbedingt geschlossen werden. Es mag z.B. durchaus sein, daß da- 
mals Patricius, dem zweiten Sohn Aspars, bereits das Konsulat, das er im 
folgenden Jahr antrat, zugesichert war: ‚Die Designation der künftigen 
Konsuln erfolgte häufig schon recht früh.* Ὁ Aspar konnte auch nicht leug- 
nen, daß das Gesetz vom Standpunkt des Gemeinwohls sehr sinnvoll war, 
er musste akzeptieren, daß Leo zu einem eigenständigen kaiserlichen Han- 
deln gefunden hatte und nicht bereit war, sich den politischen Handlungs- 
spielraum, den er auch dank des verstorbenen Erzbischofs gewonnen hatte, 
wieder einengen zu lassen. Andererseits berechtigt dies aber auch, auf ein 
durchaus gespanntes Verhältnis zwischen Kaiser und General zu schließen, 
eine Spannung, die in dem Maße, wie Leo als selbständiger Kaiser agierte, 
zunehmen musste. 


4.3. Gennadius, der neue Erzbischof von Konstantinopel 


Vielleicht hängt es mit dem latenten Konflikt zwischen Kaiser und General 
zusammen, daß man sich für die Bestellung eines Nachfolgers für Bischof 
Anatolius ganz offensichtlich Zeit ließ.” Hier, in der Hauptstadt, stand 
dem Kaiser, wie erwähnt, traditionell das Recht zu, auf die Wahl des Bi- 
schofs entscheidenden Einfluss zu nehmen. Freilich konnte der Kaiser 
das Wahlrecht auch dem Klerus überlassen, und tatsächlich scheint dieser 
1.1. 458 eine Kandidatenliste mit mindestens zwei Namen erstellt zu haben: 
Neben einem Gennadius stand ein gewisser Acacius zur Debatte, beides 
Männer von einiger Reputation.” 


42 Vgl. Bagnall u.a., Consuls 18-20. 

43 Die Interregna dauerten u.U. lange (vgl. die Liste bei Grumel, Chronologie 434). 
Die formale Zustimmung des Klerus und des Volkes (Akklamation) zur Wahl des 
Kaisers war nur Formsache. 

44 Dazu Jones, LatRomEmp 920; Leszka, Attitude of early byzantine emperors; vgl. 
0. 5. 1721. 

45 Theod. Lect. 376 (106, 80: Ἀνατολίου τελευτήσαντος Γεννάδιος προχειρίζεται, 
πρεσβύτερος τῆς ἐκκλησίας, Ἀκακίου τοῦ ὀρφανοτρόφου συμψήφου καὶ αὐτοῦ 
γεγενημένου. Der Ausdruck συμψήφου deutet eindeutig auf eine Kandidatenliste 
hin, vgl. die Anmerk. von Valois in PG 86, 171. 
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Gennadius“, wohl im gleichen Alter wie Leo, war damals Priester an 
der Hagia Sophia; er hatte sich Anfang der 30er Jahre einen Namen ge- 
macht, als er mehrfach und in schärfster Form gegen Cyrill, vor allem sei- 
ne Anathematismen, polemisiert hatte.”” Man wird in der Annahme kaum 
fehlgehen, daß er damals dem Nestorius nahestand. Mit der Zeit mäßigte 
sich sein Standpunkt, ohne die Verbindungen zur antiochenischen Theolo- 
gie ganz leugnen zu können."* Sein umfangreiches, weitgehend verlorenes 
Schrifttum, u.a. ein Kommentar zum Buch Daniel, Predigten, eine Ausle- 
gung der Paulus-Briefe und weitere Exegetica zeugen nach dem Urteil des 
jüngeren Zeitgenossen Gennadius von Marseille von glänzender Diktion 
und inhaltlichem Scharfsinn.”” Zwischen Chalkedon und 458 hatte er eine 
begeisterte Lobschrift auf den Tomus Papst Leos verfaßt, Teil einer größe- 
ren, nicht erhaltenen Abhandlung, in der der Tomus mit Väterstellen kom- 


46 Zu Gennadius immer noch maßgeblich: Diekamp, Gennadius (darin 70-108: 
Werkverzeichnis mit Texten und Kommentar); kürzer auch J. Kirchmeyer, Genna- 
de de Constantinople: Dictionnaire de Spiritualite, Bd. 6, Paris 1967, 204, Reges- 
ten: Grumel, Patriarcat byzantin 104-9 (Nr. 143-7); Werke: CPG 5970-86; zu ei- 
nem neuerlichen Fragment aus einem anti-nestorianischen Werk des Gennadius 1. 
Declerck, Le patriarche Gennade de Constantinople (458-471) et un opuscule in- 
edit contre les nestoriens: Byzantion 60, 1990, 130-44 (dort 131f: Werkverzeichnis 
mit Ausgaben); die späte, aber auf altem Material beruhende ‚Laudatio 5. Genna- 
dii“ von Neophytus (f 1214), hrsg. von H. Delehaye (s. Quellenverzeichnis), dazu 
I. Chatzijgoannou, Ἱστορία καὶ ἔργα Νεοφύτου, Alexandrie 1914, 316-24. Gen- 
nadius galt schon bald als heiligmäßiger Mann (Diekamp a.a.O. 66-70), sein Ruhm 
drang auch in den Westen (Genn. v. Mars.: s.u.). 

47 Alter: Diekamp, Gennadius 54; Presbyter: Theod. Lect. s.o. und Neophyt. Laudat. 
Gennad.2 221, 27-9): Οὗτος γοῦν ὁ γενναῖος Γεννάδιος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας 
πρεσβύτερος ἦ ἦν, λόγῳ καὶ πράξει κεκοσμημένος εἰς ἄκρον, καὶ σεμνότητι βίου 
διαλάμπων μέγα παρὰ πάντων εἶχε τὸ κλέος; zu den Überbleibseln der Schriften 
gegen Cyrill: Diekamp a.a.O. 73-7 (Text) u. 85-93 (Komm.; gegen Schwartz, 
PublSamml 175f Anm. 2). Eine ‚Kostprobe‘ vom leidenschaftlichen Ton der an- 
ticyrillischen Polemik: Vae mihi a malis, heu, heu! Unde enim quisquam in prae- 
senti aliunde sumat exordium? Quales Cyrilli Aegyptii et quantas blasphemias in- 
curri, quales Cyrilli et quantas blasphemias audivi! (Diekamp a.a.O. 74, 15-8). 

48 Zum antiochenischen Einfluss bei ihm auch Brennecke, Chalcedonense 32; vgl. 
auch Diekamp, Gennadius 72. 89-93; im Enkomion auf Papst Leos Tomus hat er 
sich bereits von Nestorius und seiner Lehre offiziell distanziert (Diekamp a.a.O. 
94), was ihn auch später nicht vor dem Vorwurf des Nestorianismus bewahrte: 
Theod. Lect. 395 (111, 1: Νεστοριασμός). Die Berufung bekannter antiocheni- 
scher Theologen hatte eine gewisse Tradition in Kpel, vgl. Johannes Chryso- 
stomus, Nestorius u.a. 

49 ‚De viris illustribus‘ 89: Gennadius Constantinopolitanae ecclesiae pontifex, vir 
lingua nitidus et ingenio acer, tam dives ex lectione antiquorum fuit, ut Danielem 
prophetam ex integro ad verbum commentatus exponeret; homilias etiam multas 
composuit. Sätze, die Marcellinus Comes für wert befand, in seine Chronik (s.a. 
470) aufgenommen zu werden. 
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mentiert und u.a. der Person-Begriff vertieft wurde: eine der wenigen 
Schriften, die das Schreiben des Papstes im Ostreich zu verteidigen und zu 
kommentieren wagten.” Gennadius war eine theologisch hochgebildete, 
schriftstellerisch profilierte Persönlichkeit und zweifellos der Kandidat al- 
ler Kräfte, die aus Überzeugung Chalkedon verteidigten. 

Acacius’' auf der anderen Seite scheint bereits damals der Protagonist 
der Chalkedon-Kritiker gewesen zu sein.” Jünger als sein Gegenspieler, 
hatte ihn Anatolius doch zum Vorsteher des Waisenhauses gemacht, ange- 
sichts der erheblichen Geldmengen, die ihm als solchem durch die Finger 
floßen, ein bedeutendes Amt. Nach seinem späteren Wirken als Erzbischof 
zu urteilen war er eher Religionspolitiker als Theologe und dachte ganz in 
den Bahnen des verstorbenen Anatolius. 

Es ist ganz offensichtlich, daß in diesen Kandidaten die beiden Strö- 
mungen im Konstantinopler Klerus, für und gegen Chalkedon, ihren zuge- 
spitzten Ausdruck fanden. Die Personalentscheidung musste zugleich über 
die Richtung entscheiden, in die die weitere Religionspolitik nicht nur 
innerhalb der Hauptstadt gehen sollte. 

Ob Leo die Entscheidung dem Klerus überließ oder sie selbst in die 
Hand nahm, ist nicht überliefert.” Angesichts der Bedeutung der Sache 
muss man letzteres vermuten. Ebensowenig ist über Aspars Haltung be- 
kannt, aber es spricht doch vieles dafür, daß er von diesen beiden Kandi- 
daten eher mit Acacius sympathisiert hat. Denn was konnte er von einem 
ganz chalkedontreuen, strengen moralischen Vorstellungen folgenden Erz- 
bischof erwarten? Spätestens diese Parteinahme dürfte für Kaiser Leo den 
Ausschlag gegeben haben. Die Wahl des Acacius hätte nicht nur seiner 
persönlichen religiösen Einstellung widersprochen, das Konzil in Frage 
gestellt und, wie unter Anatolius, erneut den Konflikt mit dem Papst her- 
aufbeschworen: Es hätte ihn auch der Möglichkeit enthoben, mittels des 
Bischofs der Hauptstadt und der Kirche ein Gegengewicht zu Aspar zu 
bilden und sich mit ihrer Hilfe vom übermächtigen Einfluss des Generals 


50 Diekamp, Gennadius 77f (Text) u. 93-6 (Komm.); theologische Interpretation: 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,189-96. 

51 Der nachmalige Erzbischof von Kpel (472-89), nach dem das Schisma mit Rom 
benannt ist; zu ihm kurz M. Jugie: DictHistGeogrEccl 1, Paris 1912, 244-8. 

52 Spätestens aber ca. 462, vgl. Zach. Rhet. 4, 11 (128, 19-23). Diese Stelle vernach- 
lässigt Brennecke, Chalcedonense, der in seinem interessanten Aufsatz die Politik 
des Acacius und Zenon (Henotikon) als ihrer Intention nach chalkedonisch ansieht. 

53 Die Formulierung Γεννάδιος προχειρίζεται ist unbestimmt. Ausdrücklich von 
einer Wahl des Kaisers redet nur die ‚Laudatio Gennadii‘ des Neophytus 2 (222, 
2f: ὃ μέγας Tevvasıog ὑπό τε τοῦ βασιλέως καὶ τῆς συγκλήτου καὶ τῆς μεγάλης 
ἐκκλησίας προχειρίζεται ἀξίως), doch ist nicht klar, ob hier Vorstellungen der 
eigenen Zeit von einer τάξις κανονική auf das 5. Jh. übertragen sind. Von der 
Wahl durch Kaiser Leo geht wie selbstverständlich Schwartz, PublSamml 178 aus. 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 447 


zu befreien. So vermag die Entscheidung für Gennadius kaum zu verwun- 
dern. Um den 20. September 458, knapp drei Monate nach dem Tod des 
Anatolius, wurde er geweiht.’* Leos Wahl, die im Übrigen der mehrheitli- 
chen Stimmung in der Hauptstadt entsprochen haben dürfte, war eine klare 
Option für eine eindeutig prochalkedonische Religionspolitik. Bemer- 
kenswert ist im Übrigen weniger die Sympathie Leos für Gennadius, als 
daß er sich zum ersten Mal in einer wichtigen Personalie gegen seinen 
mächtigen Tutor durchgesetzt und damit ein Maß an Eigenständigkeit de- 
monstriert hatte, das noch anderthalb Jahre zuvor ganz undenkbar gewesen 
wäre. Zugleich zwang er damit aber Aspar, dessen Reaktion nicht überlie- 
fert ist, in eine Art Opposition und zu Machtsicherungs- bzw. Selbsterhal- 
tungsmaßnahmen, die die Rivalität beider Positionen verschärfen musste. 


4.4. Erdbeben in Antiochien 


In denselben Septembertagen, als Gennadius geweiht wurde, oder kurz 
darauf” dürfte in Konstantinopel eine Unglücksnachricht aus Syrien ein- 
getroffen sein. Wohl in der Nacht vom 13. auf den 14.9.458°° war Antio- 
chia, immerhin die drittgrößte Stadt des Ostreiches und Kapitale der Diö- 
zese Oriens, damit auch Sitz des magister militum per Orientem, von ei- 
nem verheerenden Erdbeben heimgesucht worden.” Einer lokalen Überlie- 


54 Grumel (Chronolgie 435 und Regestes 103; gefolgt von Schönmetzer, Zeittafel 
954 Nr. 180) setzt die Nachfolge unbestimmt in die Monate August/September. 
Die einzige brauchbare Angabe ist in Neophyts ‚Laudatio Gennadii‘ 2 (222, 7f): 
ἔτη δέκα καὶ τρία καὶ μῆνας δύο, ὄγδοος ἐπίσκοπος μετὰ τὸν ϑεῖον Xpv- 
σόστομον γενόμενος. Da Gennadius am 20. (17. 2) November 471 starb, kommt 
man für den Amtsantritt etwa auf den 20. September. 

55 Für den Landweg Antiochien-Kpel (1088 km) brauchten Nachrichten gewöhnli- 
cherweise ca. 2 Wochen, vgl. Kolb, Transport und Nachrichtentransfer 314. 324. 

56 Siehe dazu den Exkurs XXIII: Erdbeben in Antiochien und Simeons Tod. 

57 Hauptquelle ist Euagr. 2, 12 (63f; vgl. noch 1, 13 [23, 8-10]), der als seine Quelle 
einen Johannes Rhetor, sehr wahrscheinlich Johannes Malalas, angibt: ὧν τὸ Kay’ 
ἕκαστον περιέργως Ἰωάννῃ ἱστόρηται τῷ ῥήτορι (64, 116; vgl. C.E. Gleye, Bei- 
träge zur Johannesfrage: ByzZs 5, 1896, 428-30; Jeffreys, Malalas 202). Dort, bei 
Malalas 369 (202), ist der Text vom Kompilator bis auf das reine Faktum zusam- 
mengestrichen worden. Malalas’ Quelle war eine lokale, nicht-kirchliche, viel- 
leicht die offizielle Stadtchronik. Nik. Kall. hist. eccl. 15, 20 (60f) hat den Bericht 
des Euagrius leicht gekürzt übernommen; Theophan. A.M. 5950 = 457 (110, 22f), 
Joh. Nik. 88, 1 (109) und Hydat. 215 (z.J. 462) erwähnen das Erdbeben, ohne 
weitere, konkrete Angaben zu machen. Daneben ist noch das Chron. misc. ad an- 
num D. 724 pertinens (108-10) zu erwähnen, das ausführliche, wohl auf Augen- 
zeugenschaft beruhende Notizen zum Erdbeben bringt, möglicherweise ein Auszug 
aus dem verlorenen Originaltext des Malalas (s.u.). Die Angaben der Vita Simeo- 
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ferung zufolge war es das schwerste seit der Regierung Trajans 1.1. 115. 

Neben einem nicht lokalisierbaren Bezirk Ostrakine, dem Töpferviertel,” 

betrafen die Schäden vor allem die ‚Neustadt‘, das Stadtviertel auf der 
Insel im Orontes.° Es war damals sehr dichtbesiedelt ‚und von den Kaisern 
verschwenderisch mit Bauten ausgestattet worden;°' hier befanden sich 
auch der Zirkus und der Kaiserpalast”” mit einem angrenzenden Bad.” 

Vom Palast führten riesige Kolonnaden zum Tetrapylon, dem Schnittpunkt 
der Hauptstraßen der Insel, beide hatte Libanius in seinem Enkomion auf 
Antiochia beschrieben (or. 11, 204f). Sie sanken in Schutt und Trümmer.‘ 
Auch zwei der vier Trakte des Palastes stürzten ein, die beiden hinteren mit 
dem damals nicht benutzten Bad blieben stehen.° Am Eingang des Zirkus 
kollabierten zwei Türme, ebenso die Kolonnaden der darauf zuführenden 
Straße.°° Auch in Ostrakine auf dem linken Flußufer waren es die beson- 
ders gefährdeten Kolonnaden,‘ die umfielen, ‚neben vielen anderen Ge- 
bäuden aber auch das ehemalige Nymphaeum.° ὃ Die übrige ‚Altstadt‘ kam 
zunächst mit leichten Schäden an den Bädern des Trajan, Hadrian und 


nis 123 (168 Lietzmann), 133 (177, 19f) und 136 (179, 22-4) sowie Marcell. Co- 
mes s.a. 459 gehören wohl zum Beben von 459, vgl. u. 5. 873ff. 

58 Euagr. 2, 12 (63, 20-5). 

59 Vgl. Downey, History of Antioch 478f mit Anm. 13; ebenfalls vom Beben 1... 588 
(ebd. 568). 

60 So Euagrius, vgl. auch den ersten Bericht des Chronicon (108): duae partes civita- 
tis magnae et famosae Antiochiae eversae sunt, zum Stadtviertel s. Downey, Histo- 
ry of Antioch, chap. 5 $ 3f. 

61 Euagr. 2, 12 (63, 25-30): Οὗτος τοίνυν ὁ σεισμὸς τῆς καινῆς οἰκίας ἁπάσας 
σχεδὸν καταβέβληκε, πολυαν ϑρώπου ταύτης γεγενημένης, καὶ οὐδὲν ἐχούσης 
ἔρημον ἢ ὅλως ἠμελημένον, ἀλλὰ καὶ λίαν ἐξησκημένης τῇ φιλοτιμίᾳ τῶν 
βασιλέων πρὸς ἀλλήλους ἁμιλλωμένων. 

62 Zum Palast 5. Downey, History of Antioch, chap. 12 ὃ 2; er stand seit 378 leer, 
zum Mönch auf seinen Stufen s. ο. 5. 157 Anm. 447. 

63 Downey a.a.O. 478, vgl. den Stadtplan im Anhang Nr. 11. 

64 Euagr. 2, 12, (64, 2-4): Κατέρριψε δὲ καὶ τὰς στοὰς τὰς πρὸ τῶν βασιλείων καὶ 
τὸ ἐπ᾿ αὐταῖς τετράπυλον. 

65 Euagr. 2, 12 (63,30-64,2): Τῶν τε βασιλείων ὁ πρῶτος καὶ δεύτερος οἶκος 
κατεβλήϑησαν, τῶν ἄλλων σὺν τῷ παρακειμένῳ. βαλανείῳ μεινάντων, τῷ γε 
καὶ λούσαντι τὴν πόλιν παρὰ τὴν συμφορὰν ἐκ τῆς πρότεραν ἀχριστίας, 
ἀνάγκῃ τῶν τοῖς ἄλλοις βαλανείοις συμβεβηκότων. Das Bad war vielleicht 
durch die Flutkatastrophe von 431 unbrauchbar geworden. 

66 Euagr. 2, 12 (64,4f): (Κατέρριψε) ... καὶ τοῦ ἱπποδρομίου δὲ τοὺς περὶ τὰς 
ϑύρας πύργους, καί τινας τῶν En’ αὐταῖς στοῶν. Das Hippodrom wurde 1932 
teilweise ausgegraben, Spuren von Türmen fanden sich dabei nicht, vgl. W.A. 
Campbell in: Antioch-on-the-Orontes 1, 34-41. 

67 Die Zwischenräume der Säulen beherbergten in Antiochia Unmengen von Buden 
und Läden, vgl. Lib. or. 26, 20f. 

68 Euagr. 2,12 (64, 8- 11): Καὶ τῆς γε Ὀστρακίνης οὕτω καλουμένης γειτονίας τινα 
συγκατέβαλε σὺν καὶ ταῖς στοαῖς καὶ τὸ καλούμενον Νυμφοῖον ῥίψας. 
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Septimius Severus davon. 6% Schlimmer waren aber die Brände, die unmit- 
telbar nach den Erdstößen ‚ausbrachen — vor jedem Geschäft hing in Antio- 
chia nachts eine Öllampe.’ Ὁ Glücklicherweise regnete es bald und löschte 
die Brände. Eine weithin sichtbare Rauch- und Qualmwolke stand noch 
tagelang über der Stadt.’' 

Die Antiochener waren nach den ersten Erdstößen in Panik in die 
Gärten vor der Stadt gelaufen. 72 Zerknirscht deuteten sie selbst und auch 
andere das Beben als Strafe Gottes für die Ausgelassenheit und Freizügig- 
keit, für die Antiochia bekannt war.”” In die Stadt zurückzukehren getraute 
sich zuerst niemand. Die unbestatteten Leichen verbreiteten bald einen 
unerträglichen Gestank, es herrschte Seuchengefahr, die dann auch tat- 
sächlich erste Opfer forderte. Endlich begann man die Toten zu bergen und 
vor der Stadt zu begraben. Der erst vor kurzem bestellte Erzbischof Acaci- 
us, der Provinzgouverneur und der Senat der Stadt sorgten für die Beschaf- 
fung von Wagen zum Transport der Leichen. Auffälligerweise wird der 
wohl mächtigste Mann der Stadt, der vergnügungssüchtige magister mili- 
tum Ardabur, hier mit keinem Wort erwähnt, wohingegen sich besonders 
der neue Bischof Acacius der Lage gewachsen zeigte. Auf seine Weisung 


69 Euagr. 2, 12 (64, 5-8): Κατὰ δὲ τὴν παλαιὰν τῶν μὲν στοῶν ἢ οἰκημάτων πτῶσις 
ὅλως οὐκ ἔψαυσε, τῶν δὲ Τραιανοῦ καὶ Σευήρου καὶ Ἀδριανοῦ βαλανείων 
μικρὰ κατασείσας ἀνέτρεψε. Zu den Bädern, Downey, History of Antioch, chap. 
9 Nr. 87; chap. 10 Nr. 39-40. 

70 Amm. 14,1,9; Lib. or. 11, 267; 22, 6; 33, 35-7; Proc., hist. arc. 26, 7. Es galt als 
ungewöhnlich, wenn nach einem Erdbeben kein Brand ausbrach, vgl. die Bemer- 
kung bei Euagr. 6, 8. 

71 Chron. misc. ad annum D. 724 pertinens, 1. Bericht (109, 16-21): Rursum ignis 
proiciebatur ab imo qui combureret et consumeret; telas laneas et linteas, et au- 
rum et argentum, et corpora hominum ferarumque simul devorabat et incendebat 
usque dum emisit deus pluviam e caelo quae illum exstinxit. Fumus autem magnus 
seu caligo quasi e fornace ascendebat perpetuo die noctuque qui etiam e longin- 
quo adspiciebatur. Feuer und Regen im Gefolge des Erdbebens werden von Mala- 
las auch für d.J. 526 gemeldet (17, 16 [419]). 

72 Chron. misc. ad annum D. 724 pertinens (109): Qui superfuerunt, fugerunt et 
exierunt e medio, et constituerunt omnes in vicinia urbis inter hortos; nemo re- 
mansit in ea. Beim Beben von 528 flüchten die Antiochener in die benachbarten 
Städte oder die Berge: Joh. Mal. 18, 27. 

73 Euagr. 2, 12 (63, 11-4): τινῶν μὲν παρὰ τοῦ κατ᾽ αὐτὴν δήμου προγεγενημένην, 
πρὸς πᾶσαν ἐκβακχευϑέντων μανίαν πάσης τε ϑηριώδους ἐ ἐπέκεινα γενομένων 
γνώμης, ὥσπερ δὲ προοίμιον τοῖς τοιούτοις κακοῖς παρασχομένων. Chron. misc. 
ad annum D. 724 pertinens, 1. Bericht (108): er ceciderunt ira αἰνίπα; (109): Etriam 
episcopus Mar Acacius omnibus diebus...deprecans Dominum suum, ut averteret 
iram suam a loco et civitate. ... Et etiam deus misericordia motus est placavitque 
iram suam quae tanta fuerat. Vgl. auch Hydat. 215: Antiochia maior Isauriae in- 
obaudiens monitis salutaribus terra dehiscente demergitur. Zu dieser Erdbeben- 
deutung vgl. Neophyt., Orat. de terrae motibus (207-12). 
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gingen jedem Wagen psalmierende, singende Kleriker voraus, die den 
Gestank mit Weihrauch zu bekämpfen suchten.”* Die Wagen sollen noch 
rund 80 Tage, bis Anfang Januar, täglich von morgens bis abends unter- 
wegs gewesen sein.” Wegen der Schäden an den anderen Bädern wurde 
das bisher ungenutzte und unversehrte Bad am Kaiserpalast instandgesetzt, 
eine wichtige Maßnahme zur hygienischen Versorgung der Stadt.” Einem 
offenbar weit verbreiteten Reueempfinden entsprechend verbrachte der 
Bischof einen ganzen Monat betend auf einem Teppich vor dem Altar der 
Hauptkirche,”’ er überredete die Bewohner erfolgreich zu Spenden, beson- 
ders von Tüchern, in die die verwesenden Toten eingewickelt wurden.”® 
Die Furcht vor Nachbeben hielt an.” 

Wie die Öffentlichkeit in Konstantinopel die Nachricht vom Antioche- 
ner Unglück 1.J. 458 aufnahm, wissen wir nicht. Diese scheint aber offiziell 


74 Räucherwerk und Salböl bei solchen und ähnlichen Gelegenheiten spielen auch in 
der Vita Simeonis eine große Rolle, z.B. 2f (80f); 86 (131, 230); bei der Beerdi- 
gung Simeons: ebd. 1331 (177%). 

75 Chron. misc. ad annum D. 724 pertinens (109, 4-15): Deinde coeperunt mortuos 
detegere, eruere et sepelire; sed nonnulli victi sunt, cum non possent odorem tole- 
rare qui admodum ingravescebat: per totam enim civitatem putredinis odor ex- 
halabat propter multitudinem cadaverum: foras namque in vicis iacebant. Indus- 
tria autem Mar Acacii episcopi, et rectoris, viri sapientis, et etiam principum civi- 
tatis, *iussit < rector>* plaustra adduci quae inceperunt <cadavera> trahere et 
educere; curam habuerunt clerici ut constituerent quosdam qui tus et odoramenta 
deferrent et procederent ante boves in psalmis et canticis. A 14. elul [= September] 
usque ad ingressum kanun posterioris [= Januar] non cessarunt plaustra illa quin 
cotidie exirent continuo ab aurora ad vesperam. Für das Antiochener Beben von 
528 nennt Theophan. A.M. 6021 (177, 31f) die ganz realistisch klingende Zahl von 
4870 Opfern, Malalas (18, 27 [443]) rundet auf 5000 auf; derselbe nennt ebd. $ 28 
für das Beben in Laodicea vom selben Jahr 7500 Opfer, für das Antiochener Beben 
von 526 (17, 16 [420]) 250.000 Opfer, weil so viele Besucher in der Stadt gewesen 
seien; 588 soll es, nach dem Rückgang der Brotzuteilung zu schließen, 60.000 Tote 
gegeben haben. 

76 Euagr. 2, 12 (63,32-64,2): ... βαλανείῳ ... τῷ γε καὶ λούσαντι τὴν πόλιν παρὰ 
τὴν συμφορὰν ἐκ τῆς πρότεραν ἀχριστίας, ἀνάγκῃ τῶν τοῖς ἄλλοις βαλανείοις 
συμβεβηκότων. Möglicherweise wurde das Wasser direkt vom Orontes zugeleitet, 
man war hier also nicht auf Aquaedukte angewiesen. Die Orontesbrücken, die die 
Insel und die Stadt verbanden, müssen also wenigstens teilweise noch intakt gewe- 
sen sein; vgl. Joh. Mal. 17, 17 zum Beben von 526. 

77 Die Nachricht ist nicht unglaubwürdig: Die Ortsaskese war eine gerade in Syrien 
favorisierte Disziplin, ihre Extremform das Stehen auf Säulen. Vgl. zum tagelan- 
gen Verbleib in Kirchen z.B. Vita Simeonis 10 (86, 18). 

78 Chron.misc. ad annum D. 724 pertinens: 109, 21-36. Der Autor erwähnt als beson- 
deren Erfolg des Bischofs, daß auch die Huren der Stadt ihre kostbaren Gewänder 
und ihren Schmuck für die Bestattung der Toten gegeben und so Anteil am wun- 
derbaren Wirken Gottes in diesen Tagen gehabt hätten. 

79 Chron. misc. ad annum D. 724 pertinens: 110, 1-2. 
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verkündet worden zu sein®° und machte bald die Runde im Mittelmeer; 
Jahre später erreichte sie das entfernte Spanien: Z.J. 462 notierte Hydatius 
in seiner Chronik, die große Stadt Antiochia sei wegen ihres Ungehorsams 
von der Erde verschluckt worden, nur der Bischof (?) und einige Gottes- 
fürchtige seien dem Unheil entronnen,”' letzteres vielleicht eine Reminis- 
zenz an das Engagement des Acacius in den Tagen nach dem Beben.’ 
Kaiser Leo reagierte jedenfalls standesgemäß: Er erließ von den Steuern 
1000 ‚Talente‘ (wohl Pfund)” Gold, also 10 Kentenarien, eine ganz be- 
trächtliche Summe, befreite Einwohner, die ihr Haus verloren hatten, gene- 
rell von der Steuer und sorgte für den Wiederaufbau der zerstörten öffentli- 
chen Bauten.’ Möglicherweise war mit den Steuernachlässen eine Verle- 


80 Beim Antiochener Beben v.J. 526 sagte Justin die Spiele ab und zog Pfingsten 
ohne Krone und Purpurchlamys in die Hagia Sophia ein (Joh. Mal. 17, 16), 1... 528 
fanden in Byzanz und anderen Städten mehrtägige Prozessionen statt (ders. 18, 27 
[443]). 

81 Hydat. 215: Antiochia maior Isauriae inobaudiens monitis salutaribus terra dehis- 
cente demergitur, [episcopo ?] tantum ipsius civitatis cum aliquantis, qui eum ob- 
audientes timori domini sunt secuti, de interitu liberatis, turrium etiam solis cacu- 
minibus extantibus super terram. Zur Textfassung und /sauriae Burgess, Chronicle 
131, der gleiche Fehler (Isaurien statt Syrien) auch bei Lietzmann, Symeon Stylites 
208, 18f). 

82 Vgl. besonders den Ausdruck in Chron. misc. ad annum 724 pertinens: 109, 21f: Et 
studio beati Mar Acacii episcopi, studio quoque virorum timore dei repletorum... . 

83 Vgl. Downey, History of Antioch 480. 

84 Euagr. 2, 12 (64, 12-5): Φησὶ δ᾽ οὖν ὡς χίλια χρυσίου τάλαντα πρός τοῦ βασι- 
λέως ἐκ τῶν φόρων ἀφείϑη τῇ πόλει, καὶ τοῖς δὲ πολιτευταῖς τῶν ἠφανισμένων 
τῷ πάϑει τὰ τέλη, ἐπιμελήσασϑαι δὲ τοῦτον καὶ τῶν δημοσίων οἰκοδομῶν. Jus- 
tin gab 526 Antiochia nach dem Beben 5 Kentenarien, außerdem sehr viel Geld für 
öffentliche Bauten (Joh. Mal. 17, 17), Justinian 528 Antiochia, Laodicea und Se- 
leucia je 2 Kentenarien und einen Steuererlaß für 3 Jahre. Noch einige Vergleichs- 
zahlen (aus Jones, LatRomEmp 462-7; Hendy, Studies 173-81; Maenchen-Helfen, 
Welt der Hunnen 138): Beim Tod Marcians waren im Staatsschatz 100 Kentenari- 
en Gold: 1 Zehntel davon ging also nach Antiochia; Anastasius häufte 320 Ken- 
tenarien an. 1.J. 445 hatten die beiden armen Provinzen Numidia und Mauretania 
Sitifensis ein jährliches Gesamtsteueraufkommen von ca. 11 bzw. 6 Kentenarien 
Gold, Ägypten zahlte insgesamt (d.h. Weizen umgerechnet inclusive) ca. 200 
Kentenarien, der gesamte Jahreshaushalt des Ostreiches, nur in Goldeinnahmen, 
betrug unter Justin schätzungsweise 400 Kentenarien. Die jährlichen Abgaben des 
ägyptischen Gaues Heracleopolis wie auch von Oxyrrhynchus betrugen im 6. Jh. 
jeweils (inclusive des umgerechneten Weizens) rund 8 Kentenarien Gold; das se- 
natorische aurum oblaticium betrug in Rom 3 Kentenarien Gold, in Kpel 3 Ken- 
tenarien Silber. Der dux et Augustalis Aegypti hatte unter Justinian ein Jahressalär 
von 0,4 Kentenarien, 15 Kentenarien betrug das Jahreseinkommen eines mittelrei- 
chen römischen Senators. Die Vergleichszahlen belegen die Großzügigkeit von 
Leos Hilfe (wenn die Umrechnung in Kentenarien stimmt), zugleich aber wohl 
auch den Umfang des entstandenen Schadens. 


452 4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 


gung des Antiochener Jahresanfangs vom traditionellen 1. Oktober auf den 
1. September, den Beginn des Indiktionsjahres, verbunden.’ 


4.5. Bewegung in der alexandrinischen Affäre 


4.5.1. Die Briefsendung des Papstes vom 17.8.458 
(der sogenannte Tomus ID) 


Ungefähr gleichzeitig mit dem Eintreffen der Unglücksnachricht und viel- 
leicht noch vor der Weihe des Gennadius kamen die päpstlichen Gesandten 
in Konstantinopel an, die Kaiser Leo den Brief übergaben, mit dem der 
Papst am 17. August auf die Meldungen vom Tod des Anatolius und dem 
Erfolg des Encyclion reagiert hatte. Es ist das erste (erhaltene) Schreiben 
des Papstes seit März, und wir haben keinerlei Hinweis auf weitere Briefe 
in der fraglichen Zwischenzeit. Es mag sein, daß, wie Leo andeutet, wegen 
der Rüstungen Maiorians die Korrespondenz auf dem Seewege schwierig 
war,” jedenfalls wird ihm diese Unterbrechung nicht ungelegen gewesen 
sein. Wollte er es doch auf keinen Fall zu einem Religionsgespräch kom- 
men lassen, das bis zum Tod des Anatolius auf der Tagesordnung gestan- 
den hatte, und für das Kaiser Leo schon zu Anfang des Jahres päpstliche 
Legaten angefordert hatte. 

Daß der Papst nun endlich den Wünschen Leos entsprach und eine 
hochkarätige Delegation unter Führung der Bischöfe Domitian von Chalon 
und Geminian von Modena entsandte, war kaum auf eine veränderte Posi- 
tion Leos in der Frage des Religionsgesprächs zurückzuführen, vielmehr 
wohl nur auf den Tod des Anatolius. Dieser hatte die Forderung nach dem 
Religionsgespräch insgeheim unterstützt, und an einem von ihm präsidier- 
ten Unternehmen hatte der Papst auf keinen Fall mitwirken wollen. Von 
der Wahl seines Nachfolgers konnte er noch nichts gewußt haben, als er 


85 Downey, Calendar reform und ders., History of Antioch 480 Anm. 17 sowie Ho- 
nigmann, Calendar change 338f; zu den sonstigen Folgen des Bebens für Antiochia 
Downey, History of Antioch 480. 

86 Vgl. Leo ep. 164 (110, 20f): ubi primum licuit, parere non distuli, 165 (113, 4): 
sermonem, quem nunc auxiliante domino fideli occasione persolvo. Maiorian wird 
alle möglichen Schiffe requiriert haben, die er für seinen Wandalenfeldzug brauch- 
te, vgl. Prisc. frg. 36, 1f; Sid. Apoll. carm. 5, 441-69. In den März 458 datiert Ma- 
thisen, Majorian 627, die Erhebung einer Schiffssteuer in Gallien, sie kann aber 
aber auch kurz danach angesetzt werden. Im März waren Flüchtlinge, die die Hun- 
nen aus Aquileia weggeführt hatten, zurückgekehrt (vgl. Leo ep. 159 vom 
21.3.458); zu dieser Zeit gab es daher wohl auch schon Verträge, die Söldner aus 
dem pannonischen Raum verpflichteten. Die Rüstungen waren im Frühjahr 458 al- 
so im vollen Gange. 
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den Brief absandte, der in Teilen sicher schon länger in der Schublade 
gelegen haben mochte. Den Papst trieb offenbar die Sorge um, daß der 
Wechsel auf dem Bischofsthron zu einer Revision oder Aufweichung des 
religionspolitischen Kurses benutzt werden könnte, eine Sorge, die ja nicht 
ganz unbegründet war. Es galt daher, rasch zu reagieren, die römische 
Position in dieser Frage noch einmal ganz deutlich zu machen und Druck 
auf den Kaiser auszuüben. Daß dieser freilich längst in chalkedonischem 
Sinne entschieden hatte, Konnte er nicht wissen. 

Der Papst gab in seinem Schreiben den Kritikern und Gegnern von 
Chalkedon in keinem Punkt nach, im Gegenteil, in den entscheidenden 
Punkten verschärfte er noch seine Diktion. Es ist deutlich: Leo wollte kein 
Eingehen auf die Gegenseite, kein Davonkommen seiner Gegner um des 
äußeren Friedens willen, sondern ihre Ausgrenzung und Verdammung. 
Gerade in der prekären Situation des Bischofswechsels wollte er gegenüber 
dem Kaiser die Pflöcke einrammen, an denen unbedingt festzuhalten war. 
Den Gesandten war ausdrücklich jede Diskussion in causa fidei untersagt, 
sie sollten lediglich die römischen Bitten pro quiete doctrinae evangelicae 
übermitteln und dem Kaiser die libertas fidei ans Herz legen:” Gemeint 
war damit die endgültige Bereinigung des Timotheus-Falles. Es ist daher 
kein Wunder, daß der Papst nahezu den ganzen Brief darauf verwendet, 
dem Kaiser das Religionsgespräch auszureden.°® Er betont unter Hinweis 
auf das Encyclion-Unternehmen, daß der Fall Timotheus bereits abge- 


87 Leo ep. 164 (110, 21-4): ...parere non distuli dirigens Domitianum et Geminianum 
fratres et coepiscopos meos qui apud vos preces meae sollicitudinis exequentes pro 
quiete vobis doctrinae evangelicae supplicarent et libertatem fidei, in qua secun- 
dum eruditionem spiritus sancti ipse praecipue emines, optinerent;, (112, 20): [die 
Legaten], quos sicut iam dudum in praemissa epistula sum locutus, non disceptatu- 
ros cum damnatis, sed supplicaturos vobis pro catholicae tantum fidei stabilitate 
direxi. 

88 Die Ablehnung des Gesprächs gerät dem Papst dann zu einer grundsätzlichen und 
ganz unantik anmutenden Auslassung über die Gefahren der Rhetorik: ‚Wenn im- 
mer‘, so Leo, ‚alles der menschlichen Willkür freigestellt sei, würden immer Leute 
die Wahrheit anzugreifen wagen und der Beredsamkeit weltlicher Weisheit ver- 
trauen; wie sehr sich die christliche Weisheit vor diesem höchst schädlichen Wahn 
hüten müsse, könne man daran erkennen, daß Christus seine Jünger nicht unter 
Philosophen oder Rednern, sondern einfachen Fischern ausgewählt habe, zum Zei- 
chen, daß die Lehre des Himmels der Hilfe von Worten nicht bedürfe; die Kniffe 
der von Menschen entwickelten Disputierkunst könnten besonders bei unsicheren 
Angelegenheiten oder bei Verschiedenheit der Meinung den Zuhörer auf die Seite 
des begabten Redners ziehen, und so komme es, daß für wahrer gehalten werde, 
was durch die größere Beredsamkeit verteidigt werde; Christi Evangelium aber be- 
dürfe dieser Kunst nicht, da sich in ihm das Licht der Wahrheit manifestiere‘ (ep. 
164 [110,36-111,18]). In seinen eigenen Schriften bediente sich der Papst freilich 
durchaus der Rhetorik, vgl. zuletzt W. Blümer, Rerum eloquentia. Christliche Nut- 
zung antiker Stilkunst bei St. Leo Magnus, Frankfurt/Main 1991. 
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schlossen sei und einmal erledigte Streitpunkte nicht wieder aufgewärmt 
werden dürften.‘” Als deren wichtigsten nennt er die Kritik der Gegner an 
der Wahrheit der göttlichen Inkarnation in die menschliche, d.h. unsere 
Natur.”’ Könne man Leuten, die durch ein gerechtes Urteil, nämlich das 
aller Bischöfe, verurteilt worden seien, noch die Erlaubnis zu einer Diskus- 
sion (licentia disserendi) geben? Diese könne nur die Autorität dessen 
gefährden, was von Gott beschlossen worden sei (ebd. 111, 28-35). Für die 
Schandtaten des Timotheus, des impius parricida (112, 6), dürfe es keine 
menschliche Verzeihung geben. Was christliche Liebe für ihn noch tun 
könne, sei, für ihn zu beten, vorausgesetzt er zeige sich reuig und widerrufe 
seinen Irrglauben.?' Ein solcher Widerruf, so deutet der Papst an, sei von 
großer und positiver Bedeutung für simplicis populi animos in Ägypten, 
die bislang noch von den haeretica fallacia, z.B. der Ablehnung eutychia- 
nischer Lehren durch die Timotheus-Seite, verwirrt würden.” 

Leo fand sich geradezu vom Papst beschworen (ebd. 112, 19: obsecro), 
den Weisungen der Legaten Gehör zu schenken. Da die Auseinanderset- 
zungen ja nun völlig beendet seien, solle er sein Augenmerk auf die von 
Timotheus Vertriebenen richten, der Kirche von Alexandria endlich wieder 
einen mit Chalkedon übereinstimmenden Bischof geben und die früheren 
Verhältnisse wiederherstellen, damit die Streitereien zwischen den ägypti- 
schen Bischöfen ein Ende nähmen (ebd. 112, 21-6). Schließlich — und das 
musste Kaiser Leo, der vor einem guten halben Jahr ja noch selbst Ge- 
sandte für ein Religionsgespräch angefordert hatte, auch als Kritik an sei- 
ner Haltung auffassen — drohte der Papst allen, die künftig an irgendeiner 


89 Ep. 164 (110, 29-34): non sinantur contra dexterae omnipotentis triumphos redivi- 
vis assurgere motibus extincta certamina, praesertim cum id damnatis iam dudum 
haereticorum ausibus omnino non liceat et hic fructus piis laboribus debeatur, ut 
omnis ecclesiae plenitudo in suae unitatis soliditate secura permaneat..., quia post 
legitimas et divinitus inspiratas constitutiones velle confligere non pacifici est 
animi, sed rebellis. 

90 Ebd. 111, 19-24: Hos autem qui suis decipiuntur inventis, nihil magis ab evan- 
gelica luce dissociat quam quod incarnationis dominicae veritatem non putant ad 
humanam, id est nostram pertinere naturam tamquam indignum fuerit gloriae dei 
ut maiestas verbi inpassibilis veritatem mortalis carnis assumpserit, cum aliter 
salus hominum reparari non posset, nisi qui est in forma dei, formam suscipere 
dignaretur et servi. 

91 Ebd. 112, 5-13. Bezeichnend, daß er dem Kaiser gegenüber betont: nos vero non 
ultionum sumus cupidi, sed ministris diaboli non possumus ulla ex parte sociari 
(SD). 

92 Ebd. 113-6: Quod ut fructuose pro inimicis suis caritas faciat Christiana, relin- 
quant impii semper religiosam semperque devotam ecclesiam dei neque simplicis 
populi animos haeretica audeant conturbare fallacia, ut ubi omnibus retro tem- 
poribus sincerissima fides floruit, nunc quoque evangelica et apostolica possit 
vigere doctrina. 
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Art Glaubensgespräch festhielten, Anathem und Exkommunikation an: Nur 
so könnten die Reuigen auf ihrem Weg gehalten werden und die Lehre von 
Chalkedon gegenüber den Abtrünnigen Bestand haben.” 

Offenbar nachträglich” fügte der Papst seinem Brief eine Erörterung 
der Glaubensfrage, eine sancto pietatis tuae studio utilis instructio für Leo 
an, die er bereits am 1.12.457 (!) als Ersatz für seine persönliche Anwesen- 
heit versprochen, bislang aber wohlweislich zurückgehalten hatte, um nicht 
den Eindruck zu erwecken, in causa fidei diskutieren zu wollen.” Die 
Gefahr war jetzt gebannt, aber man fragt sich doch, was dann noch eine 
instructio sollte, wenn der Papst doch, wie er in dem vorherigen Schreiben 
immer wieder betonte, die ganze Sache für abgeschlossen und erledigt 
hielt. Die Erklärung liefert er selbst: Er wisse ja, daß der Kaiser selbst 
menschlicher Unterweisung nicht bedürfe und seinen Glauben aus der 
Fülle des heiligen Geistes geschöpft habe; seine, des Papstes, Pflicht sei es 
aber, offen darzulegen, was der Kaiser meine, und zu verkündigen, was 
dieser glaube, damit das christliche Feuer durch häufiges Vertiefen auf 
Erden entflamme und zum Leuchten gebracht werde.’ Es mag verständ- 
lich sein, daß der Papst seine längst fertiggestellte dogmatische Expertise 
endlich loswerden wollte; die Begründung zeigt aber vor allem, wie groß 
seine Sorge, auch betreffs des Kaisers, immer noch war. Denn trotz allen 
Lobes war der Anspruch, für und anstelle des Kaisers zu sprechen, doch 


93 Ebd. 112, 30-4; 34-6: ...damnamus, ut et legitima satisfactione correctis paeniten- 
tiae remedium non negetur et in resultantes sententia synodalis, quae veritatis est 
plena, permaneat. 

94 Leo pflegte sonst seinen Adressaten die Existenz anderer Briefe und Schreiben 
mitzuteilen, die er in derselben Sache und zur selben Zeit abgehen ließ. 

95 Diese Erörterung war bereits am 1.12.457 fertig (ep. 156 [104, 3-6]): quidquid de 
communi fide fueram suggesturus, scriptis prosequentibus (= ep. 156) insinuan- 
dum esse perspexi ac ne huius epistulae pagina in nimiam longitudinem tendere- 
tur, aliis litteris, quae assertioni catholicae fidei congruunt, conprehendi. Der Aus- 
rede mit der Brieflänge folgt jetzt, am 17.8.458, die etwas scheinheilige Erklärung 
(ep. 165 [113, 2-4]): Promisisse me memini, venerabilis imperator, in causa fi- 
dei...pleniorem humilitatis meae dirigendum esse sermonem, quem nunc auxiliante 
domino fideli occasione persolvo. 

96 Ebd. 5-9: Quamvis enim sciam clementiam tuam humanis institutionibus non egere 
et sincerissimam de abundantia spiritus sancti hausisse doctrinam, officii tamen 
mei est et patefacere quod intellegis, et praedicare quod credis, ut ignis ille quem 
dominus veniens misit in terram, motu crebrae meditationis agitatus sic concales- 
cat, ut ferveat, et sic inflammetur, ut luceat. Die pointierte Kaisertheologe dieses 
Satzes, die dem Papst geradezu eine dienende Stellung zuweist, ist von theologi- 
scher Seite bemängelt oder so weit wie möglich abgemildert worden, vgl. die min- 
destens tendenziöse Paraphrase bei Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,171; tatsäch- 
lich muss sie natürlich in Zusammenhang mit dem päpstlichen Bemühen gesehen 
werden, den gleichgesinnten, aber zögernden — wie man es in Rom wohl sah — 
Kaiser zum Handeln zu bewegen. 
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kaum ein Vertrauensbeweis. Ob Kaiser Leo das darin enthaltene Mißtrauen 
empfunden hat, wissen wir nicht; günstigstenfalls deutete er die Worte des 
Papstes im Sinne einer Aufforderung, den Brief unter seinem Namen im 
Ostreich zu publizieren. 

Der lange Mittelteil dieses Briefes, der später auch Tomus I] genannt 
wurde, enthält die nach dem Tomus ad Flavianum ausführlichste Darle- 
gung der Christologie Papst Leos.”’ Er hatte es sich dabei, wie man be- 
merkt hat, leicht gemacht: Der Text entspricht mit Ausnahme einiger we- 
niger Zusätze und leichter Änderungen fast wörtlich dem Brief, den er um 
den 15.6.453 an die aufständischen palästinischen Mönche geschickt hatte 
(ep. 124). Die Menschheit Christi wird hier aus soteriologisch-keryg- 
matischen Gründen betont: Die Erlösung besteht in dem Tod des ‚„Media- 
tors‘ Christus, ohne seine menschliche Natur entfalle alle Hoffnung auf 
Erlösung.” 


97 Ausführlich zur Theologie des Tomus II Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,171-96 
(171: „Compendium der nachchalcedonischen Periode“; ‚...christologische Ver- 
mächtnis des Papstes, mit dem er seinen Kampf für Chalcedon krönt“; 173: „gewiß 
eine besondere Bedeutung in der nachchalcedonischen Christologie“); eine sehr 
exakte griechische Übersetzung hat Schwartz, Codex Vaticanus 56-62 veröffent- 
licht; ebd. 127f knapp zur geschichtlichen Situation, ebenso auch 137-43, dort be- 
sonders Bemerkungen zur Überlieferung und zu der dem Brief angehängten Testi- 
moniensammlung. Zum historischen Hintergrund auch Frend, Rise 162f („one of 
the finest expositions of western theology in the patristic age“; Anm. 4: „it repre- 
sents the maturity of his thought‘), ähnlich Hofmann, Kampf der Päpste 19f. 31-3 
(31: nach dem Tomus I „der bedeutendste dogmatische Brief Leos“). Merk- und 
auffälligerweise werden diese Würdigungen nur der ep. 165, dem Tomus II, dem 
letzten Dokument Leos in re Eutychiana zuteil, nicht der fast gleichlautenden ep. 
124 v.J. 453 an die aufständischen Mönche (immerhin Bacht, Mönchtum 251: 
„weitaus bedeutender an theologischem Gehalt“). Zuletzt zum Tomus II aus theo- 
logischer Sicht Uthemann, Rezeption des Tomus Leonis, 593-602. 

98 So besonders Schwartz, Codex Vaticanus 138, während Grillmeier dies zu ignorie- 
ren scheint (s. a.a.O. 174: „dazu den wichtigen Brief 124°). Die Entsprechungen 


sind: 
ep. 165: 113,13-114,16 = 159,17-160,15 : ep. 124 
114,16-28 = - 
114,28-116,17 = 160,15-161,27 
- = 161,27-9 
116,18-27 = 161,30-4 (leichte Ergänzungen in ep. 165) 
116,27-117,24 = 161,34-162,22 
11725-9= - 
117,29-118,7 = 162,22-33 
118,7 -119,2 = 162,34-163,26 (Schluß: vielfach gleiche 


Gedanken und Motive, aber auf Adressaten abgestimmt). 
99 Womit Timotheus im Übrigen völlig übereinstimmte, vgl. Ebied/Wickham, 
Against the Definition 144: „For we could not have conquered the chief of sin and 
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Interessant sind die Veränderungen gegenüber ep. 124, die, freilich nur 
in Nuancen, Änderungen in Papst Leos Haltung zeigen und teils auf die 
fortgeschrittene Diskussion, teils auf den neuen Adressaten Rücksicht 
nehmen. So versuchte er, dem Kaiser die wahre Menschlichkeit Jesu, von 
der er argwöhnte, daß die Chalkedonkritiker sie anzweifelten, deutlicher zu 
machen und ihm Argumente an die Hand zu geben: 116, 22-7 gibt er zwei 
Belegstellen für die menschliche Natur, die er 161, 32-4 nur indirekt ausge- 
führt hatte, wörtlich wieder, betont 117, 25-9 die wahre Verschiedenheit 
der forma servi von der forma dei anhand von Zitaten: Das Reizwort natu- 
ra ist hier, wie auch in den vorhergehenden Sätzen von ep. 124 (162, 21), 
vermieden.'” Daß er 114, 16-28 das Nicaenum zitiert, seine Übereinstim- 
mung mit diesem betont und dessen Unvereinbarkeit mit der Lehre des 
Nestorius und Eutyches feststellt, ist sicher eine Folge des überragenden 
Prestiges, das dieses Konzil spätestens seit dem 7. Kanon von Ephesos im 
Osten genoß und dessen Bedeutung Leo wohl erstmals im Zusammenhang 
mit dem Encyclion-Unternehmen realisiert hatte. Als Reaktion auf die in 
Rom 1.J. 458 sicher noch unbekannte Ablehnung der eutychianischen 
Kernaussagen durch Anhänger der Timotheus-Seite darf man vielleicht 
einige, wenige Stellen sehen, an denen der Papst seinen Glaubensgegnern 
jetzt in ep. 165 Heuchelei und Simulation vorwirft: So werden z.B. aus isfi 
phantasmatici Christiani (161, 30) 1.1. 458 isti ypocritae, ‚Schauspieler‘ 
(116, 18): Gegen die Phantasiasten, gemeint sind ‚reale Monophysiten‘, a: 
polemisierte Timotheus nicht weniger als der Papst.'” 2 Daß dieser von dem 
eigentlichen Anliegen des Alexandriners aber auch 1.1. 458 nichts begriffen 
hatte, zeigen seine empörten Worte über die Häretiker, die sub specie dei- 
tatis honorandae humanae carnis in Christo denegant veritatem et religio- 
se aestimant credi: Sie glaubten, das Licht der Wahrheit hinter der Lüge 
der bloßen Illusion der Menschheit Christi verborgen zu haben.'” Diese 
Sätze trafen Timotheus nicht, er hat sie selbst fast genauso formuliert. '"* 


death had he not taken our nature and made it his own, a nature which sin could 
not sully nor death get hold of.“ 

100 Das untechnische Wort forma = μορφή musste allerdings einem Griechen in die- 
sem Zusammenhang ebenfalls sehr unpassend erscheinen. 

101 Zum Terminus s. Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,22 mit Anm. 69. 

102 Vgl. z.B. Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,21f und Index. 

103 118, 8-10; 12-4: Omne enim sacramentum fidei Christianae magno, ut haeretici 
volunt, decoloratur obscuro, si lux veritatis sub mendacio putatur latuisse phan- 
tasmatis. 

104 Timoth. ep. 5 (367 Ebied/Wickham, Collection): „These antichrists neither ac- 
knowledge that Jesus Christ has come into the world in human flesh, nor believe 
that god the Word became man whilst remaining God anchanged ... Some of them 
say that our Lord’s incarnation was illusion, imagination and unreal...They have 
become unacceptable because they are worldly, unlearned and void of every good 
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Nichtsdestoweniger zeigt der Schluß von ep. 165 einen deutlich schärferen 
Ton als der von ep. 124, obwohl der doch an die häretischen Mönche selbst 
gerichtet war: Hier äußert sich der Ärger über die zögernde Haltung der 
Regierung und das Unverständnis für die theologische Haltung der Timo- 
theus-Seite (gegen Eutyches und gegen Chalkedon), für die in der zuneh- 
mend starrer werdenden Dogmatik des alternden Papstes kein Platz war. εἰς 
Der auffallendste Unterschied zu ep. 124 ist die schon immer bemerkte 
Auslassung des dortigen Satzes: Nec divina enim humanis praeiudicant 
nec humana divinis, cum ita in id ipsum utraque concurrant, ut in eis nec 
proprietas absumatur nec persona geminetur (161, 27-9). Der Satz bildete 
dort den Abschluß des Nachweises der wahren Gottheit und wahren 
Menschheit Christi in der Person-Einheit (115,30-116,17). Er variierte eine 
berühmte ‚Stelle des Tomus I und war von dort ins Chalcedonense einge- 
gangen.'” ° Der Grund für die Auslassung ist derselbe wie für die gerade 
genannten Zusätze. Denn das Bestreben, das in den Augen der Chalke- 
donanhänger anstößige utraque natura wegzulassen, kann es kaum gewe- 
sen sein: Bereits in ep. 124 an die Mönche tauchte das Wort natura gar 
nicht in diesem Zusammenhang auf. In dem Brief an Leo kam es dem 
Papst aber vor allem darauf an, den Kaiser mit Argumenten für die Exi- 
stenz der zwei formae, d.h. Naturen Christi zu versorgen, und zwar beson- 
ders der menschlichen Natur, die die Chalkedonkritiker leugneten, wie der 


work. Professing themselves to be wiser than the holy fathers and pillars of the 
church, they have truly become fools. For they are now preaching the evil doc- 
trines of the phantasiast heresy...by saying that the body of our lord and god Jesus 
Christ is uncreated, that body which was constituted of created manhood.“ Der 
Brief wurde wahrscheinlich kurz vor 477 geschrieben, vgl. Ebied/Wickham a.a.O. 
331f. 

105 Zum „Immobilismus‘“ Leos Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,130 und 219; vgl. 
ders., Mit ihm 233 u. 249f, Krüger, Streitigkeiten 71. 

106 Tomus 1: Salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte personam 
(ActaConcOec 2,2,1,27,2£). Chalcedonense: magisque salva proprietate utriusque 
naturae et in unam personam ‚atque subsistentiam concurrente = swLonevng, δὲ 
μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκοτέρας φύσεως καί εἰς ἕν πρόσωπον καὶ μίαν 
ὑπόστασιν συντρεχούσης (ebd. 2,3,2,138 = 2,1,2,130). Der Hypostasisbegriff war 
aus dem Glaubensbekenntnis Flavians auf der Kpler endemischen Synode von 448 
übernommen worden: καὶ γὰρ ἐκ δύο φύσεων ‚SuoAoyobuev τὸν Χριστὸν εἶναι 
μετὰ τὴν ἐναν ϑρώπησιν, ἐν μία ὑποστάσει καὶ ἑνὶ προσώπῳ ἕνα Χριστὸν, ἕνα 
υἱὸν, ἕνα κύριον ὁμολογοῦντες (ebd. 2,1,1,114,8-10). Fast wörtlich findet sich 
der Satz im Übrigen auch in serm. 65, 1 vom 8.4.453 (395f Chavasse). Die ähnli- 
che Formulierung agit enim utraque forma im Tomus I hatte in Chalkedon bei illy- 
rischen und palästinischen Bischöfen Zweifel hinsichtlich ihrer Rechtgläubigkeit 
erregt. Timotheus verwarf die zitierten Sätze des Tomus und des Chalcedonense als 
nestorianisch (Against the definition 146). Zu diesen Stellen Grillmeier, Vorberei- 
tung 196-8; ders., Jesus der Christus 2,1,182-9; 2,4,25; Ortiz de Urbina, Symbol 
393. 399f. 406f. 
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: «0, 107 . . : : 
Papst zumindest meinte. 80 mochte es ihm sinnvoller erscheinen, diese 


Gedankenreihe mit einem Hinweis auf die zwei Naturen abzuschließen: ... 
sed quid cuius formae sit, ex operum qualitate sentimus (116, 160). ὃ Die 
Einheit der persona Christi, wie sie in dem ausgelassenen Satz ja betont 
wird, war ihm demgegenüber zweitrangig.'” 

Leo könne, so der Papst am Schluß, nun selbst sehen, daß er vom ka- 
tholischen Glaubensbekenntnis, gemeint ist das Nicaenum, in keiner Weise 
abweiche. Dies gegenüber den Anschuldigungen seiner Gegner zu betonen, 
war ihm offenbar ein besonderes Anliegen. Schließlich versprach er dem 
Kaiser, wenn er der Tollwut der ‚Dienerei des Teufels‘ Einhalt gebiete, 
werde er sich der ewigen Herrschaft mit Christus würdig machen. ® Ganz 
am Ende der instructio folgte eine umfangreiche Florilegiensammlung. Sie 
war identisch mit derjenigen, die der Papst dem Tomus I beigefügt hatte, 
allerdings ergänzt durch weitere fünf Exzerpte aus lateinischen und sechs 


107 So z.B. im tract. 96 v. 25.12.457: [Die ägyptischen Kaufleute] asserentes solam 
deitatis in Christo fuisse naturam, nec carnis humanae, quam sumpsit ex beata 
Maria virgine, habuisse penitus veritatem, quae impietas et falsum hominem et 
deum dicit esse passibilem. 

108 Es ist keineswegs so, daß der Papst Angst gehabt hätte, die bei den Chalkedongeg- 
nern verpönte Formel von den zwei Naturen zu gebrauchen (so z.B. Haller, Papst- 
tum 1, 184f: „Rückzugsgefecht“; Caspar, Papsttum 1, 553: Abschwächung des 
Tomus I; vgl. Frend, Rise 163: „One slight concession was allowed, perhaps as 
much by accident as by design, to the eastern view, in that the term ‚in two natu- 
res‘ was not to be found in the exposition“; vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus 
2,1,188): Gleich am Anfang des Briefes redet er z.B. von der veritas utriusque 
naturae (113, 24f). Man kann die katholischen Theologen (z.B. Hofmann, Kampf 
der Päpste 32f) also der Notwendigkeit entheben, vermeintliche Konzessionen des 
Papstes zurückweisen zu müssen. Im Gegenteil, die Auslassung des erwähnten 
Satzes verstärkte den Zwei-Naturen-Tenor in diesem Abschnitt. Daneben wollte 
der Papst durch seine Auslassung möglicherweise jeden Hinweis auf den Hyposta- 
sisbegriff umgehen. Dieser war in Chalkedon sozusagen als Verstärkung für Leos 
una persona hinzugefügt, aber nicht weiter definiert worden (vgl. Grillmeier, Vor- 
bereitung 196-8). Die Hinzunahme dieses Begriffes hatte den eigentlichen termi- 
nologischen Fortschritt von Chalkedon bedeutet (Grillmeier, Jesus der Christus 
2,1,124), um seine Auslegung wurde später heftig gestritten. Unmittelbar nach dem 
Konzil fand er aber sogar bei griechischen Autoren keine Beachtung. Es mag sein, 
daß Leo die Problematik dieses Ausdrucks wie auch die seines persona-Begriffes 
(vgl. Grillmeier a.a.O. 182-9) geahnt hat und daher jeden Ansatz zu einem erneu- 
ten Aufflammen der theologischen Diskussion vermeiden wollte. 

109 Dazu paßt, daß die anschließende Passage, die Belege für die humana operum 
qualitate bringt, von Leo, wie oben gesagt, gegenüber ep. 124 erweitert wurde. 

110 Ep. 165 (119, 120: Ut qui in hoc saeculo temporali emines regno, in aeternum 
merearis regnare cum Christo. 
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aus griechischen Kirchenvätern: „Sie sollten sich offenbar so ziemlich die 
Waage halten.“ 

Der Papst selbst sorgte, zum Zeichen, daß er die Sache des Timotheus 
für abgeschlossen hielt, bald nach dem August für eine Herausgabe seiner 
Briefe, die er in causa Timothei an seine Gesprächspartner im Osten ge- 
schickt hatte:''* Den Schluß bildeten die beiden zuletzt besprochenen Brie- 
fe. Die Herausgabe der Sammlung sollte das Verhalten des Papstes in der 
Öffentlichkeit rechtfertigen und eignete sich ohnehin in mancher Hinsicht 
als päpstliches Propagandainstrument. Vor allem setzte er ein klares Zei- 
chen: Für Rom war der Fall ‚Timotheus‘ mit der Versendung des Tomus II 
abgeschlossen, der Papst wünschte in dieser Sache keine weitere Diskussi- 
on. Das war für den Kaiser, aber auch seine Umgebung, ein unmißver- 
ständliches Signal, fast eine Warnung. 


4.5.2. Die veränderte Situation in Konstantinopel: Aufgabe des 
Religionsgespräches und die Diomedes-Mission 


Wir wissen nicht, ob die umfangreiche Briefsendung aus Rom die Dinge in 
Konstantinopel ins Rollen brachte. Jedenfalls trafen die päpstlichen Ge- 
sandten, die Bischöfe Domitian und Geminian, bei ihrer Ankunft bereits 
eine veränderte Situation an. Mit Anatolius hatte der mehr oder weniger 
offen agierende Patron der alexandrinischen Theologie in Konstantinopel 
die Bühne verlassen. In seinem Nachfolger, dem antiochenisch geprägten 
Gennadius, hatte Kaiser Leo endlich einen Mann an seiner Seite, dem wie 
ihm selbst an einer unbedingten Durchsetzung des Konzils gelegen war. 
Daß Gennadius die Bemühungen um ein Glaubensgespräch, die von eini- 
gen ägyptischen Bischöfen sowie chalkedonkritischen Kreisen in der 
Hauptstadt ventiliert wurden, unterstützen oder auch nur dulden würde, 
war wenig wahrscheinlich. Von daher rannten die Gesandten aus Rom mit 
der Hauptbotschaft ihres Herrn sowohl im Kaiser- wie auch im Bischofs- 
palast vermutlich offene Türen ein. Kaiser Leo war wohl selbst froh, daß 
das Thema ‚Religionsgespräch‘, dem er unter dem Druck Aspars und des 
Anatolius vor einem halben Jahr eher widerwillig seine Zustimmung gege- 
ben hatte, von der Tagesordnung genommen werden konnte -- nach über 


111 Schwartz, Codex Vaticanus 141; zur Testimoniensammlung insgesamt ebd. 139- 
43; Text: 71-85. 

112 Diese Maßnahme des Papstes hat leider dazu geführt, daß die päpstlichen Briefe 
nach dem 17. August 458 mit wenigen Ausnahmen nicht erhalten sind. Wir sind 
daher über das weitere Verfahren in dieser Sache nur grob informiert, vor allem 
fehlt es, für den Rest dieses und das ganze folgende Jahr, an genaueren chronologi- 
schen Ansätzen, die durch die Leo-Briefe bisher ermöglicht wurden. 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 46] 


einem halben Jahr der Stagnation ein wenn auch negativer Fortschritt. Der 
eindringliche Brief des Papstes (ep. 164), die schmeichelnden Worte eben- 
so wie die Banndrohung am Schluß, werden ihre Wirkung auf den from- 
men Kaiser nicht verfehlt haben und dürften entsprechende Überlegungen 
von ihm und seinem Erzbischof bestärkt haben. 

Wer nun gedacht hatte, daß der Kaiser jetzt mit dem Papst im Bunde 
und dem Bischof an der Seite energisch für eine Umsetzung der Encyclion- 
Entscheide des östlichen Episkopats sorgen würde, sah sich bald getäuscht. 
Leo fiel kirchenpolitisch wieder in die passive Rolle zurück, aus der ihn 
nur das provokante Verhalten des Anatolius zeitweise hatte herausreißen 
können. Die Quellen geben keinen Aufschluß darüber, ob diese Haltung 
allein auf das Naturell des Kaisers, seinen Respekt vor der Institution der 
Kirche oder den Druck z.B. von Aspar zurückzuführen ist. Jedenfalls ver- 
mochte daran auch das drängende Auftreten der päpstlichen Gesandten 
nichts zu ändern. Dies spricht dafür, als Ursache für Leos Passivität die 
Einsicht in größere, fundamentalere Probleme zu vermuten. Da war einer- 
seits der Konflikt mit Aspar: Ein kompromißloses Vorgehen gegen Timo- 
theus hätte der Alane inzwischen als Affront auffassen und als Über- 
schreiten einer roten Linie deuten müssen. Vielleicht wichtiger war die 
trotz der Encyclionbriefe sichtbar werdende Verunsicherung hinsichtlich 
des Konzils und der andauernde kirchenpolitische Widerstand Ägyptens, 
der sogar bei Timotheus-feindlichen Bischöfen Zustimmung fand. Anders 
als für den Papst ging es für Kaiser Leo nicht um die Bereinigung einer 
kirchlichen Disziplinfrage. Ihm kam es auf die Beruhigung der ägyptischen 
Provinzen an und darauf, daß das Unbehagen an Chalkedon sich durch eine 
harte Behandlung des Timotheus nicht auch anderswo entzündete. Nicht 
ohne Grund hatte der Papst von den ‚großen Schatten der eutychianischen 
Häresie‘ gesprochen, ‚die immer noch über dem Orient hingen‘.''? Die 
Chalkedongegner in Konstantinopel — sie sind uns namentlich leider nicht 
bekannt, Aspar dürfte nur einer von ihnen, freilich der einflussreichste ge- 
wesen sein — hatten den Kaiser vermutlich über die wahre Stimmung im 
Ostreich in Kenntnis gesetzt. Wenn sie auch die persönliche Meinung des 
Kaisers zum Konzil nicht ändern konnten, so gelang es ihnen doch, eine 
sofortige Absetzung des Timotheus, wie sie die Gesandten, Gennadius und 
die flüchtigen ägyptischen Bischöfe forderten, zu verhindern. 

Vielleicht angeregt durch die Insinuation des Papstes, von seinem Brief 
öffentlich Gebrauch zu machen, und seiner Bemerkung, wie wichtig die 
Gewinnung der Herzen der simplices sei, kam man in Konstantinopel zu 
einer Lösung, die freilich nicht dem römischen Willen entsprach, sondern 


113 Leo ep. 165 (113, 10): Magnas enim caligines Eutychiana haeresis Orientis par- 
tibus inferre molita est. 
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wieder aufschiebenden Kompromißcharakter hatte. Timotheus selbst hatte 
bis jetzt keine Gelegenheit gehabt, seine theologischen Positionen offiziell 
darzulegen. Die Bittschrift seiner Vertreter, die Leos Encyclion angefügt 
worden war, war in dieser Hinsicht ja besonders dürftig gewesen. Auch 
mag der Kaiser inzwischen geahnt haben, daß Timotheus bei aller Kritik an 
Chalkedon auch Eutyches ablehnte, was nicht in das herkömmliche Argu- 
mentationsschema der Konzilsanhänger paßte und wenigstens eine Unter- 
suchung wert war. Zudem hatten einige besonnene Bischöfe wie Agapet 
von Rhodos und Pergamius von Pisidien''* in ihren Encyclion-Antworten 
bereits vor einer vorschnellen Beseitigung des Timotheus gewarnt und eine 
Untersuchung seiner theologischen Position, sei es nun durch ein Gespräch 
oder auch schriftlich, empfohlen. Nur so, durch eine klare öffentliche 
Stellungnahme des Alexandriners, ließ sich verhindern, daß man nachher 
wieder das Gegenteil behauptete und Timotheus als einen zu Unrecht ver- 
folgten Märtyrer betrachtete. 

Wohl noch unter dem Eindruck der päpstlichen Briefsendung' “ἢ ent- 
schloss sich Leo, sozusagen als Ersatz für das boykottierte Religionsge- 
spräch,''° Timotheus den Tomus II zur Begutachtung vorzulegen. Anders 
als der Tomus I und das Chalcedonense war ihm das Schriftstück noch 
nicht bekannt, man konnte hoffen, daß er es nicht ohne weiteres ablehnen 
würde. Der Papst hatte sich ja beim Gebrauch des Wortes natura gezü- 
gelt,''" während die Heraushebung der menschlichen forma Christi eine 
ernsthafte Probe der Rechtgläubigkeit des Alexandriners bedeutete. Leo 
ließ die päpstliche instructio penibel ins Griechische übersetzen''* und 
schickte sie, wohl bald nach ihrer Ankunft in Konstantinopel,''” durch den 


114 Beide befanden sich im folgenden Jahr auf der endemischen Synode in Kpel 
(Schwartz, PublSamml 176 Anm. 1 Nr. 6 und 11). Möglicherweise kamen sie aber 
schon bald nach Anatolius’ Tod in die Hauptstadt und berieten Leo bei dem weite- 
ren Vorgehen gegen Timotheus. 

115 Man hätte von Timotheus ja auch einfach eine Stellungnahme zu den letzten Kon- 
zilien verlangen können. Daß man den Tomus II als ‚Diskussionsgrundlage‘ wähl- 
te, scheint mir auf einen noch relativ engen zeitlichen Zusammenhang mit dessen 
Ankunft in Kpel hinzudeuten. 

116 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 127f. 

117 25x im Tomus I (Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1,179; vgl. auch ebd. 176 mit Anm. 
109), 6x im Tomus II (113, 25; 114,3. 7 [2x]. 11; 118, 3). 

118 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 138. 

119 Ein konkreter chronologischer Anhaltspunkt fehlt. Da Leo aber den Tomus II (vom 
21.8.) losschickt und mit den päpstlichen Gesandten und der Wahl eines neuen 
Kpler Erzbischofs Bewegung in Religionspolitik gekommen war und nach dem 
Abschluß des Encyclion-Unternehmens Handlungsbedarf bestand, wird man die 
Übermittlung des Briefes nach Alexandria bald nach der Ankunft des Papstbriefes 
im September 458 anzusetzen haben. 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 463 


Silentiarius Diomedes nach Alexandria zu Timotheus mit dem Befehl, sie 
dort in den Kirchen bekanntzumachen.'” 

Der Zweck der Aktion bestand nicht darin, Timotheus eine goldene 
Brücke zu bauen und vielleicht seine Absetzung doch noch verhindern zu 
wollen. Sie hatten alle Bischöfe des Reiches ausgesprochen, und zwar 
nicht aus theologischen, sondern aus disziplinarischen Gründen (Mißach- 
tung der Kanones). Und der Papst hatte in seinem letzten Brief unmißver- 
ständlich deutlich gemacht, daß es für Timotheus, selbst wenn er Chalke- 
don anerkannte, keine Verzeihung, sondern nur noch Gebete geben könne: 
Ein Schisma mit Rom wollten sicher weder Leo noch ein Mann wie Gen- 
nadius riskieren. Worauf es ihnen ankam, war nicht das Seelenheil des 
Alexandriner Bischofs, sondern die Befriedung und Aussöhnung der ägyp- 
tischen Kirche mit Rom, Konstantinopel und den Beschlüssen von Chalke- 
don. Der Papst selbst hatte ja angedeutet, daß es von großer Bedeutung sei, 
die Herzen der Alexandriner zurückzugewinnen. Angesichts des offenbar 
doch ziemlich geschlossenen Widerstands der ägyptischen Kirche war man 
sich wohl auch in Konstantinopel darüber im Klaren, daß eine bloße Ent- 
fernung des Timotheus das Problem nicht würde lösen können, im Gegen- 
teil, zu einer Versteifung und Solidarisierung mit dem beseitigten Bischof 
führen würde. Wenn es gelang, Timotheus zu einer Verlesung des Tomus II 
zu bewegen -- er mochte glauben, damit seine Haut retten zu können -, so 
war dies ein ganz wesentlicher Schritt hin zu einer inneren Aussöhnung mit 
Chalkedon. Die Mission des Diomedes zielte also nicht eigentlich auf Ti- 
motheus, sondern auf seine Anhänger, vor allem in der ägyptischen Kirche. 
Der öffentliche Kniefall oder die Desavouierung ihres Vordenkers sollte 
allen die Unhaltbarkeit ihrer Position klar machen. 

Ob es aber klug war, diesen Versuch über die Person des Timotheus 
laufen zu lassen, ist eine andere Frage. Im Grunde zeugt dieses Verfahren 
doch von der Hilflosigkeit des Kaisers, ja sie kam einer Art Niederlage 
gleich und belegt die Stärke der antichalkedonischen Opposition in Kon- 
stantinopel: Denn obwohl der Papst das lange angestrebte Religionsge- 
spräch gerade unmißverständlich verboten hatte und Leo durch Gennadius 
frischen chalkedonischen Rückenwind verspüren musste, sah sich der Kai- 
ser gezwungen, erstmals Kontakt zu dem vom Papst als parricida Ver- 
dammten aufzunehmen, ein Schritt, der ihm nicht leicht gefallen sein kann. 
Denn war seine persönliche Haltung bisher trotz allen Zauderns im Prinzip 


120 Zach. Rhet. 4, 5 (121, 23-32); Euagr. 2, 10 (61, 14-20); Mich. Syr. 9, 1 (128). Dazu 
Ahrens/Krüger, Kirchengeschichte 315 zu 28, 2; Schwartz, PublSamml 128. 138; 
ders., ActaConcOec 2, 5 XIH; Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,1,169f. 224 Anm. 10. 
Den Verlesungsbefehl an Timotheus erschließe ich aus der Bemerkung des Brie- 
fes: et, ne ecclesia turbetur, o Christi amans, usque [adeo] eam coram eis [sc. 
Alexandrinis] non legi aut reprehendi (Zach. 4, 6 [123, 1f]). 
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immer ganz klar gewesen, so konnte die Diomedes-Mission aufseiten der 
Chalkedongegner mißverstanden werden und zu Irritationen führen. Leo 
und sein neuer Erzbischof indeß dürften schließlich dem Druck der Kon- 
zilsgegner und anderer warnender Stimmen in der Hoffnung nachgegeben 
haben, daß die Antwort des Timotheus so oder so endlich das Ende der 
Affäre herbeiführen musste. 


4.6. Die Lage in Ägypten zwischen dem Sommer 458 
und dem Frühjahr 459 


4.6.1. Die Entwicklung bis Ende 458 


Die Lage in Alexandria selbst war augenscheinlich durch eine seltsame 
Fehleinschätzung und Isolation gekennzeichnet. Die starke Überzeugung, 
richtig zu handeln, die ganz überwiegend chalkedonkritische ägyptische 
Umgebung und die Tatsache, daß eineinhalb Jahre lang nichts gegen Ti- 
motheus unternommen worden war, nährten die Hoffnung, daß sich an den 
bestehenden Verhältnissen in Ägypten nichts ändern würde, ja, daß man in 
Konstantinopel doch einschwenken werde. Die meisten Chalkedonanhän- 
ger hatten das Land verlassen, der eigenen Isolation innerhalb des Reiches 
wurde man nicht gewahr, diplomatische Kontakte und Konsultationen, wie 
sie angesichts der Situation des Timotheus, auch der großen Kolonie von 
ägyptischen, gegnerischen Klerikern in Konstantinopel dringend notwen- 
dig gewesen wären, gab es auf höherer kirchlicher Ebene offensichtlich 
nicht. '?' 

Hier war man vorwiegend mit den inneren Angelegenheiten, zumal der 
Behandlung der Kleriker beschäftigt. Wer sich nicht gegen Chalkedon 
erklärt hatte, war abgesetzt worden. Für die Betroffenen war es besser 
gewesen, in den Untergrund zu gehen, oder Ägypten zu verlassen, wovon 
die erste große Flüchtlingswelle von prominenten Chalkedonanhängern 


121 Spätere nach Palästina adressierte Briefe des Timotheus (s. S. 760; Zach. Rhet. 4, 
12 [129, 7]) deuten auf Verbindungen dorthin hin (vgl. ebd. 4, 9 [126, 9-35]), aber 
z.B. von einer Zusammenarbeit mit dem Erzbischof Anastasius von Jerusalem ist 
nichts bekannt. Weniger überraschend ist dies für Antiochia, dessen Bischof Aca- 
cius von einer freilich ‚monophysitischen‘ Quelle als chalkedonfeindlich bezeich- 
net wird (Lantschoot, Allocution 55). Handelskontakte bestanden selbstverständ- 
lich in altem Umfang fort, z.B. nach Rom (vgl. Leo tract. 96, 1 [593, 14f], auch die 
offiziellen Beziehungen: Die Bekanntgabe der Konsuln erfolgt im Schnitt nicht 
später als sonst im 5. Jh. üblich: 1.1. 457 vor dem 29.9., 458 zwischen dem 5.6. und 
3.8. und 459 nicht vor September (Bagnall u.a., Consuls 449-53; ebd. 30: im 5. Jh. 
die meisten Konsulbekanntmachungen im August/September). 
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zeugt, die im Sommer 457 Konstantinopel erreicht hatte. Timotheus ver- 
mochte sich aber auch danach nicht gegen seine radikalen Anhänger 
durchzusetzen: Sogar die Weihen von Klerikern, die sich zwar gegen 
Chalkedon bekannten, aber von Proterius oder ‚Proterianern‘ geweiht wor- 
den waren, wurden nicht anerkannt.'”” Der Haß gegen den Vorgänger des 
Timotheus muss tief gesessen haben,'” und weitere Kleriker scheinen ab 
dem Sommer 458 das Land verlassen zu haben, wenn nicht alles täuscht, 
wieder vor allem aus dem östlichen Delta.'”* Einige von ihnen kamen, wie 
bereits erwähnt, nach Konstantinopel. 

Aber die Sache war längst zu einem Problem mit sozialem Sprengstoff 
geworden. Wenn man bedenkt, daß Bischofs- und Priesterämter einträgli- 
che Pfründe waren, die die herrschende Nobilität unter sich aufzuteilen 
pflegte, dann musste ein solch umfangreicher Austausch von Amtsperso- 
nen zu sozialen Verwerfungen, dem Prestigeverlust, ja dem sozialen Ruin 
der ein oder anderen Familie führen. Daß bei dieser Lage auch die Gele- 
genheit benutzt wurde, alte Rechnungen zu begleichen oder unverhofft 
Karriere zu machen, ist zu vermuten, auch wenn konkrete Nachrichten 
fehlen: Denn die Benachteiligten konnten kaum mit ihrem Rangverlust 
argumentieren, in der Öffentlichkeit akzeptiert und im Augenblick erfolg- 
versprechend waren theologische Vorwürfe gegen Timotheus. Auf diese 
Weise verbargen sich hinter dem dogmatischen Deckmantel häufig ganz 
handfeste soziale Konflikte, die mit Chalkedon an sich nichts tun hatten. 

Timotheus’ Maßnahmen gegen die ‚Proterianer‘ waren konsequent, 
doch zeigen sie vor allem die tiefe Unsicherheit auf Seiten der Chalkedon- 
gegner. Noch später sah er für die Behandlung auswärtiger Mönche zu- 
nächst eine Unterweisung über die Gefahren der diphysitischen ‚Häresie‘ 
vor, anschließend forderte er als Bedingung für die Aufnahme in die Ge- 
meinschaft ein Anathem gegen das Konzil und den Tomus Leonis sowie 
das Versprechen, sich von der Kommunion mit den ‚Diphysiten‘ fernzu- 
halten.'”” Man versteht, daß sich viele auswärtige Mönche diesem Druck 
durch Auswanderung zu entziehen suchten. Erst später während des Exils, 
weit weg von den Eiferern der eigenen Partei, fand Timotheus zu der mil- 


122 Sever. Ant. ep 1, 60; 5, 1 (181. 280f Brooks, SL). 

123 Daß Timotheus dabei dem ‚Volkszorn‘ nachgab, betonen Zach. Rhet. (4, 3 [120, 
12-6]. 12 [142, 16f]) und Sever. (ep. 1, 60: 5, 1; 5, 6 [181f; 280; 305 Brooks, SL]; 
ep. XLIV [312 Brooks, CL]). 

124 Vgl. dazu ο. 5. 385, 439f und u. 5. 975. 

125 Das kurze Gebet, das Timotheus über die Konvertiten sprechen ließ: Ep. ad 
Aegyp., Thebaid., et Pentapol. (362), Brit. Mus. Add. 12156, fol. 61va-b und Nau, 
PO 13, 238f. 
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den und praktikablen Behandlung der ‚Reumütigen‘, die Severus von An- 
tiochien als Vorbild diente.'”° 


4.6.2. Der ägyptische Häresiehintergrund 


Es kann sein, daß ein kleines Fragment, eines der wenigen koptischen 
Fragmente, die von Timotheus erhalten sind, in den Zusammenhang dieser 
Unterweisung von Mönchen gehört. Es ist in etwa in den Zeitraum zu da- 
tieren, um den es hier geht, d.h. Ende 458/Anfang 459.'”” Timotheus 
schreibt: ‚Es gehört sich, daß, nach sieben Jahren, alle wissen, daß das 
Bekenntnis der Synode unrein und widerlich ist wie jene (Abführ-) Tränke, 
die die Huren trinken. Unrein ist sie, weil der gottlose Kaiser es gewagt 
hat, von dem Einen und unzertrennlichen Jesus Christus zu sagen, er sei 
aus zwei Naturen, einerseits weil er Gott ist, andererseits weil er Mensch 
ist, wobei er glaubte, damit etwas ganz Schlaues zu sagen. Er nahm aber 
keine Rücksicht auf jenen, der doch die Natur geschaffen hatte, nicht, daß 
die Natur ihn nicht betrifft, weil jener es ist, der das Universum durch- 
dringt, d.h. das, was im Himmel und auf der Erde ist; er selbst aber sei 
nicht dem Universum untergeordnet, keiner Natur und keiner Verbindung.‘ 
Und letzteres erläutert er weiter: ‚Denn der Herr aller Bischöfe ist der 


126 Nach dem angeblichen Vorbild Cyrills und Dioscurs wurde jetzt Bischöfen, Pries- 
tern und Diakonen nur ein Jahr Buße auferlegt. Danach konnten sie, wenn sie ein 
schriftliches Anathem gegen das Chalcedonense und den Tomus Leonis abgelegt 
hatten, ihre priesterlichen bzw. amtlichen Funktionen wieder übernehmen; bei Lai- 
en genügte ein allgemeines Anathem gegen Häretiker; zu auswärtigen Mönchen, 
vgl. oben: Timoth. ep. ad Alexandriam (361); ep. ad Aegypt., Thebaid. et Pentapol. 
(362f); ebenso Mich. Syr. 9, 1 (1350). Dazu Ebied/Wickham, Collection 330f; 
Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,23. Lob des Severus: ep. 1, 60; 5, 1; 5, 6; 5, 8; 5, 
11; 5, 12; 5, 15 (181f; 276 u. 280; 3041; 320; 326; 339; 352 Brooks, SL), Wechsel 
von Timotheus’ Haltung zu den Konvertiten wohl während des Exils: ep. 1, 60; 5, 
1. 6 (181. 280. 304f Brooks, SL). Das Problem wurde offensichtlich als gravierend 
empfunden, wie die vielen Belege zeigen; Timotheus kam nach seiner Rückkehr in 
ernste Schwierigkeiten mit Leuten, die die milde Praxis ablehnten (vgl. Zach. Rhet. 
5, 4 [150, 25-30; Sever. ep. 1, 60 [182]). Severus rechtfertigt diese durch Hinweis 
auf die Behandlung der Nestorianer in Ephesos: ep. 5, 6. 15 (299f. 352f Brooks, 
SL). Zu den kanonischen Regelungen s. Ioannis Scholastici Synagoga L Titu- 
lorum, hrsg. Vl. Benesevic, AbhlBayrAkadWiss Heft 14, München 1937, tit. 38, p. 
113-7. -- Wie akut 1.1. 458 die Frage der Konvertiten war, zeigt auch Leo ep. 164 
(112, 35): legitima satisfactione correctis paenitentiae remedium non negetur. 

127 Das Fragment beginnt: Oportet, post septem annos, ut omnes sciant eam (sc. syno- 
dum Chalcedonensem) esse impuram... Das Konzil fand im Oktober/November 
451 statt. Zur schriftlichen Hinterlassenschaft des Timotheus s. den Exkurs XXIV: 
Die Werke des Timotheus Ailouros, dort unter Nr. 2). 
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heilige Glaube an Jesus Christus, den wahren Gott,” diesen haben jene, 
die den Tomus von Chalkedon unterschrieben, zerstört, indem sie lehren zu 
sagen, daß Christus gewissen Naturen untergeordnet sei. Christus aber 
steht über jeder Natur, jeder Veränderung und jedem Begriff, den sie zu 
nennen pflegen, sowohl im Bereich der Erde als auch des Himmels [ge- 
meint wohl: ‚sowohl vor als auch nach der Menschwerdung‘].“'” 

Die Sprache dieses Fragments ist drastisch und die theologische Ar- 
gumentation, gemessen an den Schriften eines Cyrill oder Theodoret, eher 
primitiv. Hatte ein Cyrill den Antiochenern schließlich das Reden von zwei 
Naturen zugestanden, wenn auch nur sehr ungern und unter stärksten Vor- 
behalten, Eutyches in Konstantinopel das Reden von zwei Naturen nach 
der Menschwerdung kategorisch abgelehnt, so lehnt Timotheus hier die 
Anwendung des Begriffes ‚Natur‘ (und anderer Begriffe) auf Christus 
überhaupt ab. Er geht also in dieser Hinsicht über Cyrill und Eutyches 
hinaus, ohne daß man doch sagen könnte, er sei apollinaristisch: Seine Po- 
sition hier ist vielmehr fundamentalistisch, eine Ablehnung jeglicher Chris- 
tologie überhaupt. War Timotheus am Ende doch der fanatische koptische 
Mönch, der, jeder religiösen Bildung bar, den anderen seinen in einsamer 
Wüste und heißen Gebeten erahnten Christus aufzwingen und jede chri- 
stologische Spekulation verbieten wollte? 

Mir scheint Vorsicht geboten bei der Interpretation des Fragments. Wir 
wissen nicht sicher, ob es echt ist (obwohl einiges dafür spricht: vgl. S. 
470). Unklar ist, ob der Text fehlerfrei überliefert ist: Sollte Timotheus z.B. 
nicht gewußt haben, daß im Chalcedonense ἐν und nicht ἐκ zwei Naturen 
stand, was doch im Grunde der wesentliche Streitpunkt war? Das ist un- 
wahrscheinlich bei einem Mann, der nur wenig später seitenlange Kom- 
mentare zum Chalcedonense schrieb. Unsicher ist auch, ob das kleine 
Fragment den Ton und Gehalt der ganzen Schrift repräsentiert oder ob sich 


128 Möglicherweise hatte Timotheus zuvor darüber gesprochen, daß die Bischöfe in 
Chalkdeon einem anderen Herrn gefolgt waren: dem weltlichen, Marcian, der 
Druck auf die Bischöfe ausgeübt hatte. 

129 GeschAlexKirche 530- 556 (89f Orlandi): Oportet, post septem annos, ut omnes 
sciant eam esse impuram et foedam quomodo potiones illas, quas scorta bibunt. 
Impurus est, quia rex impius ausus est dicere de Uno et Indivisibili Iesu Christo, 
eum esse ex duabus naturis, altera vice quia est Deus, altera vice quia est homo, 
cum putaret se dicere rem sapientissimam in hoc. Ignorabat illum, qui naturam 
creasset, naturam eum non involvere, quia ille est qui Universum involvit, ea quae 
sunt in caelo et ea quae sunt in terra. Ipsum autem non esse subiectum Universo, 
nulli naturae neque ligamini... Domina enim omnium episcoporum est fides sancta 
lesu Christi, Dei veri; quam destruxerunt illi, qui subscripserunt ‚tomo‘ chal- 
cedonensi, cum docerent dicere Christum inferiorem esse quibusdam_ naturis. 
Christus autem superior est omni natura et inclinatione et nomine quod dicere so- 
lent, non solum inter ea quae sunt in terra, sed etiam quae sunt in caelo.... 
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nicht aus der Kenntnis des ganzen Werkes ein anderer Eindruck ergäbe. 
Schließlich kennen wir den Adressaten nicht. Wenn das Fragment tatsäch- 
lich aus einem Werk zur Unterweisung von Mönchen stammt, gab es ei- 
gentlich keinen Grund, sich Zurückhaltung aufzuerlegen. Ein Vergleich 
etwa mit dem Laetentur-Brief Cyrills wäre dann einfach ungerecht. Dieser 
und ähnliche Briefe waren nicht für ein ägyptisches Publikum gedacht, 
sondern von vorneherein für einen öffentlichen, hochintellektuellen Dis- 
kurs mit Gegnern bestimmt, die jedes Wort auf die Goldwaage legten. Daß 
man hier anders redete als mit den ‚eigenen‘, oft ungebildeten Mönchen, ist 
von vorneherein klar; leider fehlen von Dioscur und Cyrill entsprechende 
Vergleichsstücke. Wie hätte der Bischof den einfachen und ungebildeten 
Mönchen die doch einigermaßen gewundene Position näherbringen sollen, 
zu der Cyrill sich schließlich — dies im Übrigen nur im Konflikt mit seinen 
Gegnern — bereit gefunden hatte? Und war andererseits nicht auch das 
Reden von der einen Natur Christi durch Eutyches, den ja auch Dioscur 
schließlich hatte fallen lassen, so in Mißkredit geraten, daß sie sich als 
einfache Sprachregelung nicht mehr empfahl? War es da, bei Leuten ohne 
tieferen spekulativen Ehrgeiz, nicht besser, die Anwendung des ‚Natur‘- 
Begriffes auf Christus lieber ganz zu unterlassen und nur die Verehrung 
von Christus als deus verus zu empfehlen und die fides sancta der theolo- 
gischen Spekulation vorzuziehen? 

Ein Blick in die ägyptische Provinz mag diese Deutung und das Frag- 
ment vielleicht begreiflicher machen.'”” Die Sprache etwa des Schenute, 
des großen Archimandriten des Weißen Klosters in der Thebais, zeichnet 
sich durch einen Mangel von theologisch-technischer Sprache und an- 
spruchsvollerer christologischer Reflexion aus, im erhaltenen Schrifttum 
fehlt z.B. die μία Pboıg-Formel, die Schenute ebenso wie Timotheus ge- 
kannt hat.'”' Interessanter in unserem Zusammenhang ist eine erst vor 20 
Jahren bekannt gewordene Mahnrede (Exhorte), wahrscheinlich von 
Schenute aus den Jahren 431/451.'”” Der Abt äußert sich hier ausführlich 
zur Christologie, doch es geht nicht um die Fragen, die in der Reichskirche 
diskutiert werden. Während man sich hier längst darüber einig ist, daß in 


130 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,220: „Obwohl Kontakte mit der Alexandri- 
nischen Kirche gegeben sind, so tritt doch das Eigenleben der oberägyptischen 
Mönchs- und Christengemeinden stark hervor...Doch dürfen wiederum die ge- 
meinsamen Entwicklungen nicht übersehen werden, auch was das Auftreten von 
doketisch-gnostischen Gruppen in Alexandrien betrifft, wie uns Timotheus Aelu- 
rus gezeigt hat.“ Leider wissen wir eben nicht, an wen der Text, aus dem unser 
Fragment stammt, gerichtet war. 

131 Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,227f. 

132 T. Orlandi, Schenute. Contra Origenistas. Testo con introduzione e traduzione, 
Roma 1985. Eine zusammenfassende Beurteilung und Situierung unter christologi- 
schen Aspekten bei Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,172-220. 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 469 


Christus die volle Gottheit und volle Menschheit ist und nur noch um die 
Formulierung dieses Paradoxons gestritten wird, begegnet man in der Ex- 
horte des Schenute, immerhin aus der Mitte des 5. Jh., einer Häresiesituati- 
on, die eher an das 4. Jh. erinnert. Die Schrift zeugt vom weit verbreiteten 
Weiterleben bzw. Wiederaufleben längst überwunden geglaubter Positio- 
nen: gnostische, doketische, manichäische, marcionitische, daneben offen- 
bar besonders akut und aktuell ein Aufflammen (pseudo-) origenistischer 
Lehren. Diese betreffen nicht etwa nur einige wenige Abweichler. Die 
Schrift zeigt vielmehr, wie hoffnungslos verbreitet die Lehren sogar im 
Klerus und in den Klöstern waren, ja sogar in der engsten Umgebung des 
Archimandriten, in dessen Kloster Nag Hammadi-Texte und Apokryphen 
gelesen wurden.'”” Gemeinsam war allen diesen Lehren, daß sie die volle 
Gottheit in Christus in Zweifel zogen: Neben Origenes steht für Schenute 
als jüngster Gottesleugner Nestorius: Ob man Christus nur als Engel- 
Geschöpf auffaßte oder als tüchtigen Menschen, in dem Gott wohnte, war 
im Prinzip gleich: Gegen beide galt es die wahre Gottheit Christi zu vertei- 
digen. 

Genau diese Position und diese Frontstellung scheint auch hinter den 
Sätzen des genannten Timotheus-Fragmentes zu stecken, nur ist die Front 
der Christusleugner um einen Namen erweitert: Leo bzw. das Chalcedo- 
nense. Wie Schenute betont Timotheus die wahre Gottheit, die volle 
Menschheit brauchten sie den Gottesleugnern gegenüber nicht zu erwäh- 
nen. Beide ordnen ihre Gegner (Nestorius bzw. Chalkedon) wie zwangs- 
läufig in die äußerst lebhafte häretische Landschaft Ägyptens und damit in 
die Reihe der Christusleugner ein. Daß Eutyches einen Rückschritt hinter 
Cyrill bedeutete, übersieht Timotheus dabei offensichtlich, aus seiner 
ägyptischen Sicht verständlich: In einem Land, wo die Kirche um die volle 
Gottheit Christi rang, musste Chalkedons Betonung der menschlichen Na- 
tur in Christus häretisch klingen — bedeutete dies doch nach allgemeiner 
Überzeugung eine Minderung der göttlichen Natur oder die Anerkennung 
zweier Christi. Das Chalcedonse paßte genau in die schon Jahre lang be- 
kämpfte ägyptische Häresielandschaft: Unter lauter Leugnern der Gottheit 
Christi plötzlich mit Chalkedon die Menschheit Christi zu betonen, wäre 
geradezu kontraproduktiv gewesen und hätte den schweren Kampf der 
ägyptischen Kirche gegen die Christusleugner ad absurdum geführt, ja den 
Häretikern Munition geliefert. Daß Eutyches zu weit gegangen war und 
daß es galt, sozusagen im Rücken der gewohnten Frontstellung eine zweite 
Abwehrlinie zu errichten, hat Timotheus wohl erst später und außerhalb 
Ägyptens begriffen. 


133 Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,172-213. 
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Eine weitere Parallele mit der Exhorte Schenutes zeigt, daß das Timo- 
theusfragment tatsächlich vor dem ägyptischen Häresie-Hintergrund gese- 
hen werden muss. Die Aussage des Timotheus, Christus sei nicht Teil der 
Schöpfung, sondern ihr als ihr Schöpfer übergeordnet, ist vor dem Hinter- 
grund der reichskirchlichen Christologiedebatte zur Zeit von Chalkedon 
ziemlich unverständlich. Wir sehen aber, daß Schenute genau die gleichen 
Dinge anspricht: Gegen origenistische Stimmen, die Christus als eine Art 
Engel denken, daher als nicht-präexistent und Teil der Schöpfung, betont 
Schenute die wahre Gottessohnschaft Christi, seine Präexistenz und seine 
Stellung als Schöpfer des Alls.'”* Wir dürfen also auch für Timotheus’ 
Schreiben origenistische Häresien als Hintergrund annehmen. Das Chalce- 
donense war für ihn wohl nur eine sublimierte Fortsetzung dieser Irrlehren, 
die er in seiner Zeit als Mönch sicher aus nächster Nähe kennengelernt 
hatte. 

Angesichts des verzweifelten Kampfes gegen derlei Häresien wird Ti- 
motheus’ Empfehlung verständlich, bezüglich Christus überhaupt nicht 
mehr von ‚Naturen‘, ‚Hypostasen‘ und anderen Begriffen zu reden. Die 
Interpretation des Fragments zeigt, welch enorme Schwierigkeiten die 
ägyptische Kirche auch nur mit der Erhaltung der nicaenischen ‚Ortho- 
doxie‘ hatte. Es läßt eine häretische Realität erahnen, die mit der christolo- 
gischen Diskussion von Chalkedon wenig zu tun hat. Aus ägyptischer 
Sicht musste das Chalcedonense lediglich als Fortsetzung der im Lande 
verbreiteten Häresien erscheinen. Daß dies falsch war, wurde Timotheus 
nicht bewußt. Er hat nur die ägyptischen Verhältnisse vor Augen und 
schreibt beinahe noch als Mönch zu Mönchen; Eutyches und die eutychia- 
nische Gefahr, die ihm später im Exil so deutlich geworden ist, stand ihm 
458/9 noch nicht vor Augen. Darin ist sicher eine gewisse Beschränkung 
auf den ägyptischen Kosmos zu sehen, eine Scheuklappenmentalität, die 
im ägyptischen Klerus und Mönchtum traditionell noch verbreiteter war als 
in der Mitte des 5. Jh. ohnehin. Im Übrigen muss man aber Timotheus, der 
noch nicht einmal zwei Jahre im Amt war, eine gewisse Zeit zugestehen, 
eine aktuelle christologische Position zu entwickeln, die auch jenseits der 
ägyptischen Grenzen akzeptabel war. Auch andere Kirchenfürsten wie 
Cyrill oder Leo entwickelten ihre Christologie erst in der unmittelbaren 
Auseinandersetzung mit ihren Gegnern. '” Dazu hatte es Timotheus, 
mochte er auch mit der Bibel und den Kirchenvätern vertraut sein, bisher 
an Gelegenheit und Veranlassung gefehlt. 


134 $$ 0308f. 03025-30. 0452-5. 0462f (Orlandi a.a.O.); dazu Grillmeier, Jesus der 
Christus 2,4,185. 215. 

135 Man vgl. z.B. das Eingeständnis Papst Leos, das Harnack (Dogmengeschichte II 
378 Anm. 2) so „ergötzlich“ fand: Diu apud nos incertum fuit, quid in ipso Eutyche 
catholicis displiceret. 
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Dies sollte sich bald ändern. Mit der Ankunft des Diomedes in Alexandrien 
wurde Timotheus schlagartig mit der reichskirchlichen Situation und Chri- 
stologie konfrontiert. Nahezu zwei Jahre hatte man ihn zwar nicht aner- 
kannt, aber auch nichts unternommen, um ihn zu beseitigen. Das gab ihm 
Anlaß zur Hoffnung. Man darf annehmen, daß Timotheus den Emmissär 
Diomedes freundlich empfing:'” Schließlich war es ein Erfolg, daß der 
Kaiser überhaupt Kontakt mit ihm aufnahm, was er bis dahin streng ver- 
mieden hatte. Aber die Existenz des mächtigen Apostaten konnte auch in 
Konstantinopel nach über eineinhalb Jahren nicht weiter ignorieren, wer 
die innere Abspaltung Ägyptens nicht noch weiter verschärfen wollte. Von 
Diomedes erfuhr Timotheus ausführlich und aus erster Hand vom Ausgang 
des Encyclion-Unternehmens: von der nahezu einhelligen Befürwortung 
des Chalcedonense und des ebenso einstimmigen Votums für seine Abset- 
zung. Diomedes stellte ihn vermutlich vor die Alternative, den Brief Papst 
Leos anzuerkennen und dann mit einer einfachen Absetzung davonzu- 
kommen, oder, im Weigerungsfalle, in Verbannung zu gehen wie sein 
Vorgänger Dioscorus. Für Timotheus mögen diese Eröffnungen wie ein 
Schock gewirkt haben, hatte er doch nach so langer Zeit der Duldung mehr 
Entgegenkommen erwarten können. Vielleicht wurde ihm seine völlige 
Isolation in der Reichskirche erst jetzt bewußt, ja ihm muss klar geworden 
sein, daß er selbst nicht würde davonkommen: Das Urteil aller Bischöfe 
des Ostreiches konnte der Kaiser nicht übergehen, seine Absetzung war 
sicher. Auch das eigentliche Ziel der Mission des Diomedes, die ägypti- 
sche Kirche über ihn selbst, seinen mit einer Schonung erkauften Kniefall, 
mit Chalkedon auszusöhnen, konnte ihm kaum verborgen bleiben. Gerade 
diese Zumutung dürfte trotz allen Schocks schnell die Bereitschaft hervor- 
gerufen haben, das Angebot des Diomedes abzulehnen und das ‚Martyri- 
um‘ des Exils anzunehmen. Er hätte seine Erziehung, seine Grundsätze und 
sein ganzes Leben geleugnet, wenn er den Tomus II unterzeichnet hätte. 
Die Unterschrift hätte ihn mit einem Schlag wertlos für den Kaiser ge- 
macht, zum Verräter in den Augen der ägyptischen Kirche und vor sich 
selbst. 

Es ist daher kein Wunder, daß Timotheus die öffentliche Verlesung 
und damit Anerkennung des Tomus II verweigerte. Er scheint sich aber 
bald wieder gefaßt und sogar die Hoffnung geschöpft zu haben, mit dem 


136 Wohl gegen Ende 458, eine genauere Eingrenzung ist nicht möglich. -- Silentiarii 
mochten keine besonders ranghohen Gesandten sein, doch gerade in Religionsan- 
gelegenheiten gaben sie in der Mitte des 5. Jh. oft den Emissär ab, vgl. PLRE s.v. 
Eustathius 5, Magnus 1, Ioannes 19. 
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Kaiser doch verhandeln zu können. Er beschloss jedenfalls, die erregte 
alexandrinische Öffentlichkeit gar nicht erst über den Brief zu informieren, 
um das Verhältnis zur Regierung nicht noch mehr zu belasten.'”” Für ihn 
kam es jetzt darauf an, durch maßvolles, diplomatisches Auftreten Boden 
gutzumachen, vor allem aber Zeit zu gewinnen. Wir haben leider keine 
Nachricht darüber, wie lange der Aufenthalt des Diomedes in Alexandria 
dauerte, da das Jahr 459 selbst für Verhältnisse des 5. Jh. außerordentlich 
schwach in den Quellen repräsentiert ist, aber man wird annehmen dürfen, 
daß sich Timotheus mit seiner offiziellen Reaktion bis weit in das Jahr 459 
hinein Zeit ließ.'” 


4.7. Verhältnis zum Westreich und die Ostgoten 
4.7.1. Die Beziehungen zum Westreich bis zum Frühjahr 459 


Nachdem 458 Leo und Maiorian, die beiden neugekürten Kaiser, erwar- 
tungsgemäß das Konsulat übernommen hatten, kamen im folgenden Jahr 
die Repräsentanten der militärischen Potenzen, die hinter den Thronen 
standen, zum Zuge: im Westen Ricimer, im Osten Patricius, der zweitältes- 
te Sohn Aspars. Dies entsprach ganz den faktischen Machtverhältnissen: 
Maiorian war auf die Loyalität Ricimers und dessen militaris pervigil cura 
angewiesen, Leo auf Aspar. Obwohl er wie auch sein ältester Sohn Ar- 
dabur längst Konsulare waren, hatte Aspar die Verleihung dieser Würde, 
offenbar als Entgelt für seine Patronage, für seinen zweiten Sohn Patricius 
beansprucht: Entsprechende Leistungen hatte dieser nicht erbracht, soweit 
wir wissen, hatte er nie ein Öffentliches Amt inne. 

Wie bereits im Vorjahr erkannte Leo den Konsul der westlichen 
Reichshälfte nicht an, ohne andererseits von seinem Recht Gebrauch zu 
machen, beide Konsuln zu stellen. An seiner grundsätzlichen Einstellung 
zu Maiorian änderte sich also nichts. Leo wartete nach wie vor mit der 
offiziellen Anerkennung seines westlichen Kollegen. Maiorian hatte sich 
das ganze Jahr 458 in Ravenna aufgehalten, dort eine rege gesetzgeberi- 
sche Tätigkeit entfaltet, Truppen rekrutiert, eine Flotte zusammengestellt, 
vielleicht schon zu Marcellinus, dem Beherrscher Dalmatiens, Kontakte 
geknüpft, auch in Gallien, in Lyon, Erfolge gegen die Barbaren aufzuwei- 
sen gehabt; jetzt, am Jahresende, war er mit dem ganzen Heer selbst auf 


137 Das schreibt er selbst in seinem Brief an Leo: et, ne ecclesia turbetur...usque 
[adeo] eam coram eis non legi aut reprehendi (Zach. Rhet. 4, 6 [123, 1f]). 

138 Allein schon das sich noch bis 460 hinschleppende Verfahren deutet darauf hin. 
Ihm konnte auch nicht daran liegen, seine Exilierung zu beschleunigen. 


4. Weiterhin Stagnation: Die Ereignisse vom Sommer 458 bis Frühjahr 459 473 


dem Weg dorthin. Wirklich konkrete Fortschritte, die man mit einer Aner- 
kennung hätte honorieren müssen, waren das in den Augen der östlichen 
Regierung noch nicht, besonders im Hinblick auf das Hauptproblem, die 
Wandalen. Die Aktivitäten Maiorians auf dem Balkan und die Aufstellung 
eines großen Heeres in Oberitalien mussten angesichts der ausstehenden 
Anerkennung in Konstantinopel Unruhe hervorrufen. Sie legte sich mit der 
Überführung dieser Armee nach Gallien im November/Dezember 458, 
womit die eigentlichen Operationen begannen.'” Für die Frage der Aner- 
kennung der Konsuln von 459 kam dieser Schritt freilich zu spät, und vor 
einer Anerkennung oder gar kostspieligen Hilfsexpedition wollte man in 
Konstantinopel wissen, ob sich Maiorian wenigstens in Gallien würde 
durchsetzen können. Welche Rolle Aspar mit seinen einschlägigen West- 
Erfahrungen bei dieser Entscheidung spielte, muss Spekulation bleiben. 

Mit leichter Verwunderung wird man dann in Konstantinopel regis- 
triert haben, daß Maiorian seinerseits den östlichen Konsul ebenfalls nicht 
anerkannte,'*” obschon er im Vorjahr seit dem 8. Mai Leo in seinen Geset- 
zen als Senior-Kollegen in Konsulat und Kaiseramt akzeptiert hatte.'*' Die 
ab dem Jahreswechsel geübte Distanz war offensichtlich die Quittung für 
die Zurückhaltung Konstantinopels. Nachdem 458 die Erwartung Raven- 
nas, durch die Anerkennung Leos als Senior-Augustus die Billigung Maio- 
rians als Junior-Partner erreichen zu können, enttäuscht worden war, wollte 
man 459 nicht länger die Rolle des Bittstellers übernehmen. Das Ignorieren 
des östlichen Konsuls sollte westliches Selbstbewußtsein demonstrieren, 
als feindseligen Akt konnte man es in Konstantinopel kaum bewerten. Von 
Gesandtschaften und Gesprächen zwischen beiden Höfen hören wir in den 
Quellen nichts. Wenn es sie gegeben hat, was man vermuten darf, müssen 
sie bald ergebnislos abgebrochen worden sein. 


139 Die Entscheidung dort ist wahrscheinlich noch Ende 458 gefallen (so Mathisen, 
Resistance 620). Aegidius erwehrte sich erfolgreich einer Belagerung durch Theo- 
derich in Arles, beim Herannahen Maiorians schloss der Westgotenkönig Frieden. 
Auch der aufständische gallische Adel und die Burgunder unterwarfen sich in 
Lyon, wo Maiorian den Jahreswechsel verbrachte. Noch im Dezember hielt ihm 
Sidonius dort seinen Panegyricus. Mit dem zeitlichen kaum späteren carmen 13 
versucht er, den Kaiser zur Zurücknahme der rigorosen Steuererhebungen und To- 
desurteile zu bewegen. Aus diesem Gedicht hervor (V. 30f), daß die Franken den 
Abzug des Aegidius zu Eroberungen ausgenutzt hatten, vielleicht gingen damals 
Köln und Trier endgültig verloren. Im Panegyricus gibt dagegen das angelaufene 
Unternehmen gegen die Wandalen den Hintergrund ab: Die ganze erste Hälfte des 
Gedichts (Vv. 53-349) wird von der Klage- und Bittrede der Göttin ‚Africa‘ einge- 
nommen. Von all dem konnte man in Kpel zum Jahreswechsel noch nichts wissen. 

140 Bagnall u.a., Consuls 452. 

141 Vgl. Bagnall u.a., Consuls 450 s.v. ‚Laws‘. 
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4.7.2. Die pannonischen und die Strabon-Goten 
1. Die Beziehungen zu den pannonischen Ostgoten bis zum Frühjahr 459 


Dabei gab es ein Gebiet, auf dem es im Laufe d.J. 458 durchaus zu Reibe- 
reien zwischen den beiden Reichshälften gekommen sein könnte, ohne daß 
wir etwas Genaueres davon wüßten. 454 oder, wie ich eher glaube, 455 
waren die Ostgoten'" entweder von Avitus oder von Marcian in Pannonien 
angesiedelt und, spätestens seit Avitus’ Tod, vom Östreich mit Jahresgel- 
dern versehen worden.'*” Die neuen Wohnsitze, ein sichelförmiger Bogen 
vom Plattensee bis nach Sirmium, '* lag zum größten Teil auf weströmi- 
schen Territorium (Pannonia I und II und Savia), die südöstliche Spitze 
allerdings ragte nach Syrmien hinein, den Ostzipfel der Pannonia II, der 
vermutlich i.J. 437 an Ostrom abgetreten worden war.'” Die Goten wohn- 
ten so auf dem Boden beider Reichshälften und dienten zwei Herren 
gleichzeitig. Anfangs war diese Ansiedlung wohl nicht mehr als ein Pro- 
jekt, ein Versuch, denn noch waren die Goten nicht Herren des ausgeblu- 
teten Landes. Im Jahr 456 hatte Walamir einen Angriff von Hunnen abzu- 
wehren gehabt, der vormaligen Herren, an deren Seite die Goten noch kurz 
zuvor am Nedao gefochten hatten.'* Erst dieser Sieg hatte den Goten nicht 
nur die endgültige Befreiung gebracht, sondern auch die hunnische Vor- 
herrschaft, nun auch südlich der Donau, vollkommen zerstört. 


142 Literatur für die hier interessierenden Jahre: Alföldi, Untergang der Römerherr- 
schaft Bd. 2; Bierbrauer, Gliederung des ostgermanischen Fundstoffes; ders., Ar- 
chäologie und Geschichte der Goten; Enßlin, Ostgoten in Pannonien; Fagerlie, So- 
lidi found in Sweden mit der Ergänzung von Westermark, Solidi, found in Sweden; 
Heather, Goths and Huns; Kiss, Funde und Siedlungsgebiet der Ostgoten; Maen- 
chen-Helfen, Welt der Hunnen; Mirkovic, Ostgoten; Roisl, Ostgoten; Schwarcz, 
Goten in Pannonien; Wolfram, Goten. 

143 Siehe dazu den Exkurs XXV: Avitus, Marcian und die Ostgoten 455-456. 

144 Jord. Get. 268 (127): Valamir inter Scarniungam et Aquam nigram fluvios, Thiu- 
dimir iuxta lacum Pelsois, Vidimir inter utrosque manebant, dazu grundlegend Al- 
földi, Untergang der Römerherrschaft 2, 101-4, Modifikationen von Maenchen- 
Helfen, Welt der Hunnen 117f meist nicht beachtet, vgl. Wolfram, Goten 261f und 
Schwarcz, Goten in Pannonien 521; aus archäologischer Sicht: Kiss, Funde und 
Siedlungsgebiet der Ostgoten. 

145 Zu Syrmien und der Frage der Zugehörigkeit der pannonischen Provinzen m.E. 
maßgeblich Stein, Verzicht der Galla Placidia und ders., Geschichte von Ilyricum 
(auch Alföldi, Untergang 2, 92-5) gegen Bury, der von der Abtretung Dalmatiens 
und der ganzen Pannonia II an das Ostreich ausgeht (so z.B. auch Möcsy, Pannonia 
582, Wozniak, Western Illyricum und wohl Schwarcz, Goten 57f). 

146 Jord. Get. 268f (127); dazu Varady, Pannonien 337, Maenchen-Helfen, Welt der 
Hunnen 114-9; Wolfram, Goten 326-8. 
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Kurz danach, wohl schon 1.1. 457, obwohl urkundlich erst am 21.3.458 
bezeugt, begannen die, die von den Hunnen verschleppt worden waren und 
die Kriegsjahre des Zusammenbruchs überlebt hatten, ins Römische Reich 
zurückzukehren.'*’ Einen sicheren Beleg haben wir nur für die Einwohner 
des 452 zerstörten Aquileia und für das Gebiet von Ravenna, * doch auch 
die aus den moesischen und thrakischen Provinzen Verschleppten dürften 
zurückgekehrt sein, soweit sie noch lebten. Möglicherweise hatte die Frei- 
lassung der Provinzialen sogar zu den Vertragsstipulationen zwischen 
Marcian und den Goten und Gepiden gehört. Erste Erfolge zeichneten sich 
bereits ab. Während Dacia mediterranea und Moesia II weder in Ephesos 
449 noch in Chalkedon 451 vertreten waren, war die Metropolitanverwal- 
tung im Herbst 457 offenbar bereits wieder intakt, wie die Teilnahme am 
Encyclion zeigt. Serdica, 449 in Trümmer gelegt und verlassen (Priscus), 
besaß 457 schon wieder einen Bischof. Dies waren bereits große Leistun- 
gen, und daß die Provinzen jenseits des Balkangebirges und der Balkan- 
pässe, Dacia ripensis, Moesia I und Praevalitana, noch weniger reorgani- 
siert waren, war demgegenüber für die östliche Regierung weniger von 
Bedeutung. 

Der Rückwandererstrom hielt auch 458 noch an. In diesem Jahr, d.h. 
direkt nach seiner Thronerhebung, muss auch Maiorian seine Fühler auf 
das pannonische Gebiet ausgestreckt haben. Die große Armee, die er Ende 
458 über die Alpen führte, bestand in ihrem Hauptteil aus donauländischen 
Barbaren, Hunnen, Goten, Rugiern, Sueben u.a.'” Maiorian muss in den 
pannonischen Regionen heftig die Werbetrommel geschlagen haben, man 
kann annehmen, daß er dies als nomineller Souverän des Landes tat.'°° Er 
wird daher die Hoheitsrechte, die Avitus 455 beansprucht hatte (s.u. S. 
9110), erneuert und bei dieser Gelegenheit den Hauptinhabern des Landes, 
den Ostgoten, gegen die Stellung von Rekruten und das Versprechen eines 
Tributes ihre Wohnsitze bestätigt haben. '”' 


147 Die Heimkehrer waren es vermutlich, die die Nachricht vom Erdbeben in Savaria- 
Steinamanger am Freitag, den 7. Sept. 456 (vgl. Wolfram, Goten 474 Anm. 14; 
vgl. auch 476 Anm. 32: Erdbeben in Comagenis-Tulln) mit nach Italien brachten 
(Fast. Vindob. prior. a. 577 [304]). Auf eine verwaltungsmäßige Verbindung zu 
weströmischen Zentren (Lotter, Donausueben 284 mit Anm. 32) braucht daraus 
nicht geschlossen zu werden. 

148 Leo ep. 159 vom 21.3., ep. 166 vom 24.10.458. 

149 Sid. Apoll. carm. 5, 470-80; dazu Wirth, Anmerkungen zur Vita des Severin 254 
Anm. 51, Wolfram, Goten 264 mit Anm. 33 und Lotter, Endphase 73 mit Anm. 
219. 

150 So z.B. auch Lotter, Germanische Stammesverbände 36. 

151 Von Maiorian wurden in Schweden 16 Goldmünzen gefunden, das entspricht bei 
einer zugrunde gelegten Regierungsdauer von 4 Jahren einem Schnitt von 4 Mün- 
zen im Jahr (Fagerlie, Late Roman coins 106). Im Vergleich zu Libius Severus 
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Das musste in Konstantinopel aufhorchen lassen, waren die Goten 
doch bis jetzt von Ostrom ausgehalten worden. Aber es hat den Anschein, 
daß man dort gelassen auf den ‚Abfall‘ der vergleichsweise jämmerlichen 
Barbaren in Pannonien reagierte, mochten sie z.T. auch auf oströmischem 
Territorium siedeln. Wenn nicht alles täuscht, so nahm man das Engage- 
ment der Westregierung in Pannonien zum Anlaß, bereits 458, spätestens 
aber Anfang 459 die jährlichen Geldzuweisungen zu streichen.'”” Die Go- 
ten'”° traf dies hart: Pannonien war durch die seit fünf Jahren andauernden 
Kämpfe verwüstet, die Aussaaten vernichtet, Saatgut nicht mehr vorhan- 


oder Leo ist dies noch nicht viel. Interessant ist die Verteilung nach Münzstätten: 
Während nur 3 Münzen aus Arles kommen, der comitatensischen Münzstätte von 
459-61, d.h. während knapp dreier Jahre, stammen die 13 anderen Münzen aus 
Mailand (7) und Ravenna (6), wo sich der Hof bis Ende 458, d.h. ein knappes Jahr 
lang befand. Natürlich mögen auch nach Maiorians Weggang aus Italien dort noch 
Münzen geprägt worden sein, dennoch dürfte die Mehrzahl der italischen Maiori- 
an-Münzen in Schweden i.J. 458 geprägt worden sein (die Ravennater Graveure 
gingen Ende 458 mit Maiorian nach Arles und kehrten erst zum Ende der Herr- 
schaft z.T. zurück: Kent, RomImpCoinage 185f; freilich gibt es einige Hinweise 
auf schwache nicht-comitatensische Prägetätigkeit in Ravenna [vgl. Kent a.a.O. 
Nr. 2623f], vielleicht für die Belange des PPItaliae; 2 Ravennater Stücke [Fagerlie 
Nr. 108. 112] haben nicht die Standard-Trennung -R/-AN-, nach Lacam, Monnaya- 
ge 246 Hinweise auf frühe Prägezeit; die nicht-comitatensische Stätte Mailand mag 
die ganze Regierungszeit durchgeprägt haben, aber ab Ende 458 sicher mit weniger 
starkem Ausstoß; 4 der 7 Mailänder Stücke haben PE [statt PF], davon nur eines 
mit der Standard-Trennung, nach Lacam a.a.O. 246 und 248 wieder Hinweise auf 
458), d.h. ganz an den Anfang der Regierungszeit gehören, als Maiorian im 
Donaugebiet Truppen anwarb und vermutlich mit den Goten ein Foedus abschloss. 
So findet auch die Nachricht eine Bestätigung, daß er am Ende seine Foederaten 
aus Geldmangel entlassen musste. Hoch ist im Übrigen der Anteil der Mailänder 
Münzstätte, die als Heermeisterprägestätte wohl zu dieser Zeit bereits unter der 
Kontrolle Ricimers stand. Sie prägte damals vielleicht besonders für die Belange 
der Foederaten (die starke Tätigkeit der Mailänder Prägestätte beginnt mit Maiori- 
an: aufschlußreich und wohl repräsentativ die Tabelle bei Fagerlie a.a.O. 111 be- 
sonders im Vergleich zu den Ravennater Zahlen). Eine weitere Maiorian-Münze in 
Schweden, eine barbarische Imitation mit der bisher nicht identifizierten Her- 
kunftssigle RA (wahrscheinlich westgotisch: so zuletzt Kent, RomImpCoinage 
226) kommt hinzu. Wenn sie tatsächlich aus Gallien stammt, muss sie ein in den 
Donauraum heimkehrender Foederat mitgenommen haben, von wo sie nach Skan- 
dinavien gelangt ist. 

152 Zum möglichen Zusammenhang mit der Heirat von Theoderich Strabons Tante 
und Aspar s. S. 478-81. 

153 Oder zumindest die Teile von ihnen, die nicht Angehörige in Maiorians Armee 
hatten oder westliche Subsidien erhielten, d.h. am ehesten die am weitesten östlich 
wohnenden Walamir-Goten. Es ist nicht bekannt, ob die Gelder, die man aus Ost 
und West erhielt, zentral, d.h. wohl unter Walamirs Kontrolle, an alle Goten um- 
verteilt wurden. 


den 


15 
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* und die Gelder aus dem fragmentierten, zur Zeit gerade mit Kriegs- 


vorbereitungen beschäftigten Westreich sicher nicht zufriedenstellend. 
Noch 458, spätestens 459 kamen Gesandte Walamirs nach Konstantinopel, 
um Beschwerde zu führen. 


11. Theoderich Strabon und Aspar 


Zu ihrem großen Erstaunen und noch größeren Ärger mussten sie mitanse- 
hen, wie eine andere gotische Formation ihnen dort den Rang abgelaufen 


154 


Vgl. Wolfram, Goten 262. 459 greifen die Goten zu den Waffen aus Mangel am 
Nötigsten (Pris. frg. 37 [340, 5]). Kurz nach 460/1 sehen sie, daß der Tribut des 
Kaisers für sie nicht ausreicht, und beginnen die benachbarten Völker auszuplün- 
dern (Jord. Get. 272 [128]); die Entführung der Herden Thiudimirs, die auf den 
Feldern herumlaufen, reicht als casus belli gegen die Sueben (ebd. 273 [129]). In 
den späten 60er Jahren ziehen die Teurnia belagernden Goten gegen die Ausliefe- 
rung von Kleidern u.a. ab (Eugipp. Vit. Sever. 17, 4). 473 sind die Nachbarstämme 
ausgeraubt und den Goten, quibus dudum bella alimonia prestitissent, fehlt es an 
Kleidern und Nahrung (Jord. a.a.0. 283 [131]). Es kann kein Zweifel bestehen, daß 
das aggressive Gebaren der pannonischen Goten tatsächlich durch ‚Mangel am 
Nötigsten‘ verursacht ist. Moderne Parallelen liegen nahe. Archäologische Zeug- 
nisse sind dürftig, weisen aber in die gleiche Richtung. Bei der Vernichtung der 
gesamten Festung Fenekpuszta am Plattensee, die man in die Zeit des Zusammen- 
bruchs von Attilas Reich setzt, wurden viele Menschen getötet, deren Leichen erst 
nach einiger Zeit in einer zum Massengrab umfunktionierten Großbäckerei begra- 
ben wurden (Müller, Festung Valcum 270). Die Festung hatte vor ihrer Vernich- 
tung offenbar als Nachschubbasis gedient, wie große, beim Brand vernichtete Ge- 
treidemengen beweisen. Große Mengen von Eisenwerkzeugen und Roheisen 
wurden versteckt. Beim Wiederaufbau der Festung, den man den Goten zuschreibt 
— Thiudimir soll hier seinen Hauptsitz errichtet haben (Müller a.a.O.) — planierte 
man den Schutt in der sogenannten 2. Basilika und baute darauf im Mittelschiff vor 
der Apsis eine kleine Hütte von 5x3 m, vielleicht an der Stelle des Altars (Sägi, 
Zweite Basilika von Fenekpuszta 413). Im Übrigen wurden sämtliche Türme und 
viele Gebäude wiederhergestellt, eine Maßnahme, die kaum von den des Steinbaus 
unkundigen Goten verrichtet werden konnte. Ob der archäologisch zweifelsfrei 
nachweisbare spätere Wiederaufbau der Festung und auch der zweiten Basilika, 
und zwar in großem Maßstab und durchgeführt von romanischer Bevölkerung 
(Sägi a.a.O. 412-5), wirklich in unserer Zeit anzusetzen ist, ist m.E. unklar. Sägi 
a.a.O. 415 und Müller a.a.O. denkt an ein Datum noch während der pannonischen 
Ostgotenzeit (bis 473), doch erscheint mir eine umfassende Reorganisation des ur- 
banen Lebens in Fenekpuszta unter den Ostgoten Thiudimirs schwer vorstellbar. 
Sichere Hinweise auf ostgotische Population fehlen; ein in die gleiche Zeit datier- 
tes, etwa 200 m vor der Südmauer gelegenes kleines Gräberfeld mit ärmlichen 
Grabbeigaben und zahlreichen artifiziellen Schädeldeformationen (Müller a.a.O.) 
kann, muss aber nicht gotisch sein. 
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hatte und in höchstem Ansehen bei Hof stand.'” Die Konkurrenten waren 


offensichtlich alte Bekannte: Triarius und sein Sohn Theoderich Strabon 
(‚der Schieler‘), die sich von den pannonischen Goten getrennt und wohl 
bald nach der Schlacht am Nedao mit ihrem gewiß nicht kleinen Anhang 
im Ostreich Schutz gesucht hatten.” Nach der Formulierung des Jordanes 
wurden die Gesandten Augenzeugen der Ehren, die Triarius und seinem 
Sohn zuteil wurden. Es war bereits ein Foederat-Vertrag abgeschlossen 
worden, der durch ein Heiratsbündnis zwischen Aspar und der Schwester 
des Triarius (oder der seiner Frau) zusätzlich besiegelt wurde. Spielte As- 
par, besonders seit dem Tod des Areobindus Anfang der 50er Jahre, ohne- 
hin schon die Rolle des Patrons der foederierten Barbaren im thrakischen 
Raum, so festigte er diese Position durch die persönliche Bindung der ost- 
gotischen Neuankömmlinge ganz entscheidend. 

Leider ist dafür kein genaues Datum auszumachen.'”’ Es spricht aber 
am meisten dafür, wenigstens die enge familiäre Bindung an Theoderich 
Strabons Familie erst in den Anfang der Regierung, etwa 1.1. 458 zu setzen. 
Nach den Erfahrungen mit Anatolius mag es Aspar für notwendig erachtet 
haben, sich in den gotischen Foederaten einen noch festeren Rückhalt zu 
verschaffen. Wie stark der Anhang der Familie Strabons damals war, läßt 
sich nicht genau sagen: ον Eine Zahl von 5000 Kriegern und demnach eine 


155 Jord. Get. 270f (128): Post tempus ergo non multum rex Valamir eiusque germani 
Thiudemir et Vidimir, consueta dum tardarent dona a principe Marciano, quae ad 
instar strenuae acciperent et pacis foedera custodirent, missa legatione ad im- 
peratorem vident Theodericum Triarii filium, et hunc genere Gothico, alia tamen 
stirpe, non Amala procreatum, omnino florentem cum suis, Romanorumque amici- 
tüis iunctum et annua sollemnia consequentem, et se tantum despici. Die anfängli- 
che Formulierung läßt darauf schließen, daß wenigstens die Gelder aus dem Osten 
zentral an alle Brüder verteilt wurden. Die Worte dona a principe Marciano besa- 
gen wohl nicht, daß bereits Marcian die Zahlung der Gelder wieder einstellte, d.h. 
schon 456/7, sondern gemeint sind ‚die von Marcian versprochenen Geschenke = 
Gelder‘. Es mag auch sein, daß die Goten 458 noch gar nichts vom Thronwechsel 
in Konstantinopel erfahren hatten. 

156 Sie dazu den Exkurs XXVI: Zu Theoderich Strabon. 

157 Croke, Dynasty and Ethnicity 154 errechnet aus dem Konsulat des Ermanerich, der 
Frucht der neuen Eheverbindung, i.J. 465 ein ungefähres Datum von 445/450 für 
den Ehebund. Dies vermag nicht ganz zu überzeugen: Auch der 15/20-Jährige 
hatte weder das gesetzlich vorgeschriebene Alter für den Konsulat erreicht noch 
irgendwelche persönlichen Verdienste um den Staat vorzuweisen; den Konsulat 
verdankte er allein der Stellung seines Vaters, und unter diesem Aspekt ist es ohne 
Unterschied, ob ein 15-Jähriger oder ein 7-Jähriger die Konsultracht trug. 

158 478/9 konnte Strabon 13.000 Mann auswählen, die das Reich besoldete (Malch. 
frg. 18, 4 [434, 12f]). Er hatte also noch mehr Soldaten zur Hand. Freilich hatte er 
damals seine Armee durch andere Völker stark vermehrt (ders. 18, 1 [426, 3]), 1.1. 
458 dürfte der Anhang der Familie noch wesentlicher kleiner gewesen sein. Über 
ca. 5000 Krieger verfügte jeder der drei Amalerbrüder. 
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Gesamtzahl von 25.000 Goten könnte aber realistisch sein. Das hört sich 
nach nicht viel an, aber 5000 in einer Hand versammelte, schlagkräftige 
und zuverlässige Soldaten bedeuteten in der Hand eines Generals einen 
kaum zu unterschätzenden Machtzuwachs. Aspar wird sie fest an sich ge- 
bunden haben, indem er dafür sorgte, daß das Füllhorn des Reiches in 
Form von günstigen Stationierungsorten und regelmäßigem Sold über sie 
ausgegoßen wurde.'”” Sie zementierten die Stellung Aspars in einer Weise, 
wie sie kein Heermeister im Osten vorher erreicht hatte. Wenn nicht alles 
täuscht, so lagen die Stationierungsorte auf der thrakischen Ebene und z.T. 
wohl bei der Stadt Hadrianopel. Diese Lage in der Nähe zur Hauptstadt 
war nicht nur eine ganz privilegierte,'” sondern auch strategisch ungemein 
wichtige. War Hadrianopel doch die Schlüsselposition auf dem Weg von 
Konstantinopel ins Innere Thrakiens, zur Donau und nach Illyricum. Sämt- 
liche Schritte des Kaisers in diesen Raum konnte Aspar so kontrollieren. 
Dasgleiche galt umgekehrt für die wichtigsten Hauptstadtverbindungen des 
illyrischen Heermeisters Anthemius, der Aspar wegen der Verhinderung 
von Marcians Nachfolge feindlich gesonnen und vielleicht sein einziger 
innenpolitisch gefährlicher Gegner war. '°! 

Aspar schien sich damit auf dem Höhepunkt seiner Macht zu befinden. 
Zugleich war seine Lage aber auch noch nie so labil gewesen. Kaiser Leo 
vermochte mangels einer eigenen Hausmacht die Stationierung der von 
Aspar abhängigen Goten in den strategisch wichtigen Städten nach Thra- 
kien und Illyricum nicht zu verhindern, und von einem militärischen 
Standpunkt aus war sie sicher sinnvoll. Was aber für Aspar eine Absiche- 
rung war, war für den Kaiser ein Damokles-Schwert, das ihm keine Ruhe 
lassen konnte. Aspar wird dies gemerkt haben, der bis jetzt intern geführte 
Machtkampf zwischen beiden wurde immer deutlicher. Daß er auf diese 
Weise seine Macht festigte, ja in den nächsten Monaten sogar öffentlich 
demonstrierte, verwundert bei einem Mann, der 457 durchaus staatsmän- 
nisch auf römische Empfindlichkeiten Rücksicht zu nehmen gewußt hatte. 


159 Siehe dazu den Exkurs XXVII: Landzuweisungen an oströmische Foederaten (2. 
Hälfte des 5. Jh.). 

160 So wurden die meisten Barbaren, die nach dem Zusammenbruch des Hunnenrei- 
ches im Reich Aufnahme fanden, jenseits des Balkan in den Donauprovinzen an- 
gesiedelt, lediglich eine Haufe von Rugiern und anderen nationes kam nach Bizye 
und Arcadiopolis noch näher an die Hauptstadt (Jord. Get. 265f). Auch zu diesem 
Haufen könnte Aspar besondere Beziehungen unterhalten haben, denn 484 begeg- 
net Ermanerich, der einzige überlebende Sohn Aspars, auffälligerweise an der 
Spitze einer Abteilung von Rugiern (Joh. Ant. 306 [520, 27]). 

161 Das ‚Wegloben‘ des Anthemius nach Westen i.J. 467 setzt ein Agreement zwi- 
schen ihm und Leo, den einstigen Rivalen, voraus und markiert das Scheitern der 
Bemühungen Aspars, ein Zusammenwirken des Kaisers und ehemaligen Kai- 
seranwärters zu verhindern. Immerhin funktionierte Aspars System bis 466/7. 
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Aber nichts zeigt deutlicher, welchen Druck bereits damals Kaiser Leo, die 
katholische Kirche und vielleicht auch die zivilen Verwaltungsspitzen auf 
Aspars Stellung ausübten. Gerade der Umfang seiner Macht ließ ihm nur 
zwei Möglichkeiten: entweder sich mit dem Erreichten zufrieden zu geben, 
den Einfluss der Gegner wachsen zu lassen und dann über kurz oder lang 
Absetzung und Beseitigung durch Leo zu riskieren, der sich mehr und 
mehr von seinem ehemaligen Patron emanzipierte; oder aber Leo ständig 
und immer wieder seine Macht fühlen zu lassen und ihm allmählich doch 
die Erfüller-Position aufzuzwingen, die er ihm 457 zugedacht hatte. Daß er 
Letzteres versuchte, wird ihm niemand verdenken, doch dieser Weg war 
gefährlich, verstärkte er doch zugleich die Abhängigkeit von den Goten. 
Nur die Angst vor ihnen hielt Leo zurück, denn die ruhige außenpolitische 
Lage erforderte einen starken General keineswegs. Die Abhängigkeit von 
den Goten machte Aspar, vielleicht in einem Umfang, wie er selbst es gar 
nicht beabsichtigte, zum politischen, ökonomischen und religiösen Anwalt 
dieser Leute, eine Verbundenheit, die die ohnehin schon bestehende Geg- 
nerschaft zur katholischen Kirche grundsätzlich vertiefte. Sollte daher die 
Heirat mit der Schwester des Triarius auch seine persönliche Sicherheit 
garantieren, so behaftete sie die auch schon vorher prekäre Stellung Aspars 
mit so vielen Implikationen, daß weitere schwere Konflikte mit Leo gera- 
dezu vorprogrammiert waren. 

Gleichgültig, ob die Hochzeit 458/9 oder bereits früher stattgefunden 
hat, Triarius und Theoderich scheinen in Konstantinopel gewesen zu sein, 
als die Gesandten Walamirs am Hof vorstellig wurden. Dort nahm man sie, 
wenn überhaupt, mit Geringschätzung auf. Für das Ostreich hatten die 
Pannonien-Goten, die ja größtenteils weströmisches Gebiet besiedelten, 
keinen Wert, nicht einmal als Foederaten-Reservoir. Mit Ausnahme von 
Sirmium vielleicht'° hatte man in dieser Region keine vitalen Sicher- 
heitsinteressen. Der anschließende moesische und dakische Donaustreifen 
war auf Marcians Veranlassung von Anthemius reorganisiert und durch 
Volkssplitter aus dem Attila-Reich besetzt worden. Die restliche Moesia I 
und die Praevalitana an der Westflanke des Reiches waren weitgehend 
verwüstet, letztere ohnehin schwer zugänglich, und beide Provinzen im 


162 Als Defensivposition war Sirmium für den Westen von großer Bedeutung gewe- 
sen, für den Osten dagegen vielleicht weniger gut zu behaupten als etwa Singidu- 
num. Als Offensivposition war es dagegen der natürliche Ausgangspunkt des 
Landweges nach Italien (vgl. Alföldi, Untergang der Römerherrschaft 2, 91 mit 
Anm. 3). Sirmium spielt in der ganzen 2. Hälfte des 5. Jh. für die Ostregierungen 
nur deshalb keine Rolle (Wozniak a.a.O.), da man ohnehin nicht stark genug war, 
auf dem Landweg, über Sirmium, Siscia und Emona, nach Italien vorgehen zu 
können und man damals in Kpel noch nicht für das Schicksal der italischen Halb- 
insel verantwortlich war bzw. sich nicht dafür verantwortlich fühlte. 
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Übrigen eine Art Niemandsland, in dem man jederzeit mit hunnischer Prä- 
senz rechnen musste. Mochte Maiorian die pannonischen Goten aushalten, 
solange er konnte. Die ostgotischen Gesandten kehrten 459 unverrichteter 
Dinge zurück und berichteten einem empörten Walamir von den Geldern, 
die die ‚Abtrünnigen‘ erhielten und deren Führern, Triarius und Theode- 
rich, wachsendes Prestige verliehen. 


4.8. Codex Just. 8, 53, 30 


Inzwischen hatten die Konsuln des neuen Jahres 459, im Osten der noch 
junge Sohn Aspars, Patricius, ihr Amt angetreten. Am 3. März promul- 
gierte Leo ein Gesetz über Schenkungen. Die Hauptbestimmung war, daß 
die Eintragungen von Schenkungen in Konstantinopel künftig beim magis- 
ter census vorgenommen werden mussten, während es in anderen Städten 
ein beliebiger Provinzstatthalter, Beamter oder defensor civitatis sein 
konnte." Der konkrete Anlaß des Gesetzes ist unbekannt. 

Das Gesetz ist unter zwei Gesichtspunkten interessant. Tinnefeld hat 
aus der Formulierung sive eadem civitas habeat magistratus sive non ha- 
beat geschlossen, daß es Städte gab, die keine Beamte, mithin auch keine 
Kurialen mehr hatten." Dies mag zutreffen, denn unter den magistratus 
sind hier wohl städtische Beamte zu verstehen. In diesem Fall wären die 
Worte des Gesetzes ein Beleg für die bereits weit fortgeschrittene Verar- 
mung nicht weniger städtischer Oberschichten und den Ersatz ihrer Funkti- 
on durch den defensor civitatis, der, obwohl ursprünglich Patron der Be- 
völkerung gegenüber den anderen Beamten, dem Statthalter und seinem 
Stab, offenbar nun selbst Verwaltungsaufgaben übernommen hatte. Ziem- 
lich genau vier Monate zuvor hatte Maiorian eine Novelle (Nr. 7) mit den 
Worten begonnen: Curiales nervos esse rei publicae ac viscera civitatum 
nullus ignorat. Im weiteren berichtet er von verbreiteter Stadtflucht dieser 


163 C.J. 8,53,30: In hac sacratissima urbe conscriptae donationes ubicumque posi- 
tarum rerum apud magistrum census insinuentur. In alis vero civitatibus, sive ab- 
sens sive praesens rector provinciae sit, sive eadem civitas habeat magistratus sive 
non habeat et denfensor tantummodo sit, donator habeat liberam facultatem dona- 
tiones rerum suarum ubicumque positarum sive apud moderatorem cuiuslibet 
provinciae sive apud magistratus sive apud defensorem cuiuscumque civitatis 
prout maluerit publicare. Daß Schenkungen unter Angabe des Namens des Schen- 
kers und der Sache generell bei einem Beamten zu beurkunden waren, hatte Con- 
stantin 1.1. 316 nochmals bestätigt (ebd. 25). Zu dem Gesetz 5. Scarcella, Legisla- 
zione 221-4. 

164 D.h. Leute, die über mindestens 25 Morgen Landbesitz verfügten (C.Th. 12,1,33, 
vgl. Demandt, Spätantike 409); Tinnefeld, Frühbyzantinische Gesellschaft 171f. 
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Leute und Zerstörung der höheren Stände in den Städten, bewirkt durch die 
iniquitas iudicum exactorumque plectenda venalitas.'” Der Zustand der 
‚Sehnen des Staates‘ und der ‚Eingeweide der Städte‘ war offenbar in ei- 
nem teilweise dramatischen Zustand, nicht nur im Westen, sondern auch 
auch im OÖstreich, wenn die Worte des Gesetzes in besagter Weise zu deu- 
ten sind. Freilich waren die Übel im Westen noch verheerender, denn in 
Maiorians Novelle 3 vom Mai 458 muss allenthalben die Neueinsetzung 
von defensores zum Schutz der Bevölkerung (fuendae in civitatibus suis 
plebis) verfügt werden. Im OÖstreich, so darf man nach Leos Gesetz ver- 
muten, war diese Institution damals noch intakt, auch wenn sich ihre Auf- 
gaben änderten. ἡ 

Adressiert ist das Gesetz Leos an den bewährten Prätorianerpräfekten 
Constantinus, der dieses Amt damals zum dritten Mal verwaltete. Der ma- 
gister census war dagegen Untergebener des Stadtpräfekten, '%7 er führte 
u.a. das Register der Senatsmitglieder und ihrer Besitzungen, aufgrund 
dessen wohl die Normalsteuer, die annona, berechnet wurde.'® Da Stadt- 
bewohner in der Regel kaum Grundbesitz hatten, waren sie von der Steuer 
ausgenommen, nicht dagegen die Senatoren, bei denen man nach ihrem 
Grundbesitz vier Klassen unterschied.'®” Dieser war z.T. beträchtlich und 
diesbezügliche Schenkungen daher für den Fiscus von Belang, eine genaue 
und zentrale Registrierstelle zur Vermeidung von Steuerhinterziehung 
daher unumgänglich und umso wichtiger, weil Marcian erst wenige Jahre 


165 Multi patrias deserentes...occultas latebras et habitationem eligerunt ruris alieni... 
Itaque factum est, ut et urbibus ordines deperirent... (Nov. 7 [167, 3-7]); ebenso in 
Novelle 3 vom Mai 458: De civitatum...raritate cogitantes, quibus fugientibus in- 
colis defensorum auxilio destitutis, qui unumquemque civium ab improbitatibus in- 
solentum...vindicare consueverant...censuimus: Demnach betraf die Stadtflucht 
auch die einfachen Bürger; vgl. C.J. 10, 38. 

166 Im Jahr 535 freilich musste Justinian das Amt erneuern, nachdem es, wie Mitte des 
5. Jh. im Westen, gegenüber den Provinzbeamten jede Autorität verloren hatte 
(Nov. 15). 

167 Ausdrücklich nur für Rom bezeugt (Not. Dign. occ. 4, 8; C.Th. 14,9,2 v.J. 370), 
das entsprechende Blatt der Notitia Dignitatum für Kpel ist ausgefallen, doch war 
die Struktur der Präfektur nach Demandt (Spätantike 395) hier ganz ähnlich der 
römischen; Jones, LatRomEmp 691f (1284 Anm. 11 die Belege zu diesem Amt). 

168 Vgl. Joh. Lyd., De magistr. 2, 30: τὸν δὲ μάγιστρον τοῦ κήνσου ἐπιφημίσας, 
οἱοινεὶ ἄρχοντα τῶν ἀρχετύπων συμβολαίων (= der Originale der Schenkungs- 
urkunden), ὅτι κήνσον μὲν τὴν ἀπογραφὴν τῶν ἀρχείων, ῥέγεστα δὲ «τῶν 
πραττομένων» λέγουσιν. Zu dieser Steuer Karayannopoulos, Finanzwesen 94- 
112, bes. 96, 49 zum Begriff ἀπογραφή = Steuerverzeichnis, das auf den profes- 
siones der Senatoren, den Landbesitzangaben, beruhte (vgl. ebd. 126). 

169 Vgl. Novell. Just. 168: προστάττομεν κήνσῳ, ἡγοῦν ἀπογραφὴ, χωρία φέρεσϑαι 
μόνον, οὐχὶ οἰκίας ἢ ἄλλα πράγματα; dazu Karayannopoulos, Finanzwesen 96; 
Demandt, Spätantike 284. 
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zuvor, zwischen 450 und 455, die senatorische Bodensteuer der collatio 
glebalis abgeschafft hatte:'”” Die Versorgung der Armee beruhte jetzt na- 
hezu allein auf der annona, ihre sorgsame Eintreibung, besonders von Sei- 
ten der durchweg begüterten Senatoren, war daher unerläßlich. Diese Natu- 
ralsteuer wurde an den Prätorianerpräfekten abgeführt, '”' was die Adressie- 
rung des Gesetzes erklärt. Die übrigen, in den Provinzen mit der Regi- 
strierarbeit befaßten Personen, die genannten Provinzstatthalter, Beamten 
und defensores civitatis, unterstanden direkt dem Prätorianerpräfekten'” 
und konnten von ihm leicht kontrolliert werden; die Hauptstädte aber, Rom 
und Konstantinopel, waren seinem Zugriff entzogen, obwohl die dort ansä- 
ßigen Senatoren zu den wichtigsten Zahlern der annona gehörten. Die 
zentrale Registrierung beim magister census, "der hier eng mit dem Prä- 
torianerpräfekten zusammenzuarbeiten hatte,'”* sollte einen Mißbrauch 
dieses Privilegs verhindern, indem sie eine ordnungsgemäße Führung des 
Grundbuches gewährleistete, auf dessen Grundlage die annona berechnet 
wurde.'” 

Aus einem Gesetz Leos v.J. 472 an den Prätorianerpräfekten Dioscorus 
geht hervor, daß die Konstantinopler Vorsteher der Waisenhäuser (ὀρφα- 
νοτρόφοι) das Vermögen ihrer Schutzbefohlenen verwalten sollen, daß 
aber dessen Umfang und etwaige Veräußerungen schriftlich vor tabularii 
festzuhalten sind, und zwar in Konstantinopel beim magister census, in den 
Provinzen vor dem Statthalter oder den defensores der einzelnen Städte.'”° 


170 Dazu Karayannopoulos, Finanzwesen 126-9, auch 136f. 

171 Karayannopoulos, Finanzwesen 96. 

172 Zum defensor s. Demandt, Spätantike 404. 

173 Wer die Schenkungen in Kpel vorher registrierte, wissen wir nicht; in dem an den 
Stadtpräfekten adressierten Gesetz C.J. 8,53,25 v.J. 316 heißt es ungenau apud iu- 
dicem vel magistratus. Die Flucht aus dem Kurialenstand durch Schenkung und 
Wegzug war eine beliebte Methode, vgl. Demandt, Spätantike 409. 

174 Über die Finanzverwaltung Kpels ist im Übrigen nur wenig bekannt (Jones, Lat- 
RomEmp 710). In Rom gingen an den magister census z.B. auch bestimmte Geld- 
strafen für Sittendelikte (C.Th. 14, 10, 2-4), die wohl nicht an die Prätorianerprä- 
fektur abgeführt wurden. 

175 C.J. 8,52,37 v.J. 496. 

176 C.J. 1,3,31: Orphanotrophos huius inclitae urbis...eorum quidem qui pupilli sunt 
quasi tutores, adulescentium vero quasi curatores sine ullo fideilussionis gravami- 
ne in emergentibus causis tam in indicio quam extra iudicium, ut opus exegerit, ad 
similitudinem tutoris et curatoris personas et negatia eorum, si qua possint habere, 
defendere ac vindicare iubemus: ita videlicet, ut praesentibus publicis personis, id 
est tabulariis, aut intervenientibus gestis in hac quidem inclita urbe apud virum 
perfectissimum magistrum census, in provinciis vero apud moderatores earum vel 
defensores locorum res eorum eis tradantur, a quibus sunt custodiendae: ut, si 
quas earundem rerum...alienare perspexerint, prius habita aestimatione licebit eis 
alienationis inire contractum, ut pretia eorum, quae exinde colliguntur, ab isdem 
personis custodiantur. Die tabularii sind Beamte des Fiscus, die zwar den einzel- 
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Dies ist offenbar eine Ergänzung zu dem Gesetz von 459: Nicht nur bei 
Schenkungen, sondern auch bei den Waisen wollte der Prätorianerpräfekt 
sofort über das Vermögen und etwaige Änderungen der Vermögensver- 
hältnisse'’”’ informiert sein, um die Steuerforderungen entsprechend korri- 
gieren zu können. Nicht nur Grundstücksbesitz und -verkäufe sollte dieses 
Gesetz kontrollieren helfen, sondern, wie Leo selbst am Ende des Frag- 
ments schreibt, auch der Mißbrauch des Vermögens der Waisen durch die 
Vorsteher der Waisenhäuser verhindert werden, indem man sie zu öffentli- 
cher ‚Buchführung‘ zwang.” Das magisterium census war nicht nur das 
Einwohner- und Katasteramt, sondern zunehmend auch der Ort, wo 
Rechtshändel anzuzeigen und zu beurkunden waren. Das Amt erhielt da- 
mit, wie gegenüber den Studenten'”” oder den Waisenhausvorstehern, eine 
Kontroll- und Aufsichtsfunktion zuerkannt. 


nen lokalen Behörden unterstellt sind (einer civitas, dem Provinzstatthalter oder 
dem magister census z.B.), aber aufs engste mit den Prätorianerpräfekten zusam- 
menarbeiten, insofern sie dessen Anforderungen für das Steueraufkommen jeweils 
in ihrem Bereich bearbeiten und verwalten (vgl. Karayannopoulos, Finanzwesen, 
Index 307 s.v. tabularius). 

177 Es ist allgemein von res, nicht von Grundbesitz die Rede. Freilich wurde auch die 
annona nicht nur nach iuga (Landeinheiten), sonden auch nach capita bemessen, 
also andere Vermögenswerte mitberechnet. Karyannopoulos, Finanzwesen 93 
nennt daher die annona eine Vermögenssteuer. Auch wurde sie im fortgeschritte- 
nen 5. Jh. häufig in adaeriertem Zustand bezahlt, was gleichfalls für eine starke 
Einbeziehung der capita spricht. Möglich ist auch, daß bei res auch an andere 
Steuern gedacht ist, etwa das Chrysargyron (4.8.0. 129-37), das Handel und 
Handwerker betraf: Hier spielte allein das Vermögen eine Rolle, doch ist beden- 
ken, daß diese Steuer an den comes sacrarum largitionum ging (a.a.O. 135), das 
Gesetz von 472 aber wie das von 459 an den Prätorianerpräfekten gerichtet ist. 

178 Huiusmodi autem pium atque religiosum officium pro tempore orphanotrophos ita 
peragere convenit, ut minime ratiociniis tutelaribus seu curationibus obnoxi sint. 
grave enim atque iniquum est callidis quorundam, si ita contigerit, machinationi- 
bus eos vexari, qui propter timorem dei a parentibus atque substantiüs destitutos 
minores sustentare ac velut paterna adfectione educare festinant. Man wüßte ger- 
ne, ob diese Sätze einen konkreten Hintergrund haben: Vorsteher des Kpler Wai- 
senhauses war damals Acacius, der antichalkedonische Gegenspieler des Gennadi- 
us und sein Nachfolger. 

179 C.Th. 14,9,1 v.J. 370. Die römischen Studenten müssen ihren vom Provinzstatt- 
halter ausgestellten Reisepaß beim magister census vorlegen, beim ihm ihre Fächer 
und die Adresse angeben. Er führt über die ankommenden und abfahrenden Stu- 
denten monatlich Buch und erstattet dem Kaiser jährlich Bericht. Zugleich obliegt 
ihm die Sittenaufsicht über die Studenten. 
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5.1. Frühjahr 459: Warten auf Diomedes 


Mit großer Ungeduld erwartete man in Konstantinopel nach der Eröffnung 
der Schiffahrtssaison im April die Rückkehr des Diomedes und die Ant- 
wort des Timotheus an den Kaiser. Doch dieser ließ sich augenscheinlich 
Zeit.‘ Nach wie vor und ungeachtet des Ausgangs des Encyclion-Un- 
ternehmens agierte er mehr oder weniger ungestört in Ägypten, weihte 
gleichgesinnte Priester und Bischöfe und fuhr fort, Chalkedon in aller Öf- 
fentlichkeit zu verdammen. Über zwei Jahre war er jetzt bereits im Amt, 
ohne daß man gegen ihn vorgegangen wäre — eine Situation, die nach Mei- 
nung einiger langsam untragbar wurde und zu schweren Konflikten in der 
Regierung führte. Auf der einen Seite stand Aspar, der in Verfolgung sei- 
ner religionspolitischen Haltung offensichtlich weiter für ein Abwarten 
eintrat, auch auf die Gefahr hin, daß das Ansehen des neuen Kaisers ange- 
sichts seiner Untätigkeit Schaden nehmen könnte, und auf der anderen 
Seite Gennadius, der neue Konstantinopler Erzbischof, der alles, was in 
Chalkedon erreicht worden war, in Gefahr sah: die Zurückweisung der 
anti-nestorianischen ‚Ein-Naturensprache‘ und Christologie, die Demüti- 
gung des Alexandriner Patriarchats und die Rangerhöhung des Konstan- 
tinopler Stuhls. Er ließ Abschriften von den Encyclion-Schreiben der Bi- 
schöfe anfertigen und zur Veröffentlichung vorbereiten, um so Druck auf 
den Kaiser auszuüben. Die Untätigkeit des Kaisers muss Gennadius von 
Woche zu Woche nervöser gemacht haben, mit seinen ständigen Forderun- 


1 Wir kennen leider nicht das Datum des Timotheus-Briefes. Theoretisch möglich ist 
die Spanne von April bis zum Herbstende, da Diomedes Ägypten kaum vor Beginn 
der Schiffahrtssaison verlassen haben wird, und Timotheus bereits im Januar 460 
abgesetzt wurde. Gegen die erste Jahreshälfte 459 spricht, daß dann nicht recht 
einsehbar ist, warum man Timotheus zunächst noch weiter amtieren ließ und aus- 
gerechnet im Winter, im Januar, deportierte. Setzen wir die Antwort des Timotheus 
dagegen etwa in den Herbst 459, so hätte der Brief -- die Zeit für die Rückkehr des 
Diomedes, für Beratungen in Kpel und für den Deportationsbefehl nach Alexan- 
drien einberechnet — die umgehende Reaktion der Regierung zur Folge und die un- 
gewöhnliche Deportation im Januar wäre erklärt. Ich halte daher die spätere Ter- 
minierung für wahrscheinlicher. 
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gen fiel er Leo geradezu zur Last.” Man wird auch annehmen dürfen, daß 
er die päpstlichen Gesandten, die noch in der Hauptstadt weilten, für seine 
Zwecke einspannte. Doch der Kaiser, beraten bzw. eher dominiert von As- 
par, rührte sich nicht. Die dürftige Notiz aus dem epitomierten Werk des 
Theodorus, der als einziger davon zu berichten weiß, läßt nur erahnen, 
welch heftige Kontroversen hinter den Kulissen standfanden. Leo aber, so 
gern er in dieser Sache reinen Tisch gemacht hätte, konnte sich einen 
Bruch mit Aspar und seiner Familie, die auf dem Höhepunkt ihrer Macht 
stand, noch nicht leisten. Doch der Druck zu handeln nahm zu, und es war 
klar, daß nach dem Eintreffen der Antwort des Timotheus so oder so eine 
Entscheidung fallen musste. 

Ganz anders war wohl die Stimmung in Alexandria. Hier sah man nur, 
daß Timotheus immer noch im Amt war und die römischen Truppen nichts 
gegen ihn unternahmen. Ja, der Emissär des Kaisers, Diomedes, weilte nun 
schon seit Monaten in der Stadt, ohne daß irgendetwas passiert wäre. 
Musste man nicht annehmen, daß der Kaiser die Haltung des Timotheus 
billigte oder wenigstens tolerierte? 

Allein dieser selbst wird es besser gewußt haben. Ihm war klar, wieviel 
von seinem Brief an den Kaiser abhing, und Diomedes hatte ihm klarge- 
macht, daß an seiner Absetzung kein Weg vorbeiführte. Schon aus diesem 
Grund konnte Timotheus dem Brief des Papstes nicht zustimmen. Um so 
wichtiger war die ihm abgeforderte Antwort. Hatte er, der von allen Bi- 
schöfen Verurteilte, doch hier die einzigartige Gelegenheit, selbst zum 
Kaiser zu sprechen. Timotheus mag eine winzige Hoffnung geblieben sein, 
den Kaiser doch noch umstimmen oder in seiner Entschlossenheit wankend 
machen zu können. Vor allem aber musste es ihm darauf ankommen, seine 
Ablehnung des Leo-Briefes möglichst stringent zu begründen. Die ersten 
Stellungnahmen seiner Gesandten in Konstantinopel waren theologisch 
überaus dürftig gewesen. Dies durfte sich nicht wiederholen, wenn der 
alexandrinischen Sache in der Öffentlichkeit nicht schwerer Schaden zuge- 
fügt werden sollte. Es ist daher verständlich, daß sich Timotheus mit seiner 
Antwort an den Kaiser Zeit ließ: Erstens wollte er seine Absetzung mög- 
lichst lange aufschieben, und zweitens brauchte er Zeit, um seine Antwort 
richtig vorzubereiten. 

Tatsächlich scheinen wir noch einen Hinweis darauf zu haben, der in 
die hier zu besprechende Phase, die erste Jahreshälfte 459, gehören könnte. 
Nach Theophanes gab Timotheus bis dahin unveröffentlichte Schriften 


2  Theod. Lect. 378 (106, 17-9): Γεννάδιος τὰ ἀντίγραφα τῶν ἐγκυκλίων 
δεξάμενος... « δι᾽ ὄχλου γέγονε τῷ βασιλεῖ ἐκδικήσει τὰ τολμηϑέντα. Ἄσπαρ δὲ 
ὡς αἱρετικὸς τἀναντία ἐσπούδαζε; von da Theophan. A.M. 5952 (112, 3-5). 
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Cyrills heraus.’ Diese Edition mag durchaus eine Nebenfrucht seiner inten- 
siven Lektüre gewesen sein, die die Vorbereitung auf die Replik des Tomus 
II erforderte. Tatsächlich, und wenig verwunderlich, zeugen die späteren 
Schriften des Timotheus von einer sehr guten Cyrill-Kenntnis, er ist für ihn 
Kronzeuge in seiner Argumentation gegen Chalkedon und die römischen 
Lehrschreiben.* Daß Timotheus bei seiner Edition Cyrill mehrfach ge- 
fälscht habe, wie ihm der alexandrinische Presbyter Petrus, die ansonsten 
unbekannte Quelle des Theophanes, vorwarf, hat sich nicht verifizieren 
lassen.” Vielmehr enthielten die herausgegebenen Schriften wahrscheinlich 
Stellen vom Schlage der ‚Anathematismen‘, d.h. Formulierungen, die an- 
ders als etwa die des Laetentur-Briefes eine deutlich anti-nestorianische 
‚Ein-Naturen-Sprache‘ pflegten und daher geeignet waren, den Tomus II 
als nestorianisch zu erweisen. 


5.2. Ablenkung durch Ereignisse in West und Ost 
5.2.1. Fortschritte Maiorians: Anerkennung oder nicht? 


Während die Religionskrise im Ostreich weiterschwelte, hatte es im 
Westreich endlich entscheidende Fortschritte gegeben. Wie erwähnt, war 
Maiorian bereits im November/Dezember aus Ravenna aufgebrochen und 
in Gallien eingerückt (s. S. 473), ein militärisches Bravourstück. Denn da 
die Westgoten Arles belagerten und wohl auch die bequeme Uferstraße 
sperrten, dürfte der Kaiser, mitten im Winter, über einen der piemontesi- 
schen Alpenpäße marschiert sein — ein waghalsiges Unternehmen, auch 
wenn ein Vorauskommando unter dem ortskundigen magister epistolarum 
Petrus bereits die Burgunder in der Sapaudia zur Anerkennung gezwungen 
hatte. Jetzt stand Maiorian sozusagen im Rücken des feindseligen Gallien. 
Er zog im Frühjahr entlang der Rhone nach Süden und besiegte vor den 


3. ΑΜ. 5950 (= 457; 111, 9-11), vgl. Nik. Kall. 15, 16. Die Notiz ist vermutlich 
unter diesem Jahr eingeordnet, weil Theophanes keine genaue Zeitangabe für die 
Edition besaß und 457 das erste Amtsjahr des Timotheus war; in seine erste Amts- 
zeit (457-60) dürfte die Edition aber wohl gehören. 

4  Rucker, Cyrillus und Timotheus, bes. 701f. 709. 
So Rucker, Cyrillus und Timotheus 699. 
So u. ähnlich Rucker (Cyrillus und Timotheus 699), dem (als katholischem bayeri- 
schem Pfarrer) Parteinahme für den ‚Häretiker‘ Timotheus nicht vorgeworfen wer- 
den kann (vgl. 703: „Zweifellos...ein eindrucksvoller Anfang eines angesehenen 
und angefochtenen Stimmführers, auch ohne Textverfälschung, den großen Alex- 
andriner und hochverehrten Vorgänger auf die schiefe Bahn der Haeresie zu schie- 
ben - eine nicht geringe, bitterböse Tragik über der Frühgeschichte des Monophy- 
sitismus.‘“). 


σὰ οἱ 
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Toren von Arles mit Hilfe des ausbrechenden Heermeisters Aegidius die 
Westgoten, mit denen er einen Vertrag abschloss.’ Dieser sah vermutlich 
u.a. vor, daß die Goten ihre (Plünderungs-) Züge nach Spanien, bis in den 
tiefen Süden hinein (Baetica), aber auch gegen die Sueben, fortsetzen 
durften, nunmehr freilich kaschiert als Vorbereitung des zu erwartenden 
Wandalenfeldzuges: Zu diesem Zweck wurde der bisherige Operationslei- 
ter der Westgoten in Spanien, Cyrila, abberufen, dem neuen Mann, Sune- 
rich, verlieh man einen römischen Rang (comes) und stellte ihm als Auf- 
sicht den fähigen Heermeister des Kaisers, Nepotian, zur Seite.° Geiserich 
registrierte die Entwicklung mit steigender Unruhe und versuchte schließ- 
lich Kontakt zu dem neuen Westkaiser aufzunehmen.” 

Dies waren zweifellos große Erfolge, und sie werden ihren Eindruck in 
Konstantinopel nicht verfehlt haben. Mit Maiorian war ab jetzt zu rechnen. 
Sollte er auch mit dem Wandalenproblem in ähnlicher Weise fertig werden 
wie mit den Westgoten, konnte er das Westreich wieder zu einem eben- 
bürtigen Partner erheben. Einer Anerkennung des erfolgreichen Kollegen 
stand jetzt im Prinzip nichts mehr entgegen. Schließlich hatte Leo ihm de 
facto seit Anfang 458 die Führung der westlichen Reichsangelegenheiten 
völlig überlassen, und Maiorian hatte sich bewährt. Von irgendwelchen 
Kontakten des Ostens zu den Wandalen z.B. hören wir bis zum Tod des 
Westkaisers nichts mehr. 

Zwei Gründe mochten für eine Anerkennung sprechen: Wenn Maiori- 
an in Afrika erfolgreich war, die Kaisertöchter befreite und eine von ihnen 
heiratete, so war er mit der theodosianischen Dynastie liiert und als solcher 
der Anerkennung seines dienstälteren Kollegen im Osten nicht mehr be- 
dürftig. Ja, er konnte den Spieß umdrehen und die dynastische Legitimati- 
on zum einzigen Kriterium erheben: Im Osten war die alte Dynastie nach 


7 514 Apoll. carm. 5, 483-552. 564-73; 13, 20-4; Paulin. Petricord. Vit. 5. Mart. 6, 
111-51; Greg. Ταῦ. de mir. 5. Mart. 1, 2; Hydat. 197; am 17. April datiert Maiori- 
ans Nov. 9 aus Arles, spätestens da war er im Besitz der Stadt. Zu Maiorians Feld- 
zug: Vassili, La strategia di Maggioriano; ein archäologischer Reflex könnte das 
vornehme, vielleicht burgundische Kriegergrab in Izenave (zw. Genf, der damali- 
gen Hauptstadt der Burgunder, und Lyon) sein, das neben einem Goldsolidus 
Theodosius‘ II von 430/40, zwei Tremissen (Maiorian und Valentinian III) zwei 
Silbermünzen Maiorians enthielt, die nach Kent Imitate einer Prägestätte des Ae- 
gidius sind (E. Chanel, Sepulture double de l’Epoque franque ἃ Izenave (Ain): 
BullArcheol du Comite des Travaux historiques et scientifiques, Paris 1912, 265- 
74 [leider ohne genauere Beschreibung der Münzen]; Kent, RIC 187 und 405 [Nr. 
2650]). 

8  Hydat. 192f. 197 (vgl. auch 201. 204-6. 208). Zu Nepotian vgl. Vassili, La figura 
di Nepoziano. 

9  Prisc. frg. 36, 1 (338); dazu Clover, Gaiseric 177. 
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wie vor sehr populär, besonders bei den Chalkedongegnemn;'" noch war 
nicht vergessen, daß vor zwei Jahren Anthemius, der Schwiegersohn Mar- 
cians, als erster Thronanwärter gegolten hatte; ein anderer kaiserlicher 
Schwiegersohn, Olybrius, befand sich seit kurzem sogar in Konstantinopel. 
Er war zwar ein Römer, verfügte aber über enormen Reichtum und sicher- 
lich auch beste Kontakte.'! Beides galt auch für Eudocia, die Witwe Theo- 
dosius’ II, die in Jerusalem lebte. So schien es unklug zu sein, einem er- 
folgreichen Westkaiser die Möglichkeit zu geben, die Karte der dynasti- 
schen Legitimation auszuspielen.'” War er dagegen vom Osten anerkannt, 
so hatte er wenig Grund diese Karte zu spielen, die dann als Kriegsgrund 
auch nicht ausreichend gewesen wäre. Ein zweites Motiv mochte die östli- 
che Regierung bewegen: Wenn es Maiorian gelang, die Wandalen zu über- 
winden und die Kräfte des Westreiches zu bündeln, so war dort immer 
noch ein beträchtliches Militärpotenzial vorhanden: Aectius hatte dies zu- 
letzt acht Jahre zuvor auf den Katalaunischen Feldern demonstriert. Maio- 
rian war es offenbar gelungen, die alte Kameraderie des Aetius wiederzu- 
beleben. Die mächtigen, seit der Ermordung des Aetius oppositionellen 
Generäle mit starker lokaler Machtbasis, Aegidius in Gallien und Marcel- 
linus in Dalmatien, ebenso Ricimer, hatten sich dem neuen Kaiser und 
seinem Programm der renovatio imperii zur Verfügung gestellt. Maiorians 
Kaisertum war ein nachgeholter Sieg des Heermeistertums über den Typus 
des unfähigen princeps clausus. Der Kaiser schien auch die guten Bezie- 
hungen des Aetius zu den Hunnen geerbt zu haben: Sein und des Marcel- 
linus Heer waren voll von hunnischen Söldnern.'* Sidonius erzählt im 
Panegyrikus auf Maiorian (5, 107-12), daß dessen Großvater Heermeister 
in Pannonien war, als Theodosius 380 von Sirmium aus nach Konstantino- 
pel zog. Ein solcher Zug mochte um das Jahr 460 unrealistisch erscheinen, 
aber man wußte nicht, was einem erfolgreichen Maiorian noch alles ein- 
fallen würde, wenn er wieder über das afrikanische Korn und wandalische 
und suebische Söldner verfügen konnte.'° Eine unnötige Konfrontation zu 
riskieren, lag sicher nicht im Interesse Leos und seiner Regierung. 


10 Vgl. z.B. Timoth. Ail., Ref. syn. Chalc., fol. 51v (163 Ebied/Wickham). 

11 Zu seinem Aufenthalt in Kpel liegen nur Nachrichten kirchlicher Provenienz vor: 
Vita Dan. Styl. 35 (Besuch des Hl. zw. 455 und 460); Cyr. Scyth. Vit. Euth. 30 
(briefl. Ermahnung der Eudocia). 

12 Vgl. dazu Wirth, Geiserich 196. 

13 Zu beiden Cessi, Marcellino e l’opposizione bzw. Egidio e l’opposizione. 

14 Sid. Apoll. carm. 5, 483-510; Prisc. frg. 38 (340). 

15 Im griechischen Reichsteil war aufgrund jahrhundertelanger Erfahrungen das 
Bewußtsein von der Überlegenheit des römischen Militärs stets lebendig. Wenn 
Sidonius am Ende seines Panegyrikus auf Maiorian die bald besiegten Gegner auf- 
zählt und die Reihe mit Parthern, Susa und Baktrien abschließt (5, 600-4), so 
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Andererseits konnte diesem an einer überschwenglichen, prompten 
Anerkennung des westlichen Kollegen auch nicht gelegen sein. Denn dann 
hätte man sich in der Öffentlichkeit zur Hilfeleistung für einen Mann ver- 
pflichtet, der einmal ein Rivale werden konnte. Auch daran konnte dem 
Ostkaiser nicht gelegen sein, zumal wir mehr oder weniger indirekt er- 
schließen können, daß es in einer breiten Öffentlichkeit des Ostens noch 
ein Empfinden für das römische Gesamtreich, ein Bedauern für die prekäre 
Lage des Westreiches und daher die Forderung nach einer Unterstützung 
des so tüchtigen Maiorian gab." Auch und gerade im Falle seines Schei- 
terns gegen die Wandalen — nicht einmal in Gallien hatte er sich ja im 
Sommer 459 ganz durchgesetzt — erwarteten viele eine Hilfsaktion der 
eigenen Regierung. Um so vorsichtiger musste Leo agieren. Es galt einen 
Weg zu finden zwischen der Sicherung seiner eigenen Position, seiner 
Autorität als senior Augustus,’ zwischen der Stimmung der Öffentlichkeit 
(die Leo selbst vielleicht sogar sehr gut nachempfinden konnte) und der 
Furcht vor einem wiedererstarkten Westkaiser. Leo gelang diese Gratwan- 
derung, indem er seine Politik auf eine freundliche, aber abwartende Zu- 
rückhaltung festlegte. Dies mochte die Anerkennung des Westkollegen 
bedeuten, schloss aber eine direkte Hilfe für den kommenden Wandalen- 
krieg aus. 

Es mag sein, daß die Regierung in Konstantinopel dem Westkaiser ei- 
ne Botschaft zukommen ließ, die eine baldige Änderung in der Frage der 
Anerkennung in Aussicht stellte. Möglicherweise signalisierte aber auch 
Maiorian von sich aus nach dem Erfolg in Gallien eine Annäherung an den 
Osten. Jedenfalls ließ er etwa um diese Zeit die Münzlegende Pius) 
Felix) in PE(rpetuus), seltener PER oder PT ändern und damit an die Le- 
gende angleichen, die Leo im Osten führte und in den Interregnumsmünzen 


mochte das rein dichterische Abundanz sein: Ein Mensch des griechischen Ostens 
hörte darin mehr. 

16 Clover, Geiseric 186 Anm. 2 weist unter Verweis auf Solari, Rinnovamento 1, 414 
darauf hin, daß die heftige Verurteilung von Maiorians Wandalenfrieden (v.J. 460) 
in den östlichen Quellen (Prisc. frg. 36, 2 [ἐπὶ συϑήκαις αἰσχραῖς]; vgl. Joh. Mal. 
14, 45) als „indirect indication“ für das Interesse von politischen Kräften des Os- 
tens (Clover meint eher: seiner Regierung) an einem Gelingen des Wandalenfeld- 
zugs zu werten sei; siehe auch Prisc. frg. 39 (342; bes. den Schlußsatz: Bedauern 
über das infolge der Reichsteilung schlimme Schicksal der italischen Bevölkerung 
[wandal. Piraterie]) und Timoth. Ail., Liber historiarum (PO 13, 215,14-216,4 = 
Mich. Syr. 8, 14 [122], wo die bedauerte Kirchenspaltung nach Chalkedon in Pa- 
rallele gesetzt wird zu der etwa gleichzeitigen Reichsspaltung nach dem Tod Va- 
lentinians); zur östlichen Sicht Westroms s. Kaegi, Byzantium and the decline of 
Rome. 

17 Von manchen musste er sich wohl auch fragen lassen, wieso ein legitimer römi- 
scher Kaiser überhaupt einen Usurpator anerkennen sollte. 
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auch in Italien eingeführt hatte. Diese Änderung betraf allerdings nur die 
dem Ostreich nächstliegenden italischen Münzstätten in Ravenna und 
Mailand, und zwar die Solidi wie auch die Bronzemünzen, merkwürdiger- 
weise nicht die Drittelsolidi (Tremissen); in Arles dagegen, wo der Kaiser 
residierte und seine comitatensische Münzstätte vor allem für den galli- 
schen Bedarf und das Richtung Afrika ziehende Heer prägte, blieb die alte 
Titulatur PF erhalten. Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, daß 
Maiorian mit seiner bescheidenen Maßnahme ein Zeichen der Verständi- 
gung Richtung Ostkaiser senden wollte.'? 


5.2.2. Einfall der pannonischen Ostgoten 


Eine ebenso bescheidene Geste kennen wir auch von Leo gegenüber dem 
Westen. Während Maiorian Ende 458 über die Alpen gezogen war, war 
Ricimer vermutlich jenseits der Alpen geblieben zur Sicherung Italiens." 


18 Eine andere Erklärung sehe ich nicht. Kent, RIC 402 bezeichnet die Ravennater 
PE-Münzen als „Unattributed pseudo-Ravenna series‘ „without a fully satisfactory 
explanation“ (185). Es kann sich aber kaum um irreguläre Münzen handeln: Dafür 
sind die Stückzahlen zu hoch (vgl. Kent, RIC 402 zu Nr. 2623-6, überwiegend = 
Lacam, Monnayage 258-62: Typ 1), wir haben immerhin drei Emissionen mit ei- 
ner Variante allein in Ravenna und eine Emission in Mailand (Kent a.a.O. 404, Nr. 
2639). Eine Prägung dieser Mengen und Varianten von Münzen mit PE an ver- 
schiedenen monetae sind ohne einen kaiserlichen Auftrag kaum denkbar. Die ge- 
naue Datierung bleibt natürlich hypothetisch. Da aber der Ravennater Typ 2 (nach 
Lacam a.a.O. 262-4, Nr. 7-9 [Index Pl. 11] = Kent 4.4.0. 402 Nr. 2604-7) an den 
Anfang der Regierungszeit gehört, seine 3-4 Emissionen einige Zeit beansprucht 
haben werden und nahtlos in die Arler Klasse I (nach Lacam) übergehen (vgl. ο. 5. 
369 Anm. 17), wird man kaum fehlgehen, den Wechsel in Ravenna und Mailand 
mit dem Aufbruch nach Gallien im Nov./Dez. 458 oder den ersten Erfolgen in 
Gallien Jan./März 459 zu verbinden. Nach etwa einem Jahr, also wohl zum Jah- 
reswechsel 459/60 scheint man dann auch in Italien wieder das PF aufgenommen 
zu haben: Der propagandistische Zweck war erfüllt. Was die unbeholfene Darstel- 
lung auf den Ravennater PE-Münzen angeht, so erklärt sie sich leicht daraus, daß 
die comitatensische Münzstätte mit dem Kaiser nach Gallien abgezogen war, somit 
ein Mangel an Fachleuten herrschte und möglicherweise sogar Arbeiter aus der 
Ravennater moneta publica, sonst nur für Bronze zuständig, engagiert werden 
mussten (vgl. Kent a.a.O. 185). 

19 Bei keiner Aktion d.J. 459-460 in Gallien oder Spanien wird er erwähnt, wohl aber 
die Heermeister Aegidius und Nepotian. Die Münzstätte Mailand, die seit Aetius 
als die Heermeistermünzstätte gilt und später nachweislich von Ricimer benutzt 
wurde, war auch unter Maiorian sehr aktiv. Sogleich nach seiner Alpenüberque- 
rung traf der Kaiser auf Ricimers Leute und wurde ermordet. Möglicherweise ist es 
bereits im Winter 458/9 zu Reibereien zwischen Maiorian und Ricimer gekommen, 
sein Verbleiben in Italien wäre in diesem Fall als eine Art „Kaltstellung“ zu ver- 
stehen; freilich ist eine umgekehrte Deutung (Statthalter des Kaisers in Italien) 
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Ein weiterer Gefährte aus den Tagen des Aetius, Marcellinus, hatte sich 
spätestens im Frühjahr 459, wenn nicht schon 458, mit seiner Flotte und 
den hunnischen Söldnern von Salona aus nach Sizilien begeben.” Er hatte 
die Wandalen vertrieben, die sich dort befanden, die Insel gesichert und 
Geiserich mit seiner Flotte bedroht, insgesamt eine wirkungsvolle Flankie- 
rung von Maiorians Hauptangriff. Marcellinus hatte Dalmatien offenbar 
relativ ungeschützt zurückgelassen. 

Diesen Umstand nutzte, etwa im Sommer 459, eine Schar von Ostgo- 
ten unter dem Kommando des Walamir zu einem ausgedehnten Plünde- 
rungszug aus.’ Wie erwähnt hatte die oströmische Regierung seit einem 
oder zwei Jahren die vereinbarten Jahresgelder nicht gezahlt, und die Go- 
ten waren nicht in der Lage gewesen, sich aus den vermutlich weitgehend 
brachliegenden Gegenden Pannoniens zu ernähren.” Die ostgotische Be- 
schwerde in Konstantinopel war im Winter 458/9 auf taube Ohren gesto- 
ßen, während man gleichzeitig die bevorzugte Behandlung der ostgoti- 
schen Rivalen unter Strabon und Triarius hatte mitansehen müssen. So 
beschloss Walamir aus verletztem Stolz und wegen der Versorgungspro- 
bleme in die Offensive zu gehen, um das Überleben zu sichern und die 
Oströmer zu Verhandlungen zu zwingen. Vermutlich marschierte er auf 
der direkt südlich von Sirmium abgehenden und zunächst längs, dann 
westlich der Drina verlaufenden römischen Straße mitten durch die unge- 
schützte Provinz Dalmatia, um bei Narona, gut 100 km unterhalb von Sa- 
lona, das Mittelmeer zu erreichen und dann der Uferstraße nach Süden zu 
folgen.” Alles, was auf dem Weg lag, wurde geplündert. Schließlich er- 


nicht auszuschließen. Auffällig bleibt in jedem Fall, daß sich der Kaiser in Marcel- 
linus, dem Herrscher Dalmatiens, ein Gegengewicht schuf (vgl. Vassili, La figura 
di Nepoziano): Dessen Schwager war der bereits erwähnte Heermeister Maiorians, 
Nepotian, dessen Sohn Julius Nepos (Jord. Rom. 338) später Marcellinus’ Stellung 
beerben und den römischen Kaiserthron besteigen sollte. 

20 Zu Marcellinus allgemein Cessi, Marcellino e l’opposizione. Seine Aktion ist nicht 
direkt überliefert, sondern nur aus der Nachricht des Priscus (frg. 38 [340]) von der 
Rückkehr des Marcellinus aus Sizilien nach Dalmatien erschlossen. Zum Datum: 
Stein, GeschSpätrömReich (1928) 561: Ende 458 oder Anfang 459, Wirth, Geise- 
rich 192 Anm. 27: 458. 

21 Auct. Prosp. s.a. 459; Sid. Apoll. Carm. 2, 223-39; Jord. Get. 270f; Prisc. frg. 37 (= 
frg. 28 Mueller). Siehe dazu den Exkurs XXVIII: Die Aktionen der Ostgoten 459- 
460. 

22 Vgl. Prisc. frg. 37: σπάνει ... τῶν ἀναγκαίων (340, 5). 

23 Wolfram, Goten 263 (gefolgt von Schwarcz, Goten 57 u.a.) nimmt einen An- 
marsch entlang dem Morava-Tal an, d.h. vorbei am damals noch römischen Singi- 
dunum, an Naissus und quer durch die Moesia I und Praevalitana, wo jederzeit mit 
der Präsenz des magister mil. per Illyricum zu rechnen war. Dieser Weg wäre nicht 
nur wesentlich gefährlicher und weiter gewesen, sondern ist auch unvereinbar mit 
Sidonius’ Angabe, daß das Gebiet ducis nostri vitio (carm. 5, 226) verlassen war, 
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reichte Walamir Epirus Nova und damit das Territorium des Ostreiches, 
wo er seine Tätigkeit fortsetzte. Prominenteste Beute war Dyrrhachium, 
dessen Bevölkerung sich offenbar rechtzeitig in Sicherheit bringen konnte. 
Viel weiter dürften die Ostgoten nicht gekommen sein, denn bald tauchte 
Anthemius, der zuständige magister militum per Illyricum auf. Es ist un- 
klar, ob er selbständig handelte oder auf Weisung von Konstantinopel, oder 
ob Leo gar Marcellinus den Schutz Dalmatiens während seiner Abwesen- 
heit zugesichert hatte, wofür allerdings keinerlei Hinweise in den Quellen 
vorliegen.”* Jedenfalls zerstreute Anthemius die ostgotischen Plünderer 
sehr schnell und sicherte damit auch Dalmatien, dessen Statthalter in Sizi- 
lien die Belange Maiorians vertrat. Dalmatien scheint Anthemius nicht 
berührt, jedenfalls nicht dauernd in Besitz genommen zu haben, denn Mar- 
cellinus konnte 461 ungehindert wieder dorthin zurückkehren und seine 
Herrschaft noch ausbauen.” Auf diese Weise hatte die Östregierung einen, 
wenn auch kleinen Beitrag zur Flankierung des Wandalenkrieges geleistet. 

Zusammenfassend läßt sich also festhalten, daß 459 seit dem Erfolg 
Maiorians in Gallien vorsichtige Zeichen der Annäherung von beiden 
Reichshälften aus zu beobachten sind, die aber im Laufe des Jahres 459 
noch nicht zu einer beiderseitigen offiziellen Anerkennung führten.” 


was sich nur auf einen weströmischen Führer beziehen kann (besonders wegen des 
Gegensatzes zum folgenden vestras aquilas, das Anthemius, wie auch an anderen 
Stellen in dem Gedicht, geradezu als Oströmer vorführt). Im Übrigen war die Moe- 
sia I sehr wahrscheinlich (vgl. o. 5. 63) Wohnsitz, jedenfalls Operationsgebiet hun- 
nischer Stämme, mit denen die Goten nicht gerade befreundet waren. 

24 F. Giunta (Genserico e la Sicilia, Palermo 1958, 66) zufolge war die Präsenz des 
Marcellinus in Sizilien Teil einer unabhängigen Offensive Kaiser Leos gegen die 
Wandalen; Stein, GeschSpätrömReich (1928) 561 nimmt an, das Maiorian Leo 
zeitweise anerkannte, um Marcellinus, „der in engen Beziehungen zur oströmi- 
schen Regierung stand“, für sich zu gewinnen; auch Wirth, Geiserich 197 mit 
Anm. 41 vertritt eine „Verbindung des Marcellinus mit Byzanz“ bereits zum da- 
maligen Zeitpunkt, ebenso Wozniak, East Rome 360. M.E. werden aber hier Ver- 
hältnisse aus späterer Zeit auf ἃ... 459 übertragen: Um 465 zog Marcellinus erneut, 
diesmal mit Billigung bzw. im Auftrag Leos, der ihn zuvor ‚gezähmt‘ hatte, nach 
Sizilien: Hydat. 227, vgl. Procop. bell. Vand. 1,6,7f. Es kommt häufig vor, daß Hy- 
datius Ereignisse zu spät meldet, nämlich unter dem Jahr, in dem er von ihnen ge- 
hört hat. Daß sich eine Meldung aber um rund fünf Jahre ‚verspätet‘, gibt es auch 
bei Hydatius meines Wissens nicht: Wir müssen also tatsächlich zwei Sizilien- 
Expeditionen des Marcellinus annehmen. Die Annahme, daß er bereits 459 in Ver- 
bindung mit Kpel stand, wird von keiner Quelle gestützt, und ist m.E. unwahr- 
scheinlich. Sie paßt nicht zu der Politik der strikten Nichteinmischung in den Wes- 
ten, die Leo bis zum Tode Maiorians verfolgte. 

25 Prisc. frg. 38 (340); 39 (342). 

26 Zum Verhältnis Maiorian — Leo 5. auch Wirth, Geiserich 197f. 
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Anlaß, die diplomatischen Beziehungen und außenpolitischen Beziehungen 
zu überdenken, boten 1.1. 459 nicht nur die Geschehnisse im Westreich, 
sondern auch die beim großen östlichen Nachbarn, den Persern.’ "Irgend- 
wann im Laufe dieses Jahres — ein genaues Datum ist nicht festzumachen”® 
— erreichte Konstantinopel die Nachricht von einem erneuten Thronwech- 
sel in Persien. 

Perozes, der jüngere Bruder des Königs, eröffnete mit Hilfe des vor- 
nehmen Persers Raham Mihran”” von der nordöstlichen Grenzregion Cho- 
rasan aus den Krieg, nachdem er die Grenzstadt Talakan an den Hephtha- 
litenkönig abgetreten hatte; er besiegte mit dessen Hilfe seinen Bruder 
Hormisdas III in Rai und tötete ihn sowie drei seiner nächsten Familienan- 
gehörigen, die es mit dem Bruder gehalten hatten.” Dessen Regierungsjah- 
re rechnete er als seine eigenen. In den unerfreulichen Umständen dieser 
Thronbesteigung deutet sich die damalige Schwäche des persischen Kö- 
nigtums an. Der noch junge König’ hatte es nicht nur mit dem starken, 
selbstherrlich gewordenen Adel zu tun, er fühlte sich auch dem Zoroastria- 
nismus eng verbunden,’ dessen Priestern er weitere Zugeständnisse ge- 
macht haben wird. Doch, zu einer systematischen Christenverfolgung kam 
es vorläufig wohl nicht.’ Ὁ Lediglich in Albanien/Aserbaidschan setzte er 


27 Zur Datierung des Araber-Überfalls auf Beth Hur s. S. 271 Anm. 317. 

28 Seltene 1.1. 458/9 vermutlich in der Susiana geprägte Münzen des Perozes lassen 
vermuten, daß er in der ersten Jahreshälfte 459 die Herrschaft, wenn auch noch 
nicht überall und fest, in die Hände genommen hat: Luther, Chronik des Josua 
Stylites 110 Anm. 45. 

29 Zu diesem Titel G. Widengren, Feudalismus im alten Iran, Köln 1969, 64-95. 

30 Tabari (114-8 Nöldeke mit den Anm.); Firdausi, Shahnama (7, 157 Warner); Eli- 
saeus (Perozes’ jüngerer Bruder; Raham Mihran [2, 248 Langlois]). Zwei der drei 
von Tabari mitgeteilten Versionen erzählen von hepthalitischer Unterstützung für 
Perozes bei seinem Kampf gegen Hormisdas, er soll sogar bei ihnen im Exil gewe- 
sen sein (dem folgen z.B. McGovern, Early Empires 411, Ghirshman, Chionites 
87, Hannestad, Relations 438); dagegen wissen Elisaeus und Firdausi nichts von 
fremder, hephthalitischer oder tocharischer Unterstützung; dies ist auch für Nölde- 
ke 117 Anm. u. 119 Anm. und für Christensen, L’Iran 289 zweifelhaft, m.E. zu 
Unrecht, wenn man die Kidariten und Hephthaliten als zwei verschiedene Völker 
bzw. Völkergruppen identifiziert (vgl. ο. 5. 59, 61 Anm. 185 u. 270). 

31 Dies geht aus Prisc. frg. 41, 3 (348, 15f) hervor. Portrait des jagenden Königs auf 
einem Gefäß: K.V. Trever, Neue sassanidische Gefäße in der Eremitage, Mos- 
kau/Leningrad 1937, 6 (russ.). 

32 Nöldeke a.a.O. 118 Anm. 4. 

33 Rist, Verfolgung 36: große Juden- u. Christenverfolgung erst im 21. Regierungs- 
jahr, d.h. um 480, vgl. auch Nöldeke 8.4.0. 118 Anm. 4, weiter 1. Labourt, Le 
Christianisme dans l’empire perse sous la dynastie sassanide (224-632), Paris 
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den Feuerkult wieder durch. In die frühen Jahre seiner Regierung — die 
genaue Zeit steht nicht fest - fiel eine siebenjährige Dürre und Hungersnot, 
der Perozes mit Befreiung von Grund- und Kopfsteuer sowie allen mög- 
lichen Frondiensten zu begegnen suchte,’* eine Maßnahme, die das soziale 
Gefüge der persischen Gesellschaft weiter erschütterte. Beruhigend sollte 
wohl auch die Amnestierung des immer noch inhaftierten armenischen 
Adels wirken, der freilich unter persischer Kontrolle weit im Osten in 
Hrew/Herat stationiert blieb. Entscheidend aber war, daß die Kriege gegen 
die ‚Barbaren‘ an der Nord- und Nordostgrenze kein Ende nahmen, zu- 
nächst an der Kaukasusgrenze gegen die Albaner, dann wieder gegen die 
Kidariten in Baktrien, vielleicht mit hephthalitischer Unterstützung.” Im 
benachbarten Iberien sicherte er die Position des legendären späteren Na- 
tionalhelden, damals aber noch perserfreundlichen Königs Vaxtang Gor- 
gasal, indem er ihm um 460 eine persische Prinzessin zur Frau gab.’ 

Im Römischen Reich war man sich der prekären Situation, in der das 
Perserreich und besonders ihr Königtum steckte, durchaus bewußt. Doch 
Leo blieb bei der oben beschriebenen (S. 59ff) Perserpolitik seiner Vorgän- 
ger und vermied jede kriegerische Auseinandersetzung. Wir hören nichts 
von römischen Provokationen, etwa dem Ausbau des Verteidigungssys- 
tems an der römisch-persischen Grenze, nichts von Versuchen, die arabi- 
schen Verbündeten der Perser für sich zu gewinnen, nichts von Bemühun- 
gen, die persische Herrschaft in den Grenzgebieten, z.B. in Armenien, zu 
destabilisieren.”” 

Daß Leo auch an Perozes keine Subsidien zur Unterhaltung der Kauka- 
suspässe und der Kaspischen Tore zahlte, ist angesichts der Situation im 
Perserreich verständlich, zumal, wie gesagt, unklar ist, ob die Römer sich 
zu einer jährlichen Zahlung verpflichtet hatten. Auch hier setzte Leo nur 
die Politik seiner Vorgänger fort. Es ist schwer zu sagen, ob die - fast 
möchte man sagen -- Passivität durch Leos Bemühen, einen großen Perser- 
krieg zu vermeiden, motiviert war oder durch die Einsicht in die Notwen- 


1904, 138-40; G. Widengren, The Status of Jews in the Sassanian Empire: Iranica 
Antiqua 1, 1961, 117ff, bes. 1421. Zu Albanien s. ο. 5. 270f. 

34 Tabari (118f. 121f Nöldeke). 

35 Prisc. frg. 41, 3 (348, 8-10); dazu Lutter, Chronik des Josua Stylites 118f; Zeimal, 
Kidarite Kingdom 125f; Armenier: Laz. Pharb. 53 (2, 3190); Elisaeus (2, 240f 
Langlois: noch unter Jezdegerd I). 

36 Das Leben Kartlis. Eine Chronik aus Georgien 300-1200. Aus dem Georgischen 
übertragen u. hrsg. v. G. Pätsch, Leipzig 1985, 222; Rewriting Caucasian History. 
The Medieval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles. Transl. with in- 
troduction and commentary by R.W. Thompson, Oxford 1996, 173. 

37 Bis 464/5 sind uns keinerlei Kontakte zwischen den beiden Reichen bekannt, die 
Marcian noch sehr gepflegt hatte, z.B. angesichts des Armenienkrieges 450-1 und 
der Lazica-Krise 456. 
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digkeit der Koexistenz mit dem Perserreich, das allein in der Lage war, die 
lange, ungeschützte Ostflanke des Ostreiches auf Dauer vor den gefährli- 
chen Steppenvölkern des Ostens zu schützen, oder aus Sorge wegen etwai- 
ger Verwicklungen mit den Angelegenheiten im Westreich (Wandalen) 
oder schließlich aus innenpolitischen Erwägungen, z.B. dergestalt, daß 
Aspar das Hochkommen von mächtigen Konkurrenten infolge eines erfolg- 
reichen großen Krieges fürchtete. Was letztlich hier den Ausschlag gab, ist 
kaum mehr zu eruieren. 

Es kann allerdings sein, daß der Eindruck völliger Passivität trügt und 
der wenig erfreulichen Quellenlage zuzuschreiben ist. Einige wenige Hin- 
weise verdanken wir einem Bericht des Priscus über eine Gesandtschaft, 
die Perozes 464, zu Beginn seines zweiten Kidaritenkrieges, nach Kon- 
stantinopel schickte: Die Gesandten beschwerten sich darüber, daß einer- 
seits persische Flüchtlinge von den Römern aufgenommen würden, ande- 
rerseits die Anhänger des Feuerkultes im Römischen Reich an der 
Ausübung ihrer Religion gehindert und behelligt würden. Die Römer soll- 
ten sich außerdem an den Kosten für die Festung louroeipaach an den 
Kaspischen Toren beteiligen oder eine Garnison schicken, weiterhin Geld 
für den Krieg gegen die Hephthaliten geben, deren Zurückschlagung letzt- 
lich auch dem Römischen Reich zugutekomme.”* 

Im ersten Punkt ging es, wie die Formulierung bei Priscus zeigt, um 
Religionspolitik. Bei den persischen Flüchtlingen handelte es sich offen- 
sichtlich um Christen, die sich der persischen Verfolgung durch Flucht ins 
Römerreich zu entziehen suchten, möglicherweise Armenier, "Ὁ denn die 
nestorianischen Christen im syrischen Raum hatten wegen ihrer kritischen 
Haltung zum römischen Reich weniger unter Verfolgung zu leiden.” Die 
religionspolitischen Gravamina werden von den Gesandten zwar an erster 
Stelle genannt, tatsächlich dürfte es aber im Wesentlichen um eine drin- 
gend benötigte Finanzhilfe für den Kidaritenkrieg gegangen sein. Nichts- 
destoweniger können die Beschwerden der Gesandten durchaus eine reale 
Grundlage haben. Die enge Verbindung des Perozes mit den Magiern läßt 
eine rigide religionspolitische Haltung vermuten, und es mag tatsächlich 
vor 464 zu Christenverfolgung und Flucht ins Römerreich gekommen sein. 


38 Prisc. frg. 41, 1 (344-6). Zur Festung Iouroeipaach auch Joh. Lyd., De magistr. 3, 
521; E. Drouin, M&moires sur les Huns Ephthalites: Le Museon 14, 1895, 143. 

39 Der Krieg und die Niederlage der Persarmenier gegen die Perser 451 war mit 
religionspolitischen Repressionen verbunden, die 459 unter der Regie der Magier 
wieder aufgelebt sein mögen. Einen nennenswerten Umfang hat die Christenver- 
folgung in diesen frühen Jahren des Perozes aber wohl nicht gehabt. Bei der er- 
neuten Revolte der Persarmenier i.J. 471/2 nahm das Römerreich wieder armeni- 
sche Flüchlinge auf, vgl. Laz. Pharb. 54; Narr. de reb. Arm. 77f (183-90 Garitte). 

40 Labourt, Christianisme (s.o.) 138-40. 
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Wann dies konkret einsetzte, unmittelbar nach der Thronbesteigung oder 
etwas später, läßt sich nicht mehr klären. Sowohl mit der Aufnahme von 
persischen Flüchtlingen wie auch mit der möglicherweise übertriebenen 
Unterdrückung des Feuerkultes, der besonders in Kappadokien verbreitet 
war,” verstieß Leo offenbar gegen Bestimmungen des Vertrages von 442 
oder bereits 422.” 

Die Klage des Perozes über die Flüchtlinge läßt sich freilich noch an- 
ders interpretieren. Es ist die gleiche Klage, die die Perser auch schon 421 
vorgetragen hatten und die damals zum Krieg führte.'” Nach Rubin (Di- 
plomacy 680f) bezog sie sich auf die römische Praxis, persische Sarazenen 
abzuwerben und als vermeintliche christliche Flüchtlinge unter dem Vor- 
wand des Asyls aufzunehmen. Sollte diese Interpretation auch für die Jahre 
vor 464 zutreffen, so lag der persischen Klage nicht nur die Flucht von ein 
paar Christen zugrunde, sondern tatsächlich ein dezenter römischer Ver- 
such, die Westgrenze des Perserreichs zu destabilisieren. Die Quellenlage 
läßt weder eine genaue Datierung noch eine Entscheidung bei der Inter- 
pretation zu,“ ebensowenig die Antwort auf die Frage, ob die Vorwürfe 
überhaupt einen realen Hintergrund hatten oder nur vorgeschoben waren, 
um eine bessere Verhandlungsposition hinsichtlich der Subsidien zu errei- 
chen. 

Auch in anderer Hinsicht scheint Leo die Schwäche der persischen 
Reiches ausgenutzt zu haben. Es wurde bereits erwähnt, daß die Handels- 
politik seiner Vorgänger eine nördliche Umgehung des Perserreiches ge- 
funden und früh Beziehungen zum Kidariten- bzw. Hephthaliten-Reich 
aufgenommen hatten. Eigentliches Ziel war vermutlich China, und wir 
sehen hephthalitische und persische Gesandtschaften geradezu in einem 
Wettlauf um die Gunst der Chinesen, die sich damals dem Westen etwas 
geöffnet hatten. So verzeichnen die offiziellen Hofbücher der Wei-Chou- 
Dynastie eine hephthalitische Gesandtschaft i.J. 460,” im Jahr darauf eine 
persische.” Der diplomatischen Kontaktaufnahme scheint der Handel ge- 
folgt zu sein: Einige wenige Münzen von Jezdegerd II, die ersten sassani- 
dischen des 5. Jh. in China, markieren den Beginn eines direkten China- 


41 R.N.Frye, The Heritage of Persia, London 1962, 220. 

42 Die genannte Priscus-Stelle, die eine frühere vertragliche Regelung suggeriert, ist 
der einzige Beleg für diese Annahme, vgl. Blockley, Außenpolitik 55f mit 200 
Anm. 38 u. 211 Anm. 27. 

43 Socr.h. e. 7, 18 (PG 67, 773). 

44 Auch bei den Flüchtlingen des Jahres 421 hat man an Armenier gedacht, vgl. Ru- 
bin, Diplomacy 690 Anm. 8. 

45 Hannestad, Relations 452f: weitere häufige Gesandtschaften bis mindestens ca. 
530. 

46 Persische Gesandtschaften bei den nordchinesischen Wei-Chou: Nov. 455, Okt. 
461, 466, 468, 476, 507, 517, 518, 521, 522 (Ecsedy, Persian Envoys 154f). 
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handels; nach der Zahl der Fundmünzen zu schließen muss dann unter 
Perozes der Höhepunkt des Direkthandels angesetzt werden." 

Interessanterweise finden wir in der gleichen Zeit auch die ersten spät- 
römischen Münzen in China.” Die früheste, ein Solidus Theodosius’ II, 
fand sich auf einer Abzweigung der Seidenstraße zur damaligen nordchine- 
sischen Hauptstadt Changan, einer Zwei-Millionenstadt.”” Die nächsten 
sind drei Goldmünzen Leos. Diese Münzen legen nahe, daß auch römische 
Kaufleute erstmals direkt mit dem Reich der Wei-Chou Handel treiben 
konnten, der bislang über Zwischenhändler in Zentralasien oder im Ka- 
bultal abgewickelt worden war. Ohne Einverständnis und Förderung durch 
die Hephthaliten war dies kaum denkbar. Warum sich die Leo-Münzen nur 
in der inneren Mongolei, am nordöstlichen Knie des Gelben Flußes ganz 
im Norden des Reiches an der Großen Mauer, fanden, ist nicht klar.” 
Nördlich der Grenze wohnten Turkvölker, vermutlich Hunnen oder mit den 
Hunnen verwandte Stämme.”' Jedenfalls wurde in der Nähe Seide produ- 
ziert, die das Haupthandelsobjekt gebildet haben dürfte.” 


5.3. Bautätigkeit in Konstantinopel im Jahr 459 
5.3.1. Die Zisterne des Aspar 


Wie erwähnt hatte Aspars Macht durch die Aufnahme der thrakischen 
Goten einen prekären Höhepunkt erreicht. Außerer Ausdruck dieser Stel- 


47 Dazu König, Münzen in China: Bis 1974 rund 1200 sassanidische Fundmünzen in 
China (90); 3-4 Perioden (92): ein schwaches Vorkommen während des ganzen 4. 
Jh. mit einer stärkeren Phase nur unter Ardashir II (379-83), danach eine Lücke bis 
zu den wenigen Prägungen Jezdegerds II, nach einem Höhepunkt unter Perozes 
und einigen wenigen Münzen des Kabades wieder eine Lücke, bis ab etwa 525 
wieder einige Münzen begegnen, abgelöst von dem absoluten Höhepunkt unter 
Chosroes II (590-628). 

48 Die oströmischen Münzen gehen zeitlich z.T. mit den sassanidischen parallel 
(König a.a.O. 90. 92): eine erste schwächere Periode im 5. Jh. (1x Theodosius; 3x 
Leo), danach eine Lücke bis zu Justinian, der die weitaus meisten Münzen in Chi- 
na hinterließ, einige wenige auch seine Nachfolger bis ca. 580; danach noch einmal 
einige wenige unter Heraclius (610-41), insgesamt bis 1981 22 oströmische Mün- 
zen, alle aus Kpel. 

49 König a.a.O. 99 Nr. 7. 

50 König 8.8.0. 99 Nr. 3 (Huhehot) u. 6 (Shuiyinggou/Bikeqi Zhen). 

51 Maenchen-Helfen, Hunnen 226: Hunnische Kessel aus der Wei-Zeit. 

52 König a.a.O. 91. Eine genauere Datierung der römisch-chinesischen Kontakte 
unter Leo ist nicht möglich. Wir wissen auch nicht, warum der direkte Handel nach 
Leos bzw. Perozes’ Regierung wieder zeitweise unterbrochen worden ist. 
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lung ist ein Bauwerk, das er in eben diesem Jahr begann.” Gemeint ist die 
riesige Zisterne, die auch heute noch, als Parkplatz benutzt, seinen Namen 
trägt und im Garten der großen Selim-Moschee liegt." Die gigantische 
Anlage, ein offenes Quadrat von 152 m Seitenlänge und 8 m Tiefe, war 
damals die größte Zisterne der Stadt. Der Bau ist typisch für den pragmati- 
schen Charakter des Alanen. Bekanntlich war die Wasserversorgung Kon- 
stantinopels weniger großzügig geregelt als die Roms. Die riesige Stadt 
besaß damals nur drei große Aquaedukte, daneben vier Zisternen:” Nach 
dem ersten offenen Behälter von 369 durch den Präfekten Modestus hatte 
zuletzt der Stadtpräfekt Aetius 421 ein riesiges Quadrat zur Wasserversor- 
gung ausheben lassen. Diese Zisterne lag im neu gewonnenen Stadtviertel 
zwischen der konstantinischen und der gerade errichteten theodosianischen 
Stadtmauer (Bauzeit 413-22): Sie war offenbar Teil des Bauprogrammes 
und sollte die neuen, eher nördlich gelegenen Stadtteile mit Wasser versor- 
gen. Aufgrund des Wassermangels wurden gerade die Wasserleitungen 
häufig illegal angezapft und 395 und 452 daher die Prätoren bzw. Konsuln 
per Gesetz zu hohen Spenden zu ihrer Instandhaltung verpflichtet (C.Th. 
6,4,29f; C.J. 12,3,2ff). Vor diesem Hintergrund wird erst recht deutlich, 
wie sinnvoll Aspars Initiative war, zumal die Großstadt Konstantinopel in 
der Mitte des 5. Jh. immer noch zügig anwuchs.”° 

Welchen Zweck mochte Aspar mit seinem spektakulären Werk verfol- 
gen? Üblicherweise wurden solche Bauten vom Kaiser, dem Prätorianer- 
oder Stadtpräfekten gestiftet. Nur ein spezieller Anlaß für Aspar ist 459 
denkbar: In dieses Jahr könnte die Geburt seines jüngsten Sohnes Ermane- 
rich fallen (s. u. S. 930ff), dessen Name schon auf die Bedeutung der neuen 


53 Chron. Pasch. s.a. 459 (820A): Τοὐτῷ δὲ ἐνιαυτῷ ἤρξατο Ἄσπαρ ὁ στρατηγὸς 
κτίζειν τὴν μεγίστην κιστέρναν πλησίον τοῦ παλαιοῦ τείχους, wohl nach der 
Konstantinopler Stadtchronik; Parast. 88 (73 Preger): Ἡ λεγομένη Ἄσπαρος ὑπὸ 
Ἄσπαρος καὶ Apdaßovpiov τῶν ἐπὶ Λέοντος TOD μεγάλου οἰκοδομεῖται, KU’ 
ἣν Ἄσπαρ καὶ Ἄρδαβούριος πληρωϑείσης αὐτῆς τὸν ὄλεϑρον ὑπομένουσιν (= 
Patria Nr. 188 [611 Berger]). Daß Ardabur hier neben seinem Vater auftaucht, ist 
eine Antizipation seiner späteren Bedeutung (ab etwa 467), wo er neben seinen 
Vater als Führer des Clans tritt. 459 war er als Heermeister in Antiochien. 

54 Zu der Zisterne und ihrer Lokalisierung: Janin, Les Citernes, bes. 101-10; ders., 
Constantinople 203f. 316; Berger 611-3 im Patria-Kommentar; zu den Wasserver- 
sorgungsanlagen Kpels 5. auch Ph. Forchheimer/J. Strzygowski, Die byzantini- 
schen Wasserbehälter von Kpel, Wien 1893; S. Eyice, Byzantinische Wasserver- 
sorgungsanlagen in Istanbul, in: MitteillnstWasserbauTHBraunschweig 1979, 1- 
16. 

55 Der hadrianische, i.J. 439 repariert, der von Valens von 368/73 und der theodosia- 
nische von 395; Zisternen: NotUrbCpolis aus der Zeit Theodosius’ II, viell. um 
425. 

56 Etwa 400.000 Einwohner Ende des 4. Jh., ca. 600.000 unter Justinian, vgl. De- 
mandt, Spätantike 395. 
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gotischen Klientel für Aspar verweist. Es mag die Freude über dieses un- 
erwartete Ereignis gewesen sein, die den immerhin 60/65-Jährigen (vgl. u. 
5. 685 A. 4) zu seiner großzügigen Geste bewog. Freilich hätte Aspar sein 
privates Glück auch anders dokumentieren können, und die Frage nach 
dem politischen Zweck bleibt unbeantwortet. Die Anlage muss große 
Summen verschlungen haben, sie lag unmittelbar an der alten theodosiani- 
schen Mauer in deren nördlichem Abschnitt. Es geht sicher fehl, bei den 
Nutznießern der Zisterne vor allem an die Goten zu denken, die im Gefolge 
des neuen Foedus mit Triarius/Strabon in die Hauptstadt gekommen sein 
dürften: Dafür war die Anlage viel zu groß; wir hören auch nichts darüber, 
daß größere Mengen von Goten im fraglichen Stadtgebiet angesiedelt wor- 
den wären. 

Dennoch könnte der Bau etwas mit den Goten zu tun haben. Ihre ver- 
stärkte Präsenz in der Stadt war zwar nicht mit derjenigen i.J. 400 ver- 
gleichbar; aber es war auch Aspar klar, daß nicht zuletzt wegen ihres aria- 
nischen Bekenntnisses gefährliche Reibungsflächen vorhanden waren: Das 
Schicksal des Gainas stand ihm vor Augen. Daher galt es, Konflikte mit 
der Kirche und der ‚orthodoxen‘ Bevölkerung von vorneherein zu vermei- 
den, vielmehr ein Klima des Vertrauens herzustellen. Dazu eignete sich ein 
so großzügiges Geschenk an die Bevölkerung wie der Bau einer Zisterne 
vorzüglich: Lenkte es doch von Aspar als dem Schutzherrn der Goten ab 
und rückte den verantwortungsvollen Senator mit Bürgersinn, den Wohl- 
täter der Polis in den Vordergrund. M.E. läßt sich so das für einen General 
doch sehr ungewöhnliche Bauvorhaben erklären, das seinen Zweck kaum 
verfehlt haben dürfte: Darauf läßt die Tatsache schließen, daß der Baube- 
ginn für wert befunden wurde, in der Konstantinopler Stadtchronik ver- 
merkt zu werden. 


5.3.2. Translation der Anastasia-Reliquien, Codex Just. 1,3,26 
und Marcians Umbau der Anastasia-Kirche 


Ein weiteres Ereignis des Jahres 459 dürfte mit den Ostgoten zusammen- 
hängen. 

Spätestens seit der Eroberung durch Attila 441/2 war Sirmium ein öder 
Trümmerhaufen (vgl. S. 914 Anm. 11). Kurz vor oder nach diesem Ereig- 
nis dürfte der Sitz der illyrischen Praefektur auch offiziell nach Thessalo- 
nike verlegt worden sein, wo er de facto wohl schon länger untergekom- 
men war. Auch der Kult des sirmischen Heiligen Demetrius wurde aus der 
verwüsteten Stadt sozusagen nach Makedonien transferiert und mit dem 
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Bau einer großen Basilika gefeiert.” Andere Flüchtlinge verschlug es ins 
Westreich, z.B. nach Dalmatien.”® Nur wenige von diesen werden nach 
dem Tod Attilas nach Sirmium zurückgekehrt sein, einige mehr mochten es 
sein, die die Erstürmung und Verschleppung ins Hunnenreich überlebt 
hatten.” Zahlreich waren auch diese wohl nicht, sie hausten unter ärmli- 
chen Verhältnissen in den noch immer gigantischen Ruinen. Ob Walamirs 
Ostgoten, die Besitzer des umliegenden Landstrichs, ebenfalls in der Stadt 
wohnten, ist eher fraglich. Jedoch kontrollierten sie das Umland, und durch 
sie und andere Barbarenvölker waren die Überlebenden von der römischen 
Welt im Westen wie auch im Osten so gut wie abgeschnitten. Dennoch 
gelangten die einzigen Kleinodien, die die zerstörte Stadt noch zu bieten 
hatte, die Reliquien der heiligen Anastasia,” um diese Zeit, m.E. am ehes- 
ten 1.1. 459°! nach Konstantinopel. Ob sie von Einwohnern von Sirmium, 
die aus der Stadt flüchteten, oder von Reliquienjägern, vielleicht in Gestalt 
von Mönchen, entführt wurden, ist unbekannt. Jedenfalls scheint man die 
Abwesenheit Walamirs und seiner Goten, die ja im Sommer 459 zum 
Plündern in Richtung Dyrrhachium unterwegs waren, genutzt zu haben, die 


57 Verlegung der Praefektur: Just. Nov. 11 (v.J. 535): Artilanis temporibus...de Sir- 
mitana civitate, der Zusammenhang: Der Bischof v. Thessalonike besitze seine 
Autorität nicht kraft eigener Würde, sondern verdanke sie dem Präfektursitz. Zur 
Translation des Demetrius-Kultus in Verbindung mit der Verlegung der Präfektur 
und zu der daraufhin in Thessalonike einsetzenden Bautätigkeit (440er Jahre: u.a. 
Präfekturpalast, Demetrius-Basilika, Stadtmauern) maßgeblich Vickers, Sirmium 
or Thessaloniki; gefolgt von Croke, Thessalonica’s Early Byzantine Palaces. Skep- 
tisch demgegenüber Popovic, Die süddanubischen Provinzen: Thessalonike müsse 
schon Ende des 4. Jh. Administrationszentrum von Illyricum orientale gewesen 
sein, denn „es ist wirklich merkwürdig, ihr Bestehen [der Präfektur in Sirmium] in 
der so gefährdeten Zone Illyrikums zu vermuten“ (107f), ein Argument, das ein- 
leuchtet. Popovic möchte daher Artilanis temporibus im Sinne von Hunnicis tem- 
poribus verstehen. S. 102: Der Hl. Demetrius aus Thessalonike sei „keine authenti- 
sche historische Person“, er habe mit dem Heiligen von Sirmium nichts zu tun. S. 
121: Der durch die ‚Passio Sancti Demetrii Thessalonicensis‘ bezeugte Bau einer 
Demetrius-Basilika durch Leontius beziehe sich auf die Stadt-Basilika in Sirmium 
aus dem 2. Jahrzehnt des 5. Jh. 

58 Dazu 1.1. Wilkes, A Pannonnian refugee of quality at Salona: Phoenix 26, 1972, 
378-93. 

59 Zur Verschleppung durch die Hunnen: Prisc. frg. 11, 2 (262, 335f; 264, 368-72). 

60 Literatur zu ihr bei Snee, Anastasia Church 161 Anm. 35. Möglicherweise befand 
sich das Martyrion der Anastasia auf dem sogenannten Friedhof Ila, wo sich eine 
Inschrift mit ihrem Namen fand: N. Duval, Sirmium. „Ville imperial“ ou „Capi- 
tale“: 26. Corso di Cultura sull’ arte ravennate e bizantina, Ravenna 1979, 85. 

61 Zur Datierung der Translation und den Zusammenhang mit der Vita Marcians 
siehe den Exkurs XXIX: Die Vita Marciani und die Datierung der Translation 
der Anastasia-Reliquien. 
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Reliquien der Anastasia nicht etwa nach Dalmatien“ oder nach Makedoni- 
en (wie die des Demetrius) zu schaffen, sondern in die entfernte Haupt- 
stadt. 

Hier kam es wohl zu Komplikationen. Wenn die im Exkurs XXIX 
entwickelte Hypothese richtig ist, standen die Reliquien in Konstantinopel 
zunächst unter der Obhut von Mönchen. Vielleicht aufgrund der Namens- 
gleichheit hatten sie sie zur Anastasia-Kirche gebracht, sie aber nicht in ihr 
selbst plaziert, sondern, aus religiösem Enthusiasmus oder moralischen 
Gründen, in den umgebenden Wandelhallen des Domninus unterge- 
bracht,°' den Δομίνου ἔμβολοι, einer aus Säulengängen bestehenden An- 
lage im Zentrum der Stadt, nordwestlich des Konstantinforums:°° Durch 
eine Prozession mit Kreuz und der Reliquie durch die &ußoAoı und ihre 
dann dort öffentlich geforderte Verehrung machten sie aus der allgemeinen 
Vergnügungsstätte einen heiligen Ort. Man kann sich vorstellen, daß Teile 
der Bevölkerung, die sich in ihrem gewohnten, ungetrübten Zeitvertreib in 
den Wandelhallen gestört sahen, allmählich mißmutig reagierten. Es kam 
offenbar zu Unruhen, die so massiv waren, daß sich Kaiser Leo zum Ein- 
greifen veranlaßt sah. 


62 Es gab auch eine Kirche der Hl. Anastasia in Ravenna, vgl. H. Delehaye, Les 
origines du culte des martyrs, 1933, 325. In der Nähe „einer Kultstelle der Hl. 
Anastasia“ in Sirmium fand man drei „ostgotische‘“ Münzen (Popovic, Desintegra- 
tion 553): Waren auch die Goten Anastasia-Verehrer und hatten sie den Kult nach 
Ravenna transferiert? In Rom ist eine noch ältere Anastasia-Kirche, der Titulus 
Anastasiae, schon seit dem 4. Jh. bezeugt (zw. Palatin u. Circus Max.), seit dem 
Ende 5. Jh./Anfang 6. Jh. ist er der sirmischen Anastasia geweiht (Festtag in Rom: 
25. Dez.; R. Krautheimer, Corpus Basilicarum Christianarum Romae I 1, Citta del 
Vaticano 1937, 43-63; F.W. Deichmann, Zu St. Anastasia in Rom: RömMitteil 58, 
1943, 151-3; eine Inschrift [G.B. de Rossi, Inscriptiones II, Roma 1861, 150] er- 
wähnt Malereien aus der Zeit des Papstes Damasus [366-84] und „decorazioni mu- 
sive del tempo“ des Papstes Hilarius [461-8]). 

63 Überführung der Reliquien: Theod. Lect. 2, 65 (PG 86, 216); Festtag in Kpel: 22. 
Dez. Zum 17. Regierungsjahr Leos (= 474) berichtet Georg. Cedren. 1, 614 (668B) 
von einer Translation der Reliquien der Hl. Anastasia aus Nikomedien nach Kpel 
und der Überführung in ‚ihre‘ Kirche, vermutlich nur eine verunglückte Dublette 
der sirmischen Translatio. In den Patria (Nr. 103 [444 Berger]) hat Anastasia den 
Beinamen ‚die Römerin‘, möglicherweise in Erinnerung an ihre Provenienz aus 
dem ursprünglich weströmischen, lateinprachigen Reichsteil. 

64 Vit. Marc. 3 (260, 22 Papadopoulos-Kerameus) bzw. 5 (ΡΟ 114, 436A). 

65 Zur Lage der Portikus-Anlage aus dem 4. Jh.: Janin, Etudes de topographie, ders., 
Eglises 24f; Berger S. 444 im Patria-Kommentar und seine Karte Nr. 102, ders., 
Regionen und Straßen 365. Sie befand sich in der Mitte der vom ehernen Tetrapy- 
lon, dem Anemodulion an der Mese, nach Norden abgehenden Säulenstraße, dem 
ἔμβολος μακρός, einer der Hauptstraßen der Stadt (vgl. Berger, Regionen u. Stra- 
Ben 365f. 396). 
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Er reagierte am 17. September 459 mit einem Gesetz (C.J. 1,3,26). 
Ungeachtet einer sicher anzunehmenden positiven Einstellung gegenüber 
Reliquientranslationen in die Hauptstadt“ sah Leo die Unruhestifter in den 
Mönchen, und sein Gesetz fügt sich so in eine Reihe mit anderen, die ih- 
rem oft zügellosen Treiben Einhalt zu gebieten suchen:°” Mönchen und, 
wie zur Verallgemeinerung hinzugefügt wird,® Personen jedweden Stan- 
des, wird es zukünftig (posthac) verboten, das Kreuz und Märtyrerreliquien 
(venerabilem crucem et sanctorum martyrum reliquias) unerlaubterweise 
in Gebäude, die dem öffentlichen Vergnügen dienen, zu bringen oder dort 
zu deponieren.°” Stattdessen seien sie nach vorheriger Genehmigung des 
zuständigen Bischofs in Kirchen unterzubringen.” Die Erwähnung des 
Bischofs hier ist kaum zufällig: Der strenge Gennadius hatte offenbar we- 
nig Verständnis für übertriebene Askese oder zügellose Frömmigkeit, es 
mag sein, daß er der Initiator des Gesetzes war, das ja letztlich der bischöf- 
lichen Autorität zugute kam.’' Freilich mochte Leo auch andere Gründe 
haben, die Angelegenheit schnell und sauber zu regeln; schon aus ord- 
nungspolitischen Gründen konnte das Vorgehen der Mönche nicht hinge- 
nommen werden. 


66 Vgl. Dieffenbach, Frömmigkeit, bes. 43-7, so verlangte Leo wenige Jahre später 
die Verbringung der Überreste des Styliten Simeon nach Kpel (Vit. Dan. 58). 

67 Vgl. Demandt, Spätantike 459; Ueding, Die Kanones von Chalkedon, bes. 665. 

68 Die allgemeine, nicht auf diesen Fall oder die Hauptstadt beschränkte Gültigkeit 
des Gesetzes wird auch durch den Adressaten des Gesetzes, den Prätorianerprä- 
fekten Vivian, deutlich. 

69 Im Jahr 538 verbietet Justinian, ein Kloster, Oratorium oder eine Kirche bauen zu 
lassen ohne Konsekration des Platzes durch den Bischof und die Kreuzaufrichtung 
(σταυροπήγιον). Eine ähnliche Zeremonie hatten offensichtlich die Mönche 1.1. 
459 eigenmächtig durchzuführen versucht, um einen Teil des Porticus ihrer Reli- 
quie zu weihen. 

70 Als Ende der 60er Jahre die Reliquien des Hl. Simeon nach Kpel geschafft wurden, 
war sein Martyrion bereits errichtet: Vit. Dan. 57f. Ähnlich i.J. 391 bei der Trans- 
lation des Hauptes von Johannes dem Täufer: Während des Baues der Johannes- 
Kirche im Hebdomon war die Reliquie in einer Kirche in Chalkedon untergebracht 
(Vickers, Sirmium or Thessaloniki 349 Anm. 68). 

71 Zum Bischof als ‚Aufseher‘ der Massen: Brown, Macht und Rhetorik 189-91; zur 
prinzipiellen Antinomie von Mönchen und Bischöfen H. Chadwick, Bishops and 
monks: Studia Patristica 24, hrsg. v. E.A. Livingstone, Leuven 1993, 45-61; H. 
Bacht, Mönchtum 299-307. Zu Gennadius: Sein Verhältnis z.B. zu dem Styliten 
Daniel war eher gespannt: Als Daniel auf die Säule steigt und der Grundstücksbe- 
sitzer sich bei Gennadius beschwert (Kap. 27), antwortet er sinngemäß: ‚Jag’ ihn 
doch fort! Schon vorher war er mir ein Dorn im Auge‘; Kap. 42 sträubt sich Gen- 
nadius gegen Leos Befehl, Daniel zum Priester zu weihen; in der ganzen Vita ist 
der heiligmäßige Gennadius immer nur ὃ ἀρχιεπίσκοπος, Kaiser Leo dagegen ὁ 
μακάριος βασιλεύς und auch Gennadius’ Vorgänger ὃ μακάριος Ἀνατόλιος (z.B. 
Kap. 27 [147, 25f]). 
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Spätestens jetzt scheint der ebenso fromme wie reiche Konstantinopler 
Priester Marcian, der ehemalige Gebetsbruder des Auxentius (vgl. o. S. 
188f), auf der Bühne aufgetaucht zu sein. Mochten ihn allgemeiner Glau- 
benseifer, besondere Reliquienfrömmigkeit’” oder die Empörung über Kai- 
ser Leos pietätlosen Rüffel der Mönche angetrieben haben, jedenfalls 
fühlte sich Marcian berufen, den Überresten der Anastasia, die man wohl 
inzwischen in die benachbarte Anastasia-Kirche geschafft hatte, eine wür- 
dige letzte Ruhestätte zu bereiten. Als seine Bemühungen, ein geeignetes 
Grundstück für einen Kirchneubau zu finden, gescheitert waren, ® fand er 
sich mit der Anastasia-Kirche als Aufbewahrungsort ab,’* erwirkte aber — 
zweifellos von Kaiser Leo und dem Erzbischof -- die Genehmigung, diese 
Kirche prächtig ausbauen zu dürfen.’ 

Die Anastasiakirche hatte ihren Namen nicht von der sirmischen Heili- 
gen, sondern war ursprünglich nur eine Hauskapelle gewesen, die den Ni- 
caenern in der arianischen Periode Konstantinopels als Ersatzkirche hatte 


72 Vit. Marc. 3 (ΡΟ 114, 433 A-B); die Notiz fehlt in der älteren recensio. 

73 Vgl. bes. die Geschichte von der Syrerin Nico, die ihr Haus beim nahen Konstan- 
tinsforum für 2000 Goldstücke verkaufen will, dann aber wegen der mit dem Haus 
verbundenen annona civica (panes aedium) von dem Geschäft zurücktritt: Vit. 
Marc. (273 Gedeon; Kap. 4 (PG 114, 433B-D). 

74 Glücklicherweise kam Marcian eine Prophezeiung Gregors zuhilfe, daß die Ka- 
pelle später einmal in eine prächtige Kirche umgebaut werde (Vit. Marc.: 273 Ge- 
deon; Kap. 3 [260, 17. 22 Papadopoulos-Kerameus]; Kap. 5 [PG, 114, 436A]. Bei 
diesen Stellen ist eine interessante Differenz zwischen den älteren Rezensionen 
und der metaphrastischen Version zu bemerken: Die älteren Fassungen sagen, 
Marcian sei auf die Prophezeiung Gregors gestoßen, während er gerade in der Ka- 
pelle predigte, in der „auch jetzt noch“ (ἕως νυνί) die Reliquien der Anastasia lie- 
gen: Der Anlaß zum Kirchenbau wird hier nur auf die Prophezeiung zurückgeführt, 
nicht auf die Reliquien, die nach Möglichkeit unerwähnt bleiben. Viel ehrlicher ist 
der Metaphrast: Marcian sucht einen Platz für die Reliquien und predigt auf der 
Suche eines Tages in der Kapelle, wo er auf die Prophezeiung stößt. Der Verfasser 
der früheren Fassung, Sergius, vielleicht noch ein Zeitgenosse, scheute vor der Er- 
wähnung der Reliquien zurück, vermutlich wegen des unangenehmen Zusammen- 
pralls mit Kaiser Leo, wie das vertuschende ἕως νυνί zeigt; Simeon Metaphrastes 
hatte dagegen hier weniger Hemmungen, obwohl auch er über Herkunft und Ver- 
bleib der Reliquien während des Kirchenbaus auffällig schweigt. 

75 Um nichts anderes kann es sich bei dem ‚Neubau‘ des εὐκτήριονναός (Vit. 
Marc.: 274 Gedeon; Kap. 4 [261, 12. 17 Papadopoulos-Kerameus]) handeln, vgl. 
Janin, Etudes de topographie 138, Berger im Patria-Kommentar 444, Snee, Ana- 
stasia Church 172f. Daß man Verschönerungen und Anbauten als ‚Neubau‘ dekla- 
rierte (vor allem in Schriften mit panegyrischer Tendenz), war allgemein üblich, 
vgl. Snee a.a.0. 173 Anm. 113. Immerhin macht der Autor der Vita doch einiger- 
maßen deutlich, daß Marcians ‚Bauten‘ nur Zusatz- und Verschönerungsarbeiten 
waren, die freilich das Aussehen der Kapelle gravierend verändert haben werden. 
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dienen müssen.’° Als die Stadt wieder nicaenisch geworden war, hatte 
Bischof Gregor von Nazianz sie umbenannt in ‚Kapelle der Auferstehung‘ 
(ἀνάστασις), nämlich des wahren Glaubens, und hier die meisten seiner 
berühmten Reden gehalten (379-81). Seitdem galt sie als Symbol der ni- 
caenischen Orthodoxie und des antiarianischen Kampfes. Unter dem Nach- 
folger Nectarius war kurz vor der Jahrhundertwende an die Kapelle eine 
große Kirche gebaut worden, in der auch Johannes Chrysostomus mehrere 
Reden gehalten hatte; 401 hatte er ihm wohlgesinnte ägyptische Mönche 
im Bereich der Kirche in Zellen untergebracht: Vielleicht waren es Nach- 
folger von ihnen, die jetzt die Umtriebe in den Portiken des Domninos 
organisiert hatten. 

Marcian dürfte mit seinen Umbauten an der prestigereichen Kirche — 
vorausgesetzt, das Leo-Gesetz gehört tatsächlich in den Anastasia-Zu- 
sammenhang -- noch i.J. 459 oder Anfang 460 begonnen haben. Der alte 
εὐκτήριος αὐτῆς οἶκος des Gregor blieb erhalten und diente auch weiter 
als Aufbewahrungsraum der Reliquie,”® für das Oratorium bzw. die Kirche 
gab Marcian einen versilberten Altar in Auftrag, die Decke ließ er vergol- 
den, die unteren Stoen (Seitenschiffe?) ausmalen; weiterhin war ein Bapti- 
sterium und eine mit liturgischem Gerät reichlich versehene Sakristei in 
Planung; die Kirche selbst sollte wie eine Perle (ὥσπερ μαργαρίτην) um- 
geben werden von Atrien und bunten, ungedeckten Portiken (προαυλίοις 
καὶ στοαῖς ποικιλίαις καὶ ὑπαίϑροις κυκλόϑεν).7 Unverkennbar ist das 
Bemühen, mit den Portiken des Domninus zu konkurrieren, die wenigstens 
z.T. der neuen Anlage gewichen sein mögen. 

Hier ist ein wenig vorzugreifen: Spätestens 464, am 22. Dezember, war 
das Werk fertig: In Anwesenheit des Kaiserpaars, des Erzbischofs und der 
ganzen Stadt wurden die Reliquien feierlich eingeholt, die Kirche vermut- 


76 Zur Kirche: Soz. ἢ. 6. 7, 5; Socr. ἢ. e. 5, 7; Joh. Chrys.: PG 63, 477-86 u. 493-500; 
Janin, Etudes de topographie 133-49: Berger 445 im Patria-Kommentar; Snee, 
Anastasia Church, bes. 158-64. 

77 Pallad. dialog.: ΡΟ 47, 25. 

78 Vit. Marc.: 2731 Gedeon = 3, 4 u. 5 (260, 221, 261, 12-14 u. 262, 16-18 Papado- 
poulos-Kerameus). Snee, Anastasia Church 174 nimmt m.E. zu Unrecht Anstoß an 
den beiden ersten Stellen. 

79  Vit. Marc.: 274 Gedeon = 4 (261, 14-28 Papadopoulos-Kerameus); zum Verständ- 
nis des nicht ganz unproblematischen Textes Snee, Anastasia Church 172. Zu den 
Kosten: 200 Pfd. Gold gab Eudocia für die Errichtung einer Kirche in Gaza (Marc. 
Diac. [44 Gregoire/Kugener]), 500 Pfd. ein Ravennater Banker für San Vitale in 
der 1. H. des 6. Jh. (B. Ward-Perkins, From classical antiquity to the middle ages. 
Urban public building in northern and central Italy A.D. 300-850, Oxford 1984, 
243), 532 Justinian für den Bau der Sophienkirche 4000 Pfd. (Joh. Lyd., De mag- 
istr. 3, 76). 
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lich der neuen Patronin geweiht,” Marcian durfte die Messe lesen. Dabei 
soll sich nach Sergius, dem Biographen, ein kleines Wunder zugetragen 
haben: Nachdem Marcian vor der Messe unbemerkt einem Bettler das 
Untergewand unter der Priesterkleidung geschenkt habe, hätten die Kon- 
zelebranten, als er sich bei der Messe hinkniete und dazu sein Priesterge- 
wand zusammenraffte, unter diesem deutlich das kaiserliche Gewand gese- 
hen. Von Gennadius später in der Sakristei zur Rede gestellt, stellte sich 
aber zum Erstaunen aller heraus, daß Marcian unter seinem Priestergewand 
nichts anhatte. Sergius wertet dieses Wunder als τρόπαιον κατ᾽ αὐτοῦ 
Διαβόλου καὶ τῆς Ἄρείου κακοδοξίας, denn die Anastasia-Kirche sei 
jetzt noch mehr besucht und Marcian noch mehr verehrt worden.’' 

Ein Sieg über die Arianer scheint in den 60er Jahren des 5. Jh. auf den 
ersten Blick ein wenig aufgesetzt und anachronistisch zu sein, als eine Art 
Dublette zum Wirken Gregors, zu dessen Zeit, wie die Viten ausdrücklich 
hervorheben, die Arianer in den den Aouvivov EußoAoı in der Überzahl 
waren, und die einzige Basis der ‚Orthodoxie‘ die Anastasia-Kapelle war. 
Erwähnt Sergius die Arianer nur, um Marcian als zweiten, erfolgreichen 
Gregor hinzustellen? 

Etwas mehr Substanz scheint mir die Geschichte doch zu haben. Dafür 
spricht, daß in den Rezensionen der Vita auch sonst Goten im Zusammen- 
hang mit der Kirche und den Portiken des Domninus genannt werden: So 
beim Stadtbrand von 465: Marcian rettete durch Gebete seine Kirche: Er 
bat Gott, die Kirche zu verschonen, damit die ‚feindlichen‘, ‚uns benach- 
barten‘® Arianer die ‚Orthodoxen‘ nicht schmähen können. Diese Arianer 


80 Letzteres postuliert Janin, Etudes de topographie 140; allerdings ging die Erinne- 
rung an die alte Bedeutung nie verloren. 

81 Vit. Marc. 6 (263, bes. 15f Papadopoulos-Kerameus) bzw. ὃ (ΡΟ 114, 4404). In 
dem kaiserlichen Gewand des Marcian bei der Wandlung (Vit. Marc. 5 [262, 25f 
Pap.-Ker.] = 7 [PG 114, 437 B/C]) will Snee, Anastasia Church 175 ein Symbol 
dafür sehen, daß Marcian mit seiner Initiative die Frömmigkeit des Kaisers unter- 
stützte. Aber das Tragen eines solchen Gewandes war eine unerhörte Anmaßung. 
Marcian ist in diesem einen Augenblick der Messe durch Gottes Willen der spiri- 
tuelle Kaiser: Sein Werk erhält damit den höchsten Segen. Zugleich bedeutet es 
wohl auch implizit eine Kritik am eigentlichen Träger des Purpur, dem Kaiser Leo: 
Dessen promptes Gesetz gegen die frommen Werke der Mönche konnte dem Eife- 
rer nicht gefallen haben: Nicht Marcian, sondern der Kaiser hätte als Schutzherr 
der Kirche nach Meinung des Autors der Vita wohl für die Reliquien sorgen müs- 
sen. Im Übrigen mochte neben der religionspolitischen Kritik ein gewisser Stan- 
des- und Herkunftsdünkel mitspielen: Sergius betont eingangs der Vita nicht nur 
die ausgezeichnete Bildung Marcians, sondern auch seine kaiserliche Verwandt- 
schaft (2 [259, 17£. 22 Pap.-Ker.]), beides Dinge, über die der bedauernswerte Kai- 
ser nicht im mindesten verfügen konnte -- in standesbewußten Adelskreisen sicher 
ein Gegenstand ständigen Anstoßes. 

82 Vit. Marc. 7 (264, 15 Pap.-Ker.) bzw. 9 (ΡΟ 114, 440D). 
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können nur Goten sein. In einem Nachtrag der Marcian-Vita heißt es:” 
‚Sogar Aspar und Ardabur, obwohl Häretiker und Feinde der Rechtgläu- 
bigen, ehrten die Tugend Marcians und vermochten ihn kaum anzusehen; 
sie ehrten daher seinen Kirchenbau durch wertvolle Vasen aus Gold und 
Silber. Dieser gab das Geschenk zurück und befahl, an Festtagen in der 
Kirche Gottesdienst in gotischer Sprache abzuhalten.‘ Wenn hier nicht 
hagiographische Dubletten zu den Werken Gregors und des Johannes 
Chrysostomus vorliegen, belegen diese und weitere von Snee (Anastasia 
Church 177-9) gesammelte Belege, daß im Bezirk der Portiken des Dom- 
ninus tatsächlich im Jahre 459 noch Arianer wohnten, vermutlich in größe- 
rer Zahl: Diese waren zweifellos Goten, wie der Zusammenhang mit Aspar 
und der Gottesdienst in gotischer Sprache nahelegt. Dadurch gewinnt der 
Ausbau der Anastasia-Kirche für uns auf einmal eine politische Dimensi- 
on.’ 

Ich halte es für wahrscheinlich, daß die Benutzer der Portiken des 
Domninus vor allem die in der Nähe wohnenden Goten waren. Die Aktio- 
nen der Mönche könnten eine gezielte Provokation der ‚Glaubensgegner‘ 
gewesen sein. In die Unruhen, die wir oben postuliert haben, wären somit 
vor allem Goten und Mönche verwickelt gewesen, d.h. es war genau die 
Situation eingetreten, die Aspar zu verhindern sich bemüht hatte (vgl. S. 
500): eine Konfrontation zwischen der katholischen Kirche und den goti- 
schen Arianern in der Hauptstadt. Das war eine hochgefährliche Situation, 
und die Angaben und die Diktion der Marciansvita lassen die gespannte 
Stimmung noch deutlich erkennen. Wenn unsere Rekonstruktion richtig ist, 
so war zunächst die ostentative Verehrung der Anastasiareliquien, die man 
ja aus dem damals ostgotischen Sirmium entwendet hatte, ausgerechnet in 
den von Goten frequentierten Portiken des Domninus eine Provokation, die 
den Unmut der Goten hervorrief. Aspar mag sich als Schutzherr der Goten 
für eine sofortige Beendigung dieses Schauspiels eingesetzt haben. Er 
musste ein starkes Interesse daran haben, daß sich dergleichen Vorgänge 
nicht wiederholten. In dieser Hinsicht stimmte er ausnahmsweise einmal 
mit Gennadius überein, wenn auch aus anderen Gründen. 

Für Kaiser Leo konnten Unruhen in der Hauptstadt ebenfalls nur von 
Nachteil sein, und dem vereinten Ansinnen des Bischofs und seines Heer- 
meisters vermochte er sich ohnehin nicht zu widersetzen. Doch nun scheint 
der eifernde Ex-Novatianer Marcian, vielleicht durch Verweis auf die ver- 
meintliche Zurücksetzung der ‚Orthodoxie‘ in der Hauptstadt, die Erlaub- 


83 277 Gedeon; 21 (PG 114, 453-6). 

84 Darauf hat schon Snee, Anastasia Church 175-86 aufmerksam gemacht. Sie meint, 
daß „the official positions [der Aspar-Familie] took precedence over their Arian 
beliefs“ (180). 
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nis zum Ausbau der Anastasia-Kirche erwirkt zu haben. Er hatte wohl jetzt 
erst begriffen, welche propagandistischen Möglichkeiten der Ausbau der 
symbolträchtigen Anastasia ihm als zweitem Gregor und alter Johannes 
Chrysostomus” bot. Das ‚schimpfliche‘ Gesetz Leos konnte er in ein ‚Tro- 
paion‘ des ‚orthodoxen‘ Glaubens inmitten der Arianergemeinde verwan- 
deln, und die Zustimmung des frommen Kaisers dürfte ihm gewiß gewesen 
sein. 

Es ist aber kaum glaublich, daß Aspar diesen Schritt ohne weiteres 
hingenommen und noch mit Weihegeschenken unterstützt hätte, wie die 
Vita glauben machen will. Wenn ihre Geschenk-Notiz stimmt, ist eine 
Gegenleistung anzunehmen, die Aspar dann auf die besagte Weise hono- 
rieren konnte. Wir wissen aus vergleichsweise zuverlässiger Quelle, daß 
die Goten um 470 in Konstantinopel Kirchen besaßen. Die Existenz aria- 
nischer Kirchen in katholischen Residenzstädten war ein bekanntermaßen 
brisantes Thema: 379 hatte Theodosius alle Arianerkirchen enteignet,’ 
Valentinian 385/6 im Mailänder Kirchenstreit in dieser Frage auf dramati- 
sche Weise gegen Ambrosius den Kürzeren gezogen, Gainas um 400 gegen 
Chrysostomus und die Arianer später Nestorius.°° Eine Arianerkirche in 
Konstantinopel war eine Zumutung für das ‚orthodoxe‘ Selbstverständnis 
der Haupstadt. Und doch müssen sie vor 470 wieder zugelassen worden 
sein.” Wir haben keine Nachrichten darüber, aber ich halte es für gut 
möglich, daß sich Aspar, auf dem Höhepunkt seiner Macht, sein Einver- 
ständnis zu Marcians Anastasia-Ausbau mit der Einrichtung von ariani- 


85 Einrichtung eines orthodoxen Gottesdienstes in gotischer Sprache und mit got. 
Klerus; Verbot einer arianisch-gotischen Kirche als Anlaß für den Sturz des Gai- 
nas: Thdt. h. e. 5, 31. 33. 

86 Chron. Paschale s.a. 468 (828A): ... Λέων διωγμὸν μέγαν ἐποίησε τοῖς τοῦ 
δόγματος τῶν Ἀρειανῶν Ἐξωκιονίτων. Καὶ διατάξαις πανταχοῦ ἔπεμψεν μὴ 
ἔχειν αὐτοὺς ἐκκλησίας ἢ ὅλως συνάγεσϑαι. Es ist nicht ausdrücklich von Kir- 
chen der Arianer (zum Begriff Exokionitisch 5. u. S. 696) in Kpel die Rede, aber 
die Angaben der Osterchronik beziehen sich, gerade für die Jahre Leos, fast aus- 
schließlich auf Kpel. Es wäre auch merkwürdig, wenn es sonstwo arianische Kir- 
chen gegeben hätte, ausgerechnet in Kpel aber, wo viele Goten lebten und mit As- 
par ihr mächtiger Patron, keine existiert hätten. Das diesbezügliche Schweigen der 
Quellen besagt nichts, denn arianische Quellen liegen für die Zeit nicht vor, und 
‚orthodoxe‘ verschweigen dies ohnehin. 

87 Chron. Pasch s.a. 379, mit bemerkenswert ähnlicher Diktion wie in der Notiz s.a. 
467: Θεοδόσιος... ἔδωκε τὰς ἐκκλησίας τοῖς ὀρϑοδόξοις, πανταχοῦ ποιήσας 
σάκρας καὶ διώξας ἐξ αὐτῶν τοὺς λεγομένους Ἄρειανοὺς Ἐξωκιονίτας. 

88 Zu Chrysostomus 5. Albert, Goten 157; damals nutzten die Goten die Johannes d. 
Täufer-Kirche sieben Meilen vor der Stadt. Zu Nestorius s. Snee, Anastasia Church 
178. 

89 Wie im Übrigen etwa gleichzeitig auch in Rom unter dem Einfluss Ricimers (5. 
Agatha dei Goti). 


5. Das Jahr 459: Fortschritte an allen ‚Fronten‘ 509 


schen Kirchen in der Hauptstadt auf diese Weise bezahlen ließ. Diesen 
Erfolg nach außen zu feiern, war unnötig und wäre unklug gewesen. Das 
Schicksal des Gainas vor Augen konnte Aspar nur daran gelegen sein, die 
Wogen zu glätten und nach außen hin bestes Einvernehmen mit der ‚ortho- 
doxen‘ Kirche zu demonstrieren. Die Stiftung der liturgischen Geräte 
konnte den wiederhergestellten Frieden demonstrieren, und auch Marcian 
ging, vielleicht ohne es zu wollen, auf dieses ‚Geschäft‘ ein: Für den ehe- 
maligen Novatianer mochte die durch das Zugeständnis von gotischen, 
aber natürlich katholischen Gottesdiensten erhofften Konvertiten ein weite- 
res Ruhmesblatt sein. Aspar vermochte diese Versuche, ihm die Goten 
abspenstig zu machen, leicht verschmerzen, wenn er, wie ich vermute, 
seinerseits arianische Kirchen mit arianischen Messen einrichten konnte. 

Kaiser Leo bleibt bei alledem, wie immer, im Hintergrund, nicht in der 
Lage, einen direkten Konflikt mit seinem übermächtigen Ex-Patron zu 
riskieren. Daß er nach dessen Sturz die gotischen Arianer verfolgte und 
ihre Kirchen schloss, dürfte ein später Reflex der ohnmächtigen Wut gewe- 
sen sein, die ihn 459 erfüllte. Aber er wird seine Lektion gelernt haben. 
Wenn er Aspar erfolgreich Contra geben wollte, brauchte er einen ihm 
loyalen militärischen Schutz. Und erneut hatte sich gezeigt, daß Aspar nur 
eine Macht zu fürchten brauchte: die katholische Kirche in der Hauptstadt. 
Fürs erste blieb nur der Versuch, mit ihrer, der Kirche, Hilfe die Vorherr- 
schaft seines einstigen Herrn wenigstens einzuschränken, der Aufbau einer 
loyalen Prätorianergarde war noch nicht in Sichtweite. Dem Marcian hatte 
es der Kaiser zu verdanken, daß er in den Augen der ‚orthodoxen‘ Haupt- 
stadt aus der Affäre um die Anastasia-Kirche nicht als Arianerfreund her- 
vorging. Zugleich mochte ihn die Einrichtung von katholischen Gottes- 
diensten für die Goten auf ein Potenzial hinweisen, das er bis dahin 
vielleicht zu wenig beachtet hatte: Leute von gotisch-barbarischer Her- 
kunft, die nicht Arianer waren und daher Aspar nicht als ihren gegebenen 
Schutzherrn ansahen.” 


90 In Jordanes machte ein solcher Mann nach 465 Karriere: Der comes stabuli wurde 
466 Nachfolger Ardaburs im Amt des mag. mil. per orientem, 470 Konsul; seine 
Konversion wurde allerdings nicht durch Predigten Marcians in der Anastasia- 
Kirche bewirkt, sondern von dem Styliten Daniel: Vit. Dan. 49 (47, 14f), vgl. ebd. 
64 (63f); auch Dagalaiphus, der Schwiegersohn Ardaburs, könnte ‚orthodox‘ ge- 
wesen sein, vgl. ebd. 80. 
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5.3.3. Weitere Großbauten 


Das Chronicon Paschale berichtet s.a. 459, daß der ansonsten nicht be- 
kannte Stadtpräfekt Theodosius das ‚Augoustaion gegründet‘ habe.’' Dabei 
kann nur eine Umgestaltung oder Restauration gemeint sein, denn die An- 
lage war wesentlich älter, wie die Silberstatue Theodosius’ I und die Er- 
wähnung in der Notitia Urbis Constantinopolitanae zeigen. Beim Augus- 
taion handelte es sich um einen öffentlichen, von Säulen umstandenen und 
mit zahlreichen wertvollen Statuen geschmückten Platz von beträchtlichen 
Ausmaßen, dem Senatsgebäude, der Magnaura, unmittelbar vorgelagert 
und auch sonst rings von öffentlichen Gebäuden umgeben: im Norden der 
Hagia Sophia, im Süden von den Portiken der Mese und dem dahinterlie- 
genden Zeuxippos-Bad und im Westen vom Milion, dem von einem über- 
kuppelten Tetrapylon überdachten ‚Nabel‘ des Ostreiches, und der dahinter 
befindlichen großen Basilika mit ihrer Platzanlage, mit der das Augous- 
taion eine Einheit bildete. 

Diese vielleicht älteste ἀγορά der Stadt begegnet in späteren Quellen 
als abgeschlossener, durch Tore verschließbarer Innenhof (αὐλή), der nur 
noch dem kaiserlichen Zeremoniell diente. Man hat angenommen, daß mit 
der besagten ‚Gründung‘ des Theodosius dieser Umbau des einstigen Fo- 
rums gemeint ist.” Die Baumaßnahme würde in diesem Fall in die lange 
Geschichte der Nord-Ausbreitung des Palastkomplexes gehören, die die 
‚Verstädterung‘ des einst mobilen Soldatenkaisertums spiegelt. Es ist al- 
lerdings zweifelhaft, ob die Palastausdehnung i in der Mitte des 5. Jh. schon 
das Augoustaion erreicht hatte.”° Daher möchte ich eher annehmen, daß 


91 321 (817C): “προήχϑη ἔπαρχος τῆς πόλεως Θεοδόσιος καὶ ἔκτισεν τὸ 
Αὐγουσταῖον ἐκ πλγγίων τῆς Μεγάλης ἐκκλησίας. 

92 SoC. Mango, The Brazen House [= die Chalke, Eingangsbau zum Palast], Kopen- 
hagen 1959. 46. 60, gefolgt von Berger 235f im Patria-Kommentar; vgl. R. Guil- 
land, Etudes de topographie de Constantinople byzantine, Berlin/Amsterdam 1969, 
2, 44-51 und Berger, Regionen und Straßen 361f. Karten: Berger, Altstadt von By- 
zanz 29; R. Restle, Konstantinopel in: ReallexByzKunst 4, 1990, 399f u. 409f. 
Statuen: Malch. frg. 2 (404 Bl.); Patria Nr. ὃ (238f B.); die Notitia Urbis Cpolita- 
nae in: Notitia dignitatum 232 (Mommsen). 

93 Skeptisch auch Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 153f (148-65 allgemein zum 
Augoustaion). Berger, Altstadt von Byzanz, bes. 13 denkt an eine Verkleinerung 
des Augoustaion an seiner Nordseite, um zur Sophienkirche hin Platz zu schaffen 
für das Baptisterium, den Bischofspalast und andere Bauten; doch aus der Vita der 
Olympias (ed. H. Delehaye: AnalBoll 15, 1896, 413f) geht hervor, daß der Platz 
schon Anfang des Jh. gar nicht bis zur Sophienkirche reichte: Die dort befindli- 
chen, dicht an der Kirche liegenden Häuser und Werkstätten wurden von der rei- 
chen Eigentümerin in ein Kloster verwandelt, das an einer Säulenhalle südlich der 
Sophienkirche lag, d.h. wohl der nördlichen Begrenzung des Augoustaion-Platzes; 
zwischen dieser Säulenreihe und der Sophienkirche muss sich das Kloster befun- 
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mit der erwähnten Baumaßnahme des Theodosius eine umfassende Neuge- 
staltung oder sehr gründliche Erneuerung des Platzes gemeint ist, z.B. was 
die Pflasterung oder die Portiken an seiner Nord- und Südseite betrifft.?* 
Daß Einverständnis Kaisers Leos für diese Baumaßnahme ist sicher vor- 
auszusetzen, unsicher bleibt, ob von ihm die Initiative ausging.” 


Auch im Bereich des Palastes ist um diese Zeit mit baulichen Maßnahmen 
zu rechnen, doch ist die Datierung zu ungenau oder umstritten, um etwas 
Genaues sagen zu können. Besonders ein großes Mosaik auf einer Terrasse 
südlich des Hippodroms kommt hier in Frage. Die Darstellungen, teppich- 
artige Dekorationen mit figürlichen Tableaus, sind nicht vor der Mitte des 
5. Jh. nachweisbar und besonders häufig und qualitätvoll in Syrien anzu- 
treffen, wo sie vermutlich auch ursprünglich herkommen und im Laufe der 
2. Jahrhunderthälfte zur beliebtesten Bodendekoration wurden; dieser Mo- 
saikstil verbreitete sich auch im westlichen Kleinasien und in Palästina und 
der Arabia, nicht aber in Griechenland und im westlichen Kleinasien. Das 
Konstantinopler Mosaik scheint stilgeschichtlich an den Anfang der Ent- 
wicklung zu gehören und wird daher etwa in die Mitte bzw. in das 2. Drit- 
tel des 5. Jh. datiert. Ziegelstempel und Keramik, die im Verbund mit dem 
Mosaik gefunden wurden, verweisen dagegen eher auf die 2. Hälfte des 6. 
Jh. Die Frage ist letztlich nicht geklärt.” 


In das Jahr 459 oder 460 fällt vermutlich auch die bauliche Aktivität des 
Orientpräfekten Vivianus, die wir nur aus einem Distichon kennen: 
Bıßıavod τόδε ἔργον, ὃν ἀντολίαι δύσιές TE μέλπουσιν γεραρῶς εἵνεκεν 
εὐνομίης. Die Art des Bauwerks ist nicht bekannt, aber Inschrift und Rang 


den haben. Auch die Formulierung des Eutyches, Flavian habe ‚sowohl beim 
ἐπισκπεῖον, vermutlich schon damals unmittelbar an der Südseite der Sophienkir- 
che, als auch auf der ἀγορά gegen ihn agitiert‘ (ActaConcOec 2,1,1,95), läßt an ei- 
ne räumliche Trennung beider Anlagen, z.B. durch eine Säulenreihe, denken. 

94 Sicher wird in den frühbyzantinischen Quellen die Unterscheidung zwischen 
‚gründen‘ und ‚erneuern‘ nicht immer durchgehalten, doch die Verwendungsweise 
von κτίζειν ist im Chronicon Paschale in den hier interessierenden Jahren doch ei- 
nigermaßen stringent: s.a. 450 heißt es, Constantin habe die Stadt gegründet 
(ἔκτισε), der Präfekt Cyrus sie erneuert (ἀνενέωσε); 5.8. 454 wird die Thomas- 
Kirche in Rom von Anthemius gegründet (ἐκτίσϑη), 5.8. 459 heißt es von Aspars 
Zisternenbau ἤρξατο κτίζειν: In allen diesen Fällen ist κτίζειν wörtlich zu neh- 
men. 

95 Dafür könnte die Formulierung im Chronicon Paschale (s.o.) sprechen, welche 
man in dem Sinne verstehen könnte: ‚Theodosius wurde befördert, um (den Platz) 
umzubauen.‘ 

96 Hellenkemper-Salies, Mosaiken im Großen Palast, bes. 300-304; dies., Konstanti- 
nopel, in: ReallexByzKunst 614. 621f; M. Restle ebd. 413-15. 
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des Bauherrn lassen auf nicht unerhebliche Dimensionen schließen. Sein 
generös geführtes Konsulat 1.J. 463 ruinierte den Reichtum der Familie.” 


Eine weitere Großbaustelle war die Studios-Kirche samt ihrem Kloster, 
vermutlich 453 grundgelegt und 463 vollendet.’® Das Kloster wurde 463 
von den Akoimeten jenseits des Bosporus ‚besiedelt‘, überflügelte aber 
bald das Mutterkloster und wurde zu einer der berühmtesten - im Übrigen 
streng chalkedonischen — Klöster der Hauptstadt. Die kaum weniger be- 
kannte Kirche war ein etwas kleinerer Schwesterbau der um 450 begonne- 
nen, 459 wohl gerade fertiggestellten Chalkoprateiakirche: beides 
dreischiffige Basiliken mit Atrium, Narthex und Emporen über den Seiten- 
schiffen. Die Studios- und möglicherweise auch die Chalkoprateia-Kirche 
sind die ersten Gebäude in Konstantinopel, bei denen die Verwendung des 
griechischen Fußmaßes (31,2 cm) statt des bis dahin in der Hauptstadt 
üblichen römischen Fußes (29,6 cm) nachgewiesen wurde bzw. wahr- 
scheinlich ist, ein Indiz für das gewonnene östliche Selbstbewußtsein auch 
in diesem Bereich. 


5.3.4. Bauboom in Konstantinopel oder sogar im ganzen Ostreich? 


Kann man angesichts eines solchen Befundes von einem Bauboom in Kon- 
stantinopel oder gar im ganzen Ostreich sprechen? Es ist bekannt, daß die 
Hauptstadt in der 2. Hälfte des 5. Jh. ein wichtiger Exporteur von Bauplas- 
tik war. Der Kapitelltyp, der charakteristisch für die Studios-Basilika ist, 
begegnet z.B. in Griechenland häufig, etwa in Thessalonike oder in Ko- 
rinth. Ich gebe im folgenden einen sicher unvollständigen, aber doch reprä- 
sentativen Überblick über die Bauten (auch Mosaiken), die nach heutigem 
Forschungsstand ungefähr in die späten 50er bzw. Anfang der 60er Jahre 
gehören. 


97 Anth. Gr. IX 692 =. Robert, Hellenica 4, Paris, 1948, 97. Daß es sich bei ἔργον 
um ein Bauwerk in Kpel handelt, liegt nahe, da das Epigramm in einer Gruppe mit 
Bauinschriften der Hauptstadt steht. Als Adressat von Gesetzen ist Vivian von 
Sept. 459 bis Febr. 460 als Präfekt bezeugt (C.J. 1,3,26; 2,7,11); das Konsulatsjahr 
463 kommt hier nicht in Betracht, da die Inschrift den Konsulat nicht erwähnt, 
wohl aber die gute Verwaltung der Präfektur (εὐνομίης). Kostspieliges Konsulat: 
Joh. Lyd., De magistr. 3, 48. 

98 Nach M. Restle, Kpel, in: ReallexByzKunst 4, 1990, 378-84; zur Chalkoprateia- 
Kirche ebd. 384-8. Zum Patricius Studius s. 0. 5. 74. 
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HISSAR/Thracia (40 km nördl. v. Philippopolis): Kirche 1: bald nach der 
Mitte des 5. Jh.” 

MESAMBRIA/Haemimontus (Schwarzmeerküste: Kirche „Old Metropo- 
lis“: ungefähr gleichzeitig mit der Konstantinopler Studioskirche.'” 
THESSALONIKE/Macedonia: Mosaiken der Rotunda des Hl. Georg: 
440er/470; Acheiropoietos-Kirche: 440er/460er; Kapitelle der Demetrius- 
Kirche: 460/70 (alle Thessaloniker Daten umstritten). ἢ 

ATHEN/Achaia: Umwandlung des Parthenon in eine Kirche: Mitte 5. Jh., 
wenig später auch das Erechtheion; Errichtung einer Basilika in der östl. 
Parodos des Dionysostheaters: Mitte 5. Jh.; Basilika im Asklepieion, den 
Ärzten Kosmas u. Damian geweiht: 450/460." 

KORINTH/Achaia: Lechaion-Basilika zu Ehren des Märtyrers Leonidas 
(80x30m!): Baubeginn frühestens unter Marcian: 450/60: 1. Phase, Bau 
unter Justin I abgeschlossen; Mosaiken in einem wiederhergestellten Bad: 
nach der Mitte des 5. Jh.'” 

CHIOS/Insulae: St. Isidor-Kirche: 450/60." 

SARDES/Lydia: „House of Bronze“, wahrscheinlich ein Stadthaus: Mitte 
5. Jh.;'”® Porticus-Inschrift v.J. 459.'°° Daß es damals in Sardes eine rege 


99 Hoddinott, Bulgaria in Antiquity 310; auch Kirche 7 könnte aus dieser Zeit sein 
(308). Die aufgrund der dort unüblichen Ziegelverwendung sogenannte ‚rote‘ Kir- 
che von Perustica in der Nähe von Philippopolis, die A. Frolow (L’Eglise rouge de 
P£rustica: BullByzantlInst 2, 1950, 449-77, bes. 471-7) 447-ca. 460 datiert hat, ge- 
hört wohl ins 6. Jh.: so Hoddinott a.a.0. 293-7 und St. Bojadciew, L’Eglise rouge 
de PE£rustica et le probleme des Edifices ἃ toitures en terrasse: Actes du XIVe Con- 
gres international des &tudes byzantines, Bucarest 1971, Bukarest 1976, 289-93, 
bes. 293: Anf. 6. Jh. 

100 Hoddinott, Bulgaria in Antiquity 321-3. 

101 Mosaiken: W.E. Kleinbauer, The iconography and the date of the mosaics of the 
Rotunda of Hagios Georgios, Thessaloniki: Viator 3, 1972, 27-102; dagegen J.-M. 
Spieser, Thessalonique et ses monuments du IVe au Vle siecle, Paris 1984, 156 u. 
164: Anf. 6. Jh. Acheiropoietos: W.E. Kleinbauer, Remarks on the building his- 
tory of the Acheiropoietos Church at Thessaloniki: Actes du Xe Congres internat. 
d’arche&ologie chretienne, Thessalonique 1980, Thessaloniki 1984, Vol. 2, 241-57; 
Spieser dagegen: a.a.O.: 431/50. Demetrios-Kirche: G.A. und M. Sotiriou, Die Ba- 
silika des Hl. Demetrios von Thessalonike, Athen 1952 (griech.), 162-8; anders 
Spieser a.a.O. 212: Anf. 6.Jh.; siehe auch O. Tafrali, Sur la date de l’Eglise et des 
mosaiques de Saint-Demetrius de Salonique: RevueArch&ol 1909, 98f. 

102 1. Travlos, Athen, in: ReallexByzKunst 1, 1966, 3571. 361. 

103 D.I. Pallas, Korinth, in: ReallexByzKunst 4, 1990, 769-774. 759. 

104 C.I. Pannas, The Basilica of St. Isidor. New Evidence, in: Chios. A conference at 
the Homereion in Chios 1984, ed. by J. Boardman/C.E. Vaphopoulou-Richardson, 
Oxford 1966, 320-8: Gründung unter Marcian (schriftl. Quellen), aber vermutlich 
nicht mehr unter seiner Regierung vollendet. 

105 U. Peschlow, Konstantinopel und Kleinasien [Forschungs- und Literaturbericht], 
in: Actes du XIe congres internat. d’arch&ologie chretienne, Sept. 1986, Rome 
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Bautätigkeit gab, bezeugt ein inschriftlich erhaltener Vertrag der Handwer- 
ker- und Baumeister-Gilde mit dem μαγιστριανὸς καὶ ἔκδικος Aurelianus 
vom 27. April 459: Die Hauptbestimmungen sind folgende: Wenn die 
Löhne pünktlich gezahlt werden, müssen die Gildenmitglieder ihre Arbeit 
zu Ende bringen; wenn ein Arbeiter von sich aus die Arbeit aufgibt, wird 
ein anderes Gildenmitglied die Arbeit zu Ende führen; führt die willkürli- 
che Abwesenheit des Handwerkers der Gilde zu einer Schädigung des 
Arbeitgebers, verspricht die Gilde dem Arbeitgeber die im Vertrag verein- 
barte Konventionalstrafe zu zahlen; wenn der Arbeiter oder Handwerker 
der Gilde krank wird und deshalb die Arbeit nicht in der vereinbarten Zeit 
erledigt wird, soll eine Zeit von 20 Tagen zur Rekonvaleszenz eingeräumt 
werden: Nimmt der Mann danach die Arbeit immer noch nicht auf, ver- 
spricht die Gilde, einen Ersatz zu beschaffen. Anlaß zu diesem Vertrag 
waren offensichtlich Streiks oder Arbeitsniederlegungen, die die Fertig- 
stellung von Gebäuden verzögert hatten, was man in Zukunft vermeiden 
wollte. Den Mitgliedern der Gilde bot er gewisse Sicherheiten, etwa im 
Krankheitsfall oder auch gegen die Konkurrenz. 

HIERAPOLIS/Phrygia: Säulenbasilika Nr. 2 hinter dem Theater: um 450 
aufgrund der Kapitelle. " 

GERMIA/YÜRME/Galatia: Pilgerzentrum des Hl. Michael: 5-schiffige 
Basilika mit Galerien und Ecktürmen: ca. 460.'” 
ANDABALIS/Cappadocia (10 km von Nigde): sogenannte Konstantinsba- 
silika, 1977 eingestürzt: enge Verwandtschaft mit der Studios-Basilika.'"" 
MERIAMLIK/Isauria: Theklaheiligtum: Nordkirche: viell. bald nach der 
Mitte des 5. Jh." 

ALAHAN/Isauria: Evangelistenkirche: 450/60; östl davon zweigeschossi- 
ge Herberge: kurz vor 462. 


1989, 1610; ebd. Bericht über eine Gruppe zusammenhängender Räume mit zahl- 
reichen Funden aus dem letzten Viertel des 5. Jh. 

106 C.St. Crawford, The Byzantine Shops at Sardis (= Archaeolog. Exploration of 
Sardis Monographs 9), Cambridge/Mass. 1990, 123f. 

107 Vollständiger Text mit Besprechung: W.H. Buckler, Labour disputes in the pro- 
vince of Asia, in: Anatolian Studies, presented to William M. Ramsay, Manchester 
1923, 27-50. Es handelt sich um ein einzigartiges Dokument, das früheste Beispiel 
für eine Gilde, die sich und ihre Mitglieder zu bestimmten Regeln verpflichtet (41). 
Zu Gesetzen Zenons gegen Streiks auf dem Bau Buckler a.a.O. 43f. 

108 P. Verzone, Hierapolis, in: ReallexByzKunst 2, 1971, 1221. 

109 C. Mango, The pilgrimage centre of St. Michael at Germia: JbÖsterrByzantinistik 
36, 1986, 117-32. 

110 M. Restle, Kappadokien, in: ReallexByzKunst 3, 1978, 985. 

111 H. Hellenkemper, Kommagene, Kilikien, Isaurien: ReallexByzKunst 4, 1990, 239. 

112 Kirche: ebd. 276. 261: Mitte 5. Jh.; Herberge: ebd. 262. Vgl. auch F. Hild/H. Hel- 
lenkemper, Kilikien und Isaurien, Wien 1990, 193f. Von 461 an wirkt Tarasis d. 
Jüngere in Alahan als Priester und παραμονάριος (Klosteraufseher zur Überwa- 
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MOPSUESTIA/Cilicia: Samson-Mosaik: ungefähr gleichzeitig mit dem 
Antiochener Megalopsychia-Mosaik.' in 

AGDEGIRMEN HÜYÜK/Kommagene: Paradies-Mosaik: ca. 460." 
BOLNISI SION/Georgien: 3-schiffige Basilika mit kleinasiatischen Ana- 
logien: 462/77. 

ANTIOCHIA-DAPHNE: Errichtung eines großen Privatbades durch Ar- 
dabur: um 460; Megalopsychia-Mosaik in der Yakto-Villa: 460/70." 
ANTIOCHENE/Syria I: Qalb Loze: Pilgerkirche: 459/65;'"° Brad: Mosaik 
der Kathedrale (Julianoskirche): Mitte 5. πι.; 7 Kaukanaya (Gebel Barisa): 
Haus: ca. 450; Guwaniye (Gebel Ala), Haus: wenig später; ἢ Sergible (Ge- 
bel Halaqua), Kirche: 450/70." 

APAMENE/Syria II: Gebel Zawiye: Huarte: Narthexmosaik der Alten 
Kirche (Nord): ca. 460;'”° Gerade: Kirche mit Mosaiken: ca. 450;'”' Ser- 
Silla: „Villen“ Nr. 2, 9 u. 18: 450/70," El Bara: Kirche ΕἸ Hosn (E 1): ca. 
450 begonnen, 450/70 begonnen; ebd. Hauptkirche: 460/70.” 
BERYTOS/Phoenicia I: Weihe der großen Anastasiskirche: 460.'”* 

DEIR AL- DJUKH/Phoenicia II: Kirche: 458.'” 

SUR/Phoenicia II: Leontius-Kirche: 458. 

KHAN KHALDVLibanon: Mosaiken der Unterkirche: 50er/60er Jahre.'”° 
JERUSALEM/Palästina: Stephanskirche mit Kloster im N. der Stadt, 460 
geweiht, von Eudocia gestiftet, die dort auch begraben wurde; der einzige 


chung d. Bautätigkeit). Inschriften: Alahan, An early christian monastery in south- 
ern Turkey, hrsg. v. M. Gough, Toronto 1985, 22f. 

113 G. Hellenkemper-Salies, Mosaiken im Großen Palast 335. 

114 Ebd. 344. 

115 Lassus, Antioche en 459: 459/66; G. Hellenkemper-Salies, Mosaiken im Großen 
Palast: 450/60, ebenso C. Duliere, La mosaique des Amazones, Brüssel 1968, 10. 
Die nicht ganz korrekte Datierung rührt von der falschen Datierung von Ardaburs 
Aufenthalt als mag. mil. per Orientem her, nämlich angeblich 450-7 (14 Anm. 15), 
tatsächlich aber 453-66. Neuere Literatur zu dem Mosaik: Bauer, Stadt, Platz und 
Denkmal 377. 

116 Strube, Baudekoration 113. 135; G. Tchalenko, Kalb Loze, in: ReallexByzKunst 3, 
1978, 902: Mitte 5. Jh. oder 450-60. 

117 Donceel-Voüte, Pavements 43. 

118 Strube, Baudekoration 72-4. 

119 Strube, Baudekoration 90-2. 

120 Donceel-Voüte, Pavements 99. 

121 Strube a.a.O. 1521; Donceel-Voüte a.a.O. 153. 

122 Ebd. 158f. 

123 Ebd.163-71. 197 (El Hosn); 172-80. 197 (Hauptkirche). Die Kirchen von Dalloza 
und Sinsarah könnten um 460 gegründet worden sein: 450/490 (ebd. 190-2). 

124 Zach. Rhet. 4, 9 (126, 29-31). 

125 Ebenso wie die folgende Angabe aus Dentzer, Siedlungen in Südsyrien, 86. 

126 Donceel-Voüte, Pavements 390. 
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Ort in Jerusalem, wo sich 10.000 Menschen versammeln konnten; 7, Ge- 
orgskloster 2 km vor der Stadt, ebenfalls eine Gründung von Eudocia: 
viell. 460 noch im Bau;'”* St. Kathisma-Kloster auf dem Weg nach Beth- 
lehem, gegründet von Ikelia unter Juvenal Mitte des 5.Jh.: ebenfalls um 
460 viell. noch im Bau.'” 

GERASA/Palästina (h. Jerash): Kirche der Propheten, Apostel u. Märtyrer: 
464/5. 

ELUSA/Palästina: Fußboden, 454/5 erneuert durch Abramios. 
BOSRA/Arabia: Kirche der Hl. Jungfrau, gestiftet von Bischof Antipater: 
vor 457/vor 484/5, vermutl. um 460. a 

ALEXANDRIA/Aesgyptus: Erneuerung des Trajan-Bades und einer großen 
Basilika: 456; Gründung des Heiligtums und des τετράστοον des HI. 
Johannes: 464;'” Stiftung eines öffentlichen Bades durch Heptabizos: 464. 
PBOUW/Thebais: Klosterkirche: angeblich 460 von Timotheus geweiht.'” 


Diese Liste, so beeindruckend sie sein mag, rechtfertigt mit Ausnahme 
einiger weniger Städte und Gebiete nicht den Begriff ‚Bauboom‘. Ganz 
abgesehen von der Anzahl der Objekte sind die heutigen Datierungsmög- 


127 Y. Tsafrir, Jerusalem, in: ReallexByzKunst 3, 1978, 542-4; 10.000 Menschen: Vit. 
Sabae 56 (151 Schwartz); zur Kirche: H. Vincent/M. Abel, Jerusalem Nouvelle (= 
Bd. II von H. Vincent, Jerusalem I-IV, Paris 1912-26), Paris 1914-1926, 743-804; 
M. Lagrange, Saint Etienne et son sanctuaire, Paris 1894; E. Weigand, Das Theo- 
dosiuskloster: ByzZs 23, 1914-9, 197 bespricht zwei zur Kirche gehörende Kapi- 
telle. 

128 Eine weitere ihrer Stiftungen, die Kirche am Teich Siloah, war 451 bereits fertig, 
vgl. Armstrong, Church buildings in the Holy Land, 19. Ebenso dürfte eine Kirche 
Juvenals zu Ehren des Grabes der Jungfrau Maria wohl 458 fertig gewesen sein 
(ebd. 20). 

129 P. Testini, The „Kathisma‘“ Church and monastery, in: Y. Aharoni, Excavations at 
Ramat Rahel, Roma 1962, 73-91. 

130 C.H. Kraeling, Gerasa, New Haven 1938, 337. Von 454/5 datieren die Bäder auf 
der Nordseite der Theodorus-Basilika (Türsturz); zu Elusa: L.A. Negev, The Greek 
Inscriptions from the Negev, Jerusalem 1981, 92. 

131 IGLS XII 9119; Dentzer, Siedlungen in Südsyrien 86. 

132 Theophan. A.M. 5949 (109, 24-6). 

133 Theophan. A.M. 5957 (114, 9-11); ebd. das Folgende, Heptabizos fehlt in der 
PLRE. Neuerdings Aufdeckung einer großen Thermenanlage des 5. Jh. in Alexan- 
dria: Grossmann, Funde 1846. 

134 Siehe u. S. 552ff. Die Beendigung der großen Märtyrerkirche in Abu Mena und 
weitere Bauten unter Timotheus (Krause, Karm Abu Mena, in: ReallexByzKunst 
3, 1978, 1130; vgl. auch Grossmann, Funde 1852 u. ders., Esempi 160) fallen in 
seine zweite Amtszeit (474-7: GeschAlexKirche Teil 3, S. 122; Joh., Encomium 
St. Men.: J. Drescher, More about St. Menas: Annales du Service des antiquites de 
l’Egypte 12, 1942, 53-70: [dazu D. Woods, Tatianus and the basilica of Menas: 
Byzantion 65, 1995, 467ff]). 
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lichkeiten vielfach auch noch zu ungenau, im Übrigen scheinen viele Bau- 
ten um 460 fertig zu werden, sie sind also vorher, z.T. unter Kaiser Mar- 
cian, geplant und begonnen worden; andere werden um 460 erst angefan- 
gen. Was wir aber feststellen können, und zwar für Konstantinopel wie für 
das gesamte Ostreich, ist eine Weiterführung und Fortsetzung der bauli- 
chen Aktivitäten, die seit der Jahrhundertmitte vermehrt zu beobachten 
sind. Dies betrifft fast alle Regionen des Ostreiches, und wenn man die 
Untersuchung auf die restliche Hälfte des 5. Jh. ausdehnen würde, so wür- 
de man unter Zenon und Anastasius eine nochmalige, wesentliche Steige- 
rung besonders in den östlichen Provinzen erkennen, zu der die späten 
Regierungsjahre Leos, ab etwa 470, gleichsam den Auftakt bilden.'* 


135 Hierzu einige Hinweise: Von den großen Pilgerstätten des Ostens (Ephesos: St. 
Johannes; Jerusalem; Meriamlik: St. Thekla; Alahan; Qal‘at Seman: St. Simeon; 
Resafa: St. Sergius u. Bacchus; Karma Abu Mena: St. Menas) erleben die meisten 
in der 2. H. des 5. Jh. ihren Aufschwung: So Jerusalem besonders in dem Jahrzehnt 
von 450-60 mit einer ungeheuren Fülle von Kloster- und Kirchengründungen -- 
hier kann man wirklich von einem Bauboom sprechen: Die Stadtmauer wird nach 
S. erweitert, das neue Stadtgebiet ist bald dicht besiedelt und zu eng; in Meriamlik, 
Alahan, Karma Abu Mena und in der weiteren Umgebung der Säule Simeons be- 
ginnen die architektonischen Maßnahmen zur Zeit Leos, werden dann unter Zenon 
mächtig gefördert und erfahren unter Anastasius ihren Höhepunkt, während Resafa 
erst unter Zenon einsetzt (M. Krause, Karma Abu Mena, in: ReallexByzKunst 3, 
1978, 1130. 1137-40; M. Restle, Kalaat Seman, ebd. 859. 891; Y. Tsafrir, Jerusa- 
lem, ebd. 554-63; Vailhe, Repertoire alphabetique). Mächtige, originelle Kirchen- 
schöpfungen und zahlreiche Herbergen zeugen von der Beliebtheit dieser Stätten. 
M. Restle spricht für die Zeit der Mitte und der 2. Hälfte des 5. Jh. bezüglich der 
Bauplastik von „unerschöpflicher Vielfalt und geradezu explosiver Erweiterung 
des Repertoires in den einzelnen Werkstätten“ (Konstantinopel, in: Reallex- 
ByzKunst 4, 1990, 719). Von hoher künstlerischer Qualität sind die Mosaiken und 
Bauten aus dem syrischen Raum, wo besonders im nordsyrischen Kalksteinmassiv 
eine ganze Reihe von hochwertigen Kirchenbauten, Häusern, Bädern, u.a. aus der 
2. Jahrhunderthälfte erhalten ist (Tchalenko, Villages antiques; Strube, Baudeko- 
ration). Aber auch anderswo: In Hierapolis in Kleinasien z.B. läßt sich im 5. Jh. ei- 
ne rege Bautätigkeit feststellen, das Theater, das im 4. Jh. in Ruinen lag, ist im 5. 
und 6. Jh. wieder in Gebrauch (U. Peschlow 5. ο. 5. 456, 1613f); ähnlich in 
Skythopolis in Palestina, wo im 5. Jh. ein neues Stadtviertel entsteht und das 
Theater noch mindestens bis zum Ende des Jh. in Betrieb war, während das Am- 
phitheater schon im 4. Jh. aufgegeben worden war (J. Patrich, Church, State and 
the transformation of Palestine, in: The archaeology in the Holy Land, ed. Th.E. 
Levy, London 1995, 476). Griechenland erlebt nach den Verwüstungen des 4. Jh. 
einen Wiederaufschwung im 5. Jh., freilich mit regionalen Unterschieden, Euboia 
z.B. erscheint für diese Zeit fast fundfrei, während etwa das südliche Attika stark 
vertreten ist (J. Koder, Hellas, in: ReallexByzKunst 2, 1971, 1099ff, bes. 1121). 
Ähnliches gilt für Kilikien und Isaurien, wo in der 2. H. des 5. Jh. eine enorme 
Bautätigkeit einsetzt; Siedlungsreduktionen sind nicht zu bemerken, Wasserleitun- 
gen, ein Charakteristikum antiker Stadtkultur, werden instandgesetzt oder sogar 
neu gebaut (H. Hellenkemper, Kommagene, Kilikien, Isaurien: ebd. Bd. 4, 1990, 
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Eines läßt sich dabei sicher festhalten: Kaiser Leo selbst hatte an dieser 
Entwicklung keinen direkten Anteil, weder als generöser Spender einzelner 
Bauten (wie z.B. der Presbyter Marcian oder Eudocia) noch im Sinne eines 
letztlich auch politisch motivierten Bauprogramms.'”° Nicht einmal aus 
dem heiligen Land kennen wir eine von ihm gestiftete Kirche.'”’ Man wird 
andere Gründe für die vermehrte Bautätigkeit zu suchen haben. Vermutlich 
hat die vergleichsweise friedliche und im großen und ganzen sichere Si- 
tuation im Ostreich dazu beigetragen: Seit 453 bzw. etwa 456/7 war an der 
Donau einigermaßen Ruhe eingekehrt und die Balkanprovinzen wieder 
sicher, der letzte Krieg mit den Persern hatte 440 stattgefunden, und die 
Wandalen vermochten das Ostreich kaum ernsthaft zu behelligen; Marcian 
hatte die Finanzen des Staates wieder in Ordnung gebracht, und wenigstens 
was den Osten angeht, kann man insgesamt von wirtschaftlicher Prosperi- 
tät in der 2. Hälfte des 5. Jh. sprechen. Daß bei den Bauten im Wesentli- 
chen Kirchen zu nennen waren und von ihnen der Aufschwung ausging, ist 
kein Wunder: Erst am Ende des 4. Jh. hatte sich das Christentum endgültig 
durchgesetzt, eine Weile brauchten die Städte und Regionen noch, um die 
Verluste und Schäden des 4. Jh. zu verkraften, aber dann bricht sich mit 
der wirtschaftlichen Gesundung auch äußerlich der Sieg der Kirche und die 
neue Frömmigkeit Bahn und will die neu gewonnene Stellung demonstrie- 
ren, was sich in den zahlreichen Kirchenbauten und dem Anwachsen des 
Pilgerwesens niederschlägt. 

Die mentale Situation begünstigte dies: Wie erwähnt, war nach Chal- 
kedon das Interesse an der großen Kirchenpolitik und komplizierten theo- 
logischen Kontroversen gesunken; eher pastorale, seelsorgerische Töne 
herrschen vor. Dementsprechend scheint jetzt die Kirche als Ort des alltäg- 
lichen Gebets und die Pilgerstätten zur besonderen Verehrung immer 
wichtiger zu werden. Mit dieser Mentalität mag auch die auffällig gedrun- 
gene Form vieler Kirchen der Zeit zusammenhängen. In der Studios- 
Basilika ist z.B. das Mittelschiff nur etwa doppelt so lang wie breit und 
verhältnismäßig niedrig.'”* Das zeitbedingte Raumempfinden lehnt über- 
lange, schmale Räume ab und zeigt in seinem Streben nach überschauba- 


276f. 293. 314). Weniger oder gar nicht haben an diesem Aufschwung der 2. Jahr- 
hunderthälfte die Donau- und Balkanprovinzen teil, die erst wieder unter Anastasi- 
us gefördert werden und einen Höhepunkt unter Justinian erleben. 

136 Vgl. z.B. das ‚Orientprogramm‘ Zenons: Förderung der Pilgerzentren von Alahan, 
Meriamlik, Qal‘at Seman, Resafa, Karma Abu Mena. 

137 Vgl. dagegen: Eudoxia: Kirche in Gaza; Eudocia: Stephanskirche in Jerusalem und 
viele andere; Zenon: Kirche auf dem Berg Garizim; Anastasius: St. Johannes- 
Kirche am Jordan; Justinian: Geburtskirche und Nea-Kirche in Jerusalem, Kirche 
des Hl. Dornbuschs auf dem Sinai. 

138 M. Restle, Kpel, in: ReallexByzKunst, 1990, 393-5; ders., Gerasa, in: ebd. Bd. 2, 
1971, 751: Tendenz zur Raumeinheit. 
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ren, breiteren Einheiten, wozu auch die immer beliebtere Form des Zen- 
tralbaus paßt, eine Tendenz zum Einfachen, Erdverbundenen und Gebor- 
genen. Ein analoger Wandel war in der Plastik zu beobachten, wo der höfi- 
sche, beinahe ‚gotische‘ theodosianische Stil zugunsten eines derberen, 
realistischeren aufgegeben wird. Auch die Themen der syrischen Mosaik- 
kunst dieser Zeit, Tiere und Jagdszenen, ab etwa 450 besonders auch Para- 
diesdarstellungen, gehören in diese Tendenz. Es handelt sich dabei um eine 
Mode, die die ganze Gesellschaft erfaßt hat, wie das gleichmäßige Vor- 
kommen in Kirchen, Thermen, Privathäusern, öffentlichen Kolonnaden 
usw. beweist.” 


5.4. Wechselfälle in Syrien 
5.4.1. Geschwächtes Patriarchat: Martyrius. Neue Titularmetropoliten 


Damit ist eine Gegend berührt, die ungeachtet unserer dürftigen Nachrich- 
tensituation zu den interessantesten des Oströmischen Reiches gehörte: 
Syrien war damals eine wenigstens in Teilen blühende Region von großer 
Wirtschaftskraft und voller Kreativität auf dem künstlerischen Sektor, 
zugleich in einem tiefen geistigen Umwälzungsprozeß begriffen. Letzteres 
äußerte sich u.a. im Durchbruch eines Phänomens, das in Syrien nicht un- 
bedingt zu erwarten war und dessen Inkubationsphase in die hier zu be- 
sprechende Zeit fällt: Gemeint ist der syrische ‚„Monophysitismus‘. Nur 
zehn Jahre später sollte ein Priester namens Petrus in Antiochien auftau- 
chen und die Stadt, die bis dahin berühmt für ihre dyophysitische Theolo- 
gie war, scheinbar mühelos für die ‚monophysitische‘ Sache gewinnen.” 
Ein Grund, wenngleich kaum der wichtigste, für das Verkümmern des 
Dyophysitismus war, wie erwähnt, die Schwäche des Antiochener Patriar- 
chats. Seit dem Tod des großen Johannes vor 18 Jahren hatte es schon vier 
Nachfolger gegeben, und nun, in der ersten Jahreshälfte 459," starb auch 


139 Balty, Les mosaiques 457. 467. G. Hellenkemper-Salies, Kommagene, Kilikien, 
Isaurien, in: ReallexByzKunst 4, 1990, 336f. 

140 Für einen Rekonstruktionsskizze s. den Exkurs XXI: Zum Aufkommen des syri- 
schen ‚Monophysitismus‘. 

141 Acacius war vermutlich nur 9 Monate im Amt (Chron. ad a. 846 pert. [246]: 9 
Jahre, wohl eine Verschreibung für Monate; so Schwartz, PublSamml. 182 Anm. 3 
u.a.; Theod. Lect. 389 [109, 17f]: wenige Monate). Da Acacius zwischen Früh- 
jahr/Frühsommer und September 458 Bischof wurde (vgl. oben S. 433), so muss er 
spätestens Juni 459 gestorben und Martyrius sein Nachfolger geworden sein, frü- 
hestens aber, wenn Basilius schon relativ früh, etwa im April 458 gestorben sein 
sollte, Ende 458, so daß Martyrius dann im Januar 459 Bischof geworden sein 
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Acacius nach nur 9-monatigem Episkopat. Sein Nachfolger wurde Marty- 
rius, bereits der dritte Antiochener Erzbischof in der bislang zweijährigen 
Regierung Kaiser Leos.'*” Auch er bleibt in den Quellen eigentümlich blaß 
und scheint keine große Persönlichkeit gewesen zu sein.'” Wie — damals 
noch in Antiochien nicht anders zu erwarten, war Martyrius ein Anhänger 
des Chalcedonense, vermutlich mit starkem antiochenischen, d.h. dyophy- 
sitischen Einschlag; der Vorwurf ‚Nestorianer‘ von antichalkedonischer 
Seite geht wohl zu weit.'** Er dürfte mit seiner Einstellung so recht nach 
dem Geschmack des Gennadius gewesen sein'®, der möglicherweise mit 


könnte (vgl. Diekamp, Gennadius 99: frühestens Ende 458, spätestens August 459, 
als er erstmals im Amt erwähnt wird). 

142 Downey, Antioch 485f; W. Enßlin, Martyrius: RE XIV, 2 (1930), 2040f. Zwei 
Martyrius zugeschriebene Werke, darunter ein Panegyrikos auf Johannes Chrysost. 
(PG 47, 43-54) sind unecht (ClavPatrGraec Nr. 6517f). Ein angeblicher Brief des 
Kpler Erzbischofs Gennadius an Martyrius über die Wiederaufnahme von Häreti- 
kern stammt tatsächlich aus d.J. 428 und ist an Nestorius gerichtet, vgl. E. Honig- 
mann, Trois m&moires posthumes d’histoire et de g&ographie de l’Orient chretien, 
Bruxelles 1961, 74-82; damit sind die Ausführungen von Diekamp, Gennadius 99- 
103 hinfällig. 

143 Malalas und die syrische Simeonsvita erwähnen ihn gar nicht, Euagrius 1, 13 (22, 
31f; davon Nik. Kall. 14, 51) und Anton. Vit. Simeonis 29 (66, 21) nur je ein Mal 
mit der Bemerkung, daß er zur Todeszeit des Styliten Bischof von Antiochien war. 

144 Der Vorwurf ‚Nestorianer‘ in den antichalkedonischen Quellen (Joh. Rufus, Ple- 
roph. 89 [144,12; 147,17]; Zach. Rhet. 4, 11 [qui aperte Nestorianus erat], von da 
Mich. Syr. 9, 1; für den Chalkedonanhänger Theophanes ist er dagegen ἱερός: 
A.M. 5966 [113, 20]) muss nicht viel besagen, da für sie jeder Chalkedonbefür- 
worter Nestorianer ist. Als offener Nestorianer hätte er kaum ganz hinter Chalke- 
don stehen können, ohnedem er aber nicht Erzbischof in Antiochien geworden wä- 
re. Ein Festhalten an der antiochenischen, dyophysitischen Terminologie und 
Schwierigkeiten mit dem freizügigen Bekenntnis zur Yeotökog-Epiklese wird man 
aber bei Martyrius durchaus annehmen können, zumal er diese Haltung mit Gen- 
nadius geteilt zu haben scheint. Ein echter Nestorianer wie Calendio ist bei Joh. 
Rufus denn auch nicht nur ‚Nestorianer‘ und ‚Häretiker‘ (wie Martyrius), sondern 
obendrein ‚gottlos‘ und ‚Heide‘ (a.a.O. [146, 14]); ‚nestorianischer Patriarch‘ bei 
Honigmann, Ev&ques et Evöches 27 ist also nicht ganz korrekt. 

145 Theod. Lect. 391 (110,70: Μαρτύριος πρὸς βασιλέα ἐλϑὼν σὺν πολλῇ τιμῇ 
ἀπελύϑη σπουδῇ καὶ παραινέσει Γενναδίου (ca. 470). Zach. Rhet. 4, 11 (128, 
24-7, von da Mich. syr. 9, 1 [127f]) schreibt: Rex vero beatam Mariam Deiparam 
proclamari iussit et in libro vitae inscribi propter Martyrium Antiochiae, qui 
aperte nestorianus erat, neque haec docere nunc adnuebat; qui etiam gradu amo- 
tus est, nach Theod. Lect. 395 (111,1f) dagegen ist der Befehl Leos, Maria als 
ϑδεοτόκος in die Diptychen zu schreiben, nicht wegen Martyrius erfolgt, sondern 
weil Zweifel an Gennadius‘ Rechtgläubigkeit bestanden: Γενναδίῳ τινες 
Νεστοριασμὸν ἐπεφήμισαν. Αὐτὸς δὲ κελεύσαντος Λέοντος τῆς ὑπερενδόξου 
ϑεοτόκου τὸ πανάγιον ὄνομα τοῖς διπτύχοις ἐνέγραψεν. Leclerck (Le patriarche 
Gennade 143 Anm. 39; ebd. 142f zu den Dipytychen) hält die dem Martyrius zu- 
geschriebene Rolle für unglaubwürdig. Doch beide Quellen sind voneinander un- 
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den Antiochener Verhältnissen vertraut war und bei der Vergabe des wich- 
tigen Bischofsamtes seinen Einfluss geltend gemacht haben mag. 

Anders als im monolithischen Block des Alexandriner Patriarchats gab 
es im Antiochener, wie in anderen Patriarchaten auch, Metropoliten für die 
einzelnen Provinzhauptstädte. Mit dem 12. Kanon von Chalkedon, wohl 
anläßlich des Streits zwischen Nicomedia und Nicaea und zwischen Tyros 
und Beirut entstanden, war die rechtliche Basis für eine weitere Differen- 
zierung geschaffen worden: der Stand der Ehrenmetropoliten. Ihre Zahl 
nahm ab 451 sprunghaft zu: Nachweisbar sind 451 Nicaea/Bithynien, Bei- 
rut/Phoenicia I und Chalkedon/ Bithynien, zwischen 451 und 457 kommen 
hinzu'* Hierapolis/Phrygia I, Smyrna/Asia, Byze/Europa, Beroe/Thracia 


abhängig und etwa gleichzeitig, beide schreiben dasselbe Ereignis dem Bischof ih- 
rer Heimatregion zu: An diesem Ereignis scheinen also beide Erzbischöfe beteiligt 
gewesen zu sein und aus Zacharias geht auch der Zusammenhang hervor: die von 
Petrus Fullo verursachten Unruhen, die der Abdankung des Martyrius 469/70 vor- 
ausgingen. In der Theodorus-Ausgabe von Hansen ist dieser Zusammenhang durch 
zwei Fragmente (393f) zerrissen, die aber nur in den Mss P und B stehen, während 
im Codex Athous Vatopedi (V) auf die Petrus Fullo-Fragmente Nr. 390-2 direkt 
das Gennadius-Fragment 395 folgt. Aus Theod. Lect. 395 geht ja hervor, daß 
Martyrius bei Leo und Gennadius in Kpel war, um sich über Petrus Fullo zu be- 
schweren. Dessen Sache wurde bei dieser Gelegenheit oder nach der Abdankung 
des Martyrius von Mönchen des Petrus offenbar so gut vertreten, daß nicht nur 
Martyrius, sondern auch der ihn verteidigende Gennadius sich mit dem Vorwurf 
des Nestorianismus konfrontiert sahen. Zumindest Gennadius war früher einmal 
Nestorianer gewesen und stand dem Dyophysitismus wohl immer noch nahe (das 
von Leclerck [a.a.0.] behandelte Gennadius-Fragment ‚Gegen die Nestorianer‘ 
könnte, die Echtheit vorausgesetzt, der späte Versuch des Bischofs sein, seine 
Rechtgläubigkeit zu beweisen). Offenbar war sogar Leo nicht mehr ganz von der 
‚Orthodoxie‘ seines Bischofs überzeugt: Er verurteilte zwar das Vorgehen des 
Petrus, zwang zugleich aber Gennadius, den Yeotöxog-Titel in die Diptychen zu 
schreiben und damit in die Liturgie aufzunehmen. 

146 Vermutet hat man dies auch für Emesa/Phoenicia II z.J. 453 (Honigmann, Notitia 
Antiochena 66). 453 war das gerade entdeckte Haupt Johannes des Täufers nach 
Emesa transferiert worden, ein Kleinod, das viele Besucher anzog. Der Stolz der 
zivilen Hauptstadt der Phoenicia II war schon länger dadurch verletzt, daß ihr Bi- 
schof bislang ein einfacher Suffragan des Bischofs von Damaskus, dem Metropo- 
liten der Provinz, gewesen war. Das Datum der Rangerhöhung des Bischofs von 
Emesa ist freilich nicht bekannt: Honigmann a.a.O. 61 korrekt und unbestimmt: „in 
oder nach 453“ (vgl. 85), ders. in Ev&ques et Evches 33 aber bereits mit Be- 
stimmtheit „en 453“, wofür es aber keinen Beleg gibt. Unter den Adressaten des 
Encyclionschreibens von 457 wird Uranius von Emesa nicht genannt (wohl aber 
z.B. Eustathius von Beirut: ActaConcOec 2,5,23,12), doch ist diese Liste nicht 
ganz vollständig, und er könnte sich auch unter den abschließend genannten ceteris 
episcopis metropolitanis (ebd. 24, 28) verbergen. Jedenfalls hat Uranius kein eige- 
nes Antwortschreiben geschickt, sondern als erster der Bischöfe der Phoenicia II 
(hinter dem Metropoliten) unterzeichnet (ebd. 46, 1), was aber ebenfalls nichts be- 
weist: Dasselbe hat nämlich auch Eustathius in der Phoenicia I gemacht (44, 24). 
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und Tomi/Scythia, zwischen 457 und 460 schließlich Parium/Hellespont 
und Laodicea und Seleucia/beide Syria I: Überwiegend also Bischofssitze 
im neu geschaffenen Patriarchat Konstantinopel und vielfach in Haupt- 
stadtnähe. Dies mag damit zusammenhängen, daß der Konstantinopler 
Bischof, der ja keine eigenen Suffragane hatte, auf diese Weise seine Wei- 
hebefugnis noch auf weitere Sitze als nur die der Metropoliten seines 
Sprengels ausdehnen konnte." Grund für die Rangerhöhung waren meist 
alte Rangstreitigkeiten zwischen zwei Städten um Weiherechte und Metro- 
politenansprüche oder eine Ehrung aus religiösem Grund (Konzil; Märty- 
rer). 

Ungewöhnlich ist die gleich doppelte Rangerhebung in einer Provinz 
außerhalb des Patriarchats Konstantinopel. Der Grund dafür ist unbe- 
kannt.” Aber die Bischöfe der Syria I hatten schon länger als reguläre 
Teilnehmer der jährlichen ‚Heiligen Synode‘ in Antiochia nicht nur erheb- 
lichen Einfluss auf die Kirchenpolitik des Patriarchats,'” sondern als Epar- 
chioten auch einen höheren Rang als alle anderen einfachen Bischöfe der 
Diözese. Wohl aus diesem Grund hat man ihnen in Chalkedon geschlossen 
den ehrenvollen PLatz unmittelbar hinter dem Metropoliten zugewiesen. '”' 
Seleucia war die bedeutende Hafenstadt von Antiochia, Laodicea die von 
Apamea. Letztere vermochte es an Bedeutung mit Antiochia aufzunehmen, 
das es ungeachtet aller Rivalität doch nur selten überflügeln Konnte: so z.B. 
unter den Severern, als Laodicea vorübergehend den Metropolitanstatus 


Der erste sichere Beleg ist, so weit ich sehe, die Notitia Antiochena von ca. 570 
(Honigmann, Notitia Ant. 73), Chrysos a.a.O. 283 plädiert für eine Erhebung vor 
536. Sollte Emesa tatsächlich den Metropolitentitel bald nach 453, d.h. vor allem 
wegen der Translation des Johannes-Hauptes, erhalten haben, läge eine Analogie 
vor zur wenig späteren Erhebung von Resafa zum Bischofssitz, eine Folge der 
Auffindung der Sergius-Reliquien. 

147 Dazu eingehend Chrysos, Autokephale Erzbistümer, bes. 275-80; die Belege sind 
die Akten von Konzil (Chrysos a.a.O. 277 Anm. 75), die Adressatenliste des En- 
cyclion von 457/8 (ActaConcOec 2,5,22-4; der Metropolit von Beroe fehlt in der 
Adressatenliste, weshalb ihn Chrysos a.a.O. 271 später ansetzt, sein Schreiben ist 
aber erhalten [30f] und der Sitz noch 533 als Ehrenmetropolitensitz bezeugt) und 
die der Kpler Synode von 460 (Schwartz, PublSamml 1761 Anm. 1). 

148 Chrysos, Autokephale Erzbistümer 277-9. 

149 An den PPO Orientis Constantinus zu denken, den seine Vaterstadt Laodicea 
wegen seiner Verdienste um sie mit einer Statue ehrte (AE 1940, 180), erübrigt 
sich, da Constantinus aus dem phrygischen Laodicea kam (s. PLRE s.v. Constanti- 
nus 22). 

150 Vit. Pelag. 2 (ed. P. Petitmengin u.a., P&lagie la penitente, Tome I, Paris 1981, 23), 
vgl. Honigmann, Notitia Antiochena 68. 

151 Darauf hat Chrysos, Autokephale Erzbistümer 280 aufmerksam gemacht, vgl. auch 
Honigmann, Notitia Antiochena 65. 
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des degradierten Antiochia erhalten hatte.” Auffällig ist, daß mit Laodicea 
und Seleucia nun alle vier Städte der alten makedonischen Tetrapolis in 
Nordwestsyrien den Metropolitanrang besaßen — Antiochia und Apamea 
besaßen ihn als Provinzhauptstädte ja ohnehin. Diese Städte bildeten den 
noch hellenistisch gebliebenen Kern Syriens, und möglicherweise sollte die 
Rangerhöhung der, so mochte es scheinen, noch fest in ihren dyophysiti- 
schen Traditionen verharrenden Bischofssitze eine Art Bollwerk abgeben 
gegen die mit dem ‚Monophysitismus‘ verbundene, unterschwellig anstei- 
gende Woge des Orientalismus.'”” Die Erhebung der zwei Sitze in den 
Metropolitanrang verlieh sicher dem Patriarchat nach außen hin einen grö- 
ßeren Glanz, vor allem gegenüber dem metropolitenlosen Ägypten; ob aber 
die Stellung des Erzbischofs dadurch gestärkt wurde, wie es bei den Erhe- 
bungen im Patriarchat Konstantinopel der Fall war, ist zweifelhaft. 


5.4.2. Erneutes Erdbeben. Codex Just. 10,32,61 


Bald nach der Konsekration des Martyrius traf Antiochia, das erst vor ei- 
nem halben Jahr die letzten Erdbebentoten begraben hatte, wieder das glei- 
che Unglück. Am Abend des 19. Juni,'”* als die Freitagabendmesse zu 
Ende war, begann die Erde in Antiochien erneut mit eigentümlichem 
dumpfen Getöse zu beben:'” Zahlreiche Gebäude wankten und brachen in 
sich zusammen, darunter auch die Stadtmauern und wiederum Teile des 
Palasts;'” die Menschen, die den letzten September noch in frischer Erin- 
nerung hatten, stürzten bei den ersten Stößen in Panik aus ihren Häusern.” 
Anders als im letzten Jahr scheint die Wucht des Bebens nicht so groß 


152 Jones, Cities 266f; Chrysos, Autokephale Erzbistümer 282f. 

153 Zur späteren Geschichte der autokephalen Bistümer in Syrien Honigmann, Notitia 
Antiochena 66-9; Chrysos, Autokephale Erzbistümer 284. Seleucia muss seinen 
Metropolitanrang bald wieder verloren haben, vgl. Honigman, Evöques et Ev&ches 
29, in ders., Notitia Antiochena 66f fehlt Seleucia. 

154 Chron. ad a. 724 s.a. 771 (110, 6f); Hauptquelle zu dem zweiten Erdbeben ist der 
Bericht dieses Chronicon (ebd. 110,6-111,2); Zur Existenz dieses zweiten Bebens 
s.u. den Exkurs XXIII: Erdbeben in Antiochia und Simeons Tod. 

155 Chron. ad a. 724 (110, 8. 11D): vox quasi rugitus facta est; terra emittebat fremitum 
quasi maris. 

156 Chron. ad a. 724 (110, 9-11 [aedificia]. 13 [aedificia et palatia]. 20-2. 23-6 [aedi- 
ficia ululabant fragore collisionis suae]), Stadtmauer: Vit. Sim. 133. 136 (177, 19; 
179, 22-4 Lietzmann): Die Antiochener brauchen den Leichnam des Heiligen, da- 
mit er für ihre Stadt eine Mauer werde; von letzterer Stelle Euagr. 1, 13 (23, δῇ: 
Die Antiochener benötigten den Schutz Simeons διὰ τὸ μὴ ὑπάρχειν τεῖχος τῇ 
πόλει, πέπτωκε γὰρ Ev ὀργῇ. 

157 Chron. ad a. 724 (19f. 24); dennoch viele Tote: ebd. 110, 11. 30-1; ebenso Ant. 
Vit. Sim. 26 (61, 18f: πολλαί ... ϑνήσεις ἀν ϑρώπων). 
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gewesen zu sein, dafür war es aber weniger begrenzt: Es dauerte offen- 
sichtlich etwa drei Stunden, mal mehr, mal weniger heftig, ' 158 und die Erd- 
stöße trafen die ganze Region um Antiochia. Sogar die Säule von Simeon 
dem Styliten wankte, wie sein Biograph mit leichter Verwunderung be- 
merkt." 

Die Verluste an Menschenleben waren nicht so hoch wie beim Beben 
des Vorjahres, doch der Schock saß tief. Der anonyme Autor des Chroni- 
con ad a. 724 beschreibt mit eindrucksvollen Worten den heillosen Schrek- 
ken und die angstvolle Panik der Einwohner, die Gott um Mitleid anfleh- 
ten.' Eine große Anzahl von Antiochenern zog unter Führung von 
Klerikern bis zum Styliten Simeon, um ihn um Hilfe zu bitten. Der machte 
ihnen klar, daß Gott das Zeichen nicht grundlos geschickt habe, betete 
dann mit ihnen den ganzen Tag und entließ sie schließlich, nachdem er 
ihnen als nachahmenswertes Vorbild einen Bauern vorgeführt hatte, der ein 
Drittel seiner täglichen Arbeit für die Armen aufwandte, ein Drittel für den 
Fiskus und nur eines für sich selbst.'°' Nach der syrischen Vita des Heili- 
gen blieben die Menschen noch viel länger in der Mandra: Lange habe 
niemand gewagt, wieder sein Haus zu betreten, aber auch nicht, auf die 
Felder zu gehen: ‚Eine Arbeit tat aber überhaupt niemand, sondern über 
Jeden war Schrecken gekommen, die Hände eines jeden waren schlaff ge- 
worden, die Besinnung eines jeden war verwirrt und geschwunden.‘'” 


158 Chron. ad a. 724 (110, 34-37): Duravit autem motus circiter tres horas (MS: an- 
nos), crescens et consistens...Et postquam diu permansit, paulisper quievit, et rur- 
sum invaluit. Et ita accidit tota nocte usque ad diluculum. 

159 Chron. ad a. 724 (110, 27): Processit virga irae in universam regionem Antioche- 
norum, Ant. Vit. Sim. 26 (61, 17): Πᾶσα ἡ Ἀνατολὴ καὶ ἣ Ἀντιόχεια; ebd. 19f: 
ἰῶστε τὸν δίκαιον σὺν τῷ στύλῳ ὥσπερ κάλαμον δονεῖσϑαι. Balty, 
L’epigraphie de la Syrie kann in den Inschriften der Antiochene keine Bezugnah- 
me auf das Beben feststellen: Sehr stark scheinen die Schäden auf dem Land nicht 
gewesen zu sein, was mit der Bauweise zu tun haben mag. 

160 110, 11: et fuit terror magnus; 12f: et homines qui superstites erant in timore et 
tremore stabant;, 14-19: terror et tremor omnes invadebant, metus et anxietas in- 
valebant, pavor omnes expellebat, iuncturae corporis relaxabantur, corpus ipsum 
commotione agitabatur ob timorem et terrorem eorum quae videbant, anima in 
corpore opprimebatur, tenebrae noctis terrebant, calamitas iniciebat. Bezeichnend 
für die Religiösität ist die Bemerkung des Autors des Chronicon, daß er die Erdbe- 
ben ausführlich schildere, portentum hoc ut sit etiam exemplo generationibus sub- 
sequentibus, quae glorificent Deum propter misericordiam eius erga homines 
(110, 3-5). 

161 Ant. Vit. Sim. 26 (61-3). 

162 Vit. Sim. 123 (169, 3-7). 
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Nach 41 Tagen, d.h. einer Quadragesima plus 1 Tag, habe sie der Heilige 
am 30. Juli endlich nach einem feierlichen Gedenken entlassen." 

Möglicherweise ist die Rede, in wie stark überarbeiteter Form auch 
immer, erhalten in den „Vorschriften und Ermahnungen“, die im Anschluß 
an die syrische Simeonsvita überliefert sind.'°* Wie in dem von der Anto- 
nius-Vita überlieferten Exemplum ist auch in den „Vorschriften und Er- 
mahnungen“ das Hauptanliegen Simeons der Schutz der Armen und Be- 
dürftigen.'® Daneben warnt er vor Trunkenheit, Wollust, Schamlosigkeit, 
Befleckung, Lästerung und Betrug, Übervorteilung, bösen Begierden, 
Streit, Feindschaft, Zorn, Aufruhr, gehässiger Anzeige und gegenseitigem 
Haß, falschem Zeugnis, Zauberei und Wahrsagerei, außerdem vor Beste- 
chung, Ehebruch, Zinswucher und dem Zurückhalten von Leihgeld bei 
niedrigem Zinsfuß:'® eine ganze Litanei sozialer Gravamına, die in Antio- 
chien und andernorts das tägliche Dasein bestimmten. Viel weniger zahl- 
reich waren die affirmativen Anweisungen des Styliten: Er mahnte den 
regelmäßigen Messbesuch und Gehorsam gegenüber den Geistlichen an, 
die Freitagsheiligung und den Schwur bei der Trinität, die nicht in die ein- 
zelnen Personen auseinandergenommen werden dürfe.'” Bezeichnend für 
die Radikalität Simeons ist der Schluß: Alle, die sich an diese Gesetze und 
Vorschriften nicht hielten und sie nicht als lebenspendend ansähen, sollten 
als Heiden betrachtet, ihre Toten nicht bestattet werden.'® 

Daß die Predigt Simeons und sein Aufruf zur Umkehr einen langfristi- 
gen Eindruck hinterlassen haben, darf bezweifelt werden.'®” Aber es wird 


163 Vit. Sim. 124 (169); zur Emendation der „51 Tage“ der Vita in 41 Tage s. Lietz- 
mann 232. 

164 Mehrfach und nachdrücklich wird auf ein „Zorneszeichen Gottes“ Bezug genom- 
men, das über die Angeredeten gekommen ist und daß sie durch Buße abwenden 
sollen (181, 9. 19. 27ff Lietzmann, vgl. 184, 32). Da in der Vita (123) das Erdbe- 
ben von 459 (das von 458 wird nicht erwähnt) ebenfalls als „Zeichen des Zornes“ 
bezeichnet wird, liegt mit Lietzmann/Hilgenfeld 214 eine Datierung der „Vor- 
schriften“ auf die Zeit unmittelbar nach Beben nahe. Zur Echtheit der „Vorschrif- 
ten u. Ermahnungen“ ebd. 214. 252. Grund für die Überlieferung könnte sein, daß 
die Predigt Simeons vor den Antiochenern seine letzte große Rede vor seinem bal- 
digen Tod, sozusagen sein Testament, war. 

165 181, 13; 182, 29f (gerechte Maße und Gewichte). 32-4 (Lohn der Lohnarbeiter 
nicht einbehalten). 183, 23-5 (gg. Zinswucher). 

166 183, 11-18; 182, 31f. 35; 183, 23-5 (0,5 % Zins monatlich, d.h. 6 % im Jahr, d.i. 
die Hälfte des Üblichen, vgl. Lietzmann/Hilgenfeld 108. 186. 252). 25-30. 

167 183, 2-11 (vgl. 186, 35). 

168 184, 6-19. 

169 Aus der Vita Auxentii 9 (PG 114, 1425f) geht hervor, daß Auxentius in den 
Mönchssiedlungen auf dem Skopaberg bei Kpel die Freitagsheiligung und auch 
Nachtwachen von Freitag auf Samstag eingeführt hat. Bei einer solchen soll Au- 
xentius auch der Tod des Simeon offenbart worden sein (vgl. Lietzmann/Hilgen- 
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sicher Menschen gegeben haben, die auch ohne ihn und ohne personelle 
und materielle Einbußen von dem doppelten ‚Strafgericht‘ Gottes tief er- 
schüttert waren und daraus ihre Konsequenzen zogen. Ob und inwieweit 
diese Stimmung z.B. die unterschwellige Tendenz zum ‚Monophysitismus‘ 
bestärkt hat, läßt sich nicht sagen, eine allgemeine Verunsicherung und 
religiöse Empfänglichkeit wird man aber wohl annehmen dürfen. Literari- 
schen Ausdruck fand jedenfalls die Erschütterung über die doppelte Kata- 
strophe — beide Erdbeben floßen in der Erinnerung und Überlieferung bald 
in eins -- in einem bekannten elegischen Gedicht des Isaak von Antiochien. 
Isaak war damals bereits ein alter Mann - er starb keine zwei Jahre später — 
und ein berühmter Dichter: Sein Lehrer soll Zenobius, ein Schüler 
Ephrems, gewesen sein, und Isaak hatte sich Ephrems in siebensilbigem 
Metrum verfaßtes Gedicht über das Erdbeben ἃ... 358 in Nicomedia zum 
Vorbild genommen. Isaak und sein Gedicht waren damals so bekannt, daß 
sie Eingang in das nur wenig spätere Werk De viris illustribus des Genna- 
dius von Marseille (Ὁ um 500) fanden.” 


Möglicherweise haben wir einen weiteren Reflex auf das Erdbeben in ei- 
nem undatierten, aber an den Prätorianerpräfekten Vivian addressierten 
und daher höchstwahrscheinlich aus unserer Zeit stammenden Gesetzes- 
fragment (C.J. 10,32,61).'”' Daraus geht hervor, daß der Stadtrat von An- 


feld 227). - In der syrischen Simeons-Vita folgt auf die „Vorschriften und Ermah- 
nungen“ ein Brief eines Priesters Cosmas im Auftrag seines Dorfes Panir (186,4-8) 
an Simeon, in dem sie den Styliten ihrer Ergebenheit und ihres Gehorsams gegen- 
über den Vorschriften versichern (184-8 Lietzmann/Hilgenfeld). Er wäre in diesem 
Fall in den August 459 zu datieren, Lietzmann 214 hält ihn für echt. Ich habe 
Zweifel: Der Brief ist eigentlich sinnlos: Warum muss ein Dorf Simeon mitteilen, 
daß die Bewohner seine Vorschriften einhalten? Der Wunsch, für das Dorf zu bit- 
ten/beten (187, 10f), klingt fast wie eine Bitte an einen Toten: In diesem Fall 
könnte der Brief nach dem Tod des Heiligen an der Säule niedergelegt worden sein 
und wäre dann eines der frühesten Beispiele für die postume Verehrung. Dazu 
paßt, daß von den Werken und Taten Simeons häufig (und bei einem Lebenden 
ungewöhnlich) in der Vergangenheit die Rede ist (z.B. 185, 2.5.20f). Vor allem 
aber ist die Anrede des Heiligen verdächtig, die fast zwei Drittel des Briefes aus- 
macht und ein einziges Loblied darstellt. Simeon, der sich selbst „Sünder“ und 
„Mißgeburt‘“ nannte, hätte sich dergleichen sicher verbeten. M.E. handelt es sich 
bei dem Brief entweder um ein nach dem Tod des Heiligen zu der Säule gesandtes 
Schreiben mit der Bitte um spirituelle Fürsprache für das Dorf oder um einen fikti- 
ven Brief, um die Wirkmächtigkeit der „Vorschriften und Ermahnungen“ zu de- 
monstrieren. 

170 Marcell. Comes s.a. 459; zu Isaak s. ο. 5. 18. Das Gedicht ist nur syrisch ediert in 
Assemanis Biblioteca Orientalis 1, 230 Nr. 62, vielleicht war es die Quelle des Be- 
richts im Chronicon ad a. 724. 

171 Zwei datierte Gesetze Vivians stammen von September 459 bzw. Februar 460 (C.J. 
1,3,26; 2,7,11). Im März 459 amtierte noch der Vorgänger Constantinus (8,53,30), 
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tiochia — wohl auf der Suche nach dringend benötigten Geldquellen — zwei 
prominente ehemalige Mitbürger, virum illustrem Dorotheus und Irenaeus, 
virum spectabilem tribunum et notarium zur Erfüllung ihrer kurialen Ver- 
pflichtungen zwingen wollte, obwohl sie, wie die Titel und erreichten Eh- 
renränge zeigen, im Reichsdienst Karriere gemacht hatten;'’” diese nahmen 
das jedoch nicht hin, sondern wandten sich an den Präfekten. Die Antio- 
chener argumentierten mit dem Hinweis auf ein von Kaiser Julian i.J. 362 
erlassenes Gesetz, nach dem Söhne von Töchtern von Antiochener Kuria- 
len weiter dem Kurialenstand angehörten, sofern sie nicht durch ihre Väter 
einer anderen Stadt verpflichtet seien (C.Th. 12,1,51). Aus zwei Gesetzes- 
fragmenten von 436 und 442 ist aber zu schließen, daß im Übrigen Ost- 
reich ehemalige curiales, die den illustris-Rang durch ein Amt, nicht eh- 
renhalber, erworben hatten, die Immunität von den kurialen Verpflichtun- 
gen erhielten.'”” Hier stand also, wenn man so will, ‚Reichsrecht‘ gegen 
das ‚Sonderrecht‘ einer Stadt. Vivian und Leo entschieden sich, trotz der 
bedauerlichen Situation Antiochias, zuungunsten der Stadt und gaben dem 
‚Reichsrecht‘ Vorrang. Dorotheus, offenbar Sohn einer Tochter eines an- 
tiochenischen Kurialen und vir illustris qua Amt, und Irenaeus erhielten für 
sich, ihren ganzen Besitz, ihre schon geborenen und zukünftigen Kinder 
(liberos, vel qui iam sunt vel futuri) sowie ihre Nachkommen Exemtion 
von den kurialen Lasten. Da für die rangniederen spectabiles allgemein 
viel härtere Bedingungen galten (s. vorige Anm.), läßt sich vermuten, daß 
der vir spectabilis Irenaeus der Sohn des Dorotheus war und seine kuriale 
Exemtion allein auf die gerade zitierte Bestimmung des neuen Gesetzes 


der nächste Orientpräfekt ist erst im November 465 bezeugt (1,36,1). Wir haben 
keinen Hinweis, daß Vivian das Amt mehrmals ausübte, die durchschnittliche 
Amtsdauer beträgt weniger als 18 Monate (Jones, LatRomEmpire 380). Zu unse- 
rem Gesetz eingehend Scarcella, Legislazione 429-34. 

172 Oder Dorotheus hatte gerade den illustris-Rang erreicht und dem Antiochener Rat 
seine Exemtion von den kurialen Lasten angekündigt, was dieser nicht wider- 
spruchslos akzeptieren wollte. 

173 C. Th. 12,1,187 und C.J. 10,32,60. In beiden Gesetzesfragmenten ist von den 
illustres honorarii, nicht den illustres in actu die Rede: Daraus aber, daß die Güter 
von jenen, verwaltet von Bevollmächtigten, weiterhin mit den kurialen Abgaben 
behaftet blieben, darf man schließen, daß es sich mit den Gütern dieser anders ver- 
hielt. Ein vir spectabilis aber darf -- dies ist die Neuerung von 442 gegenüber 436 -- 
seine Güter von nun an nicht einmal mehr durch Bevollmächtigte verwalten lassen, 
sondern ipse per se debitum patriae munus exsolvat. — Der illustris-Rang ist als 
höchster den obersten Beamten des Reiches vorbehalten: dem praefectus praeto- 
rio, dem praefectus urbis, den magistri peditum et equitum, dem praepositus sacri 
cubiculi, dem magister officiorum, dem quaestor, den comites sacrarum largitio- 
num, privatarum und domesticorum, nach ihrer Pensionierung den decuriones pa- 
latii und den silentiarii sowie den Senatoren; ehrenhalber konnte der Illustrat auch 
andere Personen vergeben werden (Koch, Beamtentitel 36-41). 


528 5. Das Jahr 459: Fortschritte an allen ‚Fronten‘ 


über die Kinder der viri illustres zurückzuführen ist.'’”* Die Generalklausel 


bestätigte, daß die Bestimmungen nicht nur für die beiden Genannten, 
sondern für alias sane universas personas de materno genere ad memora- 
tae Antiochenae civitatis tantummodo curiam pertinentes gültig sein sollte. 
Sie betrafen, ohne das noch einmal ausdrücklich zu sagen, nur die viri 
illustres qua Amt'”” und ihre Nachkommen, für alle rangniederen Personen 
galt weiterhin das Gesetz Julians von 362, wie seine Aufnahme in den 
Codex Justinianus (10,32,22) und C.J. 10,32,62'’ (v.J. 471/3) zeigen. 
Bemerkenswert an dem Gesetz ist, daß nicht unterschieden wird zwi- 
schen Söhnen, die vor bzw. nach der väterlichen Erlangung des Ilustrats 
geboren wurden, ja von Irenaeus wird noch einmal eigens betont, daß er 
exemiert wird, obwohl er schon geboren war, bevor sein Vater den illus- 
tris-Rang erreicht hatte (etsi ante paternas illustres dignitates natus est). 
Tatsächlich wird in den meisten Gesetzen zu diesem Thema immer ein 
Unterschied zwischen den Söhnen gemacht, die vor Erlangung eines Ran- 
ges geboren wurden, und denen, die danach zur Welt kamen: Nur für letz- 
tere gelten entsprechende Privilegien.'’”’ Jones, LatRomEmp 536 hat da- 
raus eine allgemeine Regel gemacht: „Under all these laws the immunity 
..was transmitted to sons born after its acquisition.“ Das bestreitet Scar- 


174 So Scarcella, Legislazione 430. — Eine Identifizierung des Dorotheus mit uns 
bekannten Persönlichkeiten (vgl. die Liste der Namensträger in der PLRE377ff) 
muss Spekulation bleiben. M.E. am ehesten in Frage käme der im Zusammenhang 
mit der Niederwerfung antichalkedonischer Unruhen d.J. 452-3 erwähnte comes 
und dux Palaestinae (a.a.O. Dorotheus 7); er könnte magister militum (vacans) 
geworden sein und so den illustris-Rang erhalten haben (der im Übrigen nicht an 
die Kinder vererbt wurde: Koch, Beamtentitel 35). Der Name Irenaeus ist im sy- 
risch-palästinischen Raum nicht selten (a.a.O. 624ff; Identifizierung mit Irenaeus 5 
bzw. 7 scheidet aus chronologischen Gründen aus); zum Amt eines fribunus et 
notarius als vielversprechende Ausgangsposition für die Karriere von Söhnen hö- 
herer Beamter s. Demandt, Spätantike 241. 

175 Die Einschränkung ‚qua Amt‘ (d.h.: nicht honorarius) steht nicht im Text des 
Gesetzesfragments, ist aber m.E. aus den nur wenig früheren Gesetzen von 436 
und 442 zu erschließen, deren Richtschnur unser Gesetz folgt. Die Auslassung -- 
auch die fehlende Erwähnung des Verwandtschaftsverhältnisses — ist wohl auf die 
rigorose Redaktion der justinianischen Kompilatoren zurückzuführen. 

176 Si ille, qui ex filia decurionis Antiochenae splendidissimae civitatis et patre, qui 
nullius alterius civitatis muniis debeatur, procreatus est ... nullam sibi superesse 
Ffacultatem negandae νοΐ evitandae condicionis existimet. 

177 Z.B. C.Th. 12,1,187 v.J. 436: auch die Kinder von Kurialen im spectabilis-Rang 
post senatoriam suscepti dignitatem sollen wie die Väter behandelt werden; das- 
selbe gilt für Kinder von Kurialen im illustris (honorarius)-Rang post eorum in- 
lustrem dignitatem progenitos; C.J. 10,32,63 v.J. 473: Inschutznahme von allen, 
qui post peractam illustrem administrationem vel adhuc in ea posito patri suo gig- 
nuntur, ebd. 64 v.J. 476/80: Exemtion für die ranghöchsten illustres (in actu positi) 
zusammen mit post eam dignitatem progenitis filüs. 
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cella (Legislazione 431f Anm. 136), sie betont, daß es bei den illustres qua 
Amt vor 459/460 keinen ausdrücklichen Beleg für die unterschiedliche 
Behandlung von vor bzw. nach der väterlichen Rangerhöhung geborenen 
Söhnen gebe; vielmehr entspreche unser ‚Antiochia-Gesetz‘ wohl genau 
dem bis dahin im Reich üblichen Verfahren (433f). 

Daß es keinen früheren Beleg für die illustres qua Amt gibt, ist zwar 
richtig, aber dennoch ist m.E. Jones insofern Recht zu geben, als die starke 
Betonung in unserem Gesetz, es mache keinen Unterschied, ob die Kinder 
vor oder nach der Rangerhöhung des Vaters geboren seien, im Wider- 
spruch zu allen anderen Gesetzen steht, die sich mit dieser Materie befas- 
sen. Im Übrigen scheint mir das Wort fantummodo und die Wortstellung in 
der Schlußklausel zu belegen, daß Antiochia tatsächlich eine Ausnahme 
bildete: Das Gesetz gelte ‚nur‘ für die Kurie von Antiochia (latein. Text: 
5.0.). 

Aber warum war es nur in Antiochia gleichgültig, ob die Kinder von 
Kurialen vor oder nach der illustris-Erlangung des Vaters geboren wurden? 
Hier ist nur eine spekulative Antwort möglich: Vielleicht waren durch die 
Erdbeben und Brände die Geburtsregister der Stadt vernichtet worden, so 
daß im Zweifelsfall kein Beamter ohne weiteres ein genaues Geburtsdatum 
feststellen konnte. Um sich den Aufwand großer Untersuchungen zu spa- 
ren, könnte man für Antiochia die besagte Ausnahmeregelung getroffen 
haben. Tatsächlich haben wir, wie ich glaube, im Gesetz C.J. 19,32,62 v.J. 
471/3, das ebenfalls von der Kurie von Antiochia handelt, einen weiteren, 
zeitnahen Hinweis auf einen wohl durch die Naturkatastrophe verursachten 
Archivverlust und die juristischen Nachbeben: Ohne ausdrücklichen Bezug 
wird das oben erwähnte Gesetz Julians von 362 wiederholt und der Fortbe- 
stand der kurialen Verpflichtung betont, ‚wenn bei der Untersuchung des 
Provinzstatthalters entweder einer freiwillig gestanden hat oder zweifels- 
frei überführt worden ist, daß er der Sohn einer Tochter eines Kurialen ist 
und in die Liste der Dekurionen eingetragen worden ist.“'”® Offensichtlich 
waren Geburtsregister und die Liste der Ratsmitglieder nicht mehr vorhan- 
den, eine Gelegenheit, die nicht wenige benutzt haben werden, um zu ver- 
suchen, sich der kurialen Belastung zu entledigen; die Stadt hatte jeweils 
Mühe, einen juristisch unanfechtbaren Nachweis der Zugehörigkeit zur 
Kurialenklasse zu liefern. Auch das Folgende läßt erahnen, wie chaotisch 
die Zustände nach den Erdbeben gewesen sein müssen: Wieder geht es um 
die Söhne von Kurialen-Töchtern: ‚Wenn der Stadtrat sich nicht um diese 
Leute gekümmert und sie z.B. nicht in die Ratsliste eingetragen hat, dann 


178 Si ille, qui ex filia decurionis Antiochenae splendidissimae civitatis...procreatus 
est, sub examine provincialis iudicis vel sponte confessus vel certe convictus fuerit, 
quod ex filia sit curialis progenitus et albo decurionum adscriptus fuerit, ..... 


530 5. Das Jahr 459: Fortschritte an allen ‚Fronten‘ 


sollen‘, so der Kaiser 12-15 Jahre nach dem Unglück, ‚die Kinder und 
Enkel dieser Leute von den kurialen Lasten befreit sein.‘'” Was aus Sicht 
der kaiserlichen Regierung wohl nur der Versuch war, eine große Prozeß- 
lawine zu vermeiden, bedeutete für die geschlagene Stadt einen weiteren 
finanziellen Verlust. Vor dem Hintergrund der Erdbebenkatastrophe gele- 
sen, deutet dieses Gesetz auf große materielle wie personelle Verluste hin, 
Verwirrung und Chaos müssen in den ersten Jahren groß gewesen sein. 
Daß Leute vom Rande der Kurialenschicht (‚Söhne von Töchtern von Ku- 
rialen‘) versuchten, die Krise auszunutzen und die kuriale Bürde loszuwer- 
den, verwundert kaum, aber das Gesetz läßt auch durchscheinen, daß der 
Rat der Stadt und die Verwaltung spät und mit vermutlich ebensowenig 
lauteren Mitteln die entstandenen Lücken zu schließen versuchten. Wenn 
die vorgelegte Deutung der Gesetzesfragmente zutrifft, begann die juristi- 
sche Aufarbeitung der Folgen des Bebens mit dem Dorotheus- und 
Irenaeus-Verfahren i.J. 459/460 und zog sich offenbar noch lange hin, sie 
läßt nicht nur den Umfang der materiellen Zerstörungen und chaotischen 
Verhältnisse erahnen, sondern auch einen Blick zu auf die daraus resultie- 
renden sozialen Verwerfungen der Antiochener Gesellschaft. 


5.4.3. Der Tod Simeons des Styliten 


Nur gut zwei Monate nach dem zweiten Erdbeben traf Antiochia und Syri- 
en eine weitere, kaum minder schlimme Katastrophe: Der Stylit Simeon, 
zu dessen Säule die Antiochener gerade noch gepilgert waren, um Schutz 
und Fürsprache in ihrem Elend zu erflehen, starb am 1. September 459 auf 
seiner Säule.'*” Auf ihr war er alt geworden, mindestens 37 Jahre hatte er 
auf ihr zugebracht.'*" Allen Unbilden des Klimas und den unmenschlichen 
Selbstkasteiungen hatte der Körper des mittlerweile etwa 70-jährigen As- 
keten erstaunlicherweise standgehalten. Doch jetzt war seine Widerstands- 
kraft erschöpft. 


179 Quod si quem curia...natum ex filia curialis minime secundum praestitutam ordi- 
nationem sibi sociandum curaverit, prolem eius pulsare nullo modo penitus po- 
terit. Nec enim patimur conventionem eiusmodi praetermisso filio, quem filia curi- 
alis ediderat, a nepote vel pronepote vel ulterius incipere. 

180 Zur Datierung auf den 1. September s. den Exkurs XXIII: Erdbeben in Antiochia 
und Simeons Tod, bes. S. 872-77. Tod am Mittwoch, den 2. Sept.: Vit. Sim. 126 
(171, 8-16: 9. Stunde), 137 (179, 32-4: nur in MS B [vgl. Lietzmann/Hilgenfeld 
211]); wohl von da Chron. ad a. 724 (112, 18f) und Chron. Edess. 69 (8, 3f: 11. 
Stunde); dagegen Ant. Vit. Sim. 28 (64, 4. 16-8): Tod an einem Freitag, erst am 
Sonntag bemerkt; vgl. zu diesen Daten den oben genannten Exkurs. 

181 37 Jahre nach der syrischen Vita, 43 nach der griechischen (vgl. Lietzmann/Hil- 
genfeld 219). 
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Wenn wir der syrischen Vita trauen können, so herrschte in den letzten 
Augusttagen eine drückende Hitze, die das Ende des lebenslangen Marty- 
riums beschleunigte.'” Über den Tod liegen zwei ganz unterschiedliche 
Berichte vor:'”° Nach der griechischen Vita des Antonius starb der Stylit 
einen einsamen Tod in der luftigen Höhe von 15/20 Metern; erst tags da- 
rauf oder noch später stieg ein beunruhigter Schüler namens Antonius zu 
ihm hinauf, und sah den auf der Säule wie zum Gebet niedergesunkenen 
Greis; ohne die Plattform zu betreten, sprach er Simeon an und verharrte, 
als er keine Antwort bekam, noch eine Stunde unschlüssig und voller Pietät 
auf der obersten Sprosse der Leiter, bis er endlich emporkroch und fest- 
stellte, daß Simeon tot war.'” Nach der syrischen Vita dagegen war der 
Lieblingsjünger Johannan die ganze Zeit bei Simeon; dieser starb nach 
dreieinhalbtägiger Krankheit (Nacht vom 29./30. Aug.-2. Sept.) in Gegen- 
wart aller Jünger, nachdem er alles Volk noch einmal gesegnet hatte, ge- 
stützt von zwei Jüngern, die er über die übrigen stellte, wobei er beim Ent- 
schlafen sein Haupt auf die Schulter des Johannan legte." Beide Berichte 
sind hagiographisch stilisiert und tendenziös (vgl. S. 876ff): Wie Simeon 
tatsächlich starb, wird uns verborgen bleiben. 

Das weitere Geschehen könnte sich in ähnlicher Weise abgespielt ha- 
ben, wie es in der Antonius-Vita geschildert wird. Aus Sorge, daß Unruhe 
entstehen könnte und die Landbewohner oder Araber den Leichnam steh- 
len könnten, worauf sie schon lauerten,'® wurde heimlich ein Bote mit 
eilender Nachricht nach Antiochien zum Erzbischof und zum Orientheer- 


182 Hitze: 125 (170, 4-7); plötzliche, starke Schmerzen ab dem 29. August: 169, 31-6; 
die Antonius-Vita weiß davon nichts. 

183 Ein Vergleich der drei Viten (Theodoret [hier für uns weniger interessant], syr. 
Vita, Antonius-Vita) bei Lietzmann/Hilgenfeld 221-3, Blersch, Säule im Weltge- 
viert (passim), Harvey, Sense of a Stylite und Flusin, Syme&on et les philologues; 
vgl. auch 0. 5. 16 Anm. 35. 

184 Ant. Vit. Sim. 28 (64,15-66,12). Simeon lag auf der Säule κεκλεισμένος eig 
εὐχήν, so schien es. 

185 125 (169, 31-4. 170, 24-7); 126 (171, 8-29); 136 (179, 330). Lietzmann (222) 
urteilt unter Verweis auf die Anspielung auf Joh. 13, 25 u. 21, 20 zu Recht, daß die 
syrische Vita wie ein Protest gegen die Version des Antonius klinge und wohl die 
offizielle Klosterlegende von Telneschin, jedenfalls aber deren syrische Variante, 
spiegele. Der Panegyricus auf Simeon von Jakob v. Sarug (syr.: P. Bedjan, Acta 
Martyrum IV, 1894, 650-5), der auch ausführlich das Ende des Heiligen schildert 
(s. S. Landersdorfer, Ausgewählte Schriften syrischer Dichter, Kempten 1913, 
153-7), ist sehr poetisch u. stützt sich wohl vor allem auf die syrische Vita, wenn 
auch ein Satz wie „Die Leiche aber stand aufrecht auf der Säule...und es glaubten 
die Scharen, daß der Selige nur schliefe‘“ die Kenntnis auch der abweichenden Par- 
allelüberlieferung nahelegt. 

186 Ant. Vit. Sim. 29 (66, 19f. 68, 2-4). Streit um heilige Leichname gab es auch sonst, 
vgl. Thdt. zum Tod des Maron (h.r. 16) und des Jakob (ebd. 21). 
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meister geschickt. Ob dies Antonius, wie er behauptet, veranlaßte, im Auf- 
trag oder gegen den Willen der übrigen Mönche, wissen wir nicht sicher." 
Die Benachrichtigten erfaßten jedenfalls sofort die Brisanz der Lage und 
reagierten schnell: Einen oder zwei Tage später, noch bevor sich die To- 
desnachricht verbreitet hatte, erschienen an der Simeonssäule ein abge- 
hetzter Martyrius in Begleitung von sechs Bischöfen und Ardabur an der 
Spitze seines gesamten Stabes und von 600 Soldaten, vermutlich seinen 
gotischen Bucellariern.'® Antonius, wenn er es denn war, hatte sein Ziel 
erreicht. Der Leichnam Simeons gehörte jetzt nicht mehr den Brüdern von 
Telneschin, auch nicht mehr der umliegenden Region, sondern der helleni- 
stischen Großstadt Antiochien, in der Simeon nie gewesen war.'® 


187 Ant. Vit. Sim. 29 (66, 20-2: Martyrius; Ardabur). Auch die syrischen Autoren 
berichten von der Sorge, die Landbewohner könnten den Leichnam stehlen und 
daß es Mord und Totschlag deswegen gäbe (127 [171, 32-6]). Diese Gefahr scheint 
wirklich bestanden zu haben. Die Jünger der syrischen Vita, die wohl vorhatten, 
den Leichnam in Telnissos zu behalten, wollen dann aber anders gehandelt haben 
als Antonius: Zum Schutz vor den Landbewohnern hätten sie den Heiligen in einen 
Sarg gelegt und diesen auf der Säule gelassen. Richtig daran mag nur sein, daß Si- 
meons Leichnam nach seiner Entdeckung zunächst auf der Säule blieb, bis die 
Hauptstädter da waren. Mit dem Herbeirufen des Bischofs und Heermeisters, wor- 
auf Antonius offenbar besonders stolz ist, möchten die syrischen Autoren nichts zu 
tun haben, bei ihnen kommt die Prominenz erst später im Gefolge der anderen 
Trauernden (133). 

188 Ant. Vit. Sim. 29 (66,22-68,2): 6 Bischöfe und 600 ὀνόματα; Joh. Mal. 14, 37 
(292, 78): Γοϑικὴν βοήϑειαν. Die hohe Zahl von 600 Mann macht noch einmal 
deutlich, daß man mit ernsthaften Auseinandersetzungen mit der Landbevölkerung 
und Beduinen rechnete; τῇ ἐξῆς ἡμέρᾳ ist vielleicht nicht ganz wörtlich zu neh- 
men: Von der Säule bis nach Antiochien waren es immerhin zwölf Reitstunden 
(Lietzmann/Hilgenfeld 240). Vit. Sim. 133 (177, 11-21): Oberpriester und Priester 
der Bezirke, Ardabur mit 21 comites und vielen Tribunen. Die schnelle Verfügbar- 
keit von 6 Bischöfen muss nicht unbedingt Verdacht erregen: In Antiochien befan- 
den sich häufig Bischöfe aus der näheren und weiteren Umgebung (vgl. ο. 5. 522). 

189 Die Verbindungen Simeons zu Antiochien waren, entgegen der Aussage von 
Downey, History 459, nie besonders eng, seit 47 Jahren hatte er auf dem Berg bei 
Telneschin gelebt. — Die Autoren der syrischen Vita begründen die Verbringung 
des Leichnams mit den flehentlichen Bitten der Antiochener an Ardabur, Simeon 
in die Stadt zu bringen, damit er für sie eine Mauer sei, die ja durch ihre Sünden 
[d.i. das Erdbeben] zerstört sei. Doch wenn Ardabur und Martyrius wirklich bereits 
1-2 Tage später in Telneschin waren, müssen sie sofort abgereist sein, und die An- 
tiochener können kaum großen Einfluss ausgeübt haben. Vielmehr müssen die 
Pläne zur Verbringung Simeons in die Hauptstadt fertig in der Schublade gelegen 
haben. Die angebliche Bitte der Antiochener war sicher die Rechtfertigung, die 
man den Landbewohnern gegenüber vorbrachte. Immerhin können sich so noch 
die syrischen Autoren mit der großen Ehre trösten, die Gott dem Simeon erwiesen 
habe (133 [177, 17-24)). 
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Man brachte oben rings um die Brüstung der Plattform Vorhänge an? 
— entweder zum Zeichen der Trauer oder um das Geschäft des Einsargens 
den Blicken der Öffentlichkeit zu entziehen —, und drei Bischöfe stiegen 
hinauf: Sie küßten die Kleidung, eine alte Decke aus Ziegenfellen, sangen 
drei Psalmen, legten den Leichnam in einen Bleisarg und ließen ihn mittels 
eines Flaschenzuges zu Boden.'”' Jetzt sahen alle, daß er wirklich tot war, 
es kam zu einem riesigen Volksauflauf, so daß der Berg vom Qualm der 
Fackeln und Kerzen nicht mehr zu sehen war. Sarazenen sollen zu den 
Waffen und ihren Kamelen geeilt sein, um den Toten zu rauben, doch wur- 
den sie zweifellos von Ardaburs Truppen abgeschreckt. Man legte den 
Leichnam auf einen Marmoraltar zu Füßen der Säule, wo er zuerst von den 
Bischöfen verehrt wurde, was Martyrius nicht nur wegen des von dem 
Leichnam ausgehenden „lieblichen“ Duftes schwer gefallen sein dürfte.'”? 
Dann legte man ihn wieder in den Bleisarg und ließ den Bauern der Umge- 
bung wenigstens die Zeit zum Abschiednehmen, bevor man ihnen die 
kostbare Reliquie wegnahm: Rund drei Wochen blieb Simeon noch in 
seiner Mandra - ein sicheres Indiz dafür, daß die Nachricht von der riesi- 
gen Zahl der Kondolenten nicht übertrieben ist. Nachdem die Landbewoh- 
ner am Sonntag, den 20. September, zum letzten Mal mit Simeon die Mes- 
se gefeiert hatten, nahm der fast dreiwöchige, ebenso unkomfortable wie 
gefährliche Aufenthalt der gesamten geistlichen und weltlichen Prominenz 
der Orientdiözese in der wüstenartigen Einöde des Bergmassivs ein Ende: 


190 Ant. Vit. Sim. 29 (68, 4): ἐγένοντο δὲ κορτῖναι [= latein. cortina] κύκλῳ τοῦ 
στύλου αὐτοῦ; die Handschrift D hat hier: κορτῖναι πέριξ τῶν καγκέλλων [= la- 
tein. cancelli] τοῦ στύλου ἕως ἄνω. Zur Leiter, auf der man zu Simeon empor- 
stieg, vgl. z.B. Vit. Sim. 86 (131, 20f); Thdt. ἢ. τ. 26, 21 (vgl. auch Elbern, Früh- 
byzant. Reliefdarstellung, wo bei allen Darstellungen regelmäßig die Brüstung und 
die Leiter wiederkehrt (s. auch den Rekonstruktionsvorschlag bei: Ο. Callot, A 
propos de quelques colonnes de stylites syriens, in: Architecture et po&sie dans le 
monde grec. Hommage ἃ Georges Roux, ed. R. Etienne/M.-Th. Dinahet/M. Yon, 
Lyon 1989, [107-22], 118-20); Vit. Dan. 8 (128, 10); Ant. Vit. Sim. 27 (64; nicht 
in A, nur B und X): Dort klettert ein Julianus die Leiter ἕως τρίτου βασμίδος bzw. 
βαύμοῦ hinauf, als die Leiter von der Säule zurückschwingt: Mit Baduög/Baoutg 
(= Tritt, Stufe, Schwelle) kann daher kaum die dritte Sprosse der Leiter gemeint 
sein, sondern der Beginn der dritten Säulentrommel (vgl. Vit. Sim. 120) in ca. 12 
m Höhe. 

191 So bei Ant. Vit. Sim. 29 (68, 5-8); zur Kleidung: Vit. Sim. 46. 123 (102, 27£. 168, 
30). 

192 Ant. Vit. Sim. 29 (68,8-16-70,6); „liebliche“ Duft: ebd. 28 (66,12-4); Vit. Sim. 125 
(170,13-27). Martyrius wird in der Antonius-Vita nicht mit Sympathie bedacht: Er 
will dem Heiligen ein Barthaar ausreißen, worauf seine Hand verdorrt und erst auf 
das Flehen seiner Mitbrüder wieder gesund wird (29 [70, 8-15]); es ist Ardabur, 
der Simeon die Ehre erweist, in die Große Kirche überführt zu werden (32 [76, 


8). 
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Am folgenden Tag trugen Martyrius und seine Mitgeistlichen ihre Beute in 
feierlichem Zug — und militärischer Bedeckung - auf ihren Schultern hin- 
unter zum drei Meilen entfernten Dorf Schih, wo man den Sarkophag auf 
einen Wagen legte.'” 

Gesäumt und begleitet von einer riesigen Menge von Landbewohnern, 
die von der 600 Mann starken Schutztruppe Ardaburs in Schach gehalten 
wurden, setzte sich der Leichenzug in Bewegung. Kurz darauf scheint es 
beinahe zu einer Katastrophe gekommen zu sein:'”* Die verzweifelten 
Landbewohner warfen in Massen ihre Kleider auf den Wagen, um sie zu 
segnen, Frauen ihre Ringe und Schmuck, so daß die auf dem Wagen Sit- 
zenden der Situation nicht mehr Herr wurden. Die Soldaten fühlten sich 
angegriffen und wurden unruhig. Allein Ardabur reagierte gelassen und 
beruhigte seine Leute. Er ließ den Leichenwagen jetzt vorausfahren, die 
unmittelbare Begleitung übernahmen zivile und militärische Honoratio- 
ren.” Durch Drohungen und gutes Zureden verschaffte er dem Wagen 
Platz, und so nahm der Festzug im Prozessionstempo, unter Psalmen- und 
Hymnengesang und Weihrauch- und Fackelgeleit, seinen Weg ins etwa 70 
km entfernte Antiochien. 

Fünf Tage brauchte Simeon für seine letzte Reise, wenn dem Nachtrag 
der syrischen Vita zu trauen ist. Am Freitag, den 25. September, kamen 
ihm die Städter in weiße Gewänder gehüllt -- Zeichen des ewigen Lebens 
und Friedens — mit Kerzen und Fackeln entgegen und geleiteten ihren 


193 Bleisarg: Ant. Vit. Sim. 29 (70, 14f); 19 Tage Verehrung usw.: Vit. Sim. 137 
(1790); das Kapitel fehlt im Codex Vatic. syr. 117, ebenso eine entsprechende 
Nachricht bei Antonius: Bei ihm bleibt der Leichnam nur vier Tage auf dem Altar 
(29 [70, 3]). Ich gebe der syrischen Vita den Vorzug, vor allem wegen ihrer genau- 
en Chronologie; die 19 Tage Verzögerung können nur durch die Proteste der Um- 
wohner erzwungen worden sein: Antonius legte auf sie keinen Wert. Transport 
nach Schih: Vit. Sim. 133 (177, 24-8). Der Ort Schih muss an der Ostkante des 
Scheih Barakat-Berges gelegen haben, in der Nähe des heutigen Ortes Dart‘Azze 
(vgl. Tchalenko, Villages 2, Plate XLI. ΓΝ. LVII). Von dort ging es bis zur Haupt- 
straße Antiochia-Chalkis/Aleppo nur noch bergab; nur die Strecke von dieser Stra- 
Be bis zum Dorf Schih war offenbar gut befahrbar: In Schih waren Herbergen für 
die Besucher von Simeon (Vit. Sim. 76 [122, 31-5]), und auch Ardabur, der sich 
dem Antiochener Luxusleben hingegeben hatte, und Martyrius dürften hier in den 
drei Wochen untergekommen sein. Das Tragen der Bahre war mit besonderer Ehre 
und Segen für die Träger verbunden, vgl. Thdt. über das Begräbnis des Mönches 
Theodosius (h. r. 10). 

194 Diese Situation nur bei Ant. Vit. Sim. 31 in der Fassung von MS D (73 L.), aber 
nicht unglaubwürdig. 

195 Vit. Sim. 133 (177, 28-35): Heerführer und iudices der Städte (d.h. Statthalter). 
Der Wechsel in der Bedeckung des Leichnams und der prozessionsartige Zug erin- 
nern wohl nicht zufällig an den adventus des Kaisers in die Hauptstadt (vgl. Dief- 
fenbach, Frömmigkeit, bes. 5. 46). 
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wertvollen Schatz in die Stadt.'” Dort fand er zuerst in der Kassianskirche 
Aufnahme, bis er 30 Tage später auf Befehl Ardaburs in die Hauptkirche 
Antiochiens, die ‚Große Kirche‘, umgebettet wurde.'”’ Diese Nachricht 
wie auch die ganze Translation zeigen, welch uneingeschränkte Macht 
Ardabur in der Orientdiözese besaß, da er sich ungeniert auch in kirchliche 
Angelegenheiten einmischen konnte und dies offenbar akzeptiert wurde. 
Immerhin wird man einen konkreten Anlaß für die Verlegung des Leich- 
nams annehmen dürfen: Vielleicht war es angesichts der massiven Vereh- 
rung zu Öffentlichen Unruhen in der eher kleinen Kassianskirche gekom- 
men, und Ardabur hatte ein Machtwort gesprochen. In der syrischen Vita 
ist angesprochen, wie ungewöhnlich und singulär die Grablegung in der 
Hauptkirche war, ”® und man kann sich lebhaft vorstellen, wie sehr sich der 
Erzbischof der hellenistischen Großstadt gesträubt hat, die Leiche des ex- 
zentrischen syrischen Mönches vom Lande in seiner Kirche auszustel- 
len.'” Zwar konnte man bald jemanden mit der geoffenbarten Weisung 
auftreiben, für Simeon eine an die Kirche angegliederte Kapelle (εὐκτή- 
ρῖος ναός) zu bauen, und so den Toten aus der Kirche schaffen, aber fürs 
erste musste sich Martyrius dem öffentlich Druck beugen: Täglich sangen 
er und sein Klerus vor Simeon wie im Gottesdienst liturgische Gesänge, 
silberne Räucherbecken und Weihrauch brannten dauernd vor ihm. Marty- 
rius musste zahlreiche Versuche zurückweisen, gegen reichliche Gold- und 
Silbergeschenke Reliquien von dem Leichnam zu erhalten, der bald, wie 
erwartet, Wunder bewirkte. 


196 Vit. Sim. 134. 137 (178, 1-8. 180, 1-7); Ant. Vit. Sim. 31. 32 (72, 9-11. 76, 51: 
πᾶσα πόλις). Menschenmassen und Soldaten auch beim Leichenzug des syrischen 
Asketen Abraham: Thdt. ἢ. τ. 17. 

197 Ant. Vit. Sim. 32 (76, 7-9); nach MS X hatte die von Constantin gebaute Große 
Kirche den Beinamen Metavoıa eig τὸν μόσχον (77, 10): ‚Buße zum Kalb‘. Die 
syrische Vita weiß von der Kassianskirche nichts und ist überhaupt über die Vor- 
gänge in Antiochien schlecht informiert. 

198 134 (178, 8-15). 

199 Die Beziehung zwischen den Erzbischöfen von Antiochien und Simeon war in all 
den Jahren nie besonders eng gewesen: Wir hören nur einmal von einem kurzen 
Besuch eines Antiochener Bischofs bei Simeon (Domnus, um die Kommunion zu 
verabreichen: Vit. Sim. 91). Im Übrigen haben die Bischöfe Antiochiens Simeons 
Askese wohl für fremdartig und übertrieben gehalten, sei es, daß sie ihr helleni- 
sches Empfinden für Maßhalten störte, sei es, daß man Anmaßung und Hybris in 
Simeons Verhalten erblickte (vgl. Vit. Dan. 7). Auch wird man Motive wie Neid 
und Eifersucht nicht ausschließen dürfen: Es ist auffällig, daß die Kritik an Simeon 
immer von Mönchen und Klerikern kam. Auf die ähnlich gelagerte Antipathie des 
Kpler Erzbischofs Gennadius gegen den Styliten Daniel und Extremformen der 
Religionsausübung wurde oben schon hingewiesen. 

200 Vit. Sim. 134 (178, 15-22); Ant. Vit. Sim. 32f (76,10-12- 78,1-3); Grabkapelle 
auch Joh. Mal. 14, 37 (292, 80: μαρτύριον. Zu den Leuten, die ein Stück der oder 
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Weshalb aber hatte der Bischof so schnell und konsequent auf die 
Meldung des Antonius reagiert und Simeon nach Antiochien geholt? Ein 
Hauptgrund ist sicherlich die Steigerung des geistlichen Prestiges. Wenn 
man bedenkt, daß damals allein der Fund einer alten Reliquie einem Bi- 
schofssitz den Metropolitanrang einbringen konnte (s.o.), so war der 
Leichnam dieses schon zu Lebzeiten weltbekannten Heiligen ein enormer 
Prestigegewinn, den Antiochien in seiner Rivalität mit Alexandria, Kon- 
stantinopel und Jerusalem,” aber auch im Vergleich mit innersyrischen 
Metropolen nur zu gut gebrauchen konnte. Simeon war zwar nie in Antio- 
chia gewesen, aber sein Ruhm war nur der Hauptstadt des Orients würdig. 
Natürlich wird man auch an die erfreulichen wirtschaftlichen Begleiter- 
scheinungen gedacht haben, die der erwartete Pilgerstrom mit sich brachte. 
Ein noch heute greifbarer Aspekt sind die Andenken mit Darstellungen 
Simeons in Form von Amuletten, kleinen Tafeln und Glaskrügen, die nach 
dem Zeugnis Theodorets (h. r. 26, 11) schon zu Lebzeiten des Styliten 
sogar in Rom in Werkstätten aufgehängt wurden. Zahlreiche Funde aus 


die ganze Reliquie haben wollten, soll nach der syrischen Vita (136 [179,14-21], 
von da Euagr. 1,13) auch Kaiser Leo gehört haben: Sie sollten ihm Simeon schik- 
ken, damit er ihn bei sich ehren könne und um sein Kaisertum von ihm beschützen 
zu lassen; kaum habe er sich von diesem Wunsch durch das flehentliche Bitten der 
Antiochener und ihren Hinweis auf die vom Erdbeben zerstörten Stadtmauern ab- 
bringen lassen. M.E. ist diese Erzählung nicht recht glaubwürdig. In der Vita Dani- 
elis (Kap. 22) wird erzählt, daß man den Simeonsschüler Sergius mit dem Ziegen- 
fellgewand des Styliten nach Kpel schickte, um dem Kaiser dessen Tod anzuzeigen 
und ihm die kostbare Reliquie zu übergeben. Doch Leo war mit amtlichen Dingen 
beschäftigt und hatte keine Zeit für eine Audienz, so daß Sergius schließlich zu 
Daniel gelangte und diesem das Gewand überließ, als er auf die Säule steigen 
wollte. Leo scheint also nicht besonders viel Interesse an Simeon oder einer Reli- 
quie gehabt zu haben. Allerdings darf man auch diese Nachricht nicht zu ernst 
nehmen, sie ist wohl kaum historisch: Die Translation des Gewandes ist doch nur 
der durchsichtige Versuch, das Stylitentum Daniels durch die unmittelbare Nach- 
folge des großen Simeon zu legitimieren. Historisch ist aber wohl, daß Leo erst 
nach einiger Zeit auf ‚seinen‘ Kpler Styliten Daniel aufmerksam wurde und erst 
ihm den Hinweis auf Simeon verdankte: Daniel forderte den Kaiser auf, die kost- 
bare Reliquie nach Kpel zu holen, was Leo dann auch tat (Vit. Dan. 58). Diese 
Aktion, die in Antiochien große Empörung ausgelöst haben muss, geschah nur 1-2 
Jahre vor der Beendigung der syrischen Simeonsvita. Vermutlich verarbeiten die 
syrischen Autoren diese Vorgänge durch die Antizipation von Leos Wunsch und 
trösten sich und den Leser mit dem Hinweis auf die außerordentliche Ehre, die Si- 
meon damit zuteil wurde. Die Antiochener gaben Leo im Übrigen nicht sofort nach 
— die syrische Vita spricht von eifrigen Briefen Leos an Heerführer und Bischof — 
und auch nicht vollständig: Um 560 hat Euagrius den Kopf Simeons noch in An- 
tiochien gesehen, in erstaunlich gutem Zustand: Lediglich den Verlust von ein paar 
Zähnen an gewaltsame Verehrer hatten die Nachfolger des Martyrius nicht verhin- 
dern können (Euagr.1, 13 [23,20-2]). 
201 Vgl. Downey, History of Antioch 4571. 467. 4721. 
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Italien und dem übrigen Abendland bestätigen die Nachricht und lassen 
vermuten, daß die Ikonen zu den meistverkauften Souvenirs des Simeon- 
Pilgerbetriebs gehörten.’ Daneben darf man aber auch tiefere religiöse 
Motive nicht verkennen. Die Anwesenheit Simeons war so etwas wie ein 
leibhaftiger Segen und Schutz für eine Stadt, die soeben das zweite verhee- 
rende Erdbeben innerhalb eines Jahres erlebte hatte und sich sicher noch in 
einem kollektiven Schockzustand befand. Weit verbreitet war die Über- 
zeugung, das Unglück sei ein göttliches Strafgericht für ein allzu diesseiti- 
ges, pagan-unchristliches Leben gewesen. Wer konnte in einer solchen 
Situation durch sein Gebet mehr spirituellen Trost, Schutz und Beistand 
garantieren als Simeon? Hatte man ihn schon zu Lebzeiten als „Mauer des 
Landes“ bezeichnet, um wieviel mehr musste er jetzt auch die spirituelle 
„Mauer der Stadt“ sein, da die realen Mauern zusammengebrochen wa- 
ren.’ Aus dieser Stimmung ist die begeisterte Aufnahme des Asketen 
durch die vor kurzem noch so lebenslustigen Antiochener zu erklären, 
ebenso auch die Schnelligkeit, die Ardabur und Martyrius auf Antonius’ 
Nachricht hin an den Tag legten. 

Ganz anders mag die Stimmung in und um Telneschin gewesen sein. 
In ohnmächtiger Trauer und Wut hatten Landbewohner und Schüler Si- 
meons den Abtransport des Heiligen mitansehen müssen (vgl. Vit. Syr. 
128). Simeons Einfluss hatte über Briefe bis zu den Mächtigen im fernen 
Antiochien, ja sogar bis zum Kaiser gereicht (Kap. 55. 92. 95) und den 
Landbewohnern dadurch das Gefühl vermittelt, doch nicht ganz vernach- 
lässigter Teil einer großen, christlichen, vielleicht nicht ganz ungerechten 
Oikoumene zu sein.””* Jetzt war nicht nur dieser reale und seelische Bei- 


202 Dazu A. Chatzinikolaou, Heilige: ReallexByzKunst 2, 1971, 1072-6; Sodini, 
Qal‘at Sem‘an 141; ders., Remarques sur l’iconographie de Symeon l’Alepin, le 
premier stylite: Mon Piot 70, 1989, 29-53. Neben Antiochien ist natürlich Qal‘at 
Seman nach seinem Ausbau unter Zenon das Zentrum des Souvenirverkaufs gewe- 
sen, wie zahlreiche entsprechende Funde zeigen (Chatzinikolaou a.a.O. 1073). Zu 
sehen ist meist Simeon auf der Säule, bis zur Hälfte sichtbar, angetan mit dem spitz 
zulaufenden Kukullion der Mönche, an die Säule angelehnt eine Leiter, über Si- 
meon zwei segnende Engel, unten Pilger oder andere Personen (1074). Zur Be- 
deutung dieser ersten Ikonen: K. Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der 
Bilderverehrung, in: Philotesia. Paul Kleinert zum 70. Geburtstag, Berlin 1907, 51- 
66 (S. 57: Massenartikel); Elbern, Frühbyzantinische Reliefdarstellung, bes. 303. 

203 So die Antiochener in flehentlichen Bitten zu Ardabur, der offenbar die letzte 
Entscheidungsgewalt hatte: Vit. Syr. 133 (177, 18-21; beinahe die gleichen Worte 
auch gegenüber dem Wunsch Kaiser Leos, ihm den toten Simeon zu schicken (136 
[179,20-4]), was die Zweifel an dieser Stelle [s.o.] vermehrt). Mauer des Landes: 
in dem der Simeon-Vita angehängten Brief des Priesters Cosmas an Simeon (184, 
32 Lietzmann/Hilgenfeld). Dies war eine geläufige Vorstellung, vgl. Thdt. am 
Schluß der Jakobus-Vita (ἢ. τ. 1). 

204 Vgl. Brown, Rise and Function. 
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stand des Heiligen, sondern auch der spirituelle durch seinen Leichnam 
verloren. Nur die nackte Säule blieb übrig. Nicht einmal eine Reliquie wie 
das Ziegenfell Simeons hatten Ardabur und Martyrius zurückgelassen.”” 
Erst nach gut zehn Jahren, am Ende der Regierungszeit Kaiser Leos, 
scheint die Betäubung im Bergmassiv nachgelassen zu haben, und eine 
Flut von Klöstern, Simeon-Nachahmern und Pilgern überschwemmte nun 
das nördliche Kalksteinmassiv.’ 


205 Es scheint, daß besonders dies die Umwohner empört und man dies auch den 
Jüngern zum Vorwurf gemacht hat, vielleicht auch Gegenstand von Diskussionen 
mit Ardabur war. In beiden Viten wird dies jedenfalls eingehend gerechtfertigt: In 
der syrischen nimmt Simeon anläßlich des Erdbebens, das er als Vorzeichen seines 
Todes deutet, dem Johannan das Versprechen ab, daß auch nach seinem Ableben 
kein anderes Kleid an seinen Körper komme (123 [168, 28-32]). Antonius (30 [70, 
7-13]) erzählt, daß Martyrius versucht habe, der Leiche ein Barthaar zum Segnen 
auszuziehen, daß seine Hand aber sofort verdorrt und schließlich doch wieder ge- 
nesen sei, als alle Bischöfe für ihn gebetet und versprochen hätten, nichts von der 
Leiche und ihren Kleidern wegzunehmen. — Strube (Baudekoration 93) verweist 
auf zwei Darstellungen Simeons in der nur wenig späteren Kirche von Qalb Loze, 
wo in der Säule eine kleine nischenartige Öffnung zu sehen ist (ebenso z.B. auf ei- 
ner Darstellung in der Kirche von Dehes [um 475 n. Chr.], vgl. dies., Die Toten 
Städte 60 Abb 103): „Es ist mehr als wahrscheinlich, daß sie den Platz bezeichnet, 
an dem eine Reliquie des Heiligen aufbewahrt wurde, und d.h. die Säule nach dem 
Tod des Simeon 1.1. 459 wiedergibt.‘ Ich bin da weniger sicher. Die Nische kann 
ebensogut noch zu Lebzeiten Simeons z.B. den steinernen Opferkelch oder das 
Weihrauchbecken und die Duftschale aufgenommen haben, die in bzw. vor dem 
Fenster der Umfriedung der inneren Mandra gestanden hatten (Vit. Sim. 61. 118 
[111,12. 165,7£]) und ihren Platz gewechselt haben müssen (vgl. 125 [170,20-4]), 
nachdem Simeon auf die Säule gestiegen war und die Mauer der inneren Mandra 
hatte einreißen lassen (Thdt. ἢ. τ. 26,20). 

206 Am bekanntesten und auch heute noch beeindruckendsten ist das gigantische 
Martyrion rings um die Säule, 475/491 errichtet (Lane Fox, Life of Daniel 194 
plädiert für eine Entstehung unter Leo von 470-474; der Kaiser habe damit die 
Wegnahme der Simeon-Reliquien kompensieren wollen). Die Dimensionen des 
gesamten Komplexes (insgesamt ca. 12.000 m?) wie auch Art, Qualität und 
Schnelligkeit der Durchführung sind ohne kaiserliche Unterstützung, ja Initiative, 
kaum denkbar (M. Restle, Kalaat Seman: ReallexByzKunst 3, 1978, 859f: Zenons 
Initiative mag mit seinen Antiochener Erfahrungen als mag. mil. per Orientem zu 
tun haben. Vermutlich war er noch im Amt, als Leos Befehl eintraf, die Reliquie 
nach Kpel zu schicken; er wird die Empörung und Verzweiflung der Antiochener 
selbst erlebt haben. Der Martyrion-Bau sollte aber wohl nicht nur die Syrer ver- 
söhnen; vielmehr wurde Telneschin und das Kalksteinmassiv schnell zu einem 
Zentrum der ‚monophysitischen‘ Religiosität, was Zenon so wohl nicht vorausse- 
hen konnte, was aber in der Linie seiner Politik lag. Allein auf dem Gelände des 
Heiligtum gab es drei große Pilgertrakte, einen mit einer Länge von ca. 60 Metern, 
weitere in dem benachbarten Telneschin. — Eine Karte mit den antiken Klöstern 
rund um Telneschin bei Tchalenko, Villages 2, LIV, ebd. CLIH aller Klöster des 
Kalksteinmassivs, darunter neben Qal‘at Seman sechs, die sich um einen Styliten 
gebildet haben. Strube, Die Toten Städte 77 weist auf die außerordentliche Bautä- 
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Davon war man i.J. 459 noch weit entfernt. Immerhin hatte sich aus 
der 200-köpfigen Schülerschaft, die Simeon in Telneschin gehabt hatte, an 
Ort und Stelle ein Kloster entwickelt,” vielleicht sogar zwei: Nach der 
syrischen Vita starb Simeon gestützt von zwei Schülern, die er zuvor ge- 
segnet und über ihre Genossen gesetzt hatte; diese Szenerie könnte die 
amtierenden Äbte legitimieren, und da es zwei sind, gab es vielleicht auch 
zwei Klöster. „Vielleicht ist die Vermutung nicht zu kühn, daß nach Ana- 
logie der beiden Klosteranlagen des Publius (Thdt. h. r. 5, 5f) das eine 
Kloster, dessen Abt Johannan wurde, für die syrisch, das andere für die 
griechisch Redenden bestimmt war.“ Sind diese Hypothesen richtig, so 
brachen mit dem Tod des Heiligen unter der Jüngerschaft Konflikte ent- 
lang der kulturellen Scheidelinie von Syrer- und Griechentum aus.” Al- 


tigkeit und die Größe der Kirchen im nördlichen Kalksteingebiet hin. „Es ist darum 
mehr als wahrscheinlich, daß die Besucher des Pilgerzentrums von Qal‘at 
Sim‘an...den Aufenthalt an der Säule Simeons mit dem Besuch weiterer Säulen- 
heiliger oder dem Weg zu einigen Klöstern oder Kirchen mit wichtigen Reliquien 
verbanden“ (ebd. 83). Bereits 485 erreichte der Stylitismus Gallien: In Trier stieg 
der Diakon Wulfaich auf eine Säule (Greg. v. Tours, Hist. Franc. 8, 15). 

207 Daß es bereits vor dem von Zenon initiierten Martyrionbau einen Pilgerbetrieb zu 
der Säule gab, bezeugen drei inschriftlich auf die Jahre 470-9 datierte Herbergen in 
Telneschin (Tchalenko a.a.O.; 2, Plate LXVIIf); die großen, zweigeschossigen, 
z.T. 40 m langen Gebäude geben einen Anhaltspunkt für den Umfang des Pilger- 
betriebes bereits zu dieser frühen Zeit. 

208 Lietzmann 222; zwei Jünger: Vit. Sim. 126 (171, 9. 20-2). Der von diesen beiden 
als „erster Jünger“ Bezeichnete und in der Vita besonders Bevorzugte könnte der 
Kap. 90 (134, 5f) auch namentlich erwähnte Johannan sein; den anderen Jünger 
übergehen die syrischen Autoren, möglicherweise ist er mit Antonius, dem Verfas- 
ser der griechischen Vita, zu identifizieren, der ja nach eigener Darstellung in ei- 
nem besonderen Vertrauensverhältnis zu Simeon stand; am Ende seiner Vita be- 
zeichnet er sich selbst als παραμονάριος = Verwalter (34 [78, 7: nur in den Mss 
CDG]). Diese Vermutung wird untermauert durch ein neuerlich gefundenes, noch 
nicht publiziertes Manuskript der syrischen Vita, wonach der zweite, bislang ano- 
nyme Jünger bei Simeons Tod Antonius hieß (vgl. Doran, Lifes of Simeon Stylites 
51). Zweisprachige Klöster in Syrien: K. Holl: Das Fortleben der Volkssprachen in 
Kleinasien in nachchristlicher Zeit: Hermes 43, 1908, 2451; Ο. Hendricks, Les 
premiers monasteres internationaux syriens: L’Orient Syrien 3, 1958, 165-84; zu 
den Publius-Klöstern in der Euphratesia: Canivet, Monachisme 154; zweisprachig 
waren auch die beiden Konvente von Teleda II (ebd. 168f). 

209 Es ist verführerisch, die Vorgänge symbolisch zu deuten: Durch sein schnelles 
Handeln setzte sich der Grieche Antonius noch einmal gegen seine syrischen Mit- 
brüder durch und sicherte die Reliquie für das hellenistische Antiochia. Doch da- 
mit zog man sich ein trojanisches Pferd in die Mauern, wie Martyrius bald merkte: 
Die Reliquie und die zahlreichen syrischen Pilger brachten syrische Frömmigkeit 
in die Stadt, was mit dazu beigetragen haben mag, daß Petrus Fullo zehn Jahre 
später so leichten Erfolg hatte. Simeon reklamierten die ‚Monophysiten‘ spätestens 
ab dem 6. Jh. für sich, die chalkedonische Richtung von Antiochien fand mit Si- 
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lerdings fehlt es völlig an sonstigen Indizien für die Zwei-Kloster-These 
von Lietzmann, so daß gegenüber weitreichenden Schlüssen Vorsicht ge- 
boten ist. 

Möglicherweise gehört auch eine der bedeutendsten Architekturschöp- 
fungen des 5. Jh. in den unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusam- 
menhang mit dem Tod Simeons. Keine zehn Kilometer südlich der großen 
Straße von Antiochia nach Aleppo und Chalkis und abseits der südlichen 
Route nach Apamea steht die Kirche von Qalb Loze”'”, die erste Weitarka- 
denbasilika. „Unmöglich ist zu verkennen, daß in diesem Gebäude all die 
Elemente ihren Ursprung haben, welche den Vorbau der romanischen Kir- 
chen bilden.“”'' Es spricht einiges dafür, daß die vermutlich mit städtischer 
Hilfe errichtete Kirche die früheste Pilgerstätte für Simeonreliquien gewe- 
sen ist.” Wenn dies zutrifft, hätten wir mit ihr nicht nur einen sehr frühen 


meon dem Jüngeren auf dem nahen Mons Admirabilis ihren eigenen, chalkedoni- 
schen Styliten. 

210 J. Lassus, Sanctuaires [liturg. Einrichtung]; P. Grossmann, San Michele in Africis- 
co zu Ravenna, Mainz 1973, 38ff [Weitarkadenbasilika]; G. Tchalenko, Travaux 
recents en cours dans la Syrie du Nord: Syria 50, 1973, 128-36 [Bauaufnahme]; 
ders., Kalb Lauzeh [Ersatz für die nicht mehr verwirklichte Monographie über sei- 
nen „Lieblingsbau‘“]; Deichmann, Qalb Loze [Einordnung in nordsyr.-spätantiken 
Kontext]; Ch. Strube, Die Formgebung der Apsisdekoration in Qalbloze und Qalat 
Siman: JbAntChrist 20, 1977, 181; dies., Baudekoration 94-115; dies., Die Toten 
Städte 61-8. — Urteile über die Kirche: Tchalenko 8.8.0. 892: „ein einmaliges Mei- 
sterwerk“; Strube, Die Toten Städte 61. 63: „eine der eindrucksvollsten Pilgerkir- 
chen spätantik-frühbyzantinischer Zeit“; „weit über Syrien hinausführende Bedeu- 
tung“; Scheck/Odenthal, Syrien 305: „...gehört zu den schönsten Sakralbauten der 
frühchristlichen Zeit“. 

211 M. de Vogug, zitiert nach Scheck/Odenthal, Syrien 306. 

212 Strube, Baudekoration 114f, dies., Die Toten Städte 61: städt. Steinmetztruppe u. 
städt. Architekt; skeptisch Tchalenko, Kalb Lauzeh 899f: fällt nicht aus dem Rah- 
men der lokalen kirchlichen Architektur; vermittelnd Deichmann, Qalb Loze 39f: 
städtisch geschulte Steinmetze u. städt. Vorbilder. — „Die weiten Dimensionen der 
Kirche, ihre isolierte und beherrschende Lage, die Einfriedung..., der Reichtum ih- 
res Dekors, der feierliche Eingang durch die monumentale Halle, flankiert von den 
Türmen, die Zugang zu den Emporen über den Seitenschiffen gewähren und einen 
großen Zustrom von Gläubigen bezeugen, außerhalb jeden Verhältnisses zu der 
beschränkten Bevölkerung des bescheidenen Dorfes“ bewogen Tchalenko (a.a.O. 
900) dazu, die Kirche nicht als „gewöhnliche Pfarrkirche“, sondern „als ein Pilger- 
heiligtum anzusehen, von derselben Klasse wie die Kirchen von Ruweiha..., von 
Turmanin, von El Bara (El Hosn), von Rusafa (H. Sergius).. .“ Auf ein Pilgerhei- 
ligtum verweist auch die Existenz eines Martyrions, das früheste in datierbarem 
Zusammenhang im Kalksteinmassiv (Strube, Die Toten Städte 43); es handelt sich 
dabei um den südlichen, architektonisch hervorgehobenen und von außen und in- 
nen gut zugänglichen Apsisnebenraum, in dem in der Regel ein kleiner Sarkophag 
stand: Durch eine Öffnung im Deckel konnte man Öl hineingießen, das an den Re- 
liquien vorbeifloss, weiter unten in einem kleinen Becken wieder austrat und für 
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Beleg für die Verehrung Simeons unmittelbar nach seinem Tode,”'* son- 


dern auch ein Zeugnis für das kulturell außerordentlich fruchtbare Zusam- 
mentreffen von erstarkendem Christentum und griechischen und syrischen 
Traditionen im östlichen Hinterland Antiochias. Als Stifter käme weniger 
eine Dorf- oder Stadtgemeinde in Frage, als vielmehr ein reicher, vielleicht 
sogar in Antiochien residierender Grundherr, der dann auch für die städti- 
schen Einflüsse verantwortlich wäre und mit der Kirche nicht nur seiner 
ländlichen Klientel ein spirituelles Zentrum, sondern sich selbst ein from- 
mes Denkmal gesetzt hätte.”'* 


Pilger abgefüllt wurde (Strube a.a.O. 43. 64). Bei den Reliquien hat Strube (Bau- 
dekoration 93f. 134-8; eher skeptisch Tchalenko a.a.O. 900f) an Simeon gedacht, 
doch der allgemeine Aufschwung des Reliquienwesens hatte schon kurz vor Si- 
meons Tod wenigstens die südl. Teile des Kalksteinmassiv erreicht (vgl. die Pil- 
gerkirche ΕἸ Hosn (56x35m) in der Apamene, zw. 450 u. 460/70 [Strube a.a.O. 
197]). Man fragt sich allerdings, wie die Umwohner des kahlen Berges an solche 
Reliquien, die offenbar ein an Qualität u. Bedeutung mit der El Hosn-Kirche ver- 
gleichbares Heiligtum wert waren, gekommen sein sollten, wenn es nicht die des 
Simeon waren, die nur etwa 30 km Luftlinie entfernt lagen. Dafür spricht auch, daß 
nach ca. 460/70 überall in den nördlichen Gebel, auch in den kleinsten Dörfern, 
Kirchen aus dem Boden schossen, umgebaut oder ergänzt wurden, alle versehen 
mit einem Martyrion nach dem Vorbild von Qalb Loze, während der Gebel Seman 
in dieser Hinsicht viel zurückhaltender bzw. später ist. Der Grund könnte darin lie- 
gen, daß die Bewohner des Gebel Seman an einem Tag nach Qal‘at Seman reisen 
und sich suo loco des Schutzes und der Fürsprache des Heiligen versichern konn- 
ten, während das für die Bewohner der weiter entfernten Gebirgszüge unmöglich 
war. Deshalb mögen sie nach dem Vorbild von Qalb Loze z.B. abgeschlagene 
Teile der Säule (oder die Ketten, mit denen sich Simeon auf der Säule hatte anbin- 
den lassen, Stücke vom Holzkreuz, an dem er während der Fastenzeit zu stehen 
pflegte u.ä.) als Reliquien in ihre Dörfer gebracht haben. 

213 Die Basilika (36x16m) bildete das Zentrum eines Temenos, ein spätantikes Dorf 
von ca. 250 Seelen in der Nähe entstand wohl erst später (Scheck/Odenthal, Syrien 
305); sicherer terminus ante quem für die Erbauung: die inschriftlich auf 471 da- 
tierte Fertigstellung des benachbarten Kirchleins von Bettir, bei dem die Neuerun- 
gen von Qalb Loze offensichtlich in unbeholfener Weise nachgeahmt worden sind; 
Tchalenko (Kalb Lauzeh 901) datiert um 450, spätestens bis 460. Sollte also die 
Kirche von Qalb Loze tatsächlich durch Simeon-Reliquien initiiert worden sein, so 
müßte man mit dem Baubeginn bald nach dem Tod des Styliten im September 459 
rechnen. 

214 Wir kennen zwei Namen solcher Stifter im Kalksteinmassiv: Die große, ebenfalls 
städtischen Einflüssen verpflichtete, und mit Temenos und präromanischen Tür- 
men versehene Pilgerkirche von Ruweiha/Gebel Zawiye (Anf. 6.Jh.) stiftete Biz- 
zos, Sohn des Bardas, der sich außerdem neben der Kirche begraben ließ (Strube, 
Die Toten Städte 82). Als Stifter der kleinen Landkirche von Herbet et Hatib/Gebel 
Barisha (473/4 n.Chr.) nennt eine Inschrift einen comes Flavios Gaoulos (Strube 
a.a.O. 68). Bei Dorf- oder Stadtkirchen war sonst häufig die ganze Gemeinde an 
der Finanzierung beteiligt (vgl. Strube a.a.O. 77). 
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5.5. Fortschritt in der Alexandrinischen Krise 
5.5.1. Die Rückkehr des Diomedes mit der Antwort des Timotheus 


Ungefähr zu der Zeit, als man in Syrien begann, um den toten Styliten zu 
trauern (1. Sept.) und der Kaiser die Translationspraxis von Reliquien ge- 
setzlichen Bestimmungen unterwarf (17. Sept.), dürfte die lange erwartete 
Antwort des Timotheus an Kaiser Leo in Konstantinopel eingetroffen sein. 
Nach fast einem Jahr überbrachte der Silentiar Diomedes endlich das Kon- 
volut des Alexandriner Erzbischofs, von dem das Anschreiben an den Kai- 
ser, nicht aber die Untersuchung des Tomus II und das angefügte Florileg 
erhalten sind.”'” Die Antwort hatte, wie ernstlich wohl kaum anders er- 
wartet, die Ablehnung auch des zweiten Tomus Leonis zum Inhalt. 

Schon in der Einleitung bereitete Timotheus den Kaiser darauf vor: Da 
es für weise Menschen nichts Wichtigeres als die Seele gebe und man sie 
auf keinen Fall schädigen dürfe, bemühe auch er sich, seine Seele rein zu 
bewahren und nicht aus Liebe zum Körper schuldig zu werden.”'° Das war 
ein philosophischer Topos, aber was er damit sagen wollte, war klar: Wenn 
schon die (heidnischen Ir, Philosophen zu Recht lehrten, daß die Seele das 
Wichtigste sei, dann gelte das für ihn als Christ umso mehr: Irdische Stra- 
fen könnten ihn nicht schrecken. Indem sich Timotheus in die Reihe der 


215 Zur Datierung 5. o. 5. 485 Anm. 1. Das Anschreiben bei Zach. Rhet. 4, 6 (121-3) 
und in leicht gekürzter Form, zuweilen auch mit kleinen Abweichungen, bei Mich. 
Syr. 9, 1 (126-30). Diomedes als Überbringer: Euagr. 2, 10 (61, 20) und im Ein- 
leitungssatz zum Fragment in Antiguorum patrum doctrina de verbi incarnatione, 
ed. A. Mai in: Script. Vet., nova collectio, Romae 1833, 7,1,35b; in beiden Fällen 
vielleicht nur aus dem Brief des Timotheus selbst erschlossen, wo Diomedes als 
Überbringer des Briefes von Kaiser Leo erwähnt wird (Zach. Rhet. 4, 6 [122, 34]). 
Daß er die Antwort aber aus Alexandria wieder mit nach Konstantinopel nahm, ist 
schon an sich wahrscheinlich. 

216 Zach. Rhet. 4, 6 (121,35-122,): OQuoniam hominibus prudentibus, rex tranquille ac 
serene, nihil honoratius est anima, sed et quae corporis sunt contemnere didi- 
cimus, neque animae detrimentum facere, idcirco etiam quantum valeo animam 
meam custodire studeo, ne ante tempus iudicii ut amans corporis sui condemner, et 
ipse in me ignem gehennae parem. 

217 Ahrens/Krüger haben ‚die Weisen‘ mit „die Heiden“ wiedergegeben. Dies ist nicht 
weit hergeholt, denn tatsächlich stand besonders die neoplatonische Philosophie im 
Osten auch bei den Christen in hohem Ansehen (Frend, Rise 77f). Man bezeich- 
nete sogar das Leben der Mönche vielfach als praktische Philosophie. Gerade dies 
und auch, daß Leo weiter unten den ‚Weisen‘ stillschweigend zugeordnet wird, 
zeigt aber, daß die Verengung nur auf die heidnische Philosophie dem christlichen 
Selbstverständnis des Timotheus nicht gerecht wird: ‚Weise‘ waren für ihn eben 
auch Mönche, deren einer er selbst lange gewesen war, und natürlich auch der Kai- 
ser. 
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Philosophen einreihte, Konnte er auch deren Privileg in Anspruch nehmen, 
die Redefreiheit (παρρησία), die ein Philosoph sozusagen als Lohn für 
seine heroische Geistesleistung und Abkehr von der Gesellschaft bean- 
spruchen konnte.”'® Der ‚kodierte‘ Hinweis auf die Redefreiheit hatte sei- 
nen Grund: Schließlich teilte er ja dem Kaiser seinen Ungehorsam mit, was 
normalerweise unmittelbare Bestrafung zur Folge hatte. 

Hoffung auf ein Einlenken des Kaisers verraten die in der Einleitung 
gewählten Anredeformen rex tranquille ac serene (121, 35) und fuam tran- 
quillitatem (122, 6) und auch der Satz: ‚Ich glaube, daß alle weisen Men- 
schen den schönen Wunsch haben, ihre Mitbrüder nicht zum Verlust ihres 
Seelenheils zwingen zu wollen‘ (122, 4{). Hier wird nun Leo selbst unter 
die Weisen eingereiht, eine captatio benevolentiae, hinter der sich die Auf- 
forderung verbirgt, ihn nicht zur Unterschrift unter den Tomus des Papstes 
zwingen zu wollen. Eben dies würde — so gibt Timotheus zu erkennen -- 
seine innersten Überzeugungen, seinen Glauben und damit sein Seelenheil 
zunichte machen. Besser konnte er gegenüber der kaiserlichen Autorität 
seinen Widerstand kaum begründen. Er schließt seine Einleitung mit den 
Worten: ‚Dementsprechend, d.h. vor allem die Bewahrung seines Seelen- 
heils vor Augen, schreibe ich diese Bittschrift.””” 

Diese Einleitung erweist den Verfasser des Briefes als einen Mann von 
Bildung. Captatio benevolentiae und die bereits hier angedeutete Ableh- 
nung der kaiserlichen Forderung sind geschickt verpackt und miteinander 
verknüpft. Der Affront des Ungehorsams und die Perspektive auf ein Mär- 
tyrertum werden nur angedeutet, durch Anredeformen und Wortwahl 
(tranquille, prudentes, fratres) wird vielmehr an das (zusätzlich christlich 
verbrämte) Ideal des gebildeten, maßvollen Kaisers appelliert, dem die 
Oberschicht des Ostens immer noch huldigte. 

Es folgt eine Darlegung seines Glaubens, wie sie Leo von ihm viel- 
leicht zusammen mit der Bestätigung des Papstbriefes gefordert hatte.” 
Timotheus ging, wie die Wortwahl schließen läßt, davon aus, daß der Kai- 
ser zum ersten Mal ein Schreiben von ihm in den Händen halte. ‚Ich setze 
Euer Gnaden davon in Kenntnis‘, so beginnt der Erzbischof durchaus 
selbstbewußt, ‚daß ich mich von Jugend auf um die heiligen Schriften be- 
müht habe und darum, den Inhalt der Mysterien zu durchdenken; immer 


218 Dazu Brown, Macht und Rhetorik 83-94. 

219 Ich folge hier der Version des Michael Syrus: D’apres cela j’Ecris cette petition 
(127); die Version bei Zacharias scheint mir unlogischer zu sein: er hac de causa, 
dum hanc petitionem scribo, ... (122, 5f). 

220 Was freilich nicht sicher ist, da ein Glaubensbekenntnis damals von jedem gefor- 
dert wurde, der sich zu religiösen Dingen in der Öffentlichkeit äußerte: Es legiti- 
mierte den Sprecher als kompetent, vgl. Schwartz, Prozeß 67; Grillmeier, Jesus der 
Christus 2,4,73. 
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hat mir der wahre Glauben am Herzen gelegen, gemäß der Lehre der Apo- 
stel und meiner gelehrten Väter‘ (patrum meorum doctorum; Zach. Rhet. 
4, 6 [122, 6-10]). Mit diesen Worten macht Timotheus vermutlich seinem 
Ärger über Vorwürfe Luft, die ihm Unkenntnis der heiligen Schrift vor- 
hielten (vgl. ο. 5. 353 Anm. 302). Zugleich begründete er seinen Anspruch, 
zu den oben genannten ‚Weisen‘ zu gehören und verwies auf sein jahrelan- 
ges Asketendasein. Dieser Hinweis dürfte seinen Eindruck kaum verfehlt 
haben. Die Mönche standen ‚im Geruche besonderer Heiligkeit‘, ihre 
Stimme hatte von vorneherein ein anderes Gewicht und Ansehen als das 
der Bischöfe, die häufig dem Weltlichen allzu nahestanden. Daß Timo- 
theus sich auf ‚seine‘ gelehrten Väter — gemeint sind die ägyptischen Erz- 
bischöfe Cyrill, Theophilus und Athanasius — als Gewährsleute für den 
rechten Glauben beruft, ist typisch: Für ihn wie für seine Landsleute war 
Ägypten der Hort der ‚Orthodoxie‘. Sie erkannten als religiöse Autoritäten 
beinahe ausschließlich ihre verehrten Alexandriner Patriarchen an, allen- 
falls noch die römischen Bischöfe, wenn sie nämlich mit den Lehren ihrer 
Alexandriner Kollegen übereinstimmten.”°' In diesem Glauben, so Timo- 
theus weiter, sei er in dieses Alter gekommen (122, 10f), der einzige Hin- 
weis auf sein offenbar bereits nicht geringes Alter, den wir haben. 

Sein Glaubensbekenntnis ist das Nicaenum (122, 11-34): ‚Es bedarf, 
darin ist er sich mit allen Chalkedongegnern einig, ‚keiner Hinzufügung‘: 
So war es auf dem 1. Ephesinum festgelegt worden. Wer dem nicht zu- 
stimme, sei ein Häretiker — ein impliziter Schlag gegen Chalkedon. Aus- 
drücklich als seelenverderbende Krankheiten bezeichnet er die ‚Lehre des 
Apollinaris‘ und die ‚Lästerungen des Nestorius‘. Er führt einzelne Lehr- 
sätze dieser beiden Extremrichtungen an, aus denen hervorgeht, daß er 
auch Eutyches ablehnt.” Dessen Name begegnet freilich nicht.” An 


221 Daher auch die vielen apollinaristischen Fälschungen, die römischen Päpsten in 
den Mund gelegt sind. 

222 Zach. Rhet. 4, 6 (122, 25-30): Er wendet sich einerseits gegen die, die bezüglich 
der Menschwerdung Christi irren (122, 25f), indem sie eine Zweiteilung in die 
‚Ökonomie‘ (= Menschwerdung) hineinbringen und sie damit zerspalten (gegen 
die Diphysiten/Nestorianer), andererseits gegen die, die vom Leib meinen (122, 
27%), 1) daß er vom Himmel genommen wurde (das geht gegen Apollinaris), 2) daß 
Gott, das Wort, eine Veränderung erlitten habe (z.B. gegen Arius, vgl. Grillmeier, 
Vorbereitung 76), 3) daß Gott seiner Natur nach, d.h. nach der göttlichen, gelitten 
habe (gegen Apollinaris, in manchen Zusammenhängen auch gegen die Diphysi- 
ten, z.B. Lebon, Christologie de Timothe&e Aelure 691; Grillmeier, Jesus der Chri- 
stus 2,4,34 mit Anm. 104) und 4) daß Gott, das Wort, sich nicht mit einem 
menschlichen und beseelten Leib von uns vereinigt habe (Eutyches, aber noch auf 
der Synode 448 widerrufen; Jesaja v. Hermupolis; gg. Apollinaris auch sein Zusatz 
‚Christus, der Fleisch von uns genommen hat‘ [122, 25]). Die letzten 4 Punkte 
richten sich mit Arius, Apollinaris oder Eutyches gegen Vertreter der Einheits- 
theologie. Es ist verständlich, daß sich Timotheus, selbst Vertreter dieser Richtung, 
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dieser Stelle kam es Timotheus darauf an, seine ‚Orthodoxie‘ herauszu- 
stellen: Geeignet dazu war neben der Berufung auf das Nicaenum die Di- 
stanzierung von den beiden alten, längst unbestritten verurteilten, extremen 
Positionen beider Seiten, Nestorius (Ephesinum I 431) und besonders von 
Apollinaris (Constantinopolitanum 381), als dessen Anhänger ihn die chal- 
kedonische Publizistik hinstellte.””* An ihren aktuellen Nachfolgern, wie er 
es sah, Papst Leo und Eutyches, lag ihm hier weniger. 

Wenn Timotheus aber doch implizit auch Eutyches verurteilte, sehen 
wir ihn in einer Haltung, die nur wenig verändert war gegenüber der des 
Dioscorus und der ihm treu gebliebenen Bischöfe in Chalkedon, die Euty- 
ches unter dem Druck der Synode hatten fallen lassen.” Von der eigent- 
lich strittigen Formulierung Chalkedons, ev δύο φύσεσι bzw. ἐκ δύο 
φύσεων, steht hier begreiflicherweise nichts; diese Formulierung war für 
ihn eben kein Kriterium der Rechtgläubigkeit. Geradezu emphatisch bleibt 
er auf dem Boden des Nicaenums: ‚In Übereinstimmung mit ihm zu leben, 
liegt mir vor allem am Herzen.” 

Nachdem Timotheus nun so, wie er meinte, seine Rechtgläubigkeit ge- 
nügend erwiesen hatte, kam er auf das eigentliche Anliegen der Diomedes- 
Mission zu sprechen. ‚Den Brief des Bischofs” von Rom habe ich geprüft 
und nicht für gut befunden, aber nicht in der Öffentlichkeit verlesen und 
getadelt, um nicht weitere Unruhe in die Kirche zu bringen‘ (122,35- 
123,2). Obwohl Timotheus, wie die Einleitung zeigte, sehr genau wußte, 
was ihm durch diese Absage blühte, fuhr er tapfer fort: ‚Ich glaube aber, 


von ihren ‚Extremisten‘ bewußt distanzieren möchte. Für ihn zerfallen die häreti- 
schen Gruppen in 2 Lager: 1) die Nestorianer/Diphysiten und zweitens die extre- 
men Anhänger der Ein-Naturen-Lehre, die er auch als Arianer, Eutychianer oder 
Phantasiasten bezeichnet. Eine solch grobe Einteilung mag pauschal und ungerecht 
gewesen sein, war aber vielleicht die einzige Möglichkeit, die Lage einem größe- 
ren Publikum zu erklären: Wie seine Briefe aus dem Exil zeigen, gab es eine Un- 
zahl von häretischen Gruppen, deren oft krude Vorstellungen kaum mit Bezeich- 
nungen wie Arianer oder Eutychianer zu fassen sind, deren gemeinsamer Nenner 
aber das Festhalten an einer Ein-Naturen-Lehre war, freilich nicht in der Cy- 
rill’schen Art und Weise. 

223 Anders als in den Schriften aus dem Exil, wo Eutyches und seine Anhänger neben 
Leo zum Hauptgegner avancieren werden. 

224 Apollinaris und Nestorius hatte schon Eutyches auf der Synode von 448 als häre- 
tisch verurteilt. Im christologischen Streit gehören sie in die von Cyrill dominierte 
Generation vor Eutyches. 

225 Grillmeier, Jesus d. Christus 2,4,17; ActaConcOec 2,3,2,117,4. 

226 Zach. Rhet. 4, 6 (122, 33f); dazu Kugener, Pseudo-Zacharie 461. Vgl. Mich. Syr. 
9, 1 (128). Vgl. auch die Pointe Trinitas enim perfecta est et unius gloria et beati- 
tudine naturae (122, 15f). 

227 122, 35f: epistulam episcopi Romae; vgl. has ab occidente litteras (123, 20): Den 
Namen des Papstes vermeidet er geflissentlich. 
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daß Gott Deine Gnade (tuam serenitatem) veranlassen wird, das, was in 
diesem Brief anstößig ist für die Gläubigen, zu korrigieren. Denn es gehört 
zu, stimmt bei und ist verwandt mit der Lehre des Nestorius, der verurteilt 
wurde, weil er die Leibwerdung unseres Herrn Jesus Christus in Naturen, 
Hypostasen (Personen) und Eigenschaften, in Namen und Wirksamkeiten 
spaltete und trennte und die Worte der Schrift von Zweien auslegte, was 
nicht im Bekenntnis der 318 Väter von Nicaea steht. Sie hätten vielmehr 
von einem einzigen Sohn Gottes (unicum filium Dei) gesprochen und da- 
von, daß Göttliches und Menschliches in der Leibwerdung einem einzigen 
(in dispensatione unius) angehöre. Folglich kann ich auch dem in Chalce- 
don Beschlossenen nicht zustimmen‘ (123, 2-17). 

Das war, kurz zusammengefaßt, der Vorwurf der Konzilsgegner gegen 
den Tomus und das Chalcedonense: Ihrer Meinung nach führt die Unter- 
scheidung zweier Naturen und zweier Eigenschaften (nicht aber Hyposta- 
sen, hier geht die Rhetorik des Timotheus zu weit) zu einer Unterscheidung 
zweier Personen. Aus Sicht des Timotheus und seiner Anhänger musste 
der Tomus II als häretisch, nestorianisch eingeschätzt werden. “8 Was in 
der Einleitung dezent vorbereitet war, ist hier deutlich und ohne Rück- 
sichtnahme ausgesprochen. Genauso grob ist die Argumentation: Die An- 
wendung der Begriffe φύσις, ὑπόστασις und anderer auf Christus will 
Timotheus generell nicht dulden. Die gleiche Haltung hatte er in dem we- 
nig früheren, oben besprochenen Fragment vertreten (s. S. 466ff), nur fehlt 
hier der spezielle Bezug auf die innerägyptischen Häresien. 

Leider hat Zacharias Rhetor die eingehendere Widerlegung des Tomus 
II, die dem erhaltenen Einleitungsschreiben folgte und für Timotheus wohl 
die eigentliche Hauptsache war, nicht wiedergegeben. So können wir nicht 
genau beurteilen, wie tief Timotheus sich damals bereits in die christologi- 
sche Diskussion eingearbeitet hat. Was uns in dem Einleitungsschreiben 
erhalten ist, ist eher dürftig. Konnte man nach der Diskussion um Chalke- 
don und der umstrittenen Entscheidung, zwei Naturen, aber ein Prosopon 
und eine Hypostase zu sagen, die Sache einfach damit regeln, daß man die 
Teilung in Naturen, Hypostasen und Eigenschaften generell ablehnte? Wir 
haben bereits oben gesehen, daß das berühmte ἐν bzw ἐκ in dem Fragment 
nicht beachtet wird: Sollte es so sein, daß Timotheus den genauen Wortlaut 
des verhaßten Chalcedonense gar nicht gekannt hat?””° Wie konnte er Eu- 
tyches, der den Streit ausgelöst hatte und dessen Position er selbst wenig 


228 Zur Berechtigung dieses Standpunkts 5. Harnack, Dogmengeschichte II 383. 

229 Marcian wird dem neu gewählten Proterius sicher eine Abschrift der Konzilsbe- 
schlüsse geschickt haben. Ob sie aber bis in das Kloster des Timotheus gelangt ist, 
wo man keine Gemeinschaft mit Proterius hielt, darf bezweifelt werden, und Ti- 
motheus mag sich nach der Beseitigung des Proterius nicht intensiv mit dem ver- 
haßten Dokument beschäftigt haben. 
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später heftig verurteilen sollte, völlig unerwähnt lassen und sich mit einer 
Verdammung des Apollinaris begnügen? Es scheint, daß Timotheus im 
Herbst 459 noch gar nicht begriffen hat, worum es in Chalkedon gegangen 
war. Er liest den Tomus II noch ganz mit cyrillischen, gegen Nestorius 
gerichteten Augen. Timotheus hatte sich offenbar noch nicht aus der ägyp- 
tischen Perspektive mit ihrem spezifischen Häresie-Hintergrund befreit und 
in der Isolation keinen Anschluß an die reichskirchliche Diskussion gefun- 
den. Dies sollte sich als schweres, allerdings kaum entscheidendes Ver- 
säumnis erweisen. 

Im Schlußteil des Briefes bittet der Alexandriner den siegreichen Kai- 
ser mehrmals inständig, ihn selbst und seine Bitte anzunehmen, da er ver- 
trauensvoll die Wahrheit sage: ‚Ich bitte, daß in allen Sprachen kundgetan 
wird, daß Christus als Gott im Fleisch gelitten hat und doch in seiner 
Gottheit ohne Leid geblieben ist.‘ Per mandatum solle das Bekenntnis von 
Nicaea als hinreichend und nicht korrekturbedürftig erklärt werden (123, 
17-29) — mit anderen Worten: Der Beschluss der Väter des 1. Ephesinums 
solle Reichsgesetz werden. Es ist bezeichnend, daß Timotheus den Brief 
mit einem cyrillischen, d.h. antinestorianischen Gedanken abschließt (ἔπα- 
dev ὁ λόγος ἀπαϑῶς, d.h. ἐν σαρκί); sinnvoller und Chalkedon angemes- 
sener wäre eine Aussage zur Menschheit in Christus gewesen. 

Diesem Einleitungsbrief folgte, wie gesagt, eine nicht erhaltene, aus- 
führliche Widerlegung des Tomus I/ inklusive einer Sammlung von Väter- 
stellen.” Die Praxis des Traditionsbeweises mit Hilfe einer umfangreichen 
Sammlung von Exzerpten aus den Vätern hatte zuerst Cyrill angewendet, 
und es war seither üblich geworden; so hatten Eutyches in seiner Appella- 
tion an den Papst, das Konzil von Chalkedon und Papst Leo im Anschluß 
an den Tomus 1/ von diesem Mittel Gebrauch gemacht.”' Es war klar, daß 
Timotheus dahinter nicht zurückstehen durfte und seinerseits mit einer 
Exzerptensammlung reagieren musste. 


5.5.2. Entscheidung über Timotheus 


Das lang ersehnte Schreiben aus Alexandrien wird schnell die Runde in 
den Konstantinopler Führungskreisen gemacht haben. Die Enttäuschung 
hielt sich vermutlich in Grenzen. Die Mission des Diomedes jedenfalls 
war, gemessen an ihren Zielen, gescheitert: Weder hatte Timotheus dem 


230 123, 29-32: Sed quae mihi in hac epistula corrigi debere videntur...sunt haec. ΕἸ, 
quoniam fuse et cum χρήσεσι contra se citatis dicta sunt, ea hic non exscripsimus, 
ne lectorem taedio adficiamus. 

231 Schwartz, Codex Vaticanus 97. 
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Tomus II zugestimmt, was wohl im Ernst auch niemand erwartet hatte, 
noch hatte sich der Alexandriner durch theologische Unzulänglichkeit, 
etwa eine offene Verteidigung des Eutyches, blamiert. Im Prinzip war man 
wenig weiter als im Herbst des Vorjahres. Alexandria blieb renitent, und 
die erneute Absetzung ihres Erzbischofs, die sich nicht vermeiden ließ, 
musste den Alexandrinern als erneute Diskriminierung ihrer religiösen 
Haltung vorkommen und entsprechenden Widerstand provozieren. Doch 
dem Konflikt war kaum mehr zu entgehen, der Handlungsdruck auf Leo 
und Aspar hatte sich seit dem letzten Jahr enorm verstärkt und der Um- 
stand, daß der Kaiser nun selbst mit Timotheus in Kontakt getreten war 
und sich eine Abfuhr geholt hatte, machte das Problem nur noch dringen- 
der. Gennadius wird mit allem Nachdruck darauf hingewiesen haben, daß 
man einen von allen Bischöfen verurteilten Mann, der ein ökumenisches 
Konzil ablehnte, gegen die Kanones geweiht worden war und sich den 
Religionsgesetzen und sonstigen kaiserlichen Anordnungen widersetzte, 
unmöglich ungeschoren davonkommen lassen konnte, ohne die Einheit der 
Kirche und damit die des Staates, ohne auch die Eintracht mit dem Papst 
und der Westkirche aufs Spiel zu setzen. Es ist gut möglich, daß er so- 
gleich nach der Antwort aus Alexandria die Encyclionschreiben der Bi- 
schöfe, ergänzt um die Antwort des Timotheus, herausgab, um den Druck 
auf Kaiser Leo zu erhöhen.’” Für Gennadius war damit der Fall Timotheus 
endgültig erledigt. 

Ihm gegenüber im Kronrat wird Aspar gestanden haben, und es ist er- 
staunlich, mit welcher Hartnäckigkeit sich der Alane für die anti- 
chalkedonischen Belange einsetzte und immer wieder für Verzögerungen 
und Kompromisse sorgte. Neben den bereits erwähnten (S. 320), eher egoi- 
stischen Motiven konnte er auch ganz objektive pragmatische Gründe in 
Feld führen, und im Übrigen macht man es sich zu einfach, hinter der zö- 
gerlichen Haltung des Kaisers immer nur allein Aspar zu sehen. Wir wis- 
sen, daß es viele und einflussreiche Gegner von Chalkedon im Senat gege- 
ben haben muss, auch wenn wir sie nicht namentlich kennen.” Schließlich 
kamen die höheren Beamten aus allen Teilen des Ostreiches, und deren 


232 Kopien der Briefe dürfte er bereits vorher angefertigt haben, vgl. o. 5. 485. Publi- 
kation der Encyclica zusammen mit der von Diomedes überbrachten Timotheus- 
Antwort: Euagr. 2, 10 (61, 21-3), vgl. Theod. Lect. 378 (106, 17f). Wenn nicht En- 
de 459, so wurden die Encyclion-Schreiben spätestens wohl anläßlich der endemi- 
schen Synode im folgenden Jahr veröffentlicht. Da Timotheus dort aber noch eine 
weitere Glaubenserklärung ablieferte, von der sich in der Publikation des Gennadi- 
us keine Spuren niedergeschlagen haben, möchte ich eine frühere Edition des 
Briefcorpus annehmen. 

233 Papst Leo spricht in seinem Brief an Gennadius z.B. im Plural, wenn er von den 
prominenten Chalkedongegnern spricht: Coll. Avell. 52 (= 170): nonnullis hoc fi- 
dei adversariis agentibus (119,10); suffragatoribus ipsius (26). 
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Bischöfe hatten in Chalkedon mehrheitlich, wenn auch vergeblich gegen 
das ἐν δύο φύσεσιν zu protestieren versucht. In Konstantinopel selbst gab 
es noch viele alte Eutychesanhänger und Chalkedongegner, die sich immer 
mehr um den Verwalter der Waisenhäuser, Acacius, versammelten, einen 
mächtigen Mann, den selbst Gennadius nicht zu beseitigen vermochte. Es 
wird auch in der Hauptstadt nicht verborgen geblieben sein, daß das Chal- 
cedonense, das inzwischen wohl allgemein verbreitet war, gerade in den 
unteren Volksschichten auf breites Unverständnis gestoßen war (vgl. S. 
410). Die Warnung einiger besonnener Bischöfe wie Pergamius v. Pisidien 
und Agapet v. Rhodos im Encyclion-Verfahren, Timotheus nicht ohne 
weiteres als Häretiker zu verurteilen, war sicher nicht ungehört verhallt. 
Vielleicht weilten sie sogar in Konstantinopel und übten Einfluss auf die 
Beratungen aus. Und schließlich stand Kaiser Leo nicht die Autorität zur 
Verfügung, die Marcian bzw. Pulcheria sieben Jahre zuvor besessen hatten. 
Der Widerstand gegen das Chalcedonense, der damals heftig und spontan, 
aber nur vereinzelt gewesen war, war inzwischen einer weit verbreiteten 
Unsicherheit gewichen. Ein erneutes hartes Vorgehen musste ernsthafte, 
flächendeckende Unruhen nicht nur in Ägypten befürchten lassen. Durch 
seinen Sohn Ardabur, den magister militum per orientem, hatte Aspar si- 
cher gute Informationen über das latente Anwachsen des ‚Monophysitis- 
mus‘ in Syrien, und Diomedes konnte von der Beliebtheit des Timotheus in 
Alexandrien berichten. Seine Verurteilung mochte zwar dem Papst und 
Gennadius gefallen, ließen aber Konflikte mit den wichtigsten Regionen 
des Ostreiches, Ägypten und Syrien, befürchten, von welchem Ausmaß, 
war freilich unklar. 

Aber nicht nur wegen der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung 
herrschte Unsicherheit über das weitere Vorgehen. Umstritten war wohl 
auch, weswegen man Timotheus absetzen wollte: wegen Häresie oder bloß 
wegen Verletzung der Kanones? Zur Untermauerung des Häresievorwurfs 
hatte man nur den Brief an Leo in der Hand. Dieser war zwar, nach dem 
erhaltenen Einleitungsschreiben zu urteilen und von einem reichskirchli- 
chen Christologie-Standpunkt aus gesehen, ein wenig rückständig; Genna- 
dius mag ihn voll schadenfroher Verachtung gelesen haben. Aber durch 
sein Beharren auf den Beschlüssen des Nicaenums und 1. Ephesinums so- 
wie der Verweigerung jeglicher Bemerkungen zu den Naturen Christi hatte 
Timotheus offensichtlich häretische Aussagen vermieden. Zudem war der 
Tomus II, der ihm zur Beurteilung vorgelegen hatte, von keiner östlichen 
Synode gebilligt worden. Das Schreiben des Timotheus eignete sich nicht, 
vor einer kritischen griechischen Öffentlichkeit die Fehlgläubigkeit des 
Alexandriners zu belegen. Dies war aber wünschenswert, um größere Un- 
ruhen im Reich zu vermeiden. 
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Wenn der Kaiser den Brief vielmehr aufmerksam las und einen theolo- 
gisch gebildeten Berater bei sich hatte, Konnte ihm die Verurteilung des 
Eutyches durch Timotheus kaum entgehen. Sie war zwar nur zwischen den 
Zeilen ausgesprochen, aber deutlich genug. Eine solche theologische Posi- 
tion: Verurteilung des Eutyches, dem das Konzil von Chalkedon gegolten 
hatte, aber auch Ablehnung des Tomus Leonis, der auf dem Konzil sieg- 
reich geblieben war, hatten bereits Dioscorus und seine Bischöfe unter dem 
Druck des Konzils bezogen. Timotheus übernahm sie, das Exil vor Augen, 
implizit. Schließlich war auch Dioscorus in Chalkedon ja nicht wegen 
seines Glaubens, sondern wegen Verletzung der Kanones abgesetzt wor- 
den. Es bestand offensichtlich noch Klärungsbedarf: Wie stand Timotheus 
zu Eutyches und wie zum Tomus I? 

Möglicherweise blieb auch der Ton von Timotheus’ Brief nicht ganz 
ohne Wirkung auf Leo. Das Schreiben war ehrerbietig, und, was vermut- 
lich nicht häufig vorkam, ehrlich und mutig. Timotheus meinte es wirklich 
ernst, an seiner Frömmigkeit konnte kein Zweifel sein. Dem theologischen 
Laien auf dem Kaiserthron mag dies imponiert haben. Andererseits ließ der 
Brief erahnen, — und Diomedes konnte es vielleicht aus eigener Anschau- 
ung bestätigen — daß Timotheus kein blinder Fanatiker war. 

Überlegungen und Argumente dieser Art werden die Diskussionen im 
Kronrat in diesen Tagen bestimmt haben. Ein langes Zögern konnte man 
sich nicht mehr leisten, und so wird nach heftigem Ringen bald die Ent- 
scheidung gefallen sein. Sie trug, wie bisher die meisten Entscheidungen 
im Timotheus-Fall, Kompromißcharakter: Timotheus sollte zunächst ein- 
mal als Bischof abgesetzt und aus Alexandria entfernt werden: Damit trug 
Leo dem Anliegen des Gennadius und der päpstlichen Gesandten, auch den 
Urteilen der Bischöfe Rechnung. Aber man nahm Timotheus, wie es 
scheint, nicht seine Priesterwürde, und sprach noch nicht das Verban- 
nungsurteil gegen ihn aus.“ Geplant war vielmehr, ihn nach Konstantino- 


234 Einen Exkommunizierten und Verbannten brauchte man nicht mehr zu befragen. 
Aus einer Äußerung des Timotheus, vermutlich geschrieben während der Zeit in 
oder bei Kpel, geht hervor, daß er noch nicht verbannt war: τούτων (d.i. Deportati- 
on u. Gefangenschaft; anders Schwartz, Codex Vaticanus 126 Anm. 1) ἀνέχομαι 
μέχρι ἐξορίας (Cod. Brit. Mus. Add. 12156 fol.59b, ins Griech. rückübersetzt v. 
Schwartz a.a.O.). In die gleiche Richtung weist ein Fragment aus einem Schreiben 
des Timotheus aus Gangra, in dem er über die Vorgänge erzählt (ebd. fol. 62a-63a 
[PO 13, 244, 1-3]; ins Griech. Schwartz a.a.O. 128 Anm. 3): Nachdem der Kaiser 
seinen rechten Glauben kennengelernt habe, [erst dann!] sei auf Anstiften einiger 
Gottesleugner das Urteil des bitteren Exils gegen ihn ergangen. Wäre die Verban- 
nung zugleich mit der Absetzung verkündet worden, würde das Religionsgespräch 
in Kpel keinen Sinn machen. Auch die Briefe des Papstes (Coll. Avell. 511 [= 
169£] [118,5-8] bzw. [119,11-18]) vom Juni 460 zeigen große Sorge, daß Timo- 
theus nach Alexandrien zurückkehren könnte. Das Kapitel bei Zacharias Rhetor, in 
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pel zu bringen und dort ein letztes Mal hinsichtlich seiner Haltung zu Eu- 
tyches und zum Tomus Leonis zu befragen.” Je nach Ausgang dieser Be- 
fragung sollte dann offenbar weiter entschieden werden. Verurteilte Ti- 
motheus Eutyches und konnte er sich mit dem Tomus einverstanden erklä- 
ren, so war eine eventuelle Rückkehr nach Aegypten vielleicht immer noch 
möglich, freilich wohl kaum wieder auf den Bischofsthron.” Anderenfalls 
hatte man wenigstens alles versucht und die Fehlgläubigkeit vor aller Welt 
deutlich gemacht. 

De facto war damit eine Vorentscheidung gefallen: Denn einen einmal 
Abgesetzten im Triumph wieder zurückkehren zu lassen, wäre einem völ- 
ligen Gesichtsverlust für Leos Regierung und den Konstantinopler Erzbi- 
schof gleichgekommen. Die Verbringung des Timotheus nach Konstanti- 
nopel war vielmehr ein letzter, verzweifelter Versuch der Chalkedongeg- 
ner, eine erneute Brüskierung der ‚monophysitischen‘ Seite zu vermeiden. 
In die gleiche Richtung zielte die vergleichsweise milde Form der Abset- 
zung. Den Alexandrinern sollte sie nicht als endgültig erscheinen, und die 
Aussicht auf das Religionsgespräch ihrem Ehrgefühl Rechnung tragen und 
die Wut über den Verlust des Bischofs mildern. Gennadius seinerseits dürf- 
te sich mit Händen und Füßen gegen den Plan eines Religionsgespräches 
gewehrt haben, aber er musste sich dem politischen Druck beugen. Wäh- 
rend er bereits begann darüber nachzudenken, wie das Gespräch am besten 
zu arrangieren war, erging etwa im November/Dezember das Abset- 
zungsedikt, "ἢ das als Gründe, neben dem Urteil der Bischöfe im Encyc- 
lionverfahren,” vermutlich bewußt schwammig die Nichtbeachtung der 
erlassenen Religionsgesetze und des Konzils nannte. So hielt man sich eine 


dem von der Absetzung des Timotheus bis zu seinem Exil in Gangra die Rede ist, 
ist in Brooks lateinischer Übersetzung de ἐξορίας Timothei überschrieben, Leos 
Absetzungsbefehl wird aber lediglich πρόσταγμα de Timothei exitu genannt (9,1 
[125,25-7]). Wenn bei Liberatus (Brev. 16 [ActaConcOec 2,5,125,2f]) und Vict. 
Tunn. s.a. 460 von einer relegatio, einer Verbannung, die Rede ist, so bezieht sich 
dies m.E. auf das Urteil nach dem Religionsgespräch, das beide Quellen nicht er- 
wähnen. 

235 Auf den Kpler Aufenthalt hat zuerst Schwartz, Codex Vaticanus 128, m.E. zu 
Recht, aufmerksam gemacht. 

236 So aber Schwartz, Codex Vaticanus 128. Papst Leo redet in seinen Briefen (s.o.) 
zwar öfter von einer Rückkehr, läßt jedoch nirgends erkennen, daß damit die 
Rückkehr auf den Bischofsthron gemeint ist. 

237 Vgl. den Exkurs XXXa): Zur Teilnehmerliste der Synodus endemousa von 460 ... 
und ihrer Datierung im Rahmen anderer Daten der ersten Jahreshälfte von 460. 
Edikt: Zach. Rhet. H.E. 4, 9 (125, 27), von da Mich. Syr. 9, 1: πρόσταγμα; Chron. 
ad a. 846 pert. (164, 11): edictum; Vict. Tunn. ad a. 460: praeceptum; Liberat. 
Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,3): iussio; wohl auch gemeint mit den edictis suis 
im Brief Papst Leos (Coll. Avell. 52 [119,23]). 

238 Vgl. Zach. Rhet. 4, 9 (125,32). 
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Hintertür offen: Das eine konnte der Kaiser verzeihen, Timotheus selbst 
den anderen Vorwurf entkräften. 


5.5.3. Pbouw: Weihe der Klosterkirche der Pachomianer 


Im November, als die entsprechenden Boten nach Ägypten unterwegs wa- 
ren, befand sich Timotheus vermutlich gar nicht in Alexandria, sondern 
rund 700 km weiter südlich in der Thebais. Am 17. September, an demsel- 
ben Tag, an dem Leos Gesetz zur Translationspraxis veröffentlicht wurde, 
war die neue große Klosterkirche des Pachom-Klosters in Pbouw/Thebais 
nach 28-jähriger Bautätigkeit fertig geworden und der Prior Martyrius hatte 
Timotheus zur Einweihung der Kirche eingeladen.” Das Kloster war nicht 
irgendeines, sondern das Haupt- und Mutterkloster der Pachomianer, von 
6000 Mönchen bewohnt, wenn wir der Quelle trauen dürfen, und damit 
eines der größten, wenn nicht das größte in Ägypten. Am 15. November 
459 fand die Weihe statt. Die riesige (ca. 74 x 37 m) fünfschiffige Halle 


239 So jedenfalls in der fiktiven Predigt des Timotheus, veröffentlicht von van Lant- 
schoot, Allocution; zur Echtheitsfrage s. u. S. 902ff. Daß Timotheus von den 
Pachomianern eingeladen wurde, die in der Folgezeit, beginnend mit Timotheus 
Salophaciolus und Johannes Talaia aus dem Metanoia-Kloster im Kanopos, als 
gemäßigte Verfechter von Chalkedon auftraten, ist m.E. nicht verdächtig. Erstens 
spielte das Metanoia-Kloster mit seinem stark ‚internationalen‘ Publikum immer 
eine Sonderrolle; zweitens war zu dieser frühen Zeit wohl die Chalkedon befür- 
wortende Haltung im Orden noch nicht so ausgeprägt und die Fronten noch nicht 
so klar, vor allem nicht in der Thebais, wo noch ein anderes geistiges Klima 
herrschte als im Delta. 431 hatte der Pachomianer-Prior Victor zusammen mit 
Schenute, dem charismatischen Vorsteher des größten Klosterverbandes der The- 
bais I, auf Bitten Cyrills am Konzil von Ephesos teilgenommen, wofür beide mit 
dem Archimandritentitel belohnt worden waren. Nach Chalkedon sollen den 
Dioscur i.J. 451 Pachomianer-Mönche begleitet, ihr Archimandrit Paphnute 453 
den Gestürzten im Exil besucht haben (Theopist., Vit. Diosc. 270. 297-303 (Nau), 
dazu Khella, Dioskoros 121. 172; vgl. Gregory, Vox populi 175). Ein Bruch, zu- 
mal ein dogmatisch begründeter, ist nicht zu erkennen. So ist auch der Pachomia- 
nermönch, der Verfasser der fiktiven Predigt ist, ein Gegner von Chalkedon, ohne 
daß ihn die Streitigkeiten tief zu beeinflussen scheinen. Timotheus predigt in 
Pbouw als Patriarch von Ägypten, seine Funktion als Haupt und Symbol der Chal- 
kedongegner spielt in diesem Text kaum eine Rolle. — Es ist unbekannt, ob Timo- 
theus auf seiner Reise mit Schenute zusammentraf, falls er überhaupt noch lebte: 
Diebner/Nauerth, Anmerkungen: Tod 436; Leipoldt, Schenute 42ff: 451; Bethune- 
Baker, The date of the death: 466; letzteres scheint opinio communis zu sein, vgl. J. 
Timbie, The state of research on the career of Shenoute of Atripe, in: B.A. Pear- 
son/J.E. Goehring (Hrsgg.), The roots of Egyptian Christianity, Philadelphia 1986, 
258-70; zu Schenutes Nachfolger Besa vgl. ΚΙ. Kuhn, Besa, in: CoptEncyecl 1, 
378. 
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der Basilika mit ihren zweitverwendeten Granitsäulen und neuen Kapitel- 
len” füllten mehrere Tausend Mönche bis auf den letzten Platz. Es war 
eine beeindruckende Demonstration des ägyptischen Mönchtums, und für 
Timotheus eine willkommene Rückkehr zu seinen spirituellen Wurzeln. 
Ein letztes Mal konnte er hier, im Innern Ägyptens, von der Kraft tanken, 
die er im Exil brauchen würde, das ihm, wie er wußte, unmittelbar bevor- 
stand. Als er gegen Ende des Jahres nach Alexandrien zurückkehrte, sollte 
der Deportationsbefehl nicht mehr lange auf sich warten lassen. 


5.6. Die Erneuerung des Foedus mit den Ostgoten 


Wahrscheinlich noch im Jahr 459 erschien eine oströmische Gesandtschaft 
bei Walamir.”*' Sie beschwerte sich über den ‚ Vertragsbruch‘ der Goten, 
schließlich erneuerte sie das Foedus, das ja formell nicht aufgehoben wor- 
den war: Die Römer brachten lediglich die noch ausstehenden und die für 
das laufende Jahr fälligen Gelder” (praeterita cum instantibus munera) 
mit. Im Übrigen versprachen die Gesandten, daß die Zahlungen in Zukunft 
ohne irgendwelche Kontroversen kommen würden. Hat diese Bemerkung 
irgendeinen sachlichen Hintergrund, so bezieht sie sich kaum auf einen 
erneuten Kaiserwechsel oder auf das Foedus mit Theoderich Strabon: 
Spannungen wie die gerade beigelegten konnten dagegen in Zukunft sehr 


240 Zur Kirche P. Grossmann, Pbow, in: CoptEncycl Bd. 6, 1928; ders., Esempi 159. 

241 Jord. Get. 271 (128); Prisc. frg. 37 (340). Schwarcz, Goten 57 Anm. 25 bringt eine 
Literaturübersicht mit Datierungsvorschlägen: 461 datieren u.a. Heather, Goths 
247, Demandt, Spätantike 186 und Martindale in PLRE 1078 s.v. Theodericus 7, 
andere Forscher noch später. M.E. spricht aber das statim von Jord. Get. 271 (128) 
für ein sofortiges Einlenken Leos, was den Abschluß des Foedus erst 461, d.h. 
zwei Jahre nach dem Plünderungszug Walamirs, ausschließt. Die Vergeiselung des 
Thiudimirsohnes Theoderich gibt eine weitere Datierungshilfe für das Foedus. Im 
Jahr 500 feierte Theoderich in Rom sein 30-jähriges Herrschaftsjubiläum (Exc. 
Vales. 2, 67). Für den Herrschaftsantritt kommen wir damit in die Zeit um 470. 
Gemeint war damit wahrscheinlich die Begründung einer eigenen dicio über einen 
Teil der Goten anläßlich oder infolge seines Sieges über den Sarmatenkönig Babai 
(Jord. Get. 282 [130f]; zum ganzen Claude, Königserhebung). Der 18-jährige 
Theoderich war damals gerade aus Konstantinopel zurückgekehrt, wohin er mit 8 
Jahren bei Abschluß des Foedus gekommen war (Jord. Get. 271 [128]). Dieses fällt 
daher ins oder um 4.1. 460. Eine weitere Festlegung auf 459 oder 460 ist von hier 
aus kaum möglich, das starim bei Jord. Get. 271 spricht im Verein mit der Datie- 
rung im Auctarium Prosperi für 459, die Mathematik eher für 460. Die Verhand- 
lungen mit Walamir und Thiudimir könnten noch 459 begonnen und erst 460 zum 
Abschluß gekommen sein, oder Theoderich erst 460 nach Kpel gelangt sein. 

242 D.h. die Gelder von 458 und 459 oder von 458-9 und 460, falls die Verhandlungen 
noch in dieses Jahr zu setzen sind. 
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wohl wieder auftreten, wenn sich die Verhältnisse im Westreich und die 
weströmischen Beziehungen zu den Goten änderten. Die Goten erhielten 
vermutlich eine Garantie der östlichen Zahlungen ganz ungeachtet ihrer 
Beziehungen zu Rom/Ravenna.”” Walamir hatte damit das Ziel seines 
Plünderungszuges vollkommen erreicht. 

Als gotische Garantie kam der gerade achtjährige Sohn Thiudimirs als 
Geisel nach Konstantinopel. Der Vater, so berichtet Jordanes (Get. 271 
[128]), zögerte, seinen Sohn herauszugeben, bis Walamir den Bruder mit 
Hinweis auf das Foedus umstimmen konnte. Hinter dieser Notiz wird mehr 
stecken als lediglich die verständliche, aber schnell vorübergehende Sorge 
des Vaters. Vielleicht weigerte sich Thiudimir, seinen Sohn für die Sache 
des Bruders wegzugeben:” * In allen diesbezüglichen Quellen außer Jorda- 
nes wird immer nur Walamir genannt, der ja auch am weitesten nach Osten 
und wohl auch auf oströmischem Territorium siedelte.”* Erreichte Thiu- 


243 Dies ist zugleich ein Argument dafür, daß bei der Verzögerung der oströmischen 
Gelder die gotischen Beziehungen zu Maiorian eine Rolle gespielt hatten. 

244 Der damals offenbar keinen Sohn hatte. Widimir, der jüngste Bruder (Jord. Get. 
278. 285), hatte damals bereits einen gleichnamigen Sohn, der auch ungefähr 
gleichaltrig mit Theoderich gewesen sein dürfte. Warum nicht er, sondern Theode- 
rich gehen musste, ist unklar. 

245 Wie eng der Zusammenhalt zwischen den drei Brüdern und ihren Völkern war, ist 
nicht klar. Jord. Get. 268 (127) divisa loca, consilia unita besagt nicht viel. Jorda- 
nes nennt Thiudimir erst rex nach dem Tode Walamirs, doch könnte die so ange- 
deutete Monarchie spätere Deutung aus der Theoderich-Zeit sein. Zur Schlacht an 
der Bolia heißt es von Thiudimir qui quamvis dudum cum fratribus regnans, tamen 
auctioris potestatis insignia sumens (278). Eine gewisse höhere auctoritas auf 
Seiten des ältesten Bruders ist wahrscheinlich, muss m.E. aber nicht das Königtum 
der beiden anderen Brüder schmälern (Theoderich z.B. datiert seinen Herrschafts- 
beginn mit der Übernahme des Gotenteils seines Onkels Walamir, möglicherweise 
nicht nur in späterer Deutung Theoderichs eine Königserhebung [so Claude, Kö- 
nigserhebung 6; vgl. Wolfram, Goten 267; Jord. Rom. 347]). Die Hunnen, die ca. 
456 angreifen, besiegt Walamir ohne seine Brüder (ignarisque alis fratribus super 
Valamer solum: ebd.). Bezüglich des Foedus mit Ostrom betont Jordanes die ge- 
meinsame Aktion der drei Brüder (270: rex Valamir eiusque germani Thiudimir et 
Vidimir, 271: arma arripiunt...devastant), doch könnte dies eine Interpretation aus 
dem Nachhinein sein (s.o.), alle anderen Quellen nennen nur Walamir. Den Feld- 
zug gegen die Sadagen im Innern Pannoniens und dann gegen die Hunnen Dengi- 
zichs um Bassianae führen Gothi (272f), vielleicht nur die Walamirgoten, die in 
der Nähe Bassianaes ja ihre Siedlungen hatten. Thiudimir ist zu dieser Zeit mit 
Hunimunds Sueben beschäftigt (273). Bei dem folgenden Angriff der Sueben und 
Skiren scheinen wenigstens Thiudimirs und Walamirs Goten zusammen zu kämp- 
fen, obwohl Thiudimir nicht eigens erwähnt wird (275f). Walamir kommt dabei 
um, Gothi...ad fratrem eius Thiudemir confugerunt (278), wobei Jordanes offen- 
läßt, ob es sich hier nur um die Goten Walamirs handelt, wie ich glauben möchte, 
oder um die Übertragung des Königtums auf Thiudimir durch alle pannonischen 
Goten. Zur Abwehr der Bolia-Koalition zieht Thiudimir seinen Bruder Widimir 
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dimir erst durch die Weggabe seines Sohnes, daß die Gelder aus Konstan- 
tinopel an alle pannonischen Goten verteilt wurden? Oder war die Vergei- 
selung des Thiudimir-Sohnes eine Bedingung Leos, um, in Fortsetzung der 
schon länger verfolgten oströmischen Politik, den Einfluss Konstantinopels 
in den illyrisch-pannonischen Raum auszudehnen? Die Aktion von 427 
gehört ebenso in diesen Zusammenhang wie die Abtretung Syrmiens 1.1. 
437 wie auch die von Leo erreichte, seit 465 nachweisbare und von Odoa- 
car wieder beseitigte oströmische Oberhoheit über Dalmatien.” Die Be- 
soldung von an sich ‚weströmischen Goten‘ und die oströmische Vergei- 
selung Theoderichs, dessen Vater ja am weitesten im Westen wohnte, 
passen in diese Tendenz. Oströmische Sicherheitsinteressen gegenüber 
einem Westkaiser, dessen letzte Absichten man nicht kannte, mögen dabei 
eine Rolle gespielt haben, ebenso das Bemühen um die Sicherung von 
starken Ausgangspunkten für ein Eingreifen im Westen, falls dies nötig 
sein musste, z.B. im Falle eines Scheiterns von Maiorian. Dabei war das 
Solidaritätsgefühl mit dem römischen Westen sicher eng verknüpft mit 
dem Willen, keine Gefährdung der eigenen Reichshälfte zuzulassen und 
die westlichen Angelegenheiten im oströmischen Interesse geregelt zu 
sehen.” Umgekehrt konnte man im anderen Falle die Unterstützung der 
‚weströmischen‘ Ostgoten als oströmische Schützenhilfe für den Wanda- 


heran, wie Jordanes ausdrücklich vermerkt (278). Ob dieser auch bei Thiudimirs 
transdanubischem Feldzug gegen die Sueben dabei war, ist dagegen unsicher. 473 
drängen Thiudimirs Goten zum Abmarsch, er holt seinen Bruder herbei und es fällt 
das Los (283). Daß Theoderich, der Walamirs Goten-Anteil übernommen hat 
(Wolfram a.a.O.), seinem Vater folgt, ist klar. Noch auf dem Marsch scheinen die 
Kontingente von Vater und Sohn getrennt zu operieren (285), um mit dem Tod 
Thiudimirs zu einer Einheit zu werden. 

246 Procop. bell. Vand. 1,6,7f; Bagnall u.a., Consuls 465; zu dem ganzen Komplex 
Wozniak, Western Illyricum. 

247 Darunter nach Möglichkeit auch die Besetzung des Kaiserthrons. Als Höhepunkt 
dieser Politik Kpels mochte die Absendung des Anthemius i.J. 467 erscheinen, 
wobei man freilich übersehen hatte, daß das Westreich, das man zu dominieren ge- 
dachte, vor kurzem gestorben war und nicht einmal durch oströmische Wiederbe- 
lebungsversuche (Wandalenfeldzug von 468) ins Leben zurückgerufen werden 
konnte. Eine andere Tendenz im Osten ging dahin, überhaupt die Notwendigkeit 
von zwei Kaisern und das hieß: die Existenz eines Kaisers im Westen, in Frage zu 
stellen, lange bevor dies unter anderen Umständen unter Odoacar Wirklichkeit 
wurde. Bereits Theodosius II soll 423 die Alleinherrschaft erwogen haben (vgl. 
Lippold, Theodosius II 136f). Interessant ist in diesem Zusammenhang das Wort 
monarchia bei Hydatius und im Index imperatorum, der unter den Auctaria der 
Chronik des Prosper überliefert ist. Auch die Propagierung des Νέα Poun- 
Gedankens im 5. Jh. spielt hier eine Rolle. -- Eine umfassende Studie zur Ent- 
wicklung und zu den Zielen der oströmischen Politik gegenüber Rom existiert im 
Übrigen bislang nicht, einige Bemerkungen bei Kaegi, Byzantium and the decline 
of Rome. 


556 5. Das Jahr 459: Fortschritte an allen ‚Fronten‘ 


lenkrieg des Westreiches interpretieren, sich notfalls auch auf die nominell 
immer noch geltende Verantwortung Leos als Samtherrscher berufen — 
schließlich hatte man Maiorian noch nicht offiziell anerkannt. Wie auch 
immer, solange das Verhältnis zum Westen nicht völlig geklärt war, Konnte 
eine Position der Stärke nicht schaden. Ende 459 oder spätestens Anfang 
460 war das Foedus mit den pannonischen Ostgoten abgeschlossen. 

Was bei alledem auffällig bleibt, ist der Umstand, wie schnell die 
oströmische Regierung reagierte und daß sie es war, die Gesandte nach 
Pannonien schickte, eine Ehre, die die vergleichsweise armseligen Ostgo- 
ten kaum verdienten. Schließlich war der ‚Tribut‘ von 300 Goldpfund im 
Jahr eine lächerlich kleine Summe,” und in die gleiche Richtung deuten 
die herablassende Haltung der oströmischen Gesandten (αὐτῷ ... κατεμέμ- 


248 300 Pfd. = 3 Kentenarien = 21.600 Solidi. Wieviel Getreide man dafür bekommen 
konnte, differierte aufgrund des stark schwankenden Weizenpreises von Gegend zu 
Gegend erheblich (vgl. Jones, LatRomEmp 445f). So setzte Valentinian III 445 
den Preis für Numidia und Mauretania auf 40 modii (= 350 Liter) pro Solidus fest, 
in einer Großstadt wie Antiochia erhielt man dagegen unter Julian normalerweise 
nur 15 modii (= 131 Liter), in Mesopotamien 495 vor einer Hungerzeit 30 modi (= 
263 Liter). Pannonien, das in der 2. Hälfte des 4. Jh. noch Getreide exportiert hatte, 
gehörte in der Mitte des 5. Jh. genauso wie die benachbarten thrakischen Gebiete 
nicht mehr zu den Überschußgebieten. Berücksichtigt man obendrein, daß die rö- 
mischen Händler, und zwar mit kirchlicher Billigung, durchweg Wucherpreise von 
den notleidenden Barbaren nehmen konnten (vgl. Maenchen-Helfen, Welt der 
Hunnen 143, auch Olympiod. frg. 29, 1 [192]), so ist eine Berechnungsgrundlage 
von 20 modii (175 Liter) als Arbeitshypothese wohl noch eher zu hoch gegriffen. 
Für 21.600 Solidi konnte man demnach 432.000 modii (= 3.780000 Liter) Weizen 
kaufen. 600.000 modii erhielten 416 die notleidenden Westgoten für die Ausliefe- 
rung der Galla Placidia. Beide Zahlen lassen sich freilich aufgrund des unbekann- 
ten Getreidepreises kaum miteinander vergleichen. Nehmen wir einmal an, daß 
Walamir für alle pannonischen Goten, rund 80.000 Menschen (Heather, Goths 
248), mit seinen 300 Pfd. Gold 3.780000 Liter Weizen kaufen konnte und dies für 
1 Jahr ausreichen musste, so kämen wir auf einen durchschnittlichen Pro-Kopf- 
Verbrauch von 47,25 Liter pro Jahr, d.h. 4 Litern pro Monat. Man sieht, die Zahlen 
sind einigermaßen realistisch und auch wenn man berücksichtigt, daß die Goten 
ein wenig Getreide selbst anbauten, andererseits aber auch Geld brauchten für z.B. 
Wein (vgl. Malchus frg. 20 [440, 96]; Maenchen-Helfen a.a.O. 144), Waffen o.a., 
so ist schnell klar, daß von den 300 Pfd. Gold nicht viel übrig geblieben sein dürf- 
te. Die Zuwendung war im Gegenteil sehr knapp bemessen. Ein weiterer Beleg da- 
für ist Malch. frg. 20 (438, 56), wonach i.J. 479 Zenon dem Präfekten von Illyri- 
cum 200 Pfd. Gold zukommen ließ als Aufwand für die Jahres-Verpflegung der 
Amaler-Theoderich-Goten. Von den drei Abteilungen der pannonischen Goten, die 
ja 300 Pfd. pro Jahr erhalten hatten, war die eine unter Widimir ja nach Italien ge- 
zogen. Für die verbleibenden 2 Abteilungen, die Theoderich bei sich hatte, reichten 
dementsprechend 200 Pfd. aus. 
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φοντο) und die Forderung einer prominenten Geisel.”” Wir sind auf Ver- 
mutungen darüber angewiesen, wer oder was hinter dem Wandel der 
oströmischen Ostgotenpolitik steckt. Natürlich wird es Kritik in der Öf- 
fentlichkeit daran gegeben haben, daß die Regierung aus lauter Geiz die 
Plünderung der illyrischen Städte verursacht hatte. Ein wichtigeres Motiv 
dürfte aber die Timotheus-Krise gewesen sein. Dessen Absetzung stand 
unmittelbar bevor, und man konnte in Konstantinopel noch nicht genau ab- 
schätzen, wie weit sich der für Alexandria abzeichnende Widerstand ver- 
breiten würde. Durch die Mißachtung der bislang noch unbedeutenden 
Ostgoten einen neuen Unruheherd auf dem ohnehin noch nicht gefestigten 
Balkan zu schaffen, erschien wenig klug. 

Aber auch an Aspar wird man zu denken haben. Vermutlich im Jahr 
zuvor hatte er das Foedus mit den Strabon-Goten initiiert und dieses Band 
durch die Heirat mit einer Schwester des Triarius persönlich gestärkt. Er 
galt als der Patron der Goten, die man kürzlich in Thrakien angesiedelt hat- 
te. Man darf sich sein Engagement wohl nicht in der Weise vorstellen, daß 
er sich als Anwalt auch der pannonischen Goten aufgeführt hätte. Aber die 
vermehrte Präsenz von Goten in Konstantinopel wird auch die Aufmerk- 
samkeit auf diesen Teil der hunnischen Konkursmasse gelenkt haben. Erst 
jetzt war man sich wohl der Existenz der Ostgoten in Pannonien voll be- 
wußt und zugleich der Vorteile, die eine Einflussnahme auf das westliche 
Vorfeld der immer noch unruhigen nordwestlichen Grenze des Ostreiches 
bot. 


249 Auf oströmischem Territorium, z.B. in der Moesia I, wollte man sie offensichtlich 
nicht haben, der Bedarf an Foederaten war im Osten nach der Aufnahme zahlrei- 
cher Volkssplitter aus dem Attila-Reich, namentlich der Ansiedlung der Strabon- 
Goten, gedeckt. 


6. Entscheidung im Westen und in der 
alexandrinischen Krise 


6.1. Die neuen Konsuln. Das Verhältnis zum Westreich 


Der neue Konsul des Jahres 460 war im Osten ein gewisser Apollonius. Es 
ist unklar, ob es sich dabei um den ehemaligen PPO der Jahre 442-3 han- 
delt,' oder um den reichen und hochgebildeten ehemaligen magister mil. 
praesentalis von 443 und Heermeister von 451,7 der jetzt möglicherweise 
aus diesem Amt schied, oder um eine dritte, unbekannte Persönlichkeit. 
War es eine der beiden genannten Personen, wäre hier ein verdienter Wür- 
denträger der spättheodosianischen Zeit ausgezeichnet worden, ein Mann, 
der vermutlich seine große aktive Zeit hinter sich hatte, aber im Staatsrat, 
vielleicht sogar dem Kronrat noch eine gewichtige Stimme gehabt haben 
mag. M.E. spricht am meisten für eine Identifizierung mit dem ehemaligen 
Praesentalheermeister, in diesem Fall war er wohl nicht der Wunschkandi- 
dat Aspars, zu dessen Gegnern er in den 40er Jahren gehört hatte;” im Ge- 
genteil, man müßte in diesem Fall von einer bewußten Reaktion des Kai- 
sers auf das von Aspar durchgesetzte Konsulat seines Sohnes Patricius im 
Vorjahr ausgehen. Auf eine systematische Zusammenarbeit Leos mit einer 


l Ober das Amt danach noch einmal innehatte, wissen wir nicht; 1.1. 459 und 1.1. 
460 waren die Amtsinhaber Constantinus bzw. Vivian, im Übrigen gibt es zwi- 
schen 443 und 459 keine größere Lücke in der Liste der Orientpräfekten, vgl. 
PLRE, Fasti p. 1250f. 

2 PLRE 121 s.v. Nr. 3; er war vielleicht noch Heide: Feld, Barbarische Bürger 224f 
Anm. 106; vgl. zu ihm auch S. 70f. 

3 Zu seiner hunnenfeindlichen Politik und Freundschaft mit dem älteren Zenon 5. 
Wirth, Attila 106. 120 und Zuckerman, L’Empire d’Orient 173-5. Wenn ein prae- 
fectus praetorio Orientis mit dem Konsulat ausgezeichnet wurde, so erfolgte diese 
Ehrung, wie eine Durchsicht der entsprechenden Fälle in der PLRE bis zum Ende 
von Leos Regierung ergibt, regelmäßig während oder unmittelbar nach der Präfek- 
tur: PLRE s.v. Rufinus 17, Caesarius 5, Eutychianus 3, Aurelianus 3, Monaxius, 
Eustathius 12, Asclepiodotus 1, Hierius 2, Isidor 9, Florentius 7, Protogenes, Con- 
stantinus 22, Pusaeus; es gibt nur zwei scheinbare Ausnahmen: Taurus 4 wurde i.J. 
428, wohl wegen des Ansehens seiner Familie, schon fünf Jahre vor seiner ersten 
Präfektur Konsul; Vivian 2 ist 459-460 unter Leo im Amt bezeugt und wurde 463 
Konsul: Da ein nächster Amtsträger aber erst für 465 bezeugt ist (und drei seiner 
Gesetze undatiert sind), halte ich es für wahrscheinlich, daß er bis mindestens 462 
im Amt war. 
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einflussreichen, gegenüber Aspar oppositionellen Gruppe braucht m.E. 
daraus nicht geschlossen zu werden. Der Kaiser vermochte allenfalls ein 
Zeichen zu setzen, blieb aber weiter von Aspar abhängig. 

Sein Kollege im Westen war Magnus, der scheidende Präfekt von Gal- 
lien, und wie schon in den Jahren zuvor, so musste Leo auch diesmal 
überlegen, ob er den westlichen Konsul und damit Maiorian anerkennen 
sollte. Maiorian hatte inzwischen alles für seine Expedition gegen die 
Wandalen vorbereitet, Spanien, besonders die für die Logistik wichtigen 
östlichen Regionen, waren ungeachtet einiger Wirren im Gebiet der Sue- 
ben im Nordwesten fest in Maiorians Hand," während der Kaiser selbst 
noch bis Mai in Arles weilte.” Angesichts der für dieses Jahr anstehenden 
Entscheidung und der systematischen Vorbereitungen hat man sich in 
Konstantinopel offenbar dazu entschlossen, den Kurs der vorsichtigen An- 
näherung und schleichenden Anerkennung weiterzuführen. Die in diesem 
Punkt zuverlässigsten östlichen Chroniken, die des Marcellinus Comes und 
das Chronicon Paschale, die ihre Konsullisten vermutlich aus einer offiziö- 
sen Konstantinopler Stadtchronik beziehen, führen den Westkonsul ebenso 
wie die (freilich vielleicht nachträglich ergänzte) Subskription zu dem 
Gesetz C.J. 2,7,11 vom 1. Februar. Dies deutet darauf hin, daß Magnus als 
Konsul offiziell anerkannt worden ist, immerhin ein Fortschritt gegenüber 
dem Vorjahr. Allerdings scheint man wenig Aufhebens davon gemacht zu 
haben,° und eine offizielle Anerkennung Maiorians als collega bedeutete 
sie nicht. Eine solche würde erst nach einem Sieg über die Wandalen erfol- 
gen können. Dann konnte sich Leo im Glanz des siegreichen Junior- 
Kollegen sonnen; dagegen einen Usurpator, der sich nicht durchsetzen 
konnte, anzuerkennen und dann möglicherweise zu unerwünschten Hilfs- 
operationen gezwungen zu sein, konnte nicht im Interesse des Ostreiches 
liegen. Maiorian seinerseits scheint sich damit zufrieden gegeben zu haben 
und hat seinerseits die östlichen Konsuln anerkannt.’ Man führte die Poli- 


4 So ist im katalonischen Tarragona der Konsul des neuen Jahres schon vor Jahres- 
beginn bekannt (G. Alfödy, Die Römischen Inschriften von Tarraco, Berlin 1975, 
946 vom 28.12.459). Ermordung des Suebenkönigs Maldras Ende Februar und 
Römerpogrom am 27. März in Lucus (Hydat. 198f). 

5 Nov. Maior. 11 vom 28.3. aus Arles; Hydat. 200. 

6 Vegl. Bagnall u.a., Consuls 455. In Ägypten wurde Magnus gar nicht verkündet, 
wie die Papyri dieses und des nächsten Jahres (p.c.-Datierung Apollonii v.c. et qui 
nuntiatus fuerit) zeigen. Dies hat wohl weniger mit der angespannten Situation we- 
gen der Absetzung des Timotheus zu tun als mit Überlieferungslücken oder büro- 
kratischen Nachlässigkeiten in Kpel; auch dort war die erste Jahreshälfte ver- 
gleichsweise turbulent. 

7 Vgl. Bagnall u.a., Consuls 454. Das Fehlen des Apollonius in zwei römischen 
Inschriften (eine vom 7. Sept.) spricht m.E. nicht dagegen: Rom selbst spielte da- 
mals innerhalb der weströmischen Politik keine Rolle. Es war beinahe nur das 
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tik des vergangenen Jahres, die einer abwartenden Verständigung, konse- 
quent weiter. 


6.2. Timotheus auf dem Weg nach Konstantinopel 
6.2.1. Die Amtsenthebung des Timotheus. Eustathius von Beirut 


Im Januar oder im Februar erreichte der Befehl Kaiser Leos, Timotheus 
abzusetzen, Alexandria. Wahrscheinlich wurde er öffentlich verkündet. Mit 
der Durchführung war der dux Aegypti Stilas beauftragt. Vermutlich ent- 
hielt seine Order die Weisung, die Neuwahl des Bischofs bis zum Ausgang 
des Religionsgesprächs zu verzögern, sei es, um wenigstens theoretisch 
eine Rückkehr des Timotheus auf den Bischofsthron zu ermöglichen, sei 
es, um die Alexandriner nicht unnötig zu reizen und durch den Befehl, 
gleich einen Nachfolger zu wählen, zu provozieren.’ Im Übrigen sollte 
Stilas Timotheus unter allen Umständen, aber nach Möglichkeit ohne Blut- 
vergießen aus der Stadt entfernen.” 

Wie man es in Konstantinopel und wohl auch seitens des Stilas erwar- 
tet hatte, führte das Bekanntwerden des kaiserlichen Absetzungsbefehls 
augenblicklich zu Unruhen unter der alexandrinischen Bevölkerung. ἡ 


Hinterland der von Ricimer dominierten Poebene, und Ricimer scheint auf die Be- 
ziehungen zu Kpel nie großen Wert gelegt zu haben. 

8 Anders ist kaum zu erklären, warum die Neuwahl erst im Mai/Juni stattfand; von 
länger andauernden Unruhen in Alexandrien, die nach der Verbringung des Timo- 
theus eine Wahl verhindert hätten, ist nichts bekannt. Wenn in einigen Quellen Ab- 
setzung und Neuwahl in einem Atemzug genannt werden (bes. Liberat. Brev. 16 
[ActaConcOec 2,5,125,1f]; vgl. Zach. Rhet. 4,10 [127,3]), braucht dies nicht zu ir- 
ritieren, denn die Darstellungen sind sehr gerafft und kennen das Religionsge- 
spräch ohnehin nicht. 

9  Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,1): modis omnibus. Die Aufforderung zu 
schonendem Vorgehen ist m.E. aus dem eigentümlichen, zurückhaltenden Vorge- 
hen des Stilas (s.u.) zu erschließen. 

10 Die oben gegebene Darstellung ist eine Rekonstruktion der Ereignisse auf der 
Basis von Zach. Rhet. bzw. Mich. Syr.; sie hat angesichts fehlender Parallelquellen 
und Unsicherheiten und Differenzen zwischen Zacharias und Michael hypotheti- 
schen Charakter. Mich. Syr. 9, 1 (126): „le peuple s’agita“, bei Zach. Rhet. 4, 9 
(125), dessen Epitome die Vorlage für die leicht gekürzte Version des Michael ab- 
gegeben hat, ist dagegen die Unruhe (und auch die folgende Aussage, daß Stilas 
bereit gewesen sei, vieles zu erdulden, damit die Stadt nicht einen solchen Priester 
verliere) auf den στρατηγός, Stilas, bezogen. Nach der Version des Zacharias hätte 
sich Stilas geradezu hochverräterisch verhalten. Ich nehme an, daß einer der Ab- 
schreiber dies irrtümlich aus der im Folgenden berichteten Zusammenarbeit von 
Stilas und Timotheus erschlossen und den Originaltext mißverstanden und verän- 
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Offenbar gingen nicht nur die Anhänger des Timotheus auf die Straße, 
sondern auch seine Gegner, die Zacharias als fautores Proterii bezeichnet. 
Diese waren zahlenmäßig zweifellos schwächer, aber selbstbewußt gewor- 
den durch den Befehl des Kaisers und die römische Truppenpräsenz, die 
Stilas sicher verstärkt hatte, ergriffen sie die Initiative und versuchten, die 
Vertreibung des Timotheus in eigene Hände zu nehmen.'' Es kam offen- 
sichtlich so weit, daß die Truppen von Stilas den Bischof gegen die Prote- 
rius-Anhänger schützen mussten, um einen Lynchakt zu verhindern. Wenn 
Zacharias Recht hat, zogen sich Stilas und Timotheus sogar ins Baptisteri- 
um, vermutlich der großen Kirche, zurück, als auch die Timotheusanhän- 
ger ihre Leute mobilisierten. Hier hoffte man sicher zu sein und durch die 
Verwahrung des Bischofs die Emotionen auf der Straße dämpfen zu kön- 
nen.'” Aber ehemaligen Anhängern des Proterius aus dem Klerikerstand, 


dert hat. Michael bewahrt dagegen die leicht gekürzte, aber korrekte Fassung des 
Zachariastextes, der ja seinerseits bereits eine Kürzung ist. — Nur kurz von der 
Verbannung als Tatsache, ohne sie von der Amtsenthebung des Timotheus abzu- 
setzen, berichten: Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,1-3); Theophan. A.M. 
5952 (112,5f); Theod. Lect. 379 (106,20f); Euagr. 2, 11 (63,19). Die ausführliche- 
ren Nachrichten über alexandrinische Unruhen bei der Absetzung im Chron. ad a. 
846 pert. (164,11-6) sind m.E. lediglich eine Zusammenfassung des Zacharias. Die 
einzigen von Zacharias unabhängigen Quellen, die von Unruhen in Alexandrien 
berichten, sind Joh. Nik. 88, 24 (111: „alarms and fightings“) und Vict. Tunn. s.a. 
460: Timotheus episcopus [!] ... Leonis principis praecepto vix a caede Alexandri- 
nae ecclesiae raptus Chersonam exilio relegatur. Daß den chalkedonischen Quel- 
len wenig daran liegen konnte, die durch die Absetzung des Timotheus entstande- 
nen Unruhen zu erwähnen, ist verständlich, waren sie doch Beweise für dessen 
Popularität. Um so wertvoller ist das Zeugnis des Victor von Tunnuna. In seiner 
bewußt verschwommenen Formulierung läßt sich der von Zacharias erzählte Sach- 
verhalt wiedererkennen. 

11 Zach. Rhet. 4, 9 (125, 30-2), vgl. Chron. ad a. 846 pert. (164, 14f). Zacharias’ 
Bericht ist im folgenden nicht ganz klar und nicht ganz unverdächtig: Muss sich 
Timotheus ausgerechnet ins Baptisterium flüchten und dort von den Soldaten weg- 
gerissen werden? Dies sieht sehr nach einer ‚monophysitischen‘ Replik auf die 
(von den flüchtigen ägyptischen Bischöfen verbreitete) Erzählung von dem ganz 
ähnlichen Schicksal des Proterius aus. Der bloße Verdacht reicht mangels Parallel- 
quellen aber nicht, Zacharias ganz zu verwerfen. 

12 Zach. Rhet. 4, 9 (125, 32-5): Consilium cepit idem Stilas ad baptisterium ecclesiae 
magnae confugere, ipse et episcopus, duarum rerum causa: unius, ut ipsi conser- 
varentur, et alterius, ne hominum perditionis et caedium occasio fierent. Krüger 
(Ahrens/Krüger 317) zitiert in seinem Kommentar dazu Hoffmann: „Wörtlich ge- 
nommen dürfte diese Notiz unmöglich sein. Das ‚Zufluchtsuchen am Baptisterium‘ 
ist für den Strategen wohl nur bildlich zu verstehen; ‚mit dem Bischof‘ heißt nicht 
mehr als ‚in der Sache des Bischofs‘. Der Stratege selbst blieb draußen.“ Woher 
Hoffmann die Gewißheit nimmt, weiß ich nicht. An seinem Urteil „Die Rö- 
mer...vermitteln zwischen den fanatischen Pfaffen“ ist soviel richtig, daß den 
„Römern“ an keiner Eskalation gelegen war. Stilas hatte die Aufgabe, Timotheus 
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deren Rachegefühl und Erbitterung über die dreijährige Timotheus-Zeit 
groß gewesen sein dürfte, gelang es, in den gesicherten Gebäudekomplex 
einzudringen. Als sie sich des Erzbischofs zu bemächtigen drohten, musste 
Stilas seine Zurückhaltung aufgeben: Die Soldaten brachten den sich sträu- 
benden Erzbischof gewaltsam aus der Gefahrenzone der Großen Kirche. 
Bei dieser Aktion scheint es zu vielen Toten unter den Alexandrinern, die 
ihren Bischof befreien wollten, gekommen zu sein.'” Die Lage beruhigte 
sich auch in den nächsten Tagen nicht, und Stilas sah sich gezwungen, den 
Weg aus Alexandria regelrecht freizukämpfen. Unter starkem militäri- 
schem Begleitschutz wurde Timotheus aus der Stadt geführt, '* eine Ver- 
bringung über den Seeweg kam vermutlich nicht in Frage,” sei es wegen 
der Jahreszeit oder aus Gründen der Sicherheit. Im Übrigen bemühte man 
sich, den abgesetzten Bischof nicht über Gebühr zu demütigen: So wurde 
es ihm offenbar gestattet, sich von einem kleineren Gefolge begleiten zu 


heil aus Ägypten herauszubringen, und musste ihn vor einem Lynchmord bewah- 
ren. Nur insofern nahm er eine vermittelnde Stellung ein. 

13 Zach. Rhet. 4, 9 (126, 1-7): Clerici Proterii fautores...summum sacerdotem ab ipso 
fonte cum exercitu abripuerunt et abstraxerunt. Et cum hoc populo auditum esset, 
plus quam decem milia ibi occidebant. Bei Mich. Syr. sind die clerici nur „parti- 
sans de Proterius“, er hat an der ganzen Stelle gekürzt. Daher fehlt bei ihm auch 
das cum exercitu. Nach der vorherigen Zusammenarbeit von Stilas und Timotheus 
kann dies so nicht richtig sein: Daß bei Zacharias Proterianer und Soldaten den 
Timotheus vom Taufbecken wegziehen, kann m.E. nur bedeuten, daß die Soldaten 
jenen zuvorkommen oder daß sie den Bischof aus deren Händen befreien. Auf das 
Konto der letztlich gewaltsamen Entfernung des Timotheus durch Stilas und das 
sich anschließende Massaker geht offenbar die sehr negative Darstellung des Stilas 
bei Joh. Nik. 88, 24f (111) zurück. Es ist möglich, aber durch keine andere Quelle 
belegt, daß Stilas bald nach den Ereignissen starb, wie Johannes sagt. 

14 Zach. Rhet. 4, 9 (126,7-9): Et cum Romani multos Alexandrinos mactarent, vir 
[cum Romanis] ex Aegypto in Palaestinam deportatus est et exiit. Brooks hat cum 
Romanis aus der syrischen Entsprechung zu „avec les soldats“ bei Mich. Syr. an 
entsprechender Stelle konjiziert. Daß Timotheus nur unter starker militärischer Be- 
gleitung aus der Stadt gebracht werden konnte, ist plausibel. Doch Zacharias hat an 
für sich den vollständigeren Text und, wie aus der vorigen Anmerkung hervorgeht, 
ein cum exercitu bei der Auseinandersetzung im Baptisterium, wo Mich. Syr. keine 
Entsprechung hat. Könnte das cum exercitu bei Zach. Rhet. aus dem letzten Satz in 
die Auseinandersetzung im Baptisterium gerutscht sein? Möglich wäre das, doch 
ist es letztlich nicht zu kontrollieren, da Mich. Syr. an der Stelle gekürzt hat. Ich 
meine aber, daß das cum exercitu in der Baptisteriumsauseinandersetzung plausibel 
ist, denn ohne ein Eingreifen der Soldaten hätte Stilas Timotheus nicht in seine 
Hand bekommen, da die Proterianer mit ihm vermutlich kurzen Prozeß gemacht 
hätten. 

15 Zach. Rhet. 4, 9 (126, 9): ita ut iter eius iuxta mare Phoenices esset, nach Mich. 
Syr 9, 1 (127 Chabot: „le saint partit...en Palestine pour faire route sur la mer de 
Phenecie‘“) scheint eine Verbringung über See, jedenfalls aber an der Küste ent- 
lang, wahrscheinlicher. 
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lassen, darunter seinem Bruder Anatolius, der Presbyter war, den Diakonen 
Theophilus, Cyrus, Christodorus und Gennadius sowie einer fraternitas, 
vielleicht der bekannten Parabalanen.'° Es gibt es auch Hinweise darauf, 
daß Timotheus sogar Schriften und Notizen, die er für seine Verteidigung 
benötigen würde, mitnehmen durfte.'” 

Wiederum hatte damit ein römischer Kaiser der Metropole Alexandria 
ihren Erzbischof genommen. Wut und Enttäuschung in der Stadt waren 
groß, umso mehr, als für die nächste Zeit nicht mit einem Wechsel der 
kaiserlichen Politik zu rechnen war. Es ist keine Frage, daß Timotheus von 
der großen Mehrheit der Alexandriner unterstützt worden war. Dies hatte 
nicht nur an seiner Persönlichkeit gelegen, Timotheus war vielmehr Reprä- 
sentant einer religiösen Mentalität und eines ägyptischen Selbstbewußt- 
seins, welches seit Chalkedon von Konstantinopel fortgesetzt gedemütigt 
worden war, so daß man sich mit Timotheus und seinem Schicksal identi- 
fizierte. 

Den Betroffenen eskortierte man unterdessen durch Palästina am phö- 
nizischen Meer entlang nach Norden. In Beirut soll ihn der Bischof Eu- 
stathius, jener abtrünnige, einstige Kompagnon des Dioscorus, in die Stadt 
eingeladen und um seinen Segen gebeten haben.'* Ein Zusammentreffen 
beider Prälaten in Beirut ist an sich nicht unwahrscheinlich, wenn es auch 
vermutlich etwas anders verlaufen sein dürfte, als Zacharias berichtet." 


16 Zumindest werden diese Leute in einem Brief aus dem Exil nach Alexandrien als 
Grüßende genannt: Zach. Rhet. 4, 12 (139, 30-2). Bereits Dioscorus hatte eine 
kleine Gefolgschaft nach Gangra begleitet (Theopist. 288), einige Parabalanen 
hatte er in Chalkedon bei sich. Möglicherweise liegt hier aber auch ein Textmiß- 
verständnis vor: Wenn im Original die griechische Entsprechung von fraternitas 
mea gestanden hat, meint Timotheus mit diesen Worten niemand anderen als sich 
selbst (vgl. Arents, Sprache 666). 

17 Vgl.u. 5. 588. 

18 Zach. Rhet. 4, 9 (126, 14-34); von da Mich. Syr. 9, 1 (130f). 

19 Die folgende Darstellung ist meine Rekonstruktion der Ereignisse auf Grundlage 
des Zacharias-Textes, der mir eine spätere ‚monophysitische‘ Verklärung zur Ent- 
lastung des Eustathius zu sein scheint, aber die Tatsachen noch erkennen läßt. 
Nach Zacharias ermahnte Eustathius seine Bürger, und diese empfingen den Abge- 
setzten mit Gesängen. Nachdem Timotheus, wie gebeten, die ganze Stadt gesegnet 
hatte, unterhielt sich Auxonius, der Bruder des Eustathius, in dessen Auftrag die 
ganze Nacht mit Timotheus, wobei er über den Glauben und gegen Nestorius 
sprach, was sich Timotheus alles schweigend mit anhörte. Als Auxonius endlich 
schwieg, habe Timotheus gesagt: ‚Wer will diese drei Finger zwingen, das Papier 
von Chalkedon zu unterschreiben?‘ Auf diese Worte habe Auxonius sehr traurig 
reagiert. Zum Trost habe Timotheus ihm und dem dazugekommenen Bruder ge- 
sagt, sie sollten ihm folgen, für den Glauben kämpfen und siegen, oder anderen- 
falls aufrichtig mit Gott in der Fremde leben. Schließlich habe er aus Anlaß der 
Weihe der großen neuen Anastasis-Kirche gesagt: ‚Wenn wir die Weihe des Tem- 
pels auf Erden erwarten, werden wir aus dem himmlischen Jerusalem vertrieben; 
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Eine längere Unterredung mit dem Abtrünnigen, der er in Timotheus’ Au- 
gen war, scheint der Alexandriner von vorneherein abgelehnt zu haben. 
Stattdessen schickte man offensichtlich dessen Bruder Auxonius vor, einen 
Professor der Beiruter Rechtsschule, der Timotheus eine ganze Nacht lang 
zusetzte, wahrscheinlich, um ihn zur Unterschrift unter das Chalcedonense 
zu bewegen. Besonders durch die ‚Umfaller‘ erhoffte man sich wohl sei- 
tens der Regierung, moralischen Druck auf Timotheus ausüben zu können. 
Doch der blieb hart; immerhin hatte er hier einen Vorgeschmack davon 
bekommen, was ihn in Konstantinopel erwartete. Eustathius sah sich ange- 
sichts vieler Kritiker seinerseits veranlaßt, seine Haltung in einer Schrift zu 
verteidigen, in der er Unverständnis für Timotheus äußerte und seine Zu- 
stimmung zum Tomus Leonis erläuterte.’ Die lebhafte antichalkedonische 
Lokaltradition hat dieses Werk vergessen und stattdessen den Besuch des 
Timotheus in Beirut wie auch das Wirken des Eustathius nach Chalkedon 
in antichalkedonischem Sinne verklärt. 

Nach Zacharias war der Weg durch Palästina und Phönikien für Ti- 
motheus geradezu ein Triumphzug: Scharen von Leuten, die gesegnet, und 
Kranke, die geheilt werden wollten, säumten den Weg, Fetzen von seiner 


wenn du mir aber gehorchst, werden wir das Fest im himmlischen Jerusalem fei- 
ern.‘ Dazu einige Bemerkungen: Eustathius ermahnte die Bürger, aber wozu? Et- 
wa, den Abgesetzten nicht allzu freudig zu begrüßen? Mit Eustathius, dem Ab- 
trünnigen, wollte Timotheus offenbar gar nicht erst reden, daher der Bruder als 
Ersatz. Ein seltsames Gespräch zu einem seltsamen Zeitpunkt: Die ganze Nacht 
redet Auxonius gegen Chalkedon - so suggeriert Zacharias jedenfalls -- und Ti- 
motheus schweigt die ganze Zeit. Aber, über den Glauben und gegen Nestorius 
konnte auch ein Chalkedonanhänger sprechen; Zeitpunkt und Gesprächsverlauf 
sprechen vielmehr dafür, daß Auxonius verzweifelt versuchte, Timotheus das 
Chalcedonense schmackhaft zu machen. Dann wird auch die Antwort des Timo- 
theus und die Reaktion des Auxonius viel verständlicher. Auf die Aufforderung 
des Timotheus läßt Zacharias bezeichnenderweise keine Reaktion des Eustathius 
folgen, und die Schlußworte des Alexandriners sind eine indirekte, aber deutliche 
Kritik am Umfall des Beiruter Bischofs. Literarisches Vorbild für die Erzählung 
bei Zacharias Rhetor könnte das nächtliche Gespräch sein, das Johannes den Phari- 
säer Nicodemus mit Jesus unmittelbar nach der Tempelaustreibung führen läßt 
(Joh. 3, 1-12): Die Person des verunsicherten, aber mächtigen, den weltlich- 
materiellen Werten verhafteten Pharisäers, die nächtliche Szenerie und ihre Sym- 
bolik, das Unverständnis des Nicodemus für eine Wiedergeburt aus dem Geiste 
(γεννηϑῆναι ἄνωϑεν), seine nichtsdestoweniger spürbare Sympathie für Jesus, die 
sich auch beim Prozeß und der Beerdigung Jesu zeigt (Joh. 7, 501, 19, 39) -- all das 
läßt sich gut auf das Verhältnis des Eustathius zu Timotheus übertragen, und 
könnte Inhalt einer Schrift gewesen sein, die das Verhalten des Beiruter Bischofs 
aus antichalkedonischer Sicht kritisierte. Auf eine Darstellung wie diese mag die 
oben erwähnte Rechtfertigungsschrift des Eustathius die Antwort gewesen sein. 
20 Ein kleines, erhaltenes Fragment ist ediert in PG 85, 1803. 
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Kleidung waren kostbare Reliquien.” Dies mag in mancher Hinsicht ‚mo- 
nophysitische‘ Fiktion sein. Und doch steckt auch hierin ein wahrer Kern. 
Wir wissen, daß in Palästina und Teilen Phönikiens der Widerstand gegen 
Chalkedon sehr verbreitet und heftig gewesen ist. Die Sympathie für die 
antichalkedonische Sache war unter Marcian kaum gebrochen worden, und 
man darf annehmen, daß die Einwohner der Regionen und Städte, durch 
die Timotheus gebracht wurde, ihre Anhänglichkeit auszudrücken wußten, 
auch wenn die Begleitung des Timotheus und die Provinzverwaltungen 
öffentliche Bekundungen oder Unruhen weitgehend vermeiden konnten. 
Dadurch, daß der einzige prominente Chalkedongegner Ägypten verlassen 
hatte und vom Kaiser in Konstantinopel eines Gespräches gewürdigt wur- 
de, wurde er zur Leit- und Identifikationsfigur für das antichalkedonische 
Ressentiment, das sich nicht mehr offen zu zeigen wagte. Hatte man vorher 
nicht unbedingt Sympathie für einen alexandrinischen Bischof gehabt, 
schon gar nicht für einen, dem der Geruch des Proterius-Mordes anhaftete, 
so änderte sich dies jetzt völlig. Von Stadt zu Stadt, durch die man ihn 
führte, wuchs das Gewicht des Mannes, der nun den Ruf eines Märtyrers 
und eines Vorkämpfers für die antichalkedonische Sache bekam. Die Brie- 
fe, die er aus dem Exil nicht nur nach Ägypten, sondern auch nach Palästi- 
na, ja sogar an das Volk von Konstantinopel schrieb, zeugen davon, wel- 
ches Ansehen Timotheus mit seinem Weggang aus Ägypten gewonnen 
hatte und welche Kontakte er vor seinem Konzil noch knüpfen konnte. 
Namentlich für Palästina mit seinem damals noch überwiegend antichalke- 
donischen Mönchtum scheint sich Timotheus in religiösem Sinne verant- 
wortlich gefühlt zu haben.” 


6.2.2. Gennadius’ Maßnahmen gegen das Religionsgespräch 


In der Zwischenzeit war Erzbischof Gennadius in Konstantinopel in großer 
Sorge. Vor ihm lag das Religionsgespräch, das er und der Papst immer 
strikt hatten vermeiden wollen. Er argwöhnte wohl nicht zu Unrecht, daß 
die Chalkedongegner das ganze Verfahren weniger zur Besänftigung der 
‚monophysitischen‘ Gläubigen benutzen wollten als vielmehr, um das Fass 
der Religionsfrage noch einmal zu öffnen und das Chalcedonense und das 
Konzil und seinen 28. Kanon in Frage zu stellen. Das durfte nicht gesche- 
hen. Noch war die Frage, in welchem Rahmen die Befragung des Timo- 


21 Zach. Rhet. 4, 9 (126, 9-14). 
22 Vgl. Zach. Rhet. 4, 12 (129, 7), davon erhalten wohl der Brief an den Abt Fausti- 
nus (Ebied/Wickham, Collection 364-6); PO 13, 244, 13. 
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theus stattfinden sollte, offenbar nicht entschieden.” Für Gennadius muss 
die Vorstellung, daß Timotheus sich allein vor dem frommen, aber unge- 
bildeten Kaiser rechtfertigen durfte, eine schreckliche Vorstellung gewesen 
sein, ebenso aber auch die Aussicht auf ein gemeinsames Glaubensge- 
spräch mit Timotheus in Gegenwart Leos und womöglich Aspars und an- 
derer prominenter Chalkedongegner. Alles konnte dann zerredet werden 
und der Kaiser in einem solchen Kreis allzu leicht beeinflusst werden. 
Gennadius’ Einfluss war gegenüber einem Aspar und anderer Potentaten 
nicht groß genug, dies zu verhindern. So blieb ihm nichts anderes übrig als 
zu versuchen, ein Gegengewicht zu schaffen, das in der Lage war, eventu- 
ellen Alleingängen Leos und seiner Berater wirkungsvoll zu begegnen. Das 
einzige Instrument, das der Erzbischof besaß, war die synodus endemousa, 
in der er als Gastgeber und ‚Primas‘ des östlichen Episkopats das Sagen 
hatte. Wenn es gelang, eine eindrucksvolle, repräsentative Zahl von hoch- 
rangigen und gleichgesinnten Bischöfen nach Konstantinopel zu holen, 
dann konnte der Kaiser gegen den Widerstand dieses ‚Ersatzkonzils‘ kei- 
nen Beschluss fassen. Nur so ließ sich wirksamer Druck auf Leo, besser 
seine antichalkedonischen Berater, ausüben. Der Aufwand war enorm, aber 
Gennadius blieb nicht viel anderes übrig. Noch während Timotheus unter- 
wegs war, dürfte er Briefe an ausgewählte Kollegen geschickt haben mit 
der Bitte, baldigst nach Konstantinopel zu kommen. 


6.3. Codex Just. 2,7,11, 4,42,2 und 11,16,1: der Präfekt Vivian 


Zur gleichen Zeit promulgierte Leo am 1. Februar 460 ein Gesetz, das sich 
mit den Advokaten im consilium des praefectus praetorio beschäftigte 
(C.J. 2,7,11). Von allen Anwaltschaften des Ostreiches war die des Präto- 
rianerpräfekten die ranghöchste.”* Die beiden Leiter dieses Gremiums, die 
patroni fisci, waren seit 440 comites consistoriani mit dem Rang eines 
spectabilis, sie verdienten weit mehr als 2000 Solidi im Jahr. Doch die An- 
waltschaft beim Prätorianerpräfekt bot nicht nur finanzielle, sondern auch 
soziale Vorteile, vor allem für Angehörige der mittleren Schichten, die 
keine einflussreichen Eltern hatten. Auch wer nicht patronus fisci wurde, 
konnte zum Assessor eines Magistrats berufen werden, zum Vikar, zum 
Provinzverwalter, ja geradewegs zum praefectus praetorio: Die Anwalt- 


23 Wie aus Briefen des Papstes hervorgeht, die auf Informationen beruhen, die seine 
etwa im April (vgl. u. 5. 574) aus Kpel abgereisten Gesandten mitbrachten, war zu 
diesem Zeitpunkt, im April, noch unklar, ob das Gespräch mit Timotheus privatim 
νοὶ publice misceatur (Coll. Avell. 52 [= 170], 2 [119, 20f]). 

24 Zum folgenden Jones, LatRomEmp 507-16. 
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schaft war geradezu ein seminarium dignitatum (Val. TI Nov. 2, 2 v.J. 442) 
und für junge Senatorensöhne oft nicht mehr als eine kurze Zwischenstati- 
on vor ihrer Ämterlaufbahn. 

Entsprechend begehrt war der Zugang. 439 war die Zahl der Advoka- 
ten in der Matrikel des Prätorianerpraefekten auf 150 beschränkt worden, 
den in der Warteliste Eingetragenen, den supernumerarii, stand die Mög- 
lichkeit offen, in niederrangigen Gerichtshöfen, z.B. dem des Stadtpräfek- 
ten, zu arbeiten.” Es ist verständlich, daß man immer wieder versuchte, 
den numerus clausus von 150 Advokaten zu umgehen oder aufzuweichen. 
Darauf reagierte Leo mit dem an den Prätorianerpräfekten Vivian gerich- 
teten Gesetz, in der Hauptsache eine Wiederholung desjenigen von 439: Er 
verbot, Leute unter dem Vorwand eines Beisitzers in die Liste der 150 
Advokaten aufzunehmen, und gestattete denjenigen, die über diese Zahl 
hinaus in die Matrikel eingeschrieben worden waren, auch an niederrangi- 
gen Gerichtshöfen zu arbeiten.” 

Leo nutzte die Gelegenheit, noch einige Bestimmungen hinzuzufügen. 
Offenbar ließen es einige Beisitzer an der nötigen fachlichen Qualifikation 
fehlen — schließlich verdankten sie die Beförderung nur ihren Gönnern: 
Jedenfalls legte der Kaiser fest, daß die Bewerber zukünftig ein schriftli- 
ches Zeugnis ihrer Rechtskenntnisse, ausgestellt von ihren Professoren, 
beibringen mussten. Weiterhin musste der Bewerber ein vom Provinzstatt- 
halter oder defensor civitatis seiner Geburtsstadt ausgestelltes Dokument 
vorlegen, aus dem hervorging, daß er nicht zur Klasse der cohortales, der 
Angehörigen der Provinzverwaltung, gehörte. Die Mitglieder dieser Kaste 
versuchten unter allen Umständen, ihren erblichen Pflichten und Belastun- 
gen zu entgehen, u.a. durch den Eintrag in die Matrikel der Prätorianer- 
praefektur. Dies wurde jetzt noch einmal ausdrücklich untersagt. 

Mit diesen allgemeinen Zugangserschwernissen verband Leo ein Pri- 
vileg, das vermutlich auf Forderungen der Advokaten zurückging bzw. 
eine schon länger geübte Praxis legalisierte. Die strikt regulierten Anwalt- 
schaften tendierten schon seit langem dazu, wie der öffentliche Dienst zu 
einer geschlossenen Korporation zu werden, und einige Jahre später, 469, 
erkannte Leo die Mitgliedschaft offiziell als militia an (C.J. 2,7,14). Ein 
Kennzeichen solcher Korporationen, die Erblichkeit, wird nun in vorsichti- 
ger Weise auch für die Advokaten eingeführt. Die Söhne von Prätorianer- 
Advokaten sollten, wenn Planstellen frei wurden und sie über die nötige 


25 Theod. II Nov. 10, 1 v.J. 439; vgl. C.J. 2,7,8 v.J. 440. 

26 Nemini licere sancimus aliquem sub adsidendi colore statutis centum quinquaginta 
advocatis...adgregare. ... Illud insuper decernimus, ut etiam his, qui ultra centum 
quinquaginta advocatos eminentissimae tuae sedis reperiuntur, liceat et apud 
spectabilem proconsulem vel praefectum Augustalem vel comitem Orientis, viros 
etiam spectabiles vicarios et apud rectores provinciarum negotia perorare. 
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fachliche Qualifikation verfügten, anderen supernumerarii vorgezogen 
werden. 

Die zusätzlichen Bestimmungen des Gesetzes waren die eigentlich 
wegweisenden. Dem u.a. durch den Missbrauch des numerus clausus ein- 
gerissenen Qualitätsschwund bei den Prätorianeradvokaten wurde durch 
die verlangten Zeugnisse der Professoren strikt und offenbar erfolgreich” 
Einhalt geboten. Die Zeugnisse waren nur durch ein vierjähriges Studium 
an den Rechtsschulen in Beirut oder in Konstantinopel zu erwerben. Dieser 
meist noch mit einem Rhetorikstudium verbundene Studiengang, sicherte 
nicht nur die fachliche Qualifizierung, sondern führte auch zur Herausbil- 
dung eines bestimmten Korpsgeistes, was dadurch unterstützt wurde, daß 
eher mittellosen Familien, die sich eine jahrelange Ausbildung nicht leisten 
konnten, zukünftig der Weg zu den Prätorianeradvokaten verschlossen 
war. Dies sollte allerdings nicht die begüterten Kohortalen und Kurialen 
der Provinzen ermuntern, ihren Pflichten zu entkommen zu versuchen. 
Vielmehr neigte man im Zuge der Korporierung zu einer Vererbbarkeit bei 
den bereits in Konstantinopel tätigen Advokaten, zu denen natürlich viele 
Senatorenfamilien gehörten. Das Prinzip der Bevorzugung der Advokaten- 
söhne machte im Übrigen Schule und wurde in den folgenden Jahrzehnten 
auf alle Advokaturen bis hinunter zu denen der Provinzgouverneure ausge- 
dehnt.” 

Leos Gesetz war also in mehrfacher Hinsicht bedeutend. Es steht am 
Beginn einer ganzen Reihe von Gesetzen, die er über den Advokatenstand 
erlassen hat.” Es ist kaum anzunehmen, daß er persönlich ein Interesse an 
dieser Angelegenheit hatte. Vielmehr wird man die Initiatoren in der Präto- 
rianerpräfektur, in diesem Fall beim Amtsinhaber Vivian, zu suchen haben, 
und die Ursachen in Misständen, derer es Herr zu werden galt, ebenso aber 
auch in langfristigen, zur Korporierung drängenden Tendenzen, die zu 
gesetzlicher Geltung strebten. 


An den erwähnten Präfekten Vivian adressiert und vermutlich seiner Ini- 
tiative zuzuschreiben sind noch zwei weitere Gesetze, deren genaue Daten 


27 Vgl. Jones, LatRomEmp 514. 

28 Jones, LatRomEmp 514. 

29 C.J. 2,7,12 (zweijährige Amtszeit der patroni fisci) v.J. 463; 13 (Alexandrien: 
numerus clausus von 50 Advokaten; Bevorzugung der Söhne; zweijährige Amts- 
zeit der patroni fisci) v.J. 468; 14 (Advokatur eine militia) v.J. 469; 15 (die 64 
priores advocati des Prätorianerpräfekten erhalten samt ihren Kindern gleiche Pri- 
vilegien wie die patroni fisci) v.J. 472 (vgl. Jones, LatRomEmp 508); dazu gehö- 
ren auch noch die beiden Gesetze von Leo IV/Zenon v.J. 474: 16 (dieselben Privi- 
legien für die 15 priores advocati des Stadtpräfekten von Kpel); 17 (numerus 
clausus von 150 Advokaten beim p.p. Illyrici, übrige Bestimmungen wie der Prä- 
torianerpräfektur). 
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nicht erhalten sind, die aber zweifellos in unsere Zeit, 459 bzw. eher 460, 
gehören.” 

Aus dem ersten kennen wir durch den Codex Justinianus ein Fragment, 
in dem der Handel und Weiterverkauf von Eunuchen barbarae gentis aus- 
drücklich erlaubt, während derjenige von Eunuchen, die Romanae gentis 
homines sind, bei Todesstrafe verboten wird; auch am Kauf beteiligte 
Dritte, wie der den Kaufvertrag aufsetzende Notar (tabellio) oder der eine 
Provision kassierende Fiskusbeamte (eo, qui octavam vel aliquod vectiga- 
lis causa pro his susceperit) werden mit dem Tod bedroht. 3 

Die Kastration” galt bereits in heidnischer Zeit als entwürdigend, sie 
ist deshalb und wegen der bevölkerungspolitischen Folgen im Römischen 
Reich von Domitian an immer wieder untersagt worden. Freilich hatte dies, 
wie Leos Gesetz zeigt, keinen durchschlagenden Erfolg, Eunuchen waren 
trotz hoher Preise — unter Justinian 30 Solidi für einen Kastrierten Jungen, 
70 für einen ausgebildeten Erwachsenen — beinahe obligatorischer Be- 
standteil senatorischer Haushalte, wobei die Mehrheit allerdings armeni- 
scher, persischer oder kaukasischer Provenienz war. Leo und Vivian ver- 
suchten nun, die Kastration römischer Bürger, gleichgültig, ob im Reich 
oder im Ausland vorgenommen, dadurch zum Erliegen zu bringen, daß sie 
nicht nur die Kastration, sondern auch den Handel mit Kastraten römischer 
Provenienz unter drastische Strafe stellten, ein neuer Ansatz, der im Verein 
mit der ausdrücklichen Billigung des Handels mit importierten Kastraten 
durchaus erfolgversprechend war.” Eine christliche Motivation des Kai- 
sers, wie sie Justinian i.J. 558 explizit in seinem Eunuchen-Gesetz äußern 
sollte, geht aus dem erhaltenen Fragment nicht hervor,” die Ermunterung 
zum Handel mit ‚Import-Ware‘ spricht gegen primär christliche Motive des 
Kaisers und seines Präfekten. Immerhin gibt es Indizien, die vermuten 
lassen, daß in dem Original-Gesetz noch die Bestimmung enthalten war, 


30 Vgl. zur Datierung der Präfektur Vivians oben 5. 558 Anm. 3. 

31 C.J. 4,42,2; zu dem Gesetz, Scarcella, Legislazione 93-101. 

32 Vgl. allgemein zum Folgenden: Jones, LatRomEmp 851f; Demandt, Spätantike 
294; Scarcella, Legislazione 94f Anm. 83. 

33 Justinian, der den Import von Eunuchen verboten und das Kaukasusvolk der Abas- 
ger, den vornehmlichen Lieferanten von Kastraten, christianisiert hatte, musste 558 
feststellen, daß dies wieder zu einer Zunahme der Kastrationspraxis im Reich 
führte (Just. Novell. 142, dazu Jones, LatRomEmp 852). 

34 So aber Scarcella, Legislazione 95. Reine Spekulation muss mangels Quellenhin- 
weisen die Annahme bleiben, daß Urbicius, praepositus sacri cubiculi unter Theo- 
dosius II und unter Leo wieder in dieses Amt gelangt (vgl. PLRE s.v.), der Initiator 
des Eunuchengesetzes gewesen sein könnte (zu ihm s. Clauss, Urbicius, ‚Praepo- 
situs imperii‘). 
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daß kastrierte Sklaven römischer Provenienz, die beim unerlaubten Handel 
aufgegriffen worden waren, freigelassen werden sollten.” 

Ebenso wie für das gerade besprochene ist für das zweite, undatierte 
Gesetzfragment des Präfekten Vivian ein konkreter, uns unbekannter An- 
laß anzunehmen. Die Versorgung der Stadt Konstantinopel mit Brot” er- 
folgte je zur Hälfte durch ca. 120 kleine private Bäckereien und etwa 20 
große staatliche Backfabriken, die von Unternehmern (mancipes) geleitet 
wurden. Diese erhielten das Korn aus staatlichen Speichern, denen ein 
comes horreorum vorstand. Wenn es einem Fabrikunternehmer gelang, mit 
dem comes, der eine gewisse Kontrollfunktion über die mancipes ausübte, 
ins Geschäft zu kommen, so konnte er u.U. Umständen Getreide für eigene 
Zwecke abzweigen. Genau das ist um d.J. 460 passiert: Ein manceps war, 
auf welche Weise auch immer, ἢ" selbst comes horreorum und damit sein 
eigener Kontrolleur geworden. Leo und Vivian untersagten mit ihrem Ge- 
setz”* für die Zukunft solche Ämterkoppelung und alle ‚speziellen‘ Abma- 
chungen zwischen mancipes und dem comes (omne speciale beneficium). 
Abgesehen von diesem, schnell behobenen Vorfall funktionierte der Bäk- 
kereibetrieb Konstantinopels, ganz anders als der in Rom, offenbar rei- 
bungslos.”” 


Wir kennen aus dem Zeitraum zwischen März 459 und Februar 463 nur 
fünf Gesetze: Alle sind an den Prätorianerpräfekt Vivian adressiert und 
vermutlich von ihm veranlaßt. Er dürfte in dieser Zeit, neben Aspar, die 
dominierende Persönlichkeit unter den Beamten des Kaisers gewesen sein. 
Wie erwähnt, rühmt eine Bauinschrift seine gute Verwaltung als praefectus 
praetorio Orientis (ebvouin). Dies muss nicht viel besagen, doch die 
erhaltenen Gesetzesfragmente lassen jedenfalls auf einen breiten Aktions- 
radius, die Behandlung vieler Themenfelder und eine zupackende, prag- 
matische, den staatlichen Ordnungsauftrag im Blick haltende Amtsführung 


35 So Scarcella, Legislazione 97 im Anschluß an W.W. Buckland, The Roman Law 
of Slavery, Cambridge 1908, 603 Anm. 2; sie verweist vor allem darauf, daß der 
entsprechende Passus in Justinians Eunuchengesetz (Novell. 142) nicht als Neue- 
rung, sondern eher als in Vergessenheit geratene Pflicht bezeichnet werde; das 
Leo-Gesetz sei stark zusammengeschnitten worden, das Lemma, unter man unser 
Fragment einordnete — es hat überhaupt nur zwei Einträge -, stehe in einer Reihe 
von Lemmata, in denen es ausschließlich um Handelsbestimmungen und -ein- 
schränkungen gehe (was freilich für 4,42,1 nur in beschränktem Maße zutrifft). 

36 Zum folgenden Jones, LatRomEmp 701. 

37 Das Gesetz läßt offen, ob ambitione vel gratia vel pecunia. 

38 C.J. 11,16,1; nicht kommentiert von Scarcella, Legislazione. 

39 Jones a.a.O. 

40 Anth. Graec. IX 692, der Text s.o. S. 511. 
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schließen.”' Vermutlich war Vivian 1.1. 460 noch vergleichsweise jung,” 
zudem reich und ehrgeizig; die Stiftung eines Bauwerks während der Prä- 
fektur und vor allem das freigebig geführte Konsulat 1.1. 463 verringerten 
zwar nachhaltig das Vermögen der Familie, verschafften ihr aber so hohes 
soziales Ansehen, daß die Söhne Adamantius und Paulus den Patriziat und 
Konsulat bzw. (Honorar-) Konsulat erreichten.” Man macht es sich wohl 
zu einfach, wenn man Vivian einfach als Anhänger Aspars bezeichnet; 
dagegen spricht schon, daß sein Sohn Adamantius problemlos unter Zenon 
Karriere machte. Ich möchte ihn eher zu der vermutlich nicht kleinen Zahl 
von Aristokraten rechnen, die mit Aspar bestimmte politische Ansichten, 
etwa in der Barbaren- oder der Religionsfrage, gemein hatte. Daß darum 
Aspar (ca. 466) ihn favorisierte in einem Streit mit Kaiser Leo, der seinen 
eigenen Kandidaten durchsetzen wollte (Cand. frg. 1), verwundert nicht. 
Die politische Karriere unter Leo war damit jedenfalls beendet. Dazu mö- 
gen auch seine religiösen Präferenzen beigetragen haben. Wenn wir aus 
den Verbindungen seines Sohnes Paulus, der enge Kontakte zu Bischof 
Severus von Antiochia pflegte, rückschließen dürfen, war Vivian ein Chal- 
kedongegner, und wir können mit ihm vielleicht einmal einen der hohen 
Würdenträger namhaft machen, die Chalkedon -- allerdings noch ohne 
jeden Fanatismus - kritisch gegenüberstanden.* 


6.4. Letzte Entscheidungen: Timotheus in Konstantinopel. 
Maiorian in Spanien 


6.4.1. Streit über die Form von Timotheus’ Befragung; 
Maiorian in Spanien 


Spätestens im April dürfte Timotheus in Konstantinopel eingetroffen sein. 
Ob man ihn im Kaiser- oder Bischofpalast oder, was eher zu vermuten ist, 


41 Disziplinierung von Mönchen, die unbefugt öffentliche Plätze zur Reliquienvereh- 
rung benutzen (1,3,26); Regelung der Advokatur des Prätorianerpräfekten (2,7,11); 
Handelsverbot für Eunuchen römischer Provenienz (4,42,2); Dorotheus contra den 
Stadtrat von Antiochien: ‚Reichsrecht‘ vor Sonderrecht (10,32,61) und Beseitigung 
von Mißentwicklungen in der Kpler Bäckerzunft (11,16,1). 

42 Dies ist allein aus der Tatsache zu schließen, daß er 463 Konsul war, sein Sohn 
Paulus (Nr. 34 in der PLRE) aber erst 512. 

43 Zur Konsulatsführung s. Joh. Lyd., De magistr. 3, 48; zu den Söhnen s. in der 
PLRE s.v. Adamantius 2 und Paulus 34. 

44 Zum Sohn vgl. PLRE 854 s.v. Paulus 34; hochrangige Chalkedongegner im Senat: 
Vgl. 0. S. 337. 
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in der Umgebung der Hauptstadt, in Gewahrsam hielt, ist nicht bekannt.” 
Eine knappe Bemerkung des Timotheus aus dieser Zeit (‚Ich ertrage 
dies...geschlagen wie ein Verbrecher, aber ich schäme mich nicht“°) läßt 
erahnen, wie sehr ihm die Umstände und Anfeindungen wegen des ihm zur 
Last gelegten Todes von Proterius auch psychisch zusetzten. 

Zugleich musste nun die Entscheidung darüber fallen, wie man seine 
Befragung organisieren sollte, sei es in Form einer eher geheimen Unterre- 
dung in kleiner Runde, wohl mit dem Kaiser und Gennadius, und/oder in 
öffentlicher Form, vielleicht der Heimsynode.”’ Daß aber eine Prüfung des 
Alexandriners stattfinden würde, stand nach seiner Ankunft außer Frage. 
Auch über das primäre Ziel scheint man sich klar geworden zu sein: Of- 
fenbar wollte man Timotheus mit den Ergebnissen des Encyclion- 
Schreibens konfrontieren, ihm seine Isolation klarmachen, Druck auf ihn 
ausüben und dazu drängen, das Chalcedonense doch noch zu unterschrei- 
ben; wenn er dann Ruhe gebe und nicht mehr gegen Chalkedon auftrete, 
könne er sogar nach Ägypten zurückkehren, sofern dies z.B. von einer 
synodus endemousa gebilligt werde.” Weitergehende Hoffnungen, durch 


45 Wie überhaupt die internen Vorgänge in Kpel für diese Monate sehr schlecht 
dokumentiert sind; zu den Gründen dafür und zur Herstellung eines ‚Gerüstes‘ von 
sachlichen Zusammenhängen und Datierungen s. den Exkurs XXXa): Zur Teil- 
nehmerliste der Synodus Endemousa von 460, ihrem Hauptanliegen und ihrer 
Datierung im Rahmen anderer Daten der ersten Jahreshälfte von 460. Schwartz 
(Codex Vaticanus 128) sagt, Timotheus habe die (kaiserliche) Residenz betreten. 
Dies ist an sich möglich, aber nicht belegt. Der Brief des Papstes an Leo gibt (Coll. 
Avell. 51 = 169) keinerlei Anhaltspunkt dafür, ebensowenig die Äußerungen des 
Timotheus, die wir haben. Er erzählt von einem Befehl Kaiser Leos, den der comes 
Rusticus (s. u. S. 576f) überbracht habe. Wenn er sich tatsächlich im Palast aufge- 
halten hätte, hätte man keinen comes bemühen müssen. 

46 Ms syr. BM Add. 12156 fol. 59b, in der griech. Rückübersetzung von Schwartz 
(Codex Vaticanus 126): τούτων ἀνέχομαι ... τυφϑεὶς ὡς κακοῦργος, ἀλλ᾽ οὐκ 
αἰσχύνομαι. 

47 Diese Angaben beruhen auf dem Papstbrief an Gennadius (Coll. Avell. 52 = 170), 
der m.E. in diesem Punkt Informationen wiedergibt, die die Gesandten im April 
aus Kpel mitgebracht hatten: Gennadius solle sich davor hüten, daß mit einem sol- 
chen Menschen sermo aliquis privatim vel publice misceatur neve ... quorundam 
conventu praebeatur occasio, ne redeundi integram capiat libertatem (119,20-3). 
Quorundam conventu scheint mir eine Versammlung von Bischöfen sein zu müs- 
sen, denn nur sie konnte in dogmatischen Fragen eine Entscheidung fällen und das 
Ergebnis des Encyclion-Unternehmens relativieren. 

48 Auch hierfür ist der genannte Papstbrief die einzige Quelle: Timotheus, so der 
Papst, sei erlaubt worden, nach Kpel zu kommen, ur..., quia universorum domini 
sacerdotum sententiis coartatur, invitus saltem ad catholicum se dogma convertat 
et...haereticae perversitatis errore damnato doctrinae apostolicae, ut ad Alexan- 
drinam [sic?] redeat, adquiescat (119,11-6); 21f: guorundam conventu occasio re- 
deundi. Bei den sententiae universorum sacerdotum ist m.E. eher an die Schreiben 
der Encyclion-Briefe zu denken als an die eintreffenden Bischöfe der synodus en- 


6. Entscheidung im Westen und in der alexandrinischen Krise 573 


das Glaubensgespräch vielleicht die ganze Glaubensfrage wieder auf die 
Tagesordung und Chalkedon ins Wanken bringen zu können, mag es sicher 
gegeben haben, aber man sprach verständlicherweise nicht darüber. Allein 
daß man sich so viel Mühe mit einer ‚Bekehrung‘ des Alexandriners 
machte, ist bemerkenswert. Offenbar schätzte man seine Bedeutung und 
das Unruhepotenzial durch die antichalkedonische Stimmung inzwischen 
als außerordentlich gefährlich ein. Gelang es, das Haupt und Symbol dieser 
Bewegung ‚umzudrehen‘, so musste dies zu einer Schwächung oder Spal- 
tung der Chalkedongegner führen, und mit dem führerlosen Rest war ver- 
mutlich leichter fertig zu werden, auch wenn zunächst mit heftigem Wider- 
stand zu rechnen war. 

Aber auch die kaiserlichen Berater, die insgeheim gegen Chalkedon 
waren, ohne dies offen zu sagen, konnten sich von einem Nachgeben des 
Timotheus etwas erhoffen. Blieb er hartnäckig, so gab es zwei klare Fron- 
ten: für oder gegen Chalkedon. Wer dagegen war, durfte dies nicht offen 
sagen, wenn er am Kaiserhof etwas werden und Repressionen entgehen 
wollte; es würde nur ein Dafür oder Dagegen geben, Differenzierungen 
und Abweichungen würden unmöglich sein. Gab Timotheus aber nach, so 
ließ sich das Ergebnis des Konzils unter dem Deckmantel einer offiziellen 
Anerkennung aushöhlen: Sei es, daß man ihm nicht den gleichen Rang 
einräumte wie dem Nicaenum, es lediglich als Abwehr der Häresie des 
Eutyches betrachtete und im Prinzip totschwieg, sei es, daß man im Laufe 
der Zeit und nach einem zu erwartenden Wechsel auf dem Papstthron In- 
terpretationen, Modifikationen oder Zusätze einführte, die Chalkedon seine 
Anstößigkeit nahmen. Dies war allerdings nur möglich, wenn es nicht zu 
einer Polarisierung beider Lager kam, die jedes Abweichen als Verrat in- 
terpretieren musste. Von daher war sowohl der prochalkedonischen wie 
auch der gemäßigt antichalkedonischen Umgebung des Kaisers an einem 
positiven Ausgang des Gesprächs mit Timotheus gelegen. 

Allein die Aussicht darauf empörte dagegen die päpstlichen Gesand- 
ten, die seit September 458, also bereits seit eineinhalb Jahren, in Konstan- 
tinopel weilten. Damals hatten die Bischöfe Domitian von Chalon und 
Geminian von Modena den Tomus II übermittelt, der als Ersatz für den 
päpstlichen Beitrag zu einem Glaubensgespräch gedacht war, das Papst 
Leo für überflüssig hielt. Eine Diskussion in causa fidei war ihnen strikt 
verboten, vielmehr hatte der Tomus II Leos Schlußwort in dieser Frage sein 
sollen. Vermutlich hatten die Gesandten Order erhalten, nach Rom zurück- 
zukehren, sobald die alexandrinische Affäre endgültig bereinigt war. Die 
jetzige Wendung musste sie mit großem Schrecken erfüllen. Nun befand 


demousa, die wenigstens z.T. noch gar nicht anwesend waren; zu quorundam con- 
ventu s. vorige Anm. 
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sich der schon verurteilt geglaubte parricida in der Hauptstadt und schien 
alles erreichen zu können, was der Papst hatte verhindern wollen. Ja, es 
stand sogar zu befürchten, daß man sie als Vertreter des Papstes nötigen 
würde, bei dem Religionsgespräch mitzumachen, an dem teilzunehmen 
ihnen streng verboten war. Sie sahen offenbar nur einen Ausweg: sofort 
aus Konstantinopel abzureisen und dem Papst Meldung zu machen von den 
beunruhigenden Neuigkeiten. Deutlicher als durch Worte konnte man so 
der östlichen Regierung die ablehnende päpstliche Haltung deutlich ma- 
chen. Vielleicht noch im April verließen Domitian und Geminian unter 
Protest die Hauptstadt.” 

Ihr Weggang rüttelte den Kaiser auf. Ihm wurde plötzlich bewußt, daß 
er durch das Religionsgespräch einen Bruch mit dem Papst heraufbeschwor 
und daß eine Rehabilitierung des Timotheus beinahe zwangsläufig zu ei- 
nem Schisma mit Rom führen werde. Davor schreckte Leo entschieden 
zurück, denn dies hätte ihn unmittelbar in die Arme der Chalkedongegner 
geführt, was ihm persönlich vermutlich sehr fremd gewesen und zugleich 
einer völligen, kaum vermittelbaren Kehrtwende seiner bisherigen Religi- 
onspolitik gleichgekommen wäre. Zugleich würde ihn eine solche Politik 
noch stärker an seinen Generalissimus Aspar binden, zu dem er nur dank 
der ‚orthodoxen‘ Kirche eine gewisse Distanz hatte halten können. Der 
drohende Konflikt mit dem Papst führte den Kaiser und Gennadius näher 
zusammen. 

Sie entschieden sich, nach Rom zu schreiben, um den Papst zu beruhi- 
gen und unnötigen Überreaktionen zuvorzukommen. Den Inhalt des kai- 
serlichen Schreibens, wenn es überhaupt existiert hat,” können wir nur 
vermuten. Vielleicht sandte ihm Leo nur eine Abschrift des Absetzungsbe- 
fehls gegen Timotheus zu," begleitet von allgemeinen Worten zu seinem 
Entschluß, den ganzen Fall möglichst bald zu einem befriedigenden Ab- 
schluß zu bringen. Mehr konnte und wollte Leo nicht schreiben, ohne sei- 
ner kaiserlichen Autorität etwas zu vergeben. Deutlicher, und zwar mit 
ausdrücklicher Billigung des Kaisers, konnte Gennadius werden. Außer 
über die Vertreibung berichtete er dem Papst von dem geplanten Glau- 
bensgespräch und dem Ziel, das man mit ihm verfolgte, von einer Prüfung 


49 Nach Schwartz, PublSammi 178 war es Gennadius, der die römischen Gesandten 
nach Hause schickte, um den Papst zu bitten, bei Kaiser Leo vorstellig zu werden 
und ihn zu einer harten Haltung gegenüber Timotheus zu ermahnen. Wenn es so 
wäre, hätte sich der Papst den empörten Brief an Gennadius vom 17. Juni sparen 
können. 

50 5. dazu u. S. 971; ebd. zum mutmaßlichen Datum. 

5l Leo nimmt in seinem Brief an den Kaiser auffallend oft auf das propositum des 
Kaisers und die bisherigen Maßnahmen Bezug: Coll. Avell. 51 (= 169) [117, 6. 9f. 
18f. 23-118,1]; vgl. auch 52 (= 170) [119, 238]. 
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durch einen conventus, vermutlich die Besuchersynode, vermutlich auch 
über die prominenten Chalkedongegner, die den Konstantinopler Aufent- 
halt des Timotheus erzwungen hatten.’ Zugleich wird er dem Papst seine 
eigene ablehnende Haltung versichert und versucht haben, Leo hinsichtlich 
der Befragung des Timotheus zu beruhigen.” 

Nach diesen Schreiben, die ca. Anfang Mai zu datieren sind, war der 
Spielraum für die Chalkedongegner noch kleiner geworden, und die 
Messlatte für eine Rückkehr des Timotheus lag jetzt noch höher. Dagegen 
war die Position des Gennadius deutlich gestärkt. Wir haben keinerlei 
Hinweise dafür, daß es zu einem Gespräch des Erzbischofs mit seinem 
Alexandriner Kollegen gekommen wäre oder daß eine Zusammenkunft mit 
dem Kaiser stattgefunden hätte. Gennadius hat dies, nicht zuletzt durch den 
Verweis auf die Haltung Roms, vermutlich verhindern können. Ja, er 
konnte sogar durchsetzen, daß Timotheus nicht öffentlich angehört, son- 
dern lediglich schriftlich verhört wurde. Dieses Verfahren hatte für Genna- 
dius alle Vorteile: Eine öffentliche Glaubensdiskussion, bei der Timotheus 
als gleichberechtigter Gesprächspartner auftreten konnte, wurde vermie- 
den, dessen Standpunkt blieb suspekt, solange er wie bisher sein Verhältnis 
zu Eutyches nicht explizit und eindeutig definierte, und man konnte in aller 
Ruhe eine Antwort auf Timotheus’ Stellungnahme ausarbeiten. Vor allem 
aber war damit das so lange umstrittene Religionsgespräch aufgeschoben 
oder sogar ganz vom Tisch, zumindest eines unter Beteiligung des Timo- 
theus. Es scheint, daß die Haltung der päpstlichen Gesandten, unterstützt 
von den Vorhaltungen des Gennadius, bei Kaiser Leo den Ausschlag zu 
dieser Entscheidung gegeben haben. Vor einem Bruch mit Rom schreckte 
er instinktiv zurück, und selbst Aspar, der von dieser Situation möglicher- 
weise überrollt wurde, vermochte Leo nicht mehr umzustimmen. Vielleicht 


52 Zu erschließen jeweils aus dem Antwortbrief des Papstes vom 17. Juni (Coll. 
Avell. 52 [= 170]): Dilectionis tuae litteris...cognovi Timotheum, postquam eccle- 
sia Alexandrinae civitatis expulsus est, Constantinopolim nonnullis hoc fidei ad- 
versariis agentibus [vgl. Z. 26] venire permissum, ut...invitus saltem ad catholicum 
se dogma convertat et...haereticae perversitatis errore damnato doctrinae aposto- 
licae, ut ad Alexandrinam redeat, adquiescat (119, 7-16); Gennadius solle sich 
bemühen, mit einem so gottlosen Menschen gar nicht erst ins Gespräch zu kom- 
men, ne redeundi integram capiat libertatem (20-3). 

53 Aus Leos Antwortschreiben geht im Übrigen nicht hervor, ob dies der erste Brief 
des Gennadius nach Rom war. Dies muss nicht viel besagen, denn entsprechende 
Bemerkungen könnten aus dem Brief entfernt worden sein, da es der Collectio 
Avellana nur auf die siegreiche Auseinandersetzung mit den ‚Monophysiten‘ an- 
kommt. Andererseits wird man vermuten dürfen, daß Gennadius dem Papst seine 
Wahl angezeigt hat, was nicht einmal Dioscorus unterlassen hatte. Man kann wei- 
ter vermuten, daß der Papst in seiner Antwort eine Distanzierung vom 28. Kanon 
verlangte, was Gennadius rundweg abgelehnt haben dürfte. 


576 6. Entscheidung im Westen und in der alexandrinischen Krise 


gelang dies dadurch, daß man auch diesen Schritt, die schriftliche Befra- 
gung des Alexandriners, nicht als endgültig und entscheidend hinstellte, ja 
vielleicht wußten zu diesem Zeitpunkt nicht einmal der Kaiser und Genna- 
dius, wie es weitergehen sollte, wenn Timotheus das Konzil doch aner- 
kannte. Für alle Fälle hatte der Bischof die hinter ihm stehende Heimsyn- 
ode organisiert. 

Timotheus blieb also isoliert und ohne direkten Zugang zum Kaiser 
oder der Synode. Stattdessen erhielt er Besuch durch einen Boten des Kai- 
sers, den comes Rusticus. Welche Bedeutung Leo der Befragung des Ti- 
motheus ungeachtet allen Drucks von Gennadius und aus Rom beimaß, 
läßt sich am Rang des Boten ablesen: Rusticus wird als comes illustrissi- 
mus bezeichnet” und gehörte damit der höchsten Titularklasse an, zu der 
vom praefectus praetorio über die magistri militum bis zum comes sacra- 
rum largitionum, dem comes sacrarum privatarım und dem comes domes- 
ficorum die höchsten Beamten der Zivil- und Militärverwaltung zählten. 
Rusticus könnte durchaus eines der drei letztgenannten Ämter innegehabt 
haben.’ Nichts veranschaulicht besser, zu welcher Bedeutung es Timo- 
theus, dem der Kaiser 458 noch einen Silentiar, d.h. einen vir clarissimus”, 
geschickt hatte, seit seiner Verbringung gebracht hatte. Sogar in die Haupt- 
stadt scheint er Verbindungen geknüpft zu haben. Darauf weist der Brief 
hin, den er später aus dem Exil an die Bevölkerung der Hauptstadt schrieb, 


54 Von Timotheus selbst, der in einem in dem Ms syr. BM Add. 12156 erhaltenen 
Fragment vom Besuch des Rusticus erzählt: Fol. 62a. 62r (PO 13, 241,9; 243,14). 
Das Fragment ist der einzige Beleg für die Rusticus-Aktion, auf die Schwartz, 
Codex Vaticanus 128 zum ersten Mal aufmerksam gemacht hat. Timotheus erzählt 
darin, daß der Verbannungsbefehl gegen ihn ergangen sei, nachdem er dem Kaiser 
sein Glaubensbekenntnis durch Rusticus übermittelt habe (PO 13, 244,1-4 Nau). 
Nau merkt dazu zu Recht an, daß Timotheus dieses Glaubensbekenntnis unmittel- 
bar vor der Exilierung, d.h. 460, geschrieben zu haben scheine (so auch Schwartz 
a.a.O.). Er zieht dann aber doch eine Datierung auf 457 vor, da er in dem Glau- 
bensbekenntnis keinen Fortschritt gegenüber dem erkennen kann, das 458/9 der 
Silentiar Diomedes überbrachte. Ich kann dieser Argumentation nicht folgen. 

55 Vgl. Koch, Beamtentitel 36-42. Auch die Senatoren führten den illustris-Titel (ebd. 
38f); vereinzelt in den Quellen haben auch niedrigere Ämter den Illustrissimat 
(8390); einige niedrigere Beamte erhielten ihn nach der Pensionierung (40), außer- 
dem gibt es Honorar-Illustrissimi (41). Der kaiserliche Bevollmächtigte auf dem 
Konzil von Ephesos (Juni/Jui 431), Candidianus, wird ebenfalls als comes be- 
zeichnet: Er war comes domesticorum (vgl. PLRE s.v. 257f); ein späterer kaiserli- 
cher Vertreter auf dem Konzil, ebenfalls als comes bezeichnet, war der comes 
sacrarum largitionum (5. PLRE s.v. Ioannes 12, 596). — In der PLRE fehlt Rusti- 
cus; kaum identisch mit dem gleichnamigen comes scholariorum von 508 (PLRE 
s.v. Rusticus 7), eher vielleicht mit Rusticius, mag. mil. per Thracias u. Konsul 
von 464, einem ἀνὴρ γενναῖος (Zon. 14, 1 [1208A]). 

56 Die dritte Rangklasse: Koch, Beamtentitel 26f. 
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aber auch seine Kenntnisse der religiösen Parteiungen in Konstantinopel.” 
Auch hier, so scheint es, wurde er als Symbolfigur des antichalkedonischen 
Widerstands anerkannt. 

Der comes Rusticus übermittelte ihm, wie Timotheus selbst sagt, den 
Befehl aufzuschreiben, ‚was er für wichtig halte bezüglich des orthodoxen 
Glaubens‘. Es ist kaum anzunehmen, daß der kaiserliche Auftrag derart 
unpräzise formuliert war. Die Antwort des Timotheus ist denn auch so 
abgefaßt, daß sie eine gezieltere Frage des Kaisers voraussetzt. Interessan- 
terweise paßt die Antwort (s.u. 5. 586f) ziemlich genau zu den Fragen, die 
der Bischof Pergamius in seinem Encyclion-Schreiben für eine Befragung 
des Timotheus formuliert hatte. Wie (S. 398f) erwähnt, hatte der Metropo- 
lit der Pisider vorgeschlagen, Timotheus aus Alexandrien fortzuschaffen 
und zu isolieren, ihm die Bibel und gewünschte Schriften der Kirchenväter 
zu geben und in einer festgesetzten Zeit schriftliche Erklärungen abzuver- 
langen, in welcher Hinsicht das Chalcedonense mit dem Nicaenum über- 
einstimme (anders ausgedrückt: Eutyches vom Nicaenum abweiche), wie 
Arius’ Lehren durch Nicaea zurückgewiesen worden seien, und wie die 
alexandrinischen Väter bis Cyrill die Irrlehren des Arius und ähnlicher 
Häretiker (gemeint sind Doketen und solche, die man dafür hielt: Apollina- 
ris, Eutyches, Timotheus) beurteilt hätten. Nicht nur die Antwort des Ti- 
motheus, sondern auch das wenige, was wir über das Geschehen wissen, 
das Fortschaffen aus Alexandria, die schriftliche Befragung, vermutlich 
nicht in Konstantinopel selbst, die Haft unter wenig erfreulichen Umstän- 
den, lassen vermuten, daß man den Vorschlägen des Pergamius weitgehend 
gefolgt ist. Wir können also annehmen, daß man Timotheus in einer Art 
Klausur eine Frist setzte, innerhalb derer er seine Stellungnahme zu den 
vorgelegten Fragen aufzusetzen hatte. Ob sein Schreiben dann, wie der 
Bischof Agapet v. Rhodos im Encyclionbrief vorgeschlagen hatte (o. S. 
400), der synodus endemousa zur Beurteilung vorgelegt werden sollte, ist 
nicht bekannt. Adressiert war es jedenfalls an den Kaiser, und Timotheus, 
der von einer Synode nichts erwähnt, rechnete wohl mit dem Kaiser als 
Empfänger.” Andererseits konnte der Kaiser in diesen dogmatischen Fra- 
gen unmöglich die einzige Instanz bilden, zumal ein Besucherkonzil der 
Bischöfe in Konstantinopel schon zusammengetreten oder im Entstehen 
begriffen war. Da infolge der Umtriebigkeit des Gennadius eine konzils- 
konforme Haltung der Bischöfe zu erwarten war, mögen Aspar und die 


57 Darauf deutet z.B. sein wiederholter Vorwurf hin, daß man zwar ihn verfolge, sich 
aber überhaupt nicht um das Treiben der ‚realen Monophysiten‘, der ‚Phantasia- 
sten‘ (= Eutychianer) in der Hauptstadt kümmere: PO 13, 221,10-2. 244,7-9. 

58 Fol. 62v: PO 13, 243,14-6. 244,1f. Daß er nicht selbst mit ihm sprechen könne, 
beklagt er ebd. 245, 1-6. 
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Konzilsgegner nicht auf einem Auftritt des Timotheus vor diesem Gremi- 
um bestanden haben. 

Inzwischen trafen immer mehr Bischöfe in Konstantinopel ein; den 
größten Teil von ihnen dürfte Gennadius eingeladen haben,’ um ein ein- 
heitliches, Chalkedon stützendes Votum der synodus endemousa zu 51- 
chern.°° Zu den schon vorher in der Hauptstadt anwesenden Bischöfen 
zählten die 16 flüchtigen Ägypter. Eine Rückkehr in ihre Heimat war erst 
möglich, wenn Timotheus endgültig verbannt war, und so konnte über ihr 
Stimmverhalten kein Zweifel herrschen. Das Gleiche gilt für die sicher 
chalkedontreuen Bischöfe der Diözesen Thrakien (9, davon 5 Metropoli- 
ten) und der kleinasiatischen Provinzen Paphlagonien (1/1), Bithynien 
(4/3), Phrygien (6/1), Hellespontus (3/1) und Insulae (2/1). Das waren 
immerhin schon 41 Bischöfe (davon 12 Metropoliten), bei denen Gennadi- 
us schon aufgrund ihrer Herkunft sicher davon ausgehen konnte, daß sie 
hinter ihm standen. Ähnliches gilt für die Diözese Oriens. Als traditioneller 
Gegner Alexandriens konnte sie als konzilskonform gelten, doch den Tie- 
ferblickenden waren die beinahe überall anwachsenden gegenläufigen 
Strömungen nicht verborgen. So registrieren wir zwar 10 Bischöfe aus dem 
Sprengel von Antiochien, doch alleine 7 (6?) kamen aus den beiden be- 
nachbarten Provinzen Euphratensis (3/1) und Cilicia II (4[3]/0), den da- 
mals noch am stärksten diphysitisch geprägten Provinzen des Orients. Die 
Vertreter der Regionen, deren chalkedonfreundliche Haltung nicht über 
jeden Zweifel erhaben war, waren weniger zahlreich, aber vermutlich 
handverlesen. Aus den beiden galatischen Provinzen waren zwei Bischöfe 
da, darunter der Metropolit der Galatia I, der zugleich auch pontischer 
Vikar war. Vom illyrischen Episkopat, aus dessen Reihen in Chalkedon 
schwere Einwände gegen die Rechtmäßigkeit des Symbolon erhoben wor- 
den waren, erschienen 7 Vertreter, alles einfache Bischöfe und alle aus den 
Provinzen Achaia und Thessalien, denen es damals wirtschaftlich sehr gut 
ging. Ihre Reise nach Konstantinopel hatte wohl der päpstliche Vikar ge- 
nehmigt, so daß wir kaum mit chalkedonfeindlichen Leuten rechnen kön- 
nen.°' Eher mager war die Beteiligung der kleinasiatischen, mit dem ‚Mo- 


59 Einen denkbaren sachlichen Anlaß zum Erscheinen in Kpel sehe ich nur bei den 
gerade frisch ernannten oder zu ernennenden Titularmetropoliten Thalassius v. Pa- 
rium, Maximus v. Laodicea und Gerontius v. Seleucia, ebenso bei dem soeben ge- 
weihten oder zu weihenden Metropolit der Armenia II, Eunoios v. Melitene, und 
bei Anastasius, dem Metropolit der Galatia I, gegen den sich die Simonievorwürfe 
richteten. 

60 Zur Zusammensetzung der Synode s. den Exkurs XXXa): Zur Teilnehmerliste der 
Synodus endemousa von 460... . 

61 Der päpstliche Vikar in Thessalonike weihte nicht nur alle Metropoliten in seiner 
Diözese, auch für einfache Bischofsweihen war seine Zustimmung erforderlich 
(Jones, LatRomEmp 893). — Interessant ist, daß man auf die Beteiligung eines 
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nophysitismus‘ liebäugelnden Provinzen Pamphylien (1/0), Kappadokien 
(2/0) und Isaurien (0) sowie die der Provinzen Asia (2/0) und Lydia (2/0), 
die den Verlust der Weiherechte noch nicht verwunden haben mochten. 
Ebenso interessant ist die personelle Vertretung. Mit dabei war der 
zweite Mann des Patriarchats von Konstantinopel, der Metropolit von He- 
racleia, unter den Bithynern ebenfalls der Bischof Julian v. Kos, der Nunti- 
us des Papstes. Eine ebenso große Stütze für Gennadius dürfte der Metro- 
polit von Paphlagonien gewesen sein: Petrus v. Gangra residierte nicht nur 
in einer gottverlassenen Gegend, sondern hatte sich auch als linientreuer, 
erbarmungsloser Bewacher des verbannten Dioscorus hervorgetan. Seine 
Anwesenheit war kaum ein Zufall. Daß Pergamius, der Metropolit von 
Pisidien, und Agapet von Rhodos in Konstantinopel weilten, wurde schon 
erwähnt. Bei beiden handelte es sich um kluge Prälaten, die sich mit Chal- 
kedon durchaus abfinden konnten, zugleich aber die tiefgehende Verstö- 
rung über das Konzil nicht nur in ihren Provinzen spürten und daher ein 
auch inhaltlich begründetes, unanfechtbares Urteil über Timotheus befür- 
worteten. Johannes von Germanicia, der seinen Metropoliten Stephan von 
der diphysitischen Hochburg Euphratesia nach Konstantinopel begleitete, 
war der einzige Wortführer von Chalkedon, der auch an der Synode von 
460 teilnahm: Die anderen waren gestorben oder hatten nicht mehr die 
Kraft, sich erneut den Belastungen und Gefahren einer Synode auszuset- 
zen. Johannes, ein unbeugsamer Charakterkopf, war ein konsequenter Ver- 
fechter der ‚Zwei-Naturen-Sprache‘ und in Chalkedon als Nestorianer 
verschrieen worden: Als einer von wenigen hatte man ihm, um sicher zu 
gehen, eine ausdrückliche Verurteilung des Nestorius abverlangt.‘ Nicht 
nur in seiner konsequenten, charakterfesten Art war er also ein Mann nach 
dem Geschmack des ehemaligen Nestoriusanhängers und rigorosen Mora- 
listen Gennadius. Weniger prominent, aber ebenso entschieden in seiner 
Einstellung war sein euphratesischer Amtskollege Timotheus von Doliche. 
Daß man ihn zum Bewacher des verbannten Eutyches gemacht hatte, 
eines unbequemen und immer noch einflussreichen Gefangenen, läßt erah- 


theologisch so versierten Chalkedonanhängers wie des Diadochus v. Photike/Epi- 
rus Vetus (vgl. Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,263-6) verzichtete, vielleicht war 
dieser aber auch schon tot. 

62 ActaConcOec 2,1,3,11. Zuvor war er einer von drei Bischöfen gewesen, die Dios- 
corus die dritte und letzte Aufforderung zum Erscheinen vor der Synode über- 
bracht hatten (ebd. 2, 25). In der 5. Sitzung lehnte er als einziger Bischof der gan- 
zen Synode die von der Anatolius-Kommission erarbeitete Glaubensformel, die 
einige Stellen des Tomus Leonis mißachtete, ab und fand damit lediglich den Bei- 
fall der römischen Legaten (ebd. 123; dazu Ortiz de Urbina, Symbol 395f). Er war 
Briefpartner Theodorets und hatte nach 431 für die Anerkennung des Unionssym- 
bols in der Euphratensis gesorgt (ActaConcOec 1,4,138f). 

63 Theod. Lect. 356 (100, 17). 
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nen, wer hier über Timotheus zu Gericht saß. Es paßt dagegen ins Bild, daß 
aus dem damals eher unter ägyptischem Einfluss stehenden Patriarchat von 
Jerusalem nur ein einziger Bischof den Weg nach Konstantinopel gefunden 
hatte. 

Mit Petrus von Gangra, Johannes von Germanicia und Timotheus von 
Doliche hatte Gennadius die drei radikalsten, schon älteren Gegner der 
alexandrinischen Ein-Naturen-Theologie nach Konstantinopel geholt, mit 
Pergamius von Pisidien und Agapet von Rhodos zwei jüngere, konziliante- 
re Kräfte, die geeignet sein würden, das in den Augen des Gennadius fest- 
stehende Urteil auch einem eher zweifelnden Publikum zu vermitteln. 
Chalkedonkritische Bischöfe waren begreiflicherweise nicht anwesend, 
auch theologische Schwergewichte, etwa Theodoret von Kyrrhos, Basilius 
von Seleucia und Diadochus von Photice fehlten. Gennadius mochte sich 
selbst genug Theologe sein, und außerdem hatte er gar keinen theologi- 
schen Disput im Sinn, es ging ihm vielmehr nur darum, eine ordnungspoli- 
tische Entscheidung zu exekutieren. Zahl, Prominenz und theologische 
Ausrichtung der nach Konstantinopel reisenden Bischöfe ließen keinen 
Zweifel an Gennadius’ Entschlossenheit, das Besucherkonzil gegebenen- 
falls als Ersatz für ein ökumenisches Konzil und als Kampfinstrument 
gegen eine Rehabilitierung des Timotheus zu benutzen. Insgesamt waren 
schließlich 81 Bischöfe versammelt, von den 64 angereisten — Gennadius 
und die Ägypter befanden sich ja schon länger in der Hauptstadt — waren 
19, also fast ein Drittel, Metropoliten oder Titularmetropoliten. Ungeachtet 
aller chalkedonfreundlichen Präferenz hatte Gennadius darauf geachtet, 
daß nahezu alle Regionen, Diözesen und Erzbistümer vertreten waren, 
auch dies ein Novum in der Geschichte der synodus endemousa. 


So sehen wir im Mai 460 beide Reichsteile vor Entscheidungen, die man 
jahrelang vorbereitet bzw. hinausgezögert hatte. Denn im Westen hatte 
Kaiser Maiorian seine Position in Gallien endlich so weit gesichert, daß er 
den nächsten Schritt tun konnte. Im Mai brach er von Arles auf und er- 
schien in Spanien (Hydat. 200). In Carthago Nova sammelte sich die Ex- 
peditionsflotte, der Feldzug gegen die Wandalen, auf den der Kaiser seit 
seinem Amtsantritt hingearbeitet hatte, stand offenbar unmittelbar bevor. 
Ein Erfolg konnte die Situation des Westreiches mit einem Schlag verän- 
dern, den Griff von der Gurgel der Getreidezufuhr lösen und die peinigen- 
de Piraterie beenden; Maiorian winkte die Hand einer Tochter Valentinians 
ΠῚ, dynastische Anbindung und die volle Anerkennung des Ostreiches; mit 
einem Erfolg im Rücken ließen sich die Westgoten noch fester einbinden, 
die Verhältnisse in Zentral- und Nordgallien klären, ja vielleicht die 
Rheingrenze wiederherstellen, schließlich auch der gefährliche Ricimer 
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kaltstellen. Wenn es Maiorian gelingen sollte, erfolgreich alle Kräfte zu 
bündeln, so konnte das Westreich immer noch eine gewaltige Macht sein. 


6.4.2 Die synodus endemousa. Geiserich in Carthago Nova. 
Die Briefsendung des Papstes vom Juni 460 


Im Ostreich nahte die Entscheidung in der von Timotheus ausgelösten 
Krise. Etwa im Mai/Juni trat die synodus endemousa in Konstantinopel 
zusammen. Dabei scheint Gennadius eine öffentliche, publikumswirksame 
Inszenierung derselben vermieden zu haben. Ihm mochte es nicht opportun 
erscheinen, gegebenenfalls vor der Konstantinopler Öffentlichkeit doch 
noch einmal über einen Timotheus debattieren zu müssen, dessen Fall er 
selbst längst für erledigt hielt. Möglicherweise wollte er auch den Kaiser 
und seine Timotheus-freundlichen Berater nicht provozieren, wenn sie 
sahen, wie zahlreich und wie einseitig chalkedonisch die ‚zufälligen‘ Be- 
sucher der Hauptstadt waren. Vielleicht stand sogar die Beurteilung des 
Timotheus gar nicht offiziell auf der Tagesordnung. Darauf deutet zumin- 
dest das erhaltene Abschlußdokument hin, in dem nur von Simonie die 
Rede ist. Natürlich kann dies gekürzt sein, und es ist wahrscheinlich, daß 
es noch weitere Themen gab, etwa die Erhebung bzw. Ratifizierung der 
Erhebung einiger Bischöfe zu Titularmetropoliten oder auch die Weihe des 
Metropoliten der Armenia Il. ‚Timotheus‘ brauchte ja nur dann ein Thema 
zu werden, wenn er wider Erwarten Chalkedon doch anerkannte und seine 
Rehabilitierung zu befürchten stand, oder Aspar eine Diskussion des Brie- 
finhaltes erzwang. Daher ist es gut möglich, daß sich die große, hochkarä- 
tige Versammlung zum Schein mit einer eher alltäglichen, profanen Er- 
scheinung befaßte, der Simonie, ein Thema, das freilich Gennadius sehr am 
Herzen lag.‘* In Chalkedon hatte es der galatische Metropolit, Euseb von 
Ancyra, ein scharfzüngiger Mann und Wortführer der Dioscoruspartei, 
trotz seiner erst auf der 4. Sitzung erreichten Rehabilitation als einziger 
Bischof gewagt, sowohl den Verlust aller Weiherechte des asiatischen und 
galatischen Exarchen an den Bischof von Konstantinopel zu kritisieren,” 
als auch, und in noch schärferer Form, das strikte Verbot des Ämterkaufs. 
Seine Bemerkung, daß ein solches Verbot die Städte — gemeint sind wohl 


64 Nach Theod. Lect. 381 (107, 19f) tat Gennadius viele gute Taten (καϑορϑώματο), 
weihte keinen jemals für Geld und keinen, der das Psalmenbuch nicht kannte. Die 
Nachricht steht unmittelbar hinter dem Lemma, das von der Verbannung des Ti- 
motheus erzählt. Es könnte also sein, daß wir hier einen verkappten Hinweis auf 
das Konzil haben. 

65 ActaConcOec 2,1,457. 
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die Kirchen der Städte“ - finanziell ruinieren werde, wirft ein Licht auf die 
kirchlichen Vermögensverhältnisse in einer so armen und urban unterent- 
wickelten Region wie Galatien, einer Region, in der das Christentum sich 
noch längst nicht gegen die heidnische und halbchristliche Konkurrenz 
durchgesetzt hatte. Die Kirche wäre hier verhungert, wenn sie nicht mit 
dem reichen Großgrundbesitz ein Bündnis eingegangen wäre, das auf dem 
Prinzip ‚kirchliche Posten für Gebühren‘ basierte. Diese Praxis wird man 
auch nach dem Simonieverbot im 2. Kanon von Chalkedon sowie unter 
dem neuen Bischof Anastasius, dem Nachfolger des verstorbenen Euseb, 
fortgesetzt haben. Und ebenso wird der Groll über den Verlust der Weihe- 
rechte noch lebendig gewesen sein. Ob Anastasius wie sein Vorgänger 
insgeheim ein Gegner Chalkedons war, wissen wir nicht. Jedenfalls ließ 
sich sein Wohlverhalten erpressen, denn Gennadius hatte, vielleicht durch 
den zweiten anwesenden Galater, Bischof Photin v. Therma, von den si- 
monistischen Gepflogenheiten in den galatischen Provinzen erfahren und 
war entschlossen, dies gegen Anastasius auszuspielen.° Damit riskierte 
dieser möglicherweise antichalkedonische Prälat sein Priesteramt und war 
vom Wohlwollen des Gennadius abhängig. 

Während man in Konstantinopel auf die Antwort des Timotheus war- 
tete, waren in Rom schlechte Nachrichten eingetroffen. Schnell dürfte sich 
die Nachricht verbreitet haben, daß es Geiserich gelungen gelungen war, 
einen Teil der Expeditionsflotte in Carthago Nova zu verbrennen, und daß 
Maiorian auf dem Rückweg nach Italien war. Die jahrelangen Vorberei- 
tungen waren dahin, und die Hoffnungen auf ein baldiges Ende der Pirate- 
rie und der Versorgungsengpässe konnten zunächst begraben werden. Und 
kurz vor diesen Nachrichten machten vermutlich die Bischöfe Domitian 
und Geminian und der kaiserliche agens in rebus Philoxenus dem Papst 
ihre Aufwartung. Zwar berichteten sie ihm von der Absetzung des Timo- 
theus, zugleich aber von dem anstehenden Religionsgespräch, das Leo 
immer hatte vermeiden wollen. Klangen die Ausführungen der beiden 
Bischöfe alarmierend, so wurden ihre Aussagen durch die eher beruhigen- 
den des Kaisers und des Gennadius wieder relativiert. Dennoch war der 
Papst verärgert und besorgt. Sogleich machte er in zwei auf den 17. Juni 
datierten Briefen den römischen Standpunkt noch einmal deutlich.°® 

Das erste längere, an den Kaiser gerichtete Schreiben beginnt mit einer 
captatio benevolentiae. Der Papst gibt sich überschwenglich erfreut und 
dankbar für den Befehl, Timotheus aus Alexandria zu ‚vertreiben‘ (depul- 


66 Vgl. Schwartz, PublSamml 177. 

67 Dies geht aus dem Schlußdokument der Synode hervor: Diekamp, Gennadius 80, 
22 bzw. 82, 17. 

68 Coll. Avell. 51f (117-20 Guenther) = ep. 169 . 
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sus est: 117,14). Dies sei ein standhafter Beschluss gewesen (constans 
propositum: 18f), eine Formulierung, die die Überwindung der Timotheus- 
freundlichen Widerstände anerkennt. Die Größe dieser Tat könne durch gar 
kein Lob ausgedrückt werden (5-11). Der Papst rühmt Leos actus meri- 
taque (10), seine magna mens (19), den specialis animus und optatus 
eventus gloriae (11). Alle Kirchen jubilierten und freuten sich (9. 13f), daß 
das alexandrinische Volk nun wieder in antigquam fidei libertatem (15) 
zurückgeführt werden könne. In diesen Worten ist nicht nur Schmeichelei 
und die Erleichterung über den glücklichen Fortschritt in der Timotheus- 
Krise spürbar. Offensichtlich wußte der Papst, daß er einen gewissen Ein- 
fluss auf den Kaiser hatte, und daß sein Lob bei ihm auf fruchtbaren Boden 
fallen würde. 

Nachdem er pietas vestra (5) und clementia vestra (12) so für sich ein- 
genommen hatte, konnte er auf seine eigentlichen Anliegen zu sprechen 
kommen: Es bleibe nun noch übrig, ur de catholico civitatis illius praesu- 
le...decernatis (20f). Während er vorher in Timotheus allein den Urheber 
des omne seminarium venenorum (17) gesehen hatte, urteilt er jetzt diffe- 
renzierter: Das Volk bedürfe weiterer Unterweisung, damit die Wunde 
nicht unter der vernarbten Oberfläche verborgen weiterschwäre (22f) und 
nicht weiter dem tödlichen Gift ausgesetzt sei (118,2). Immerhin ist dem 
Papst bewußt, daß das Problem mit der Beseitigung des Timotheus alleine 
nicht zu lösen war. Ob allerdings die ‚orthodoxe‘ Unterweisung das wirk- 
same Gegengift war, darf bezweifelt werden. 

Dies alles war aber nur der Anlauf für das wirkliche Anliegen des Brie- 
fes. Wir hören es am Ton, der auf einmal persönlicher und eindringlicher 
wird: Vides autem, venerabilis imperator, et evidenter agnoscis... (118,2f). 
Jetzt geht es um Timotheus, eine persona, de cuius abscisione agitur (31). 
Durch die Antonomasien improbus parricida (117,14) und praedo nefarius 
(15) hatte Leo den Kaiser schon auf das, was er sagen wollte, vorbereitet: 
Man dürfe nicht nur die fidei integritas (118,4) betrachten; auch wenn er 
sich ullis correctionibus professionibusque (5) reinigen könne, so reiche 
dennoch bei einem Bischof, zumal dem einer solchen Stadt, nicht nur ein 
schönklingendes Lippenbekenntnis (sonus linguae et sermo labiorum: 19). 
Überall in der Kirche werde auf fidei veritas und auf operum plenitudo 
(16) geachtet. Leos Argumentation ist Klar. Mag Timotheus auch widerru- 
fen und sich — wie er argwöhnte, nur zum Schein — bekehren, so blieben 
die bei der Weihe geschehenen Untaten, quae per ipsum ac propter ipsum 
sunt gesta (21f). Entlastungsargumente läßt der Papst nicht gelten: Wenn 
auch vom incompositus vulgus (22) gegen die Gerechtigkeit gehandelt 
worden sei, so sei doch er allein verantwortlich, dessen Verlangen die 
Hände der Rasenden gedient hätten (22-4). Die Vorsätzlichkeit der Tat und 
damit die Verantwortlichkeit des Timotheus exsecrabilis (19f) stehen für 


584 6. Entscheidung im Westen und in der alexandrinischen Krise 


Leo fest. Gemäßigt und diplomatisch die Schlußforderung: Für den Kaiser 
gezieme es sich, jenen ab hoc appetitu (26) nach dem Bischofsstuhl völlig 
auszuschließen, eine verdeckte Aufforderung zur Verbannung. Der Brief 
schließt gut römisch und mit einer Wiederholung des Grundmotivs: Der 
Friede des Herrn zeichne sich nicht nur durch praedicatione fidei, sondern 
auch morum exemplo aus (119, 2f). 

Für Kaiser Leo dürfte die Post aus Rom eine willkommene Bestätigung 
seiner Entscheidung gegen ein Religionsgespräch mit Timotheus gewesen 
sein. Den Bruch mit Rom vermieden zu haben, bedeutete ihm mehr als das 
Drängen Aspars und seiner Gesinnungsfreunde. Auf sie ließ sich mithilfe 
des päpstlichen Briefes zugleich weiterer Druck ausüben, die Dinge im 
Timotheus-Fall in gewünschter Weise voranzutreiben. 

War das Schreiben an den Kaiser hart in der Sache, aber diplomatisch 
im Ton, brauchte der Papst sich dergleichen Rücksichten in dem kürzeren 
Schreiben an seinen Kollegen Gennadius nicht aufzuerlegen. Es beginnt 
sofort mit einem langen Satzgefüge, in dem die Empörung des Papstes 
noch spürbar ist: ‚Ich habe‘, so Leo, ‚erfahren, daß es Timotheus...auf 
Betreiben einiger Glaubensgegner erlaubt worden ist, nach Konstantinopel 
zu kommen, um sich — soweit sich das verstehen läßt, da er ja doch schon 
durch die Urteile aller Priester in Bedrängnis ist — wenigstens widerwillig 
zum katholischen Glauben zu bekehren, und, als ob er nur deswegen hin- 
ausgeworfen worden sei, ...den apostolischen Glauben in Ruhe zu lassen, 
um nach Alexandria” zurückkehren zu können, obwohl gegen jenen, auch 
wenn er sich als katholisch erweisen sollte, doch entschieden spricht, daß 
er Einbrecher in einen solchen Bischofssitz zu Lebzeiten seines Inhabers ist 
und sich als verantwortlicher Urheber einer unerhörten Grausamkeit er- 
wiesen hat.“ Viel direkter und schneller als im Schreiben an den Kaiser 
und mit einem unüberhörbar sarkastischen Unterton (‚soweit sich das ver- 
stehen läßt‘) kommt Leo hier auf den Punkt, auf seine Sorge, daß Timo- 
theus den Konstantinopler Aufenthalt zu einem Scheinbekenntnis ausnut- 
zen könne, um nach Alexandria zurückzukehren. Allein den Ton dieses 
Satzes durfte Gennadius, der in dieser Frage ja völlig mit Leo überein- 
stimmte, als Drohung verstehen. In der Sache argumentierte er wie in dem 
Brief an Leo. Während er aber dem Kaiser gegenüber moderat von morum 


69 Guenther ohne Angabe einer lacuna: ad Alexandrinam. 

70 119, 8-18: ...cognovi Timotheum...Constantinopolim nonnullis hoc fidei adversariis 
agentibus venire permissum, ut, quantum datur intellegi, quia universorum domini 
sacerdotum sententüs coartatur, invitus saltem ad catholicum se dogma convertat 
et, tamguam propter hanc tantummodo causam videatur eiectus, ...doctrinae apo- 
stolicae, ut ad Alexandrinam redeat, adquiescat, cum illi, etiamsi catholicus pro- 
baretur, hoc vehementer obsistat, quod vivente episcopo tantae sedis invasor est et 
auctor apparuit inauditae crudelitatis ammissae. 
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exemplum gesprochen hatte, rief er dem Kollegen das (Kirchen-) Recht ins 
Gedächtnis (vivente episcopo sedis invasor; auctor crudelitatis). 
Distanziert und bestimmt ist auch der nächste Satz, auch wenn er eine 
kleine Anerkennung für Gennadius enthielt: ‚Deine Liebden wird sich mit 
dem Eifer, für den sie bekannt ist, darum bemühen und darauf hinarbeiten 
müssen, daß mit einem so verrufenen Menschen kein Gespräch privat oder 
öffentlich angezettelt wird (misceatur) und daß ihm nicht unter dem An- 
schein seiner Bekehrung durch eine Versammlung von gewissen Leuten die 
Gelegenheit zur freien Rückkehr gewährt wird‘ (119, 19-23). Noch einmal 
schärft also Leo Gennadius ein, worauf es ihm ankommt: Kein (Glaubens-) 
Gespräch mit Timotheus und keine Erlaubnis zur Rückkehr durch die Be- 
suchersynode, auch nicht im Falle eines Bekenntnisses zu Chalkedon. ‚Zu 
letzterem habe durch seine Edikte ja schon der Kaiser sein Urteil gespro- 
chen‘ (23f). Worauf sich diese Worte beziehen, auf das Religionsgesetz 
vom Anfang von Leos Regierung oder auf den jüngst ergangenen Abset- 
zungsbefehl, ist nicht ganz klar. Erneut legt er Gennadius, diesmal immer- 
hin seinem frater carissimus, omnis labor und circumspectio pervigilis ans 
Herz (24f). Zum Schluß sorgt sich Leo, wie im Brief an den Kaiser, um die 
Wahl eines neuen Erzbischofs und um die Rückgewinnung der zahlreichen 
suffragatores und defensores (119, 26; 120, 2), die es noch in Ägypten 
gebe (119,26-120,5). Zwei Voraussetzungen für eine Befriedung Ägyptens 
nennt er Gennadius, von dem er genau wußte, daß er sich in die alexandri- 
nische Wahl einzumischen gedachte: Erstens sollte der neue Bischof durch 
‚orthodoxe‘ Ägypter aus dem eigenen Klerus gemäß ihrer alten Sitte ge- 
wählt werden. Damit warnte der Papst den Konstantinopler Erzbischof vor 
einer ungeschminkten Ausnutzung seiner in Chalkedon — aus römischer 
Sicht — usurpierten Primatsansprüche über die Ostkirche. Zweitens legte 
Leo Gennadius aber doch ans Herz, sich um die Wahl eines rector proba- 
tissimus (3f) zu bemühen; nur ein solcher sei in der Lage, die dortigen 
Zustände zu heilen. Aber auch da wollte Leo die alte Ehre und Freiheit der 
alexandrinischen Kirche wiederhergestellt wissen. Das war nicht nur eine 
Anspielung auf die Wiederherstellung des ‚orthodoxen‘ Glaubens, sondern 
auch ein Hinweis an Gennadius, daß es jetzt mit der Demütigung der 
ägyptischen Kirche ein Ende haben müsse. Mit vorsichtigen Worten deu- 
tete Leo damit die Aufkündigung des seit dem Auftreten des Eutyches 
bestehenden Bündnisses zwischen Rom und Konstantinopel an, das gegen 
den übermächtigen Dioscorus geschlossen worden war. Inzwischen hatte 
der Bischof von Konstantinopel dessen Position übernommen. Der Papst 
sah nach der Bereinigung der alexandrinischen Krise keinen Grund mehr, 
ihn weiter zu stützen. Daß Gennadius andererseits in der unausgesproche- 
nen Aufforderung, sich um die Wahl eines probatissimus rector für Alex- 
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andria zu kümmern, eine stillschweigende Anerkennung des 28. Kanons 
herauslesen konnte, steht auf einem anderen Blatt. 


6.4.3. Die Antwort des Timotheus und seine Absetzung. 
Die synodus endemousa 


Etwa zur Zeit, als Leo seine Briefe schrieb, oder wenige Tage zuvor dürfte 
auch sein Kontrahent Timotheus die ihm abverlangte Expertise beendet 
und dem comes Rusticus übergeben haben. Man wird annehmen können, 
daß der comes nicht nur die Funktion eines Boten hatte. Vielmehr wird er 
Timotheus eindringlich zugesetzt und versucht haben, ihn zur Zustimmung 
zum Konzil zu bewegen. Für die Regierung wäre ein Umfall des Alexan- 
driners, zumal jetzt, da er zur Symbolfigur des antichalkedonischen Wider- 
stands geworden war, besonders wichtig gewesen. Das persönliche Schick- 
sal des Timotheus, seine Rückkehr nach Alexandria in welcher Form auch 
immer, spielte für Leo nur insofern eine Rolle, als sie sich als Köder für 
Timotheus benutzen ließ. Dieser dagegen war in jenen Wochen einem 
massiven Druck ausgesetzt, er wird sich der ungeheuren Verantwortung 
bewußt geworden sein, die er seit neuestem für die Sache der Chalkedon- 
gegner im ganzen OÖstreich trug. 

Dies dürfte letztlich den Ausschlag gegeben haben. Er widerstand Rus- 
ticus’ Angebot und seinen Exilsdrohungen. Einem Erzbischof von Alexan- 
dria stand es einfach nicht an, wie ein Juvenal von Jerusalem oder Eu- 
stathius von Beirut vor dem Kaiser in die Knie zu gehen. Dies gehörte zum 
Erbe der ägyptischen Kirche, darauf beruhte zu einem guten Teil das An- 
sehen der Alexandriner Bischöfe im Osten, und Timotheus konnte und 
wollte sich dieser Tradition nicht entziehen. 

Es wäre interessant zu erfahren, wie er dem Kaiser gegenüber seinen 
Standpunkt erläuterte. Das oder die Schreiben sind im Original nicht er- 
halten, aber wir haben ein bald nach seiner Exilierung von ihm verfaßtes 
Dokument, in dem er über die Konstantinopler Vorgänge erzählt." Es 


71 Erhalten wieder in Ms syr. BM Add. 12156, abgedruckt und ins Franz. übersetzt 
von Fr. Nau in der PO 13, 241-7. Nau datiert das Stück S. 241 Anm. 2 aufgrund 
seines Inhalts in die Zeit unmittelbar nach seiner Exilierung (459-60; ebenso Le- 
bon, Monophysisme 22), das im Stück enthaltene Zitat aus dem Schreiben an Kai- 
ser Leo aber auf 457 (244 Anm. 1; auch dieses auf 460 dagegen zu Recht Lebon 
a.a.O.; vgl. ο. S. 576 Anm. 54). Nach Lebon (22f) kam Rusticus wie Diomedes 
nach Alexandria, um Timotheus die Aufforderung vorzulegen. Davon ist in dem 
Fragment aber nicht die Rede; vielmehr muss die Befragung durch Rusticus, wie 
aus dem Text hervorgeht, der Exilierung unmittelbar vorangegangen sein. Sie 
dürfte deshalb in die Zeit des Kpler Aufenthalts von Timotheus gehören, der, eben- 
so wie ein geplantes Glaubensgespräch, durch den Papstbrief (s.o.) bezeugt ist; von 
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beginnt mit einem Zitat seines von Rusticus dem Kaiser überbrachten 
Schreibens, das sich zwar als wörtliches Zitat ausgibt, mir aber allenfalls 
später von Timotheus aus dem Gedächtnis rekonstruiert worden zu sein 
scheint.’” Es dürfte höchstens Elemente dessen enthalten, was er tatsäch- 
lich dem Kaiser schrieb. 

Zunächst distanzierte er sich von doketischen, apollinaristischen und 
eutychianischen Lehren (daß das Fleisch Christi vom Himmel gekommen 
sei; daß es nur eine Erscheinung sei; daß Christus keine vernunftbegabte 
Seele gehabt habe: 241,11-242,2) und ihren Anhängern, der Name des 
Eutyches fällt freilich auch in diesem Dokument nicht. In ähnlicher Weise 
hatte er bereits im Diomedes-Brief die Extremrichtungen der Einheits- 
theologie verurteilt. Zugleich lehnte er aber auch den Tomus Leonis und 
daher auch das Chalcedonense ab (242, 2-5). Auch dies entsprach der frü- 
heren Argumentation, ebenso das entschiedene Bekenntnis zum Nicaenum, 
an dem nichts verändert und zu dem nichts hinzugefügt werden dürfe (242, 
5-9). Daß Timotheus in dieser Sache nicht anders argumentieren konnte als 
in dem von Diomedes übermittelten Brief, liegt auf der Hand. Was man 


dem Aufenthalt in/bei Kpel weiß Lebon freilich nichts (richtig erstmals Schwartz, 
Codex Vaticanus 128). Das Stück ist in die syrische Handschrift aufgenommen 
worden wegen des Glaubensbekenntnisses von Timotheus und seiner anschließen- 
den Erzählung über seine Exilierung. 

72 Dem Text fehlt jegliche Anrede des Kaisers, ebenso eine Einleitung und ein wirk- 
licher Schluß. Nun könnte Timotheus diese Elemente weggelassen haben, als er 
den Brief in seine Schrift aufnahm. Aber: Zu der eigentlichen Frage des Kaisers, 
wie er zu den ‚monophysitischen‘ Häresien stehe, sagt Timotheus einen einzigen 
kurzen Satz. Das ganze Schreiben ist, abgesehen davon, daß ein Florileg und Zitate 
aus der Schrift und Väterstellen fehlen, theologisch außerordentlich dünn, und ent- 
spricht weder der doch entscheidenden Situation, in der sich Timotheus befand, 
noch seinen theologischen Fähigkeiten, die er in anderen Veröffentlichungen unter 
Beweis gestellt hat. Für die Abfassung des vorliegenden Textes wären 15 Minuten 
hinreichend gewesen, nicht die Wochen, die man ihm vermutlich einräumte. Der 
Text macht eher den Eindruck einer Predigt oder eines Gebets, vor allem am 
Schluß, wo er seine Bitte, im rechten Glauben sterben zu dürfen und gerichtet zu 
werden, mit einem ‚Amen‘ abschließt. Das Ganze scheint mir eher auf die Anhän- 
ger des Timotheus denn auf den Kaiser abgestellt zu sein. Weiterhin beginnt der 
Text: ‚Da der comes Rusticus mich gefragt hat, was ich für wichtig halte bezüglich 
des orthodoxen Glaubens, so gebe ich meinen Standpunkt zur Kenntnis, indem ich 
bezeuge...‘: Brauchte und konnte Timotheus das so dem Kaiser gegenüber sagen, 
der es doch selbst war, der ihm die Frage gestellt hatte (PO 13: 243, 14)? Dieser 
Satz scheint mir nicht in das Original passen zu können, sondern eher die Überlei- 
tung von dem vorher Gesagten (und im Fragment Fehlenden) zu dem (fingierten) 
Brief an den Kaiser zu sein. Im Übrigen hat auch noch ein Interpolator, vermutlich 
der Herausgeber der Handschrift, seine Finger im Spiel: So hat er das Glaubensbe- 
kenntnis von Nicaea 243,7f weggelassen und stattdessen geschrieben: ‚Und nach- 


ἐς 


dem es beendet war, sagte er: ,...‘“. 
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höchstens hätte erwarten können und vielleicht im Original auch wirklich 
enthalten war, ist eine noch dezidierte, ausführlichere Distanzierung von 
Eutyches. Ihn als Person zu verurteilen, fiel den Alexandrinern, Dioscorus 
wie Timotheus, nicht leicht, da sie nicht von der Häresie aller seiner Äuße- 
rungen überzeugt waren. 

Die weiteren, erhaltenen Ausführungen des Briefes sind dürftig; sie 
geben allenfalls den Ton wieder, in dem Timotheus an Leo schrieb. Er 
versichert, er wolle nicht vorgeben, von zwei Naturen in Gott zu sprechen 
- eine Abfuhr an diejenigen, die ihm geraten haben mögen, wenigstens 
zum Schein das Chalcedonense anzuerkennen, und zugleich eine Kritik an 
denen, die wider ihren Glauben das Konzil anerkannt hatten. Die Verände- 
rung des Glaubens, die er im Chalcedonense sah, widersprach für ihn nicht 
nur dem 1. Ephesinum, sondern ‚sei auch ein Gegenstand der Verspottung 
für die Ungläubigen, wenn wir an den letzten Tagen der Welt bezüglich des 
Glaubens zerteilt sind‘ (242, 15-8). Er werde sterben im Bewahren des 
Glaubensbekenntnisses, das die Väter von Nicaea ohne Veränderung 
übermittelt hätten (243, 2-6). 

Möglicherweise ist noch ein weiteres Schriftstück des Timotheus er- 
halten, das er dem comes Rusticus mit auf den Weg gab. Vermutlich noch 
vor seiner Verbringung ins Exil verfaßte er eine umfangreiche ‚monophy- 
sitische‘ Kampfschrift, die Refutatio synodi et tomi.’”° Da es einerseits un- 
wahrscheinlich ist, daß er dieses Werk in der kurzen Frist zwischen der 
Rusticus-Mission und seiner endgültigen Verbringung geschrieben hat, 
andererseits wahrscheinlich, daß er dem Kaiser Leo eine ausführliche Stel- 
lungnahme schickte, so liegt es nahe, in der Refutatio den Kern der Schrift 
zu sehen, die er dem Kaiser zusandte. Wenigstens wird dies für den ersten 
Teil des Werkes, die Refutatio synodi, zutreffen.’* 

Timotheus hat hier den offiziellen Konzilsbeschluss, also nicht nur das 
Symbolon, in 10 Teile zerschnitten und einzeln kommentiert. Nur die bei- 
den letzten Widerlegungen, die dem Symbolon gelten, enthalten theologi- 
sche Aussagen, die ersten acht dagegen eher religionspolitische. Seine 
Vorwürfe sind: 1) Seit Chalkedon gebe es keinen Frieden, die ganze Welt 
sei voller Anatheme, kontinuierliche Kriege würden gegen die Schafe 
Christi erregt (219, 12-4; 221, 7f), 2) Herabsetzung von Theodosius II und 
seiner Religionspolitik (220, 6-11), 3) Nichtbeachtung, ja sogar Förderung 


73 Ms syr. ΒΜ add. 12156; hrsg. mit franz. Übersetzung in PO 13, 218-36. S. u. Nr. 
3, 5. 884}. 

74 Zur Datierung und Einheit dieses Werkes s.u. den Exkurs XXXI: Zu Timotheus’ 
Refutatio synodi Chalcedonensis et tomi Leonis‘. In einer späteren Erzählung 
über seine Antwort an Leo trennt Timotheus die Zurückweisung aller Häresien von 
der Verfluchung der Synode (PO 13, 243,17-244,1), vielleicht weil diese durch ei- 
ne eigene Schrift geschah. 
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der Phantasiasten (221, 10-7); 4) das Chalcedonense sei eine unzulässige 
Neuerung (221, 8-10; 222, 3-10), 5) Charakterlosigkeit und Widersprüch- 
lichkeit zwischen dem bischöflichen Verhalten in Chalkedon einerseits und 
auf dem 1. bzw. 2. Ephesinum andererseits (223,11-224,3; 226, 7-10 bzw. 
227,11-228,9); 6) nur einmalige Bezeichnung der Maria als Gottesgebäre- 
rin; Benutzung dieser Bezeichnung bei den Bischöfen nur Heuchelei 
(224,14-225,3). Die ganze Schrift ist eine Abrechnung mit dem östlichen 
Episkopat. Im größten Teil des Werkes werden die Bischöfe sogar direkt 
angesprochen: „Seit ihr euch versammelt habt, ist der Friede geschwunden. 
Andauernde Kriege sind durch euch erregt worden. Ihr gebt damit zu er- 
kennen, daß ihr Neuerungen einführt‘ etc. Dadurch wird der Text ungleich 
lebendiger und packender. Ob allerdings die Bischöfe selbst wirklich der 
Adressat waren, ist nicht sicher. Möglich wäre es, daß Timotheus sich er- 
hofft hat, daß die Schrift vor der synodus endemousa, von deren Zustande- 
kommen er ja sicher gehört hatte, verlesen wird. Da er ja das Chalcedonen- 
se ohnehin nicht unterschrieb, brauchte er sich keinerlei Schonung der 
Bischöfe aufzuerlegen und konnte ihnen vor allem ihr doppelzüngiges 
Verhalten und ihre Feigheit vorwerfen. Aber auch wenn wir uns Kaiser 
Leo als Adressaten vorstellen, war die Schrift durchaus effektvoll. Wie 
dem Plädoyer eines Anklägers vor Gericht konnte der Kaiser hier der Auf- 
zählung von Widersprüchlichkeiten zwischen den letzten drei Konzilien 
und der Charakterlosigkeit der Bischöfe folgen, schließlich auch die Ver- 
wandtschaft des neuen Symbolon zu Nestoriusaussagen erkennen. Nicht 
daß Timotheus deswegen mit einer Begnadigung gerechnet hätte. Es kam 
ihm vielmehr darauf an, den offenbar beeinflussbaren und, wie Timotheus 
noch geglaubt haben mag, nicht ganz abgeneigten Kaiser zu desillusionie- 
ren und mißtrauisch zu machen, und ihm den Respekt vor dem ehrfurcht- 
gebietenden Episkopat zu nehmen, der ohne kaiserliche Einwirkung unter 
Gennadius’ Führung in seiner chalkedonischen Haltung verharren würde. 
Zugleich konnte ihm Timotheus eine gewisse Achtung vor der Charakter- 
festigkeit der alexandrinischen Bischöfe und der theologischen Berechti- 
gung ihrer Position vermitteln. 

Für ihn selbst mag die Schrift ein Ersatz für die persönliche Teilnahme 
an einem Religionsgespräch gewesen sein, auf das er sicher gehofft hatte. 
In dem nur wenig späteren Dokument, das von der Mission des Rusticus 
erzählt, beklagt er sich, daß man ihm entgegen römischer Rechtsgepflo- 
genheit keinen Ankläger geschickt und nicht die Möglichkeit gegeben 
habe, dem Ankläger persönlich zu antworten.”° Timotheus empfand sich -- 
und dies bezieht sich wohl vor allem auf den Vorwurf, für den Proterius- 
Mord verantwortlich zu sein — als einen ohne regelrechten Prozeß Verur- 


75 PO 13: 245, 1-6. 
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teilten; nicht sich, sondern seine Richter, die Bischöfe, betrachtete er als 
die von Rechts wegen Anzuklagenden. 

Welchen Eindruck die mit Spannung erwarteten Schreiben des Timo- 
theus in der Stadt hinterlassen haben, wissen wir nicht. Die Tatsache, daß 
er später aus dem Exil Briefe ‚An die Stadt Konstantinopel‘ richten konnte, 
spricht dafür, daß seine Werke von den Chalkedongegnern in der Stadt 
bekannt gemacht wurden. An der Entscheidung, die jetzt zu fällen war, 
änderte das nichts. Es mag sein, daß Aspar und andere prominente Chalke- 
dongegner nochmals einen Aufschub erwirken wollten und weiteren Klä- 
rungsbedarf sahen, doch auch diesmal setzte sich Leo durch.’”° Nach der 
erneuten Ablehnung des Konzils und des Tomus gab es — darauf wird vor 
allem Gennadius bestanden haben — keinen Grund mehr abzuwarten. In- 
nerhalb weniger Tage, etwa Anfang Juni, erging Leos Urteil gegen Timo- 
theus. Wenn die Wortwahl einiger Quellen nicht täuscht, so wurde gegen 
ihn die mildeste Form der Verbannung verhängt, die relegatio, die dem 
Verurteilten den Ehrverlust ersparte.’’ Im Falle des Timotheus bedeutete 
dies vermutlich, daß er nicht seines Priesteramtes entkleidet wurde. Ver- 
bannungsort sollte Gangra in Paphlagonien sein.’® Als Begründung war 
sicher angegeben, was bereits die Bischöfe im Encyclion aufgeführt hatten: 
seine Häresie, aber auch seine Wahl gegen die Kirchengesetze und seine 
Mitverantwortung für den Tod des Proterius. Boten mit entsprechenden 
Nachrichten gingen eilends nach Rom und Alexandria ab, hier verbunden 


76 Aufein entscheidendes Eingreifen des Kaisers deuten m.E. die auffallend positiven 
Apostrophierungen Leos in den Briefen des Papstes nach Alexandria vom 18. 
August: Coll. Avell. 53 (120, 16-8): glorificata in omnibus inditi principis fide, per 
quem dextera domini fecit virtutem;, 54 (122, 5f): ut auxiliante dei gratia gloriosis- 
simi principis fide ad profectum solidissimae pacis utamini, 55 (123, 6f): quod glo- 
riosi et venerandi principis fides...ad sanctos...dispositionum suarum pervenit ef- 
fectus. Timotheus dagegen hielt den Kaiser immer noch für freundlich gesinnt und 
schrieb das Verbannungsurteil den Chalkedongegnern, vor allem wohl Gennadius, 
zu, vgl.: PO 13, 244: ‚Nachdem der Kaiser mein orthodoxes Glaubensbekenntnis 
empfangen hatte, da bedrängten ihn die, die unseren Herrn gelästert hatten, und 
bewirkten, daß gegen mich die Verurteilung zu einem harten Exil erlassen wurde.‘ 

77 Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,3D): et exilio relegatur Timotheus Elurus 
ad Chersonam; Vict. Tunn. 5.8. 460: Chersonam exilio relegatur;, offenkundig aus 
gemeinsamer, unbekannter Quelle. Theod. Lect. 379f (106, 20f; 107, 14): 
βασιλεὺς ἐκέλευσε τὸν Αἴλουρον ἐκλβληϑῆναι; ἐξωρίσϑη εἰς Taryypav; Euagr. 
2, 11 (63, 10: Τιμόϑεος ἐξορίαν κατακρίνεται, κελευσϑεὶς...τὴν Γαγγρήνων 
οἰκεῖν; Theophan. A.M. 5952 (112, 50: βασιλεὺς τὸν μὲν Ἐλοῦρον ἐξώρισεν εἰς 
Γάγγραν; Zach. Rhet. 4,9 (125, 27); von da Mich. Syr. 9,1. 

78 Daß diese Entscheidung schon gefallen ist, läßt sich aus Hinweisen in den Briefen 
des Papstes, der ja vorher durch einen Boten aus Kpel informiert worden war, er- 
schließen: Coll. Avell. 54: remota procul ea bestia (122, 6f); pervasore...in 
longinquiora translato (123, 9). 
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mit ‚dem Befehl, einen neuen, ‚orthodoxen‘ Bischof für die Stadt zu wäh- 
len. 

Mit tiefer Befriedigung dürfte Gennadius von diesen Dingen Kenntnis 
genommen haben. Zwar hätte er sich wohl gerne eine noch härtere Bestra- 
fung des Timotheus gewünscht, aber im Prinzip hatte er einen vollständi- 
gen Sieg errungen. Auf der Synode, die er als letzten Rettungsanker orga- 
nisiert hatte, ist das Timotheus-Thema vermutlich gar nicht mehr zur 
Sprache gekommen. So konnte sich Gennadius in Ruhe dem offiziellen 
Hauptthema der Synode zuwenden, der Simonie. In dem vermutlich von 
Gennadius selbst verfaßten®’ Abschlußdokument wird, ausgehend von den 
Bibelworten ‚Ihr habt umsonst empfangen, gebet umsonst‘ und ‚Ihr könnt 
nicht Gott und dem Mammon dienen‘, das Verbot der Simonie im 2. Ka- 
non von Chalkedon nochmals wiederholt und verschärft. Lief dort derjeni- 
ge, der eine Weihe oder ein Kirchenamt gegen Bezahlung verlieh, nur 
‚Gefahr hinsichtlich seiner Stellung‘ *' so sollten jetzt der Geld Nehmende 
und der Geld Gebende ihre priesterliche Würde verlieren und mit dem 
Anathem belegt werden, und zwar bereits im Verdachtsfall.” Denn, so 
heißt es pointiert in der kürzeren Fassung (82, 27-9), ‚der Wählende soll 
Diener der Gnade sein, nicht ihr Lenker, und die Gnade soll eine Gnade 
sein, nicht die Vermittlung von Geld‘. Die simonistischen Umtriebe in 
Galatien wurden in dem Beschluss namentlich erwähnt (80, 22 bzw. 82, 
17), vielleicht eine bewußte Spitze gegen den Metropoliten von Galatien, 
der immer noch seinen verlorenen Weiherechten im Pontus hinterhertrau- 
erte. Zugleich ist dieser Synodalbeschluss auch das erste Indiz dafür, daß 
Gennadius seine neuen Rechte als Primas der Kirche des Ostreiches wahr- 
zunehmen gewillt war; die an die Metropoliten geschickten Abschriften 
des Beschlusses unterstrichen diesen Anspruch.” 

Was Kaiser Leo angeht, so kann man nur vermuten, wie groß die Er- 
leichterung darüber war, die lange schwelende alexandrinische Krise end- 


79 Theod. Lect. 379 (106, 20); Zach. Rhet. 4, 10 (127, 3f): regis πρόσταγμα; Liberat. 
Brev. 15 (125, If). 

80 Vgl. Diekamp, Gennadius 96. 

81 Kıvövveveron περὶ τὸν οἰκεῖον βαῦμόν: Diekamp a.a.O. 80, 5. 

82 Diekamp a.a.O. 81, 3-7 (längere Fassung); 82, 29-32. 

83 Im Übrigen meinte es der moralische Rigorist auch mit dem Verbot der Simonie 
sehr ernst: 469 erwirkte er sogar, daß die Bestimmungen der Synode in ein Reichs- 
gesetz übernommen wurden, ohne daß damit die herkömmliche Praxis, vor allem 
in Regionen wie Galatien, wirklich unterbunden wurde (C.J. 1,3,30; vgl. Nov. Just. 
56 und Jones, LatRomEmp 909f). Das Gesetz führte höchstens zu mehr Heuchelei: 
Jetzt spielte man auch vor dem Eintritt in den Priesterstand oder das Bischofsamt 
Unwissenheit und Widerstreben vor (z.B. Vit. Dan. 42f), wie das bei der Über- 
nahme des kaiserlichen Diadems längst üblich war und blieb (z.B. Sid. Apoll. 
carm. 2,22-4. 210-20; Einhard, Vit. Carol. 28). 
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lich ohne Ansehensverlust beendet zu haben. Sorgen blieben freilich we- 
gen der unkalkulierbaren Reaktion Ägyptens, namentlich Alexandrias. 
Nicht unproblematisch war auch der Zorn Aspars. Jahrelang hatte er sich 
erfolgreich für Timotheus eingesetzt und seine rasche Entfernung verhin- 
dert, dann war er geradezu überspielt worden durch die so vielleicht gar 
nicht geplante Zusammenarbeit von Leo und Gennadius, der sich als er- 
staunlich cleverer und agiler Mitspieler erwies. Daß Leo schließlich den 
Mut gefunden hatte, sich auch ohne das Urteil der Heimsynode in Kir- 
chendinge einzumischen und Timotheus gegen den Willen Aspars abzuset- 
zen, hat auch zu tun mit der Angst vor einem Schisma mit Rom, das der 
fromme Kaiser unter allen Umständen vermeiden wollte. Aspar in die 
Schranken verwiesen zu haben, war für den anfangs so ohnmächtigen Leo 
sicher ein -- wenn auch nicht ungefährlicher -- Erfolg. 


6.5. Nach der Entscheidung 


6.5.1. Ein neuer Bischof für Alexandria 


Wie mit dem Abtransport des Timotheus war Stilas, der dux Aegypti, auch 
mit der Durchführung der Neuwahl des Alexandriner Erzbischofs beauf- 
tragt. Er wird als eine Art kaiserlicher Supervisor fungiert und Druck auf 
die Verantwortlichen ausgeübt haben, dem Wunsch des Kaisers nachzu- 
kommen: einen Mann zu wählen, der in der Lage war, die Streitigkeiten 
und den Widerstand in Alexandria zu beenden, ein Wunsch, den Leo ver- 
mutlich auch in seinem Schreiben deutlich gemacht hatte.°* Im Übrigen, 
besonders was personelle Fragen anging, hielt man sich seitens der Regie- 
rung offenbar zurück, um die Position des Neuen nicht zu belasten. 

Den Alexandrinern, deren Stadt Stilas militärisch fest im Griff hielt, 
blieb nichts anderes übrig als zu gehorchen.” Über das Verfahren wissen 
wir im einzelnen nichts. Die Wahl selbst wurde vermutlich vom Klerus 
vorgenommen, doch hatten auch die Honoratioren der Stadt ein Wort mit- 
zureden, während sich die Zustimmung des Volkes sicher auf eine reine 
Akklamation beschränkte.‘° Der Klerus bestand aus Bischöfen, die schließ- 
lich die Ordination vornahmen, und einer vermutlich je zwölf Mann star- 


84 Vgl. Theod. Lect. 379 (106, 20f): Λέων...ἐκέλευσε...ἀντεισαχϑῆναι ὀρϑόδοξον 
καὶ τῆς ἐκκλησίας ὑπέρμαχον. 

85 Zach. Rhet. 4, 10 (127, 4): urbis rectores mandato oboedientes. 

86 Vgl. vorige Anmerk.; Papst Leo antwortet den Wahlanzeigen der Bischöfe sowie 
der Priester und Diakone Alexandriens (Coll. Avell. 54f = ep. 172f); Leo spricht 
von der cleri et plebis atque omnium fidelium electio (Coll. Avell. 53 [120, 22f]). 
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ken Abordnung der Alexandriner Priester und Diakone, die häufig mitein- 
ander in Streit gerieten, weil sie jeweils ihren Kandidaten durchsetzen 
wollten.°” Ob dieser Mitglied des Wahlgremiums sein musste, ist nicht 
klar. Die neun Bischöfe, die den Nachfolger des Timotheus ordiniert ha- 
ben, kennen wir durch einen Brief Papst Leos namentlich.°® Da alle Betei- 
ligten genug Zeit gehabt hatten, einigte man sich schnell, vermutlich noch 
im Juni oder den ersten beiden Juliwochen. Die zur Schau gestellte Ein- 
mütigkeit war freilich vor allem dem kaiserlichen Druck und der desolaten 
Lage in der ägyptischen Kirche zu verdanken. 

Neuer Erzbischof von Alexandria wurde wieder ein Timotheus. Zur 
Unterscheidung von seinem Vorgänger werden in den Quellen zwei Bei- 
namen genannt, ‚der Weiße‘ oder ‚Salophaciolus‘, was so viel wie ‚Wak- 
kelhut‘ bedeutet und sich auf die Kopfbedeckung des Alexandriner Erzbi- 
schofs bezieht.” Dies war zweifellos eine gute Wahl: Timotheus kam aus 
dem angesehenen Pachomianerkloster Metanoia in der Vorstadt des Kü- 


87 Dieser Antagonismus von Priestern und Diakonen dürfte dem von Rom her be- 
kannten geähnelt haben, vgl. z.B. HdbKirchgesch (hrsg. v. H. Jedin) 2,1,281; zu 
Alexandrien: Khella, Dioskoros 131; zur Zahl zwölf vgl. M. Shoucri, Patriarchal 
election: CoptEncycl 6, 1911. 

88 Coll. Avell. 55 (= ep. 173): Theophilus, Johannes, Athanasius, Abraham, Daniel, 
Joha, Paphnutius, Musaeus, Panluius und Petrus (123, 20), leider ohne Angabe der 
Bischofssitze. Daß diese Bischöfe die Wahl bzw. Weihe vornahmen, geht aus dem 
Antwortbrief Leos nicht ausdrücklich hervor, ist aber schon an sich wahrschein- 
lich. 

89 Theod. Lect. 379 (106,21f): Σαλοφακίολος; Petr. Ib. 70 (70 Raabe): Salophakia- 
los; Euagr. 3, 11 (63,4f): Βασιλικός, Σαλοφακίαλος; davon wohl Theophan. A.M. 
5952 (112,9): ὁ Λευκός bzw. ὁ Σαλοφακίολος; von da Georg. Cedren. 608 
(661D); Zach. Rhet. 4, Prooem (117,18) und 4, 10 (127,2. 5): φακιολίου trementis 
(= Wackelhut); Mich. Syr. 9, 4 (141): Salofaciolus;, Liberat. Brev. 16 (ActaConc- 
Oec 2,5,125,4f): Salafacialius sive albus; Vict. Tunn. s.a. 460 Salofaciarius; 
Chron. ad a. 846 pert. 146,17f: Hawara et etiam Salofaciolus (zu Hawara Chabot 
in der Anmerk.: Id est „deceptor“ νοὶ mutatis vocalibus Hewara „candidus‘, Joh. 
v. Nikiu 88, 59 (116): Ajes (nur hier; unverständlich). — Die Bezeichnung Salopha- 
ciolus = Wackelhut scheint der alexandrinische Spitzname für Timotheus gewesen 
zu sein. Mir scheint möglich, daß die syrische Bezeichnung Hawara in der Be- 
deutung ‚Betrüger, Hintergeher‘ ein syrisches Äquivalent zu Salophaciolus ist, et- 
wa im Sinne von der ‚Abnicker‘. Durch das ‚Abnicken‘ der kaiserlichen Befehle, 
wodurch das ägyptische Volk betrogen und hintergangen wird, ist Timotheus ein 
Mann des Kaisers (βασιλικός; übrigens eine Vorwegnahme des syr. Begriffs Mel- 
kit) und durch andere Vokalisierung auch ein ‚Weißer‘. Möglich ist bei der Entste- 
hung des Spitznamens Salophaciolus natürlich auch, daß körperliche Merkmale 
(Kopfwackeln) eine Rolle spielten. Zu anderen Erklärungen der Beinamen s. 
W.H.C. Frend, Timothy Salofakiolus: CoptEncycl 7, 2268; Krüger in Ahrens/Krü- 
ger 309 zu 21, 13. 
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stenortes Kanopus/Abu Qir, zwölf Meilen östlich von Alexandria.” Dank 
seiner überseeischen Verbindungen, darunter besonders auch in den latei- 
nischen Westen, war das Metanoia-Kloster relativ offen für chalkedoni- 
sches Gedankengut und wenigstens zeitweise geistiger Mittelpunkt des 
Chalkedonismus in Ägypten. Timotheus stammte aus einer theologisch an- 
gehauchten und, wie wir vermuten können, nicht ganz unbetuchten Fami- 
lie: Ein naher Verwandter, Gennadius, von Proterius als Nachfolger des 
radikalen Diocorus-Anhängers Jesaja zum Bischof von Hermoupolis Mi- 
kra/Damanhur im Zentrum des Deltas erhoben, war von Timotheus Ailou- 
ros seines Amtes enthoben worden.’' Trotz seiner chalkedonischen Präfe- 
renz galt Timotheus selbst bei seinen Gegnern als außergewöhnlich volks- 
freundlich, bescheiden und integer. Sie hoben seine Milde hervor, auch 
wenn sie sie als Zeichen von Schwäche bewerteten.” 

So war Timotheus ein Mann des Ausgleichs, der einzige, dem man zu- 
trauen konnte, die chalkedonfeindliche Stimmung zu besänftigen, ohne 
sofort eine Trotzreaktion hervorzurufen und den Widerstand zu verstärken. 
Ganz bewußt scheint er seinen Namen bei der Bischofsweihe nicht geän- 
dert zu haben, wie das sonst häufig geschah. Eine ostentative Distanzie- 
rung von seinem beliebten Vorgänger hätte ihn sofort aller Einflussmög- 
lichkeiten beraubt. Bei der offiziellen Einführung im Rahmen einer Messe 
scheint es nicht zu blutigen Ausschreitungen gekommen sein. Als die 
Leute beim Bekanntwerden des neuen, chalkedonfreundlichen Erzbischofs 
in Scharen die Kirche verließen, soll Timotheus seinen Klerikern und den 
Soldaten, die versuchten, die Hinausdrängenden zurückzuhalten, Einhalt 
geboten haben.” Dies entsprach zweifellos seinem Naturell, aber auch der 


90 Theod. Lect. 409 (114, 7); von da Theophan. A.M. 5967; zum Metanoiakloster/ 
Kanopus instruktiv: 1. Gascou, Metanoia, Monastery of the: CoptEncycl 5, 1608- 
11. 

91 Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,27): sanguine proximus (daher ist m.E. 
Schwartz’ Konjektur parentum für das in allen Mss stehende parem [ebd. 32] 
falsch); Gennadius als Gesandter nach Kpel: ebd. 26f. Jesaja begleitete Dioscorus 
auf das 2. Ephesinum und nach Chalkedon, nach seiner erneuten Absetzung unter 
Timotheus Salophaciolus betrieb er in Kpel eutychianische Wühlerei, so daß Ti- 
motheus schriftlich gegen ihn vorgehen musste. 

92 Theod. Lect. 379 (106, 22f), von da Theophan. A.M. 5953 (112, 9f mit kleinen 
stilist. Veränderungen): ὁρϑόδοξος, ἀνὴρ ἀσκητικός; Zach. Rhet. 4, 10 (127, 60: 
δημοτικός, moribus humilis, factis debilis; Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 
2,5,125,6. 9; 100): mitissimus; mansuete agebat; amabant eum Alexandrini et cla- 
mabant ei in plateis et in ecclesis: ‚Vel si non tibi communicamus, tamen amamus 
te‘, Acacius vergleicht ihn mit David: ep. 8 (194 Thiel): Davidicae mansuetudinis 
exemplo. 

93 Zach. Rhet. 4, 10 (127, 8-11). Die Erwähnung der Soldaten läßt darauf schließen, 
daß die Ordinierung mit massiven militärischen Sicherheitsmaßnahmen verbunden 
waren. 
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Erwartung, die Mehrheit der empörten und in ihrem Stolz verletzten Alex- 
andriner durch ein mildes und gemäßigtes Auftreten auf Dauer für sich und 
die Reichskirche gewinnen zu können. Daß er sich in dieser Einführungs- 
messe auch öffentlich zum Konzil von Chalkedon bekannte, versteht sich 
von selbst. 

Über die gleichzeitige Situation in der ägyptischen Kirche haben wir 
nur schwache Hinweise. In seinem großen Werk Refutatio synodi et tomi, 
das m.E. an Ägypten gerichtet war und noch in die Zeit vor der Verbrin- 
gung ins Exil datiert werden kann (s. Exkurs XXXD, ruft Timotheus im 
Schlußteil seine ‚Kinder‘ mehrmals eindringlich zu Reue und Umkehr auf. 
Wer dies bereue, der — und hier hat er offenbar besonders die Bischöfe im 
Auge - der erhalte die Würde von Adoptivsöhnen, den zähle Christus zum 
ausgewählten Geschlecht, zur königlichen Priesterschaft; wer aber nicht, 
der habe keine Gnade zu erwarten.' Diese Worte dokumentieren die tiefe 
Sorge des Deportierten über die Situation in Ägypten. Offenbar war er 
auch in Konstantinopel gut über die dortigen Verhältnisse informiert. Es 
läßt sich leicht denken, daß nach der Verbringung des Timotheus im Janu- 
ar/Februar besonders im ägyptischen Episkopat große Unruhe herrschte. 
Viele Bischöfe waren von ihm neu geweiht worden. Was würde aus ihnen 
werden? Mussten sie auch dann ihrem Vorgänger, sofern er noch lebte, 
weichen, wenn sie sich zu Chalkedon bekannten? Aufgrund der auch sonst 
zu beobachtenden, gering ausgeprägten Standfestigkeit des Episkopats 
können wir vermuten, daß ein Großteil der ägyptischen Bischöfe noch vor 
der Neuwahl des Erzbischofs versucht hat, durch eine rechtzeitige Wende 
Amt und Heimat zu erhalten. Denn daß ein Chalkedonianer in Alexandria 
auf den Thron kommen würde, war nach der Verbringung des Timotheus 
klar. Inwieweit auch Stilas durch militärische oder adminstrative Maßnah- 
men bereits im Vorfeld der Wahl Druck ausgeübt hat, wissen wir nicht, 
denkbar wäre es. Sicher war aber die Kirche Ägyptens erfüllt von veräng- 
stigten, ‚reumütigen‘ Bischöfen, zugleich von Schismen, Doppelbesetzun- 
gen und Vakanzen. Andere, vor allem die engsten Anhänger des Timo- 
theus, flohen jetzt bzw. wurden abgesetzt und gingen in den Untergrund, 
wenn sie dies nicht bereits nach der Absetzung des Timotheus zu Beginn 
des Jahres getan hatten. Zu diesen Leuten zählte Petrus Mongus, der unter 
Timotheus Diakon oder Archidiakon gewesen war, Petrus der Iberer, der 
Timotheus geweiht hatte und jetzt im Untergrund in Alexandrien, den um- 
liegenden Klöstern und ganz Ägypten ein antichalkedonisches Netzwerk 
aufbaute und Propaganda betrieb, und Jesaja, der streitlustige, radikale 


94 Ebied/Wickham, Against the Definition 166. 
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Bischof von Hermoupolis Mikra.”” Es musste eine der ersten Aufgaben des 
‚weißen‘ Timotheus sein, die Ruhe in der Diözese wiederherzustellen und 
klare Verhältnisse zu schaffen. 

Zuvor galt es aber dem Papst seine Wahl anzuzeigen, wie es z.B. auch 
Dioscorus getan hatte. Die feierliche Form, in der Timotheus dies vollzog, 
deutet darauf hin, welche Bedeutung er der Verständigung mit Rom bei- 
maß. Nicht nur er selbst, sondern auch die Bischöfe, die Timotheus ordi- 
niert hatten, und Priester zusammen mit den Diakonen von Alexandria 
entsandten je ein Schreiben nach Rom.” Überbracht wurden sie von dem 
Priester Daniel und dem Diakon Timotheus, vermutlich aus dem Wahl- 
gremium. Wie immer, wenn ein Presbyter und ein Diakon gemeinsam als 
Gesandte fungierten, sollte auch hier die Einheit und Geschlossenheit der 
Ortskirche demonstriert werden. Die Geste hatte in diesem Fall weniger 
drohenden Charakter, sie war ein Zeichen der Ehrerbietung und sollte den 
Papst beruhigen und gleichzeitig bedeuten, daß die jetzt endlich vereinte 
ägyptische Kirche auch die Einheit mit der Reichskirche und ihrem Ober- 
haupt wiederherstellen wollte. Timotheus war sich im Klaren darüber, daß 
der Papst weiter mißtrauisch nach Ägypten blicken würde und daß nur mit 
römischer Rückendeckung die ägyptische Kirche innerhalb der Kirchen 
des Ostreiches aufgewertet werden konnte. Die Synodica des Timotheus 
enthielt nicht nur die Wahlanzeige, sondern auch ein förmliches Bekennt- 
nis zum Chalcedonense; außerdem scheint er versucht zu haben, seine 
maßvolle Vorgehensweise gegenüber dem ägyptischen Episkopat mit dem 
Papst abzustimmen.”’ Die Priester und Diakone wie auch die Bischöfe 


95 Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,5); zu seinem eventuellen Archidiakonat 
5.0. S. 117 mit Anm. 311; Vit. Petr. Ib. 70f (70); zu Jesaja vgl. 5. 978. 

96 Dies geht aus den Antwortschreiben des Papstes an die drei Adressaten (-gruppen) 
hervor: Coll. Avell. 53 (= 171: Brief des Timotheus): rescribo (120, 24); scribendi 
oportunitates, quibus fraternitas tua utatur, exstiterint,..., [ut] per filios nostros 
Danihelem presbyterum et Timotheum diaconum ordinationis tuae ad nos scripta 
dirigeres (121, 13-7); 54 (= 172: Brief der Presbyter u. Diakone): sicur scripta 
vestra manifestant, 55 (= 173): Litteris fraternitatis vestrae, quas ad me filii nostri 
Danihel presbyter et Timotheus diaconus detulerunt (123, Af). 

97 Wahlanzeige: 5. vorige Anmerk.; das Bekenntnis zu Chalkedon versteht sich von 
selbst, er musste es später gegenüber den mißtrauischen Päpsten sogar noch wie- 
derholen; auf Abstimmung in der Frage der Häretikerbehandlung lassen die ent- 
sprechenden Bemerkungen in Leos Antworten an Timotheus und die Bischöfe 
schließen: Coll. Avell. 53 (120,26-121,6); 55: quod autem...Timotheo de revocan- 
dis his, qui a veritatis itinere deviantes inconsultius se...gesserunt, scriptum esse 
cognitis (123,28-124,3). Eine Parallele haben wir aus d.J. 478: Nach dem Tod des 
Timotheus Ailouros und der Rückkehr des Salophaciolus hatten die dissentieren- 
den Kleriker zwei Monate Zeit, Buße zu tun und in Gemeinschaft mit Salophacio- 
lus einzutreten, andernfalls mit dem Verlust der Priesterwürde und der Ausweisung 
aus Ägypten zu rechnen, was später noch verschärft wurde (Coll. Berol. ep. 20 p. 
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versicherten ihrerseits dem Papst, den neuen Erzbischof unterstützen zu 
wollen und hoben dessen Vorzüge hervor.” 

Außer nach Rom schickte Timotheus natürlich eine Wahlanzeige nach 
Konstantinopel an den Kaiser. 


6.5.2. Meldung von Maiorians Scheitern. Zufriedenheit des Papstes 


Kurz vor deren Eintreffen, etwa Mitte Juli, war auch Philoxenus mit den 
oben erwähnten Briefen des Papstes an Kaiser Leo und Gennadius zurück 
(S. 971). Deren Inhalt, die Warnung vor einem Religionsgespräch mit Ti- 
motheus, war inzwischen völlig überholt und gegenstandslos, Philoxenus 
mag den Boten des Gennadius mit der Nachricht von der endgültigen Exi- 
lierung des Timotheus unterwegs getroffen haben. Eine Neuigkeit dürfte 
der agens in rebus indeß aus Rom mitgebracht gebracht haben: die vom 
Scheitern der großen Expedition des Maiorian.” Das war für alle Befür- 
worter eines starken, gesamtrömischen Reiches sicher eine herbe Enttäu- 
schung.'” Andererseits befreite sie die oströmische Regierung auch von 
der Sorge, wie man auf einen erfolgreichen Westkaiser am besten zu rea- 
gieren hatte und wie sich Maiorian in einem wiedererstarkten Westreich 
gegenüber dem Osten verhalten würde. Nach dem, wie man wohl annahm, 
vorläufigen Scheitern Maiorians'”' konnte man in der Westpolitik erst 
einmal alles beim Alten belassen und abwarten, wie dieser weiter agieren 
würde. Dafür, daß eine schnelle Miltärhilfe für den Westen geplant worden 
wäre, haben wir keinerlei Hinweise. 

Etwa im Juli erfuhr der Papst durch einen Konstantinopler Boten von 
der endgültigen Exilierung des Timotheus nach Gangra. Möglicherweise 
hatte Gennadius auch eine Abschrift des Synodalschreibens mitgeschickt, 
und zähneknirschend musste Leo mitansehen, wie der Konstantinopler 


66, 6. 13ff). Salophaciolus legte eine Abschrift dieser Unterwerfungsformel, zu- 
sammen mit einem schriftlichen Bekenntnis zum Chalcedonense den Synodica bei, 
die er dem Papst Simplicius schicken musste (Urkunde 24 in Schwartz, Publ- 
Samml = Coll. Berol. ep. 20 [66, 5]; Coll. Avell. 63 [144, 11ff]; zum Ganzen 
Schwartz a.a.O. 191). 

98 Dies geht aus den Antworten Leos hervor: Coll. Avell. 54 (= 172): sicut scripta 
vestra manifestant, et pastor gregem et grex ostenditur amare pastorem (121,27- 
122,1); 55 (= 173): ur Alexandrina ecclesia eum veneretur et diligat, quem et pro- 
bitate morum et integritate catholicae fidei dignum tanto sacerdotio comprobavit 
(123, 22-4). 

99 Vermutlich noch im Mai/Juni: Hydat. 200; Prisc. 36, 1f (= frg. 27 Mueller). 

100 Daß es solche auch im Osten gab, beweist die Empörung über den bald von Maio- 
rian mit Geiserich abgeschlossenen Frieden: Prisc. frg. 36, 2. 

101 Darauf läßt die Enttäuschung vieler Oströmer (s. vorige Anmerk.) schließen. 
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Erzbischof seine im 28. Kanon erworbenen Primatsrechte im Osten geltend 
machte." Wenige Wochen später erreichten ihn die Synodica aus Alexan- 
dria. Damit war wenigstens die alexandrinische Krise endlich und zur vol- 
len Zufriedenheit des Papstes erledigt. ‚Denen, die Gott lieben, läßt er 
schließlich alles zum Guten ausgehen‘: Dieser Satz aus Leos Brief an Ti- 
motheus beschreibt sicher sein eigenes Empfinden in diesen Tagen, wenn- 
gleich ihm bewußt war, daß in Ägypten noch eine Menge Überzeugungs- 
arbeit geleistet werden musste. Umgehend antwortete er allen drei ägyp- 
tischen Adressaten in seiner letzten bekannten, auf den 18. August datier- 
ten Briefsendung.'” Nochmals gelingt es dem alternden Papst, seine Ge- 
danken in wuchtige Formulierungen zu gießen, wobei in vielem zweifel- 
haft bleibt, ob er die Situation in Ägypten auch nur halbwegs richtig ein- 
schätzte. 

Den Brief an Timotheus beginnt er mit einer Anerkennung der Leiden 
der ägyptischen Chalkedonianer: Ganze patientiae thesauros habe das be- 
schwerliche Ausharren aufgehäuft (120, 12-4), eine Formulierung, die auch 
die Persönlichkeit des Salophaciolus treffend umschreibt. Natürlich er- 
kennt er die Wahl, die Umstände wie das Ergebnis, als rechtmäßig und 
religiose per omnia an.'* In allen drei Briefen gibt Leo seiner Freude über 
das Geschehen Ausdruck,” am beiläufigsten auffälligerweise im Brief an 
seinen neuen Amtskollegen. Ob diese auch sonst bemerkbare Distanz auf 
Leos Bemühen zurückzuführen ist, die Rangordnung deutlich zu machen, 
oder möglicherweise auf Zweifel an der richtigen Einstellung des Timo- 
theus, ist kaum zu entscheiden. Größer als seine Freude, das macht Leo 
Timotheus deutlich, ist sein dringender Wunsch (exopto), per ecclesiae 
preces und sacramento catholicae fidei die Ailouros-Anhänger für die 
Kirche zu gewinnen (120,25-121,3). Dabei scheint er mit der milden, ver- 
söhnlichen Vorgehensweise, die ihm Timotheus offenbar zur Approbation 
vorgelegt hatte, durchaus einverstanden zu sein: Der wahre Hirte treibe 
sein irrendes Schaf nicht durch Schläge in den Stall, sondern trage es auf 


102 Es ist auffällig, daß Leos Antworten auf die Alexandriner Synodica erhalten sind, 
nicht aber die an Gennadius, wenn es überhaupt eine gegeben hat. 

103 Coll. Avell. 53 (an Timotheus), 54 (an die Presbyter und Diakone) und 55 (an die 
Bischöfe) = ep. 171-3 (120-4). 

104 Coll. Avell. 55 (123, 17); vgl. auch 53 (120, 8): Briefkopf; frater (121, 7); (120, 
22f): quod instinctu fidei...cleri et plebis atque omnium fidelium egit electio (d.h. 
ohne Einwirken von Geld o.ä. und Alexandrinorum more), 55 (123, 11-3): ad cuius 
vos consecrationem nullus ambitus traheret, nulla seditio impelleret, nulla iniqui- 
tas incitaret, sed in medio constitutae meritum sanctitatis (d.h. durch den Hl. Geist, 
nicht durch weltliche Dinge, wie bei der Wahl des Timotheus Ailouros, auf die er 
hier deutlich anspielt). 

105 53 (120, 23f); 54 (121, 25f); 55 (123, 6. 16f), in 54 u. 55 jeweils am Anfang des 
Briefes. 
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den Schultern zurück (4-6).'% Mochte sich Timotheus durch diesen Satz 
bestätigt fühlen, so folgt unmittelbar eine scharfe Ermahnung. Sie ist mit 
ergo angeschlossen, was zeigt, daß Leo das Vorige nicht milde interpretiert 
wissen wollte. Die Kürze des Hauptsatzes (agat ergo dilectio tua), die 
ungewöhnliche Stellung des Prädikats an der Satzspitze und die einzige 
direkte Anrede des Briefes, ausgerechnet ein frater carissime, machten 
Timotheus deutlich, was der Papst vor allem wollte und von ihm erwartete: 
Daß auch die leiseste Spur vel Nestoriani dogmatis vel Eutychiani erroris 
getilgt werde (121, 6-9). Nach all den freundlichen Worten zuvor konnte 
und sollte Timotheus das als Warnung verstehen. Schließlich ermunterte 
der Papst den Alexandriner, ihm so oft wie möglich (omni tempore; saepe, 
quantum fieri potest) über die Fortschritte in Ägypten zu schreiben, damit 
sie im wechselseitigen Gespräch merkten, ‚daß die Liebe Gottes in unseren 
Herzen ausgegossen sei durch den heiligen Geist, der uns gegeben ist‘ 
[Rom. 5,5] (13-21). So sehr Timotheus an einem engen Kontakt mit Rom 
gelegen sein musste, schon um gemeinsam gegen den beiden verhaßten 28. 
Kanon vorgehen zu können, so sehr musste ihm bei den Worten des Pap- 
stes unwohl sein: Der Papst in Rom als allgegenwärtiger Aufpasser war 
das letzte, was er angesichts der alexandrinischen Verhältnisse gebrauchen 
konnte. 

Den Presbytern und Diakonen, die ja häufig auch aus nicht- 
theologischen Gründen miteinander verfeindet waren, legte der Papst vor 
allem Eintracht, Einheit und Frieden ans Herz: Redeat universitas vestra in 
concordiam (122, 10) oder servare unitatem spiritus in vinculo pacis pro- 
perate (2f), wobei Frieden natürlich die völlige Durchsetzung von Chalke- 
don meint (nulla sint sensuum disputationumque certamina: 14f). Bis zu 
Dioscorus hätten in der alexandrinischen Kirche Schüler der Wahrheit 
gelernt und gelehrt und das solle so bleiben, quia varietatem veritas, quae 
est simplex atque una, non recipit (17f). Die Bischöfe andererseits lobt er 
für ihre einmütige Wahl (123, 14f) und ruft sie zur engen Zusammenarbeit 
mit ihrem neuen Erzbischof auf, den auch er selbst unterstütze (15-20. 
24f). 

Wir können festhalten, daß Timotheus die freilich nicht ohne Mißtrau- 
en gegebene Zustimmung des Papstes zu seiner milden Behandlung der 


106 Die Priester, Bischöfe und Diakone ruft er zur Unterdrückung aller Häresien in 
spiritu mansuetudinis cum benignitate (122,21) auf; energisch (agendum ergo 
est...) ist seine abschließende Warnung: Die Schwierigkeit, [den Ailouros- 
Anhängern] zu verzeihen, könne eine zu langsame Heilung zur Folge haben (ne 
difficultas veniae curationem faciat tardiorem: 122, 25f). Die damit nahegelegte 
Milde und Großzügigkeit entsprach vermutlich genau den Vorschlägen des Timo- 
theus Salophaciolus. Von den ägyptischen Bischöfen verlangt er ausdrücklich die 
gleiche Häretikerbehandlung (55 [124, 1-6]). 
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Ailouros-Anhänger erhielt. Ja, Leo forderte sogar, um die brüchige Ein- 
tracht nicht gleich wieder zu gefährden, alle zu gleichem Vorgehen und 
enger Zusammenarbeit mit dem Erzbischof auf. Daß er der Bekehrung der 
Antichalkedonianer in allen drei Briefen so breiten Raum widmet, zeigt, 
als wie schwierig er das Problem ansah. Daß es aber bei schnellem und 
konsequenten Handeln lösbar war, daran hatte er wohl keinen Zweifel. 
Ebenso falsch schätzte er offenbar immer noch Timotheus Ailouros ein, 
was aufgrund der Informationen, die man ihm gab, nur teilweise seine 
Schuld war. Eine strikte Verfolgung jeglicher Nestoriana dogmata und 
Eutychiani errores hätte (und hat) Timotheus, den Leo wieder mit den 
übelsten Begriffen bedenkt, '” genauso gefordert. 


6.5.3. Timotheus Ailouros im Exil 


Als die Briefsendung im September in Ägypten ankam, war der so ge- 
scholtene Stein des Anstoßes vermutlich schon in seinem Exilsort in Süd- 
paphlagonien angekommen, in Gangra/Cankırı, einer kleinen Festungsstadt 
in einsamer, kahler Berglandschaft, etwa 130 km nordöstlich von Ancyra 
in der Nähe des Halys.' δ Seit seiner Abreise stand er unter der Obhut des 
Bischofs Petrus von Gangra, von dem man in Alexandrien bereits fürchter- 
liche Geschichten hatte hören können.'” Petrus bemühte sich, auch seinem 


107 Antichristi opprobrium (120, 180); ea bestia (122, 7); furum insidiae, latronum 
incursus (9X), cruentissimus pervasor (123, 9); imitator diaboli (20); pestilens illa 
aegritudo (124, 4f); lediglich im Brief an Timotheus ein Anflug von Mitleid: Cuius 
impietas nemini magis quam sibi nocuit (120, 19%). 

108 Es kann sein, daß Timotheus noch bis zum Eintreffen der Synodika seines Nach- 
folgers in Kpel blieb, d.h. Anfang August. 

109 Von den Ereignissen nach dem Verbannungsurteil unterrichtet verschwommen das 
bereits erwähnte, bald nach der Ankunft in Gangra verfaßte Dokument des Timo- 
theus (PO 13); nach dem Urteil den Händen der Glaubensfeinde zur Verwahrung 
übergeben: ebd., 244,15-245,1. Theopist, der Biograph des Dioscorus, schreibt 
über Petrus: ‚Man lieferte uns den Händen eines Bischofs aus, der Gott nicht 
fürchtete, einem Mann, im Herzen gottlos und Nestorianer; denn Nestorius hatte 
ihn geweiht‘ (286). Sollte Petrus Mongus tatsächlich mit Dioscorus in Gangra ge- 
wesen sein (s.o. S. 117f), so hatte sich Timotheus sicher schon über Petrus erzäh- 
len lassen. Petrus verfügte über beste Kontakte nach Kpel; am Ende seines Encyc- 
lionbriefes schreibt er bezeichnenderweise, er habe Gottes Hilfe erbeten für den 
Kaiser, magnificentissimi maximique proceres und den iustissimus senatus ad 
peremptionem ferocitatis malignarum <haeresium> et unianimitatem sanctarum 
Christi ecclesiarum et totius Romanae pacis et disciplinae (ActaConcOec 2,5, 
87,25-7); den Timotheus möchte Petrus aus dem Priesterstand ausgestoßen wissen 
(ebd. 11), von Kaiser Leo verlangt er tantorum scelerum vindictam vobis placitam 


(14f). 
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zweiten Gefangenen das Leben so schwer wie möglich zu machen. Das 
maßvolle, aber konsequente Vorgehen gegen seine Anhänger in Alexan- 
dria, Ägypten, Libyen und Palästina, von dem Timotheus zweifellos Nach- 
richt hatte, und der Druck, sich von ihm zu distanzieren, empfand er als 
‚Raub seiner Herden‘ und als ihn demütigende geistliche Gewalt.''” Aber 
auch weltliche Gewalt (‚force seculiere‘‘) habe man gegen ihn angewendet 
und versucht ihn zu töten, um sich seiner Kirchen leichter bemächtigen zu 
können:''' eine Aussage, die wir nicht überprüfen können: Manch ein radi- 
kaler Chalkedonanhänger mochte wirklich glauben, durch eine Beseitigung 
des Timotheus den Widerstand der ägyptischen Chalkedongegner brechen 
zu können. Angesichts der Demütigungen, Schikanen und Übergriffe, von 
denen wir auch aus der ersten Phase des Exils von Dioscorus in Gangra 
hören, '? ist verständlich, daß sich Timotheus seinen Gegnern hilflos aus- 
gesetzt fühlte.''” Ob Petrus auch Timotheus zu ständigem Ortswechsel 
zwang und seine Begleitung für ihren Lebensunterhalt arbeiten ließ, wissen 
wir nicht.!'* 

Entweder noch in bzw. bei Konstantinopel unmittelbar vor dem Gang 
ins Exil oder bald nach der Ankunft in Gangra stellte Timotheus, teilweise 
vermutlich aus älteren Schriften, sein erstes großes, für ein breites Publi- 
kum gedachtes Werk zusammen.''” Wahrscheinlich war der Adressat 
Ägypten. Timotheus empfand die erzwungene Hinwendung seiner Diözese 
zum Konzil von Chalkedon als besonders bedrückend. Seine Schrift sollte 
den Widerstand mit theologischen und historischen Argumenten gegen das 
Konzil und den Tomus des Papstes versorgen und ihn dadurch moralisch 
und geistig stärken.'"° Der Information dienten historische Überblicke über 
die konziliare Entwicklung seit dem 2. Ephesinum, über die Gründe und 


110 So interpretiere ich die nicht ganz klaren Worte PO, 13, 245,11-3: „Car ils firent et 
imposerent toutes ces choses lorsqu’ils poursuivaient les troupeaux du Christ et 
qu’ils les enlevaient.“ 

111 PO 13, 245,13-15; 246,4-7. Der Text ist bezüglich der Datierung nicht sehr kon- 
kret. Da aber wenige Sätze zuvor von seiner Auslieferung an den Bischof Petrus 
die Rede ist und die Überschrift in der Handschrift sagt „.... et histoire partielle de 
ce qui lui arriva apres cela‘“ (241, 7), scheinen die Ereignisse in die Zeit der Ver- 
bringung ins Exil oder unmittelbar nach der Ankunft in Gangra zu gehören. 

112 Vgl. Theopist. 287. 

113 245,14-246,2; Freude auf das Martyrium: ebd. 2-4. 

114 Theopist. 288. Timotheus erwähnt in der Refutatio synodi einen vielfachen Orts- 
wechsel des Dioscorus im Exil (fol. 60v: 165 Ebied/Wickham, Against the Defini- 
tion), allerdings könnten hier auch seine beiden ersten Exilstationen Kyzikos und 
Heracleia wenigstens mitgemeint sein. 

115 Siehe dazu den Exkurs XXXI: Zu Timotheus’ ‚Refutatio synodi Chalcedonensis 
et tomi Leonis‘. 

116 Besonders durch den 1. und 2. Teil des Werkes, die beiden Refutationes. 
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Hintergründe für Dioscurs und seine eigene Absetzung.''’ Indem er mit 
Pathos auf dessen Standfestigkeit und seinen eigenen Entschluß, ihm zu 
folgen, hinwies, versuchte Timotheus, die emotionale Bindung zwischen 
sich und seinen Gläubigen zu festigen, ein Band, das durch das entfernte 
Exil sehr gefährdet war.''® Natürlich flößte er ihnen Mut und die Hoffnung 
auf eine baldige kirchenpolitische Wende ein, an die er selbst in diesem 
Augenblick wohl kaum glaubte.''? Und schließlich war es ihm ein drin- 
gendes Bedürfnis, seine Gemeinden zur Umkehr und Reue aufzurufen, was 
de facto nichts anderes hieß, als den aktiven oder passiven Kampf gegen 
Chalkedon wieder aufzunehmen.'” Daß Timotheus als Teilnehmer des 2. 
Ephesinums über den ‚Umfall‘ der Bischöfe in Chalkedon besonders em- 
pört und enttäuscht war, ist verständlich. Er erklärt, daß diese Wende keine 
theologischen, religiösen Ursachen hatte, sondern eine Folge von Beste- 
chung und kaiserlichem Druck war.'”' Die Bischöfe sind in weiten Teilen 
des Werkes nicht umsonst die fiktiv Angesprochenen und Angeklagten: 
Angesichts vieler ‚gewendeter‘ und neuer chalkedonischer Bischöfe in 
Ägypten musste er die uneingeschränkte Ehrfurcht der Gläubigen vor ihren 
Bischöfen zerstören und zeigen, daß man ihnen die Gemeinschaft aufkün- 
digen konnte, ja musste, wenn sie für Chalkedon eintraten. 

Somit war etwa zur gleichen Zeit Ägypten der Adressat von Schriften 
des Papstes Leo und seines Kontrahenten Timotheus. Leo spricht als Haupt 
der ganzen Kirche, und auch Timotheus versteht sich nicht als kleiner, 
verbannter Häresiarch, auch nicht mehr nur als Oberhirte Ägyptens: Als 
Nachfolger Dioscurs ist er vielmehr der einzige Verteidiger des wahren 
Glaubens.'”” Beide treten mit einem Absolutheitsanspruch auf, der anderes 
radikal ausschließt: Für Leo ist Timotheus ein parricida, ein antichristi 
opprobrium und imitator diaboli, Leo für Timotheus der Anwalt der nesto- 


117 Besonders im 3. und 4. Teil. 

118 Besonders im 4. Teil. 

119 4. Teil: 165f Ebied/Wickam a.a.O. 

120 4. Teil, Schluß (166 Ebied/Wickham). 

121 „Bribery“ (164 Ebied/Wickham); „not in zeal for true religion but by currying 
Javour with the sovereign at that time“ (165). 

122 Vgl. Ebied/Wickham, Against the Definition 164-6: „Even so his utterly devoted 
and loyal chief Priest of Alexandria, at the hour of rebellion, when all the bishops 
were denying faith in our Lord and dividing him into two natures, was the only 
true archbishop who had zeal for the blasphemed Christ... Now I myself, having 
been found worthy...to succeed him, on profession of the same faith as he had, the 
faith which has come to us from the holy apostles and blessed fathers, pray that I 
may imitate him in his struggle...If they [die Bischöfe] listen and if they change 
their minds, repenting (how often!) and turning from the devil’s snare...the light of 
knowledge will illume their souls and they will return to the divine brightness of 
the Holy Ghost..., so that they may annul out loud and condemn with their own 
hand all their wicked innovations.“ 
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rianischen Lehren oder gar ein neuer Nestorius.'”* Obwohl beide Eutychia- 
nismus und Nestorianismus verurteilen, werfen sie sich gegenseitig vor, 
Anhänger der einen bzw. anderen Häresie zu sein. Während Leo zu Ein- 
tracht und Zusammenarbeit besonders im Klerus aufruft, untergräbt Timo- 
theus das Ansehen der (chalkedonischen) Bischöfe. Während Leo den 
Kirchenfrieden in Ägypten herbeisehnt und damit eine Art ‚chalkedonische 
Friedhofsruhe‘ meint, ruft Timotheus zu Reue und Umkehr auf, worunter 
er den erneuten Kampf gegen Chalkedon versteht. Während Leo vor allem 
auf der Einheit des Glaubens besteht, kommt es Timotheus auf den wahren 
Glauben an. Während Leo, ganz auf sich konzentriert und dem Gegner 
keinen Platz einräumend, wuchtig und in scheinbar für die Ewigkeit ge- 
machten, blockhaften und keinen Widerspruch zulassenden Formulierun- 
gen seine Gedanken logisch und mit juristischer Härte hinstellt, schreibt 
Timotheus lebhaft, zuweilen ironisch, häufiger pathetisch, voller Inbrunst, 
eher assoziativ und in ständigem Dialog mit dem Leser oder einem fiktiven 
Gegenüber. Natürlich hängen diese Eigentümlichkeiten z.T. mit der dama- 
ligen Situation der Autoren zusammen, der siegreichen Position des Pap- 
stes und der unterlegenen des Timotheus. Dennoch deutet sich in den Un- 
terschieden wie in den Gemeinsamkeiten die Tiefe und Schärfe eines 
Konflikts an, den nur der Papst im Herbst 460 aus seiner Sicht für weitge- 
hend beendet halten konnte. 


123 Z.B. Ebied/Wickham a.a.O. 154f (21. u. 24. Antwort). 


7. Nachspiel und Ausblick 


Mit der Exilierung des Timotheus nach Gangra endet die erste Phase der 
Regierungszeit Kaiser Leos, die von der alexandrinischen Krise geprägt 
war. Es bleibt noch übrig, die gezogenen Linien zu Ende zu führen, sofern 
diese noch das Jahr 460 oder 461 betreffen, und die Ereignisse von 460 
einzuordnen, für die wir kein genaueres Datum besitzen. 

Unmittelbar nach der Exilierung des Timotheus starb Eudocia, die Wit- 
we Theodosius’ II, am 20. Oktober 460 in Jerusalem, wo sie seit 443 gelebt 
hatte.' Damit verlor die antichalkedonische Richtung eine wichtige Für- 
sprecherin, denn ungeachtet ihrer öffentlichen Aussöhnung mit der offizi- 
ellen Kirchenpolitik hatte sie ihre Hand über die Chalkedongegner, beson- 
ders in Palästina, gehalten und ihr nicht unbeträchtliches Vermögen zur 
Verfügung gestellt. Beigesetzt wurde die ehemalige Kaiserin in der großen 
Stephanskirche von Jerusalem, die sie selbst gestiftet hatte und die erst vier 
Monate zuvor, am 15. Juni, eingeweiht worden war. 

Der Tod Eudocias änderte wenig an der grundsätzlichen Situation im 
Jerusalemer Patriarchat, dem die Tote einen Großteil ihres Vermögens 
vermacht haben dürfte. Der Erzbischof Anastasius fuhr fort mit der ireni- 
schen Politik, wie sie das starke Pilgerwesen und die Internationalität des 
lebhaften Mönchwesens in und um Jerusalem erforderten.” Von religiösen 
Konflikten hören wir nichts. Dies lag z.T. sicher auch daran, daß der Ver- 
such, das ausufernde Mönchswesen durch Bestellung zweier Archiman- 
driten unter Kontrolle zu bringen, nach den Wirren um Theodosius 451-3 
weder von Juvenal noch, wie es scheint, von seinem Nachfolger erneuert 
wurden.” Man ließ jeden nach seiner Fagon leben. So existierte noch die 
angesehene Laura des Mönchsführers Euthymius, der 451 als einziger 
Chalkedon zugestimmt und später Eudocia zur Aussöhnung mit Juvenal 
bewogen hatte. Aber allem Anschein nach verstand er sich — und wohl 
nicht einmal aus dogmatischen Gründen — schlecht mit dem Erzbischof 
Anastasius, was dazu beigetragen haben mag, daß seine Laura, die erste 
bekannte Palästinas, zunehmend an Anziehungskraft verlor.’ Der Kappa- 


Cyrill. Scyth., Vit. Euth. 35 (54, 3f. 90; Theophan. A.M. 5947. 
Dazu Schwartz, Kyrillos 367-9. 
Schwartz a.a.O. 372. 
Schwartz a.a.O. 362. 364. 373f, vgl. 369. 
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doker Martyrius und Elias, ein Araber, die 457 aus der Nitria zu Euthymius 
gekommen waren, verließen z.B. die Laura des i.J. 460 immerhin schon 
83-jährigen Armeniers und gründeten selbständige Koinobien, angeblich, 
weil ihnen die Zellen zu eng und ungemütlich waren. ° Sicher hatte Euthy- 
mius auch Gleichgesinnte wie Theoctist, den Vorsteher eines großen Koi- 
nobion in der Nähe der Laura, oder den Kappadoker Theognius, der später 
Bischof wurde, aber repräsentativer für das Mönchtum in Palästina waren 
sicher die ehemaligen Archimandriten aller dortigen Mönche, Elpidius und 
Gerontius, die beide noch lebten.’ Während Elpidius wie viele andere, etwa 
der Lykier Gerasimos, wenigstens äußerlich das Chalcedonense anerkannt 
hatte, verharrte Gerontius in seiner Opposition. Letzteres galt auch für 
Marcian, der um 480 zum Archimandriten aller Mönche Palästinas und 
damit Nachfolger von Gerontius und Elpidius ernannt wurde, und beson- 
ders für den bekanntesten noch lebenden Elpidius-Schüler, Romanus, den 
in der antichalkedonischen Publizistik gefeierten ehemaligen Abt des The- 
koa-Klosters, der nach seiner Rückkehr aus dem Antiochener Exil 458 mit 
Hilfe ‚der Eudocia ein neues, großes Kloster in Eleutheropolis gegründet 
hatte.” Er starb vor ca. 464, sein Nachfolger, ein Diakon Faustinus, hatte 
Schwierigkeiten, den ‚realen Monophysitismus‘ in seiner Herde zu unter- 
drücken; er stand in engem brieflichen Kontakt mit Timotheus Ailouros in 
Gangra. Zweifellos entsprach ihre Haltung einer verbreiteten Stimmung 
im Mönchtum Palästinas, das um 460 nach wie vor mehrheitlich antichal- 
kedonisch eingestellt war. 


Wie angedeutet, war das ‚monophysitische‘ Problem mit der Exilierung 
des Ailouros auch in Agypten keineswegs erledigt. Zwar herrschte nach 
außen hin Ruhe, sicher ebenso sehr eine Folge des römischen Militärein- 


5 50 mit Häme Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 32. Es gab damals in Palästina einen 

Trend zum Koinobion zu Lasten der Laura. 

Schwartz a.a.O. 241-3. 364. 

Cyrill. Scyth., Vit. Sabae 30 (115,1); Schwartz a.a.O. 367. — Bei der Beurteilung 

des Mönchtums in Palästina darf man nicht vergessen, daß unsere Hauptquelle, die 

Viten des Cyrill von Scythopolis, aus der Zeit der justinianischen Religionskämpfe 

stammt und der Autor nicht unabhängiger Historiker, sondern Parteigänger ist und 

sein will. Selbst in seinen Darstellungen wird aber die damalige Präferenz der 
mönchischen Mehrheit deutlich. Wertvolle, wenngleich ihrerseits natürlich auch 
parteiische Ergänzungen erfährt das Bild durch die vereinzelten Nachrichten bei 

Zacharias Rhetor und in den Plerophorien. Daß selbst damit kein erschöpfendes 

Bild gezeichnet werden kann, zeigt z.B. die Erwähnung des Diakons Faustinus in 

einem Brief des Timotheus Ailouros aus dem Exil (s.u.). 

8 Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 30 (49, 7-13); Ahrens/Krüger, 261f; zum Thekoa- 
Kloster vgl. die Angaben ebd. 306f; Gerasimus: Cyrill. Scyth., Vit. Euthym. 27 
(44, 25-9), Schwartz a.a.O. 273 s.v. Marcianus 3. 

9 Nur bekannt durch den Timotheusbrief (Ebied/Wickham, Collection 364f). 
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satzes wie der moderaten, freundlichen Haltung des Timotheus Salopha- 
ciolus. Die Hoffnung, die Alexandriner durch Milde für sich und das Kon- 
zil gewinnen zu können, erfüllte sich nicht. Trotz seiner persönlichen Be- 
liebtheit und eines durchkämmten Episkopats verweigerte ein großer Teil 
der Ägypter die Gemeinschaft mit ihm, auf den Straßen Alexandrias be- 
durfte er einer militärischen Bedeckung. '” Es half ihm nicht entscheidend, 
daß er den Namen des Dioscorus wieder in die Diptychen schreiben ließ 
und daß er in Konstantinopel vor Gennadius und dem Kaiser energisch 
(aber erfolglos) die Kassierung des 28. Kanons verlangte.'' Timotheus 
Ailouros blieb für viele Ägypter der rechtmäßige Erzbischof, und Schrei- 
ben wie das oben erwähnte, verbreitet von Leuten wie Petrus dem Iberer 
und Petrus Mongus, kursierten u.a. in den Klöstern und hielten die Loyali- 
tät zu dem Verbannten aufrecht. ἢ 


Von Timotheus selbst hören wir aus dem nächsten Jahr nichts Konkretes, 
aber er gab nicht auf und begann zweifellos mit den nicht gestatteten Tau- 
fen und Altargebeten, die Theodorus Lector als Grund für seine Weiterver- 
bannung nach Cherson angibt.'” 475, nach 15 Jahren, kehrte er aus der 
Verbannung zurück, was das Ostreich sofort in eine neue, heftige Religi- 
onskrise stürzte. In Ephesos leitete er ein Konzil von angeblich 500 Bi- 
schöfen und verurteilte Chalkedon, bevor er im Triumph nach Alexandria 
zurückkehrte und seinen Namensvetter ins Metanoiakloster verdrängte.'* 
Ich erwähne dies nur, weil durch diese Krise die von Papst Leo angedachte 
und von Salophaciolus im Ansatz verwirklichte Zusammenarbeit zwischen 
Alexandria und Rom gegen den 28. Kanon obsolet wurde.'” Der Papst 
selbst erlebte dieses Scheitern nicht mehr. Er starb gut ein Jahr später, am 
10. November 461," nach 21-jährigem Pontifikat, und damit war der letzte 


10 5. ο. 5. 594; Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,126,6-9): Sic mitissimus erat, ut 
etiam a suis communicatoribus accusaretur imperatori tamquam nimis remissus et 
circa haereticos placidus, ita ut ei scriberet imperator, ut neque collectas neque 
baptismata sineret haereticos celebrare, ille tam mansuete agebat, dum ergo tali 
modo gubernaret episcopatum. Begleitschutz: Zach. Rhet. 4, 10 (127, 19-21). 
Chalkedonische Schönung in Theod. Lect. 409 (114, 8f), von da Theophan. A.M. 
5967. 

11 Zach. Rhet. 4, 10 (127, 23-35); Chron. ad a. 846 pert. (164, 19 Brooks). 

12 Zach. Rhet. 4, 10 (127, δῇ. 21-3), 5, 4 (150, 8-16. 151, 3-6). 

13 380 (107); vgl. Zach. Rhet. 4, 11. 

14 Zach. Rhet. 5, 1-5; dazu Schwartz, PublSamml; Frend, Rise 169-183. 

15 Mit der Salophaciolus begonnen hatte: Zach. Rhet. 4, 10 (127, 33); Datierung nach 
Diekamp, Gennadius 60f zw. Juni 460 (Weihetermin des Timotheus) und Novem- 
ber 461 (Tod Papst Leos). Papst Simplicius äußerte sich entsetzt über die begeis- 
terte Aufnahme eines Mannes mit dem ‚Kainsmal‘ (ep. 4 Thiel). 

16 L. Duchesne, Liber pontificalis 1, 241 (Paris 1886). 


7. Nachspiel und Ausblick 607 


große Protagonist der Generation von Chalkedon tot. Die sich im Osten 
abzeichnende Wende zum ‚Monophysitismus‘ hat er nicht als solche be- 
merkt und wohl auch kaum bemerken können. 


Dem Papst war die zweite Führungsfigur des Westens, Kaiser Maiorian, 
wenige Monate im Tod vorangegangen. Nach dem Fehlschlag seiner Wan- 
dalen-Expedition im Mai 460 hatte er wohl noch im Spätsommer, zur glei- 
chen Zeit, als Timotheus ins Exil ging und Eudocia starb, einen im Ost- 
reich vielfach kritisierten Vertrag mit Geiserich geschlossen.’ Beides, der 
Fehlschlag wie der Vertrag, waren nicht geeignet, Leos Neigung, ihn anzu- 
erkennen, zu fördern. Im Gegenteil, die Konsulatshandhabung von 461 läßt 
darauf schließen, daß man den jeweils anderen Konsul nicht verkündete." 
Das Klima zwischen Ost- und Westreich war wieder etwas kühler gewor- 
den, ohne daß es darum feindselig gewesen wäre. Dies änderte sich schlag- 
artig mit der Ermordung Maiorians durch Ricimer am 7. August 461,” was 
auch Geiserich zur Aufgabe seiner Friedenspolitik veranlaßte.”° Ein Zei- 
chen der Mißbilligung von Ricimers Tat war vermutlich die posthume 
Solidarisierung mit Maiorian, die sich darin ausdrückte, daß man jetzt am 
Jahresende seinen Konsul von 461 im Osten anerkannte und ostentativ 
verkündete.” Erst der Tod Maiorians veranlaßte, sicher auch begünstigt 
durch die Beendigung der alexandrinischen Krise, eine Änderung von Leos 
Westpolitik, was dann 462 in den Vertrag mit Geiserich und die Überfüh- 
rung der Kaiserfamilie nach Konstantinopel mündete,”” ein großartiger 
Prestigeerfolg, der aber die Wiederherstellung des Westreiches endgültig 
zunichte machte und zugleich die dynastische Frage noch einmal akut wer- 
den ließ. Seit 462 lebte auch Eudoxia, die Tochter Theodosius’ II und Ex- 
kaiserin von Rom, zusammen mit der Prinzessin Placidia im Haus ihres 
Schwiegersohns Olybrius in Konstantinopel.” Der daraus sich natürli- 
cherweise ergebende Antagonismus wurde verstärkt durch den außenpoliti- 
schen Druck, den Geiserich mit seiner Forderung ausübte, den mit ihm 
verschwägerten Olybrius auf den römischen Thron zu setzen.”* 


17 Prisc. frg. 36, 2 (338); dazu Wirth, Geiserich und Byzanz 198-200; Clover, Geise- 
ric 178-80. 

18 Vgl. Bagnall u.a., Consuls s.a. 5. 456f. 

19 Fast. Vindob. prior. 588 (Chron. Min. 1305); Hydat. 210; Marcell. Com. s.a. 461. 

20 Sid. Apoll. 2, 341-86; Prisc. frg. 38 (340-2). 

21 Darauf deutet die Verwendung des Severinus in den östlichen pc-Datierungen, 
Bagnall u.a., Consuls 457. Auch bei den Gesetzespublikationen scheint man ihn 
nachträglich als collega akzeptiert zu haben, was nicht ohne offizielle Genehmi- 
gung denkbar ist. 

22 Hydat. 216 u.a.; dazu Wirth a.a.O. 187. 201-5; Clover a.a.O. 189f. 

23 Vit. Dan. 35. 

24 Prisc. frg. 38, 1. u. 2. 
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Der im Westen nicht anerkannte Ostkonsul von 461, Dagalaiphus, 
dürfte den Konsulat seinem Schwiegergroßvater Aspar verdankt haben, der 
damit die Heirat mit seiner Enkelin Godisthea, die vermutlich noch 460 
geschlossen worden war, entlohnt hat. Als Inhaber irgendeines Amtes ist 
Dagalaiphus jedenfalls weder vor noch nach 460 bekannt geworden. Die 
offenbar fast uneingeschränkte Verfügbarkeit Aspars über den Konsulat ist 
äußeres Spiegelbild seiner enormen Machtfülle, die er durch die Verbin- 
dung mit den thrakischen Goten und jetzt der vermögenden und einfluss- 
reichen Familie des Areobindus zementierte. Die Beendigung der alexan- 
drinischen Krise enthob ihn der offenen Auseinandersetzung mit dem 
Konstantinopler Erzbischof, die er letztlich nur verlieren konnte. So er- 
scheinen die frühen 60er Jahre noch einmal als ein Höhepunkt seiner 
Macht. Dagegen verlief Leos Familienplanung weniger glücklich. Zwar 
gebar ihm Verina am 25. April 463 endlich den sehnlichst erwarteten 
männlichen Thronerben, doch das Kind starb keine fünf Monate später, 
Ende September/Anfang Oktober.”° Dies muss ein schwerer Schlag für den 
63-jährigen gewesen sein.” Umgeben vom vitalen Aspar-Clan und den 
noch jüngeren Mitgliedern der Vorgänger-Dynastie (Olybrius-Placidia; 
Anthemius und dessen Sohn Marcian) war er weder rückwärts, zur Familie 
der Vorgänger, dynastisch eingebunden noch in der Lage, eine eigene 
künftige Dynastie zu begründen. Er hing in der Luft, und dies musste die 
Abhängigkeit von Aspar verlängern, dessen Kreatur er gewesen war, aber 
nicht mehr sein wollte. Der heftige Konflikt war damit vorprogrammiert. 


Ebenfalls ins Jahr 460, ohne daß wir ein genaueres Datum wüßten, fällt ein 
weiteres schweres Erdbeben, diesmal im ostägäischen Raum. Die syrischen 
Beben waren, wie Nikephoros Kallistos schreibt, nur προοίμιον τῶν Ent- 
γενησομένων ταύτῃ κακῶν (15, 20 [60B]), der Zerstörung der alten Stadt 
Kyzikos und ihrer Umgebung. Betroffen waren die thrakische Küste, der 
Hellespont, Ionien und die ägäischen Inseln einschließlich der Kykladen. 
Außer in Kos und Knidos waren die Verluste an Menschenleben und Bau- 


25 Daten nur bekannt durch ein im Parisinus gr. 2506 (fol. 24v) bewahrtes Horoskop 
des Astrologen Rhetorius, wohl eine Art astrologische Fingerübung, nach der der 
schnelle Tod des Babys (Titel des Horoskops: Γένεσις ἀτρόφου) schon anhand der 
Sternkonstellationen vorhersehbar gewesen sei; hrsg. v. F. Cumont im Catalogus 
codicum astrologorum Graecorum 8,4,224f, astrologischer Kommentar bei O. 
Neugebauer/H.B. van Hoesen, Greek Horoscopes, Philadelphia 1959, 141f; Neue- 
dition mit Kommentar durch Pingree, Horoscopes 146-8, dazu Dagron, Fils de 
Leon. 

26 Vgl. Vit. Dan. 38: Leo schickt einen Silentiar zum Styliten Daniel: Er solle dafür 
beten, daß ihm ein Sohn geschenkt werde. 
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substanz besonders in Kyzikos, der alten und wohlhabenden Hauptstadt der 
Provinz Hellespontus im südlichen Marmarameer, offenbar erheblich.” 


Kurz nach der Exilierung des Timotheus und wenige Wochen vor dem Tod 
Eudocias fand die ebenso denkwürdige wie sonderbare Lebensweise des 
Styliten Simeon eine, wie sich zeigen sollte, erste Fortsetzung, und zwar 
ausgerechnet i in Konstantinopel. Bereits 451 war ein des Griechischen un- 
kundiger”* syrischer Abt namens Daniel nach Konstantinopel gekommen 
und hatte sich in Anaplus auf der asiatischen Seite des Bosporus in einem 
zur Bo liegenden, verlassenen Tempel niedergelassen und einmauern las- 
sen. Der vormalig spukende Tempel war bald zum Anlaufpunkt einer 
πὸ wachsenden Schar von offenbar nicht nur syrischsprachigen Vereh- 
rern geworden, mit denen Daniel durch einen kleinen Spalt verkehrte.” 
Versuche des die Konkurrenz fürchtenden Klerus vom benachbarten Mi- 
chael-Heiligtum, Daniel beim Erzbischof als dubiosen Fremden und Häre- 
tiker anzuschwärzen, schlugen fehl (Vit. Dan 17. 19). 

Daniel stammte aus der Nähe von Samosata/Kommagene, war bereits 
als Kind in ein Kloster eingetreten und hatte als Mönch zweimal Simeon 
den Styliten besucht, von dem er offensichtlich fasziniert war (ebd. 2. 4. 7- 
9). Der Wunsch, seinem Vorbild nachzueifern, mag durch einen nach Kon- 
stantinopel gereisten Schüler Simeons entscheidend gefördert worden sein 
(22f): Jedenfalls stieg er im September 460, genau ein Jahr nach dem Tod 
Simeons, auf eine etwa 3,5 m hohe Säule, die ihm ein befreundeter Silenti- 
arius auf einem abgelegenen Hügel in der Nähe errichtet hatte. Da man den 
Besitzer des Grundstückes nicht gefragt hatte und das Unternehmen, zumal 
in diesen Breitengraden, auch sonst ziemlich abstrus erscheinen musste, 
erfolgten Aufrichtung und Besteigung der Säule im Schutz der Dunkelheit 
(24-6). Alarmiert von den erschrockenen Bauern beschwerte sich der Be- 
sitzer, der kaiserliche castrensis Gelanius”' beim Erzbischof Gennadius, 


27 Nik. ΚΑΙ]. 15, 20 (61 A); Marcell. Com. s.a. 460; Mich. Syr. 9, 4 (142); zum Beben 
vgl. Croke, Chronicle of Marcellinus s.a. 460. Den Todesstoß versetzte Kyzikos 
das Beben von 543. 

28 Vit. Dan. 14 (15, 2); 17 (17, 10); 19 (19, 12). 

29 Lebenslauf bekannt durch die Vita Danielis, deren Kapitel im folgenden angege- 
ben sind. Abt: Vit. Dan. 9; Anaplus u. Tempel: 14; Einmauerung: 15; 451: 21. 

30 Vit. Dan. 16. 20; z.B. mit dem Silentiar Marcus: 23 (25, 150); dem Expräfekt Cy- 
rus: 31 (31, 3); dem Gemahl der Placidia Olybrius 35 (33, 10). 

31 25 (26, 20): ὁ τηνικαῦτα καστρήσιος τῆς ϑείας τραπέζης; 32 (31, 9): ὁ 
καστρήσιος tod βασιλέως. Der castrensis war als cubicularius Eunuch, sie ka- 
men häufig aus dem syrisch-armenisch-persischen Grenzbereich (Jones, LatRom- 
Emp 567). Er war einer der höchsten cubicularii und hatte für die Tafel des Kai- 
sers zu sorgen, außerdem die Schule der Hofsklaven und Pagen sowie die Bau- 
maßnahmen im Palastbereich zu beaufsichtigen; er war so etwas wie ein Major- 
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der ihm riet, ihn einfach fortzujagen. Nachdem aber Gelanius gemerkt 
hatte, daß eine Vertreibung des Daniel Widerstand hervorrufen würde, und 
er mit seinem Landsmann - beide stammten aus Mesopotamien — gespro- 
chen hatte, ließ er Daniel seinen Willen. Aus seiner Heimat mochte er das 
Säulenstehen kennen und dürfte mehr als andere in Konstantinopel einen 
Sinn für diese abnorme Askese gehabt haben. Er machte allerdings zur Be- 
dingung, daß Daniel auf eine zweite, größere, (seiner, des Obereunuchen) 
würdigere Säule umsteige, was auch geschah (27f. 30. 33f). Durch Gelani- 
us erfuhr natürlich auch Kaiser Leo von Daniel und den Wundertaten des 
neuen Heiligen (27f [27, 25; 29, 4-6]), der bald Scharen, von Besuchern, 
vom Kaiser bis zu ganz einfachen Leuten an sich zog.’ 2. Konstantinopel 
war um eine Attraktion reicher, der exzentrische Asketizismus Ostsyriens 
hatte die immer noch westlich geprägte, kühle Hauptstadt erreicht und 
vermittelte bzw. stärkte die Elemente orientalischer Religiosität, die nicht 
in jedem Falle, aber mehrheitlich zum ‚Monophysitismus‘ tendierten. Der 
berühmte ehemalige Stadtpräfekt, der Dichter und Konsul von 441, der 
Ägypter Cyrus, ließ nach der Heilung seiner Tochter folgende Inschrift an 
der Säule anbringen (36): 
Μεσσηγὺς γαίης τε καὶ οὐρανοῦ ἵσταται ἀνήρ, 
πάντοϑεν ὁ ὀρνυμένους οὐ τρομέων ἀνέμους. 
τοὔνομα «μὲν» Δανιήλ, «μεγάλῳ» Συμεῶνι δ᾽ ἐρίζει, 
ἴχνια ῥιζώσας κίονι διχϑαδίφ. 
λιμῷ δ᾽ ᾿ἀμβροσίᾳ τρέφεται καὶ ἀναίμονι δίψῃ, 
υἱέα κηρύττων μητρὸς ἀπειρογάμου. 


Mitten zwischen Himmel und Erde steht ein Mann, 

ohne Furcht vor den von allen Seiten wehenden Winden; 
Daniel sein Name, eifert er dem großen Simeon nach, 

nachdem fest verwurzelt er seine Füße auf zwiefacher Säule. 
Von göttlichem Hunger nährt er sich und blutlosem Durst, 

kündend vom Sohn einer jungfräulichen Mutter.” 


Daß der rationale Erzbischof dem fakirhaften Heiligen mit größtem Miß- 
trauen gegenüberstand, läßt sich denken. Zwar hatte Gennadius in der Ti- 
motheus-Krise die Auseinandersetzung mit Aspar und weiteren prominen- 
ten Chalkedongegner letztlich restlos für sich entschieden, doch gegen den 
wachsenden Untergrundstrom der orientalischen Frömmigkeit war er 


domus, hatte Senatorenrang und konnte durch seine Nähe zum Kaiser großen Ein- 
fluss ausüben. 

32 Vit. Dan. 38: kaiserlicher Silentiar (i.J. 462); Kap. 44: 1. Besuch Leos (1.1. 464/5); 
35: Exkaiserin Eudoxia (1.1. 462); Expräfekt 31. 36: Cyrus (i.J. 460/1; 462,43); an- 
dere: 33. 37. 39. 

33 Zu dem Gedicht H. Delehaye, Une Epigramme de l’anthologie grecque: RevEtud- 
Grecqu 9, 1896, 216-24. 


7. Nachspiel und Ausblick 611 


machtlos. Es scheint auch, daß er, der seine neuen Primatsrechte durchaus 
mit Erfolg in der Ostkirche zu vertreten wußte, in seinem eigenen Klerus 
und Mönchtum in Konstantinopel nicht in der Lage war, für klare Verhält- 
nisse zu sorgen und das komplexe, unter Theodosius II gewachsene und 
von Anatolius kaum angerührte Geflecht von Beziehungen und Schutzver- 
hältnissen zu mächtigen Laien zu durchdringen, geschweige denn zu kon- 
trollieren. Wenn Timotheus seinem Gegner vorwarf (5. 5. 577. 588f), daß 
ausgerechnet in der Hauptstadt noch die Häresie des Eutyches lebendig sei, 
so war dies kaum aus der Luft gegriffen, seinen Vorgänger Anatolius hat- 
ten der Papst und der Kaiser mehr oder weniger zwingen müssen, die lau- 
testen Eutychianer in Konstantinopel kaltzustellen. Zacharias Rhetor be- 
richtet, daß sowohl dem Anatolius (Beginn des Encyclion-Unternehmens) 
wie dem Gennadius (nach der Verbannung des Timotheus) viele Einwoh- 
ner und Senatoren die Gemeinschaft aufgekündigt hatten.”* Dies mag 
übertrieben sein, doch es gehörte Mut zu diesem Schritt, und so darf man 
in den Wenigen, die sich öffentlich von ihrem Bischof abwandten, die 
Spitze eines Eisbergs von antichalkedonischem Ressentiment in der Haupt- 
stadt sehen. 

Zentrum dieser Opposition war der zweifellos von mächtigen Laien 
geschützte Vorsteher des Waisenhauses, Acacius, der bereits 458 Gennadi- 
us’ Gegenkandidat gewesen war und den er nicht zu entmachten vermoch- 
te. 460/2 scheint man die Rivalität auf eine höchst straßenwirksame Weise 
ausgetragen zu haben: Auf Seiten des Acacius, und besonders im Waisen- 
haus trat der Dichter Timokles mit selbst gedichteten Hymnen und Gesän- 
gen auf, die als Wechselgesänge wohl unter Verwendung von Chören ein- 
studiert wurden.” Man kann sich vorstellen, daß eine derartige Agitation 


34 4,8 (125, 23f); 4 11 (128, 190. 

35 Zach. Rhet. 4, 11: ....ut propter haec ei etiam qui haec intellexerunt se a Gennadio 
Constantinopolis separaverint et Acacio cuidam presbytero orphanorum nutritori 
coniunxerint, qui se Timocleto poetae coniunxit et cum parte nestorianorum certa- 
vit; et hymnos composuit et eos canebant (128, 19-23); von da Mich. Syr. 9, 1 
(127); Theod. Lect. 388: Ἄνϑιμος καὶ Τιμοκλῆς οἱ τῶν τροπαρίων ποιηταὶ κατὰ 
φρατρίας διῃρέϑησαν. Ἀλλ᾽ ὅσοι μὲν ἔχαιρον τῇ ἐν Χαλκηδόνι συνόδῳ, παρὰ 
τῷ Ἀνϑίμῳ συνήγοντο, ... ὅσοι δὲ ταύτης ἐχϑροί, τῷ Τιμοκλεῖ προσέκειντο 
(109, 13-6); von da Theophan. A.M. 5957 = 464 (114, 190. Nach Krüger (Ah- 
rens/Krüger 318) gelten Timokles und Anthimos als älteste griech. Hymnendich- 
ter. Die Mode der Wechselgesänge scheint aus Syrien nach Konstantinopel ge- 
kommen zu sein. — Datierung: Das obige Theodorus-Lemma 388 ist im Ms 
Parisinus und dem Codex Baroccianus erhalten; für die Datierung interessant ist 
nur der Parisinus: vor Lemma 388 ist von Bassianus und Matrona die Rede (386f), 
beides undatierbar, davor aber von der Säulenbesteigung Daniels (385), d.h. v.J. 
460; das auf 388 folgende Lemma handelt von der Rückkehr der Eudoxia u. Placi- 
dia aus Karthago (393), d.h. v.J. 462: Daher ist die Timokles-Anthimos-Geschichte 
460/2 zu datieren. 
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von großer Anziehungskraft war,” und so verwundert es nicht, daß auch 
die chalkedonische Seite zu diesem Mittel griff: Der Priester Anthimos, der 
bereits früher mit alternierenden Männer- und Frauenchören Nachtwachen 
bestritten hatte (vgl. ο. 5. 178 Anm. 561), übte seinerseits chalkedonische 
Wechselgesänge ein.’” Wir wissen nicht, wie dieser Wettstreit ausgegan- 
gen ist, aber er zeigt jedenfalls, daß sich die antichalkedonische Seite in 
Konstantinopel durchaus nicht immer verstecken musste, sondern es im 
Bewußtsein mächtiger Patrone und einer offenbar beträchtlichen Sympa- 
thisantenschicht wagen konnte, die offizielle Religionspolitik derartig zu 
provozieren. Im Übrigen ist auffällig, daß gerade in Konstantinopel die 
extremen ‚Monophysiten‘, teilweise sicher noch alte Anhänger des Euty- 
ches, besonders zahlreich und aktiv waren, während ihr Stand etwa in 
Ägypten viel schwieriger war. Es ist kaum ein Zufall, daß der alte, extre- 
mistische Dioscorus-Anhänger Jesaja, den Timotheus Salophaciolus 1.1. 
460 als Bischof von Hermoupolis abgesetzt haben dürfte, bald darauf aus- 
gerechnet in Konstantinopel wieder auftauchte und dort im Namen, aber 
gegen den Willen des Timotheus Ailouros eutychianische Schriften ver- 
teilte. Dies demonstriert in gewisser Weise die Autorität, die Timotheus 
inzwischen auch in Konstantinopel genoß, sowie die Unmöglichkeit, we- 
nigstens die Hauptstadt zu einem ungefährdeten Hort des Chalkedonismus 
zu machen, aber auch, wie schwierig es für einen gewöhnlichen Zeitgenos- 
sen gewesen sein muss, sich ein auch nur halbwegs objektives Bild von 
den wirklichen Ansichten des Timotheus zu machen.” 


36 Zach. Rhet. a.a.O.: Er populus delectabatur, et crescebat in orphanotrophium 
congregatus. Wie explosiv Lieder und Schlagworte sein konnten, zeigt der be- 
kannte Zusatz Peter Fullos zum Trishagion i.J. 469. 

37 Ebd.; Theod. Lect. 388. 

38 Siehe dazu den Exkurs XXXII: Zu den Ursachen für das gegenseitige Unver- 
ständnis der beiden theologischen Lager. 


Zusammenfassung und Schluß 


Der Versuch, die ersten dreieinhalb Regierungsjahre Leos möglichst genau 
zu beschreiben, hat hinsichtlich der Feinchronologie zu einigen Fortschrit- 
ten geführt (vgl. Zeittafel). Dabei sind die Angaben für das Jahr 459 ver- 
gleichsweise dünn, diejenigen für 460 in größerem Umfang als für die 
anderen Jahre nur erschlossen. Dies liegt im letzteren Falle an der dürftigen 
Quellenlage, im ersteren vor allem daran, daß sich in dem Hauptstreit- 
punkt, der Religionsfrage, 1.1. 459 wenig bewegte. Die dichtgedrängte Zeit- 
tafel läßt erkennen, daß besonders die Jahre 457, 458 und 460 von erheb- 
lich mehr Betriebsamkeit erfüllt waren als die Darstellungen der Standard- 
werke und Lexikon-Artikel vermuten lassen. Mag dies auch nicht mit den 
ereignisreichen konziliaren oder vorkonziliaren Phasen vergleichbar sein, 
so vermittelt allein die Datenübersicht das Bild einer langen, wenngleich 
nicht besonders akuten religionspolitischen Krise. Die synchrone Vorge- 
hensweise erlaubte es, die Kohärenz und Interdependenz dieser Krise mit 
anderen Ereignissen deutlicher zu erkennen bzw. neue sachliche und chro- 
nologische Hypothesen vorzuschlagen (z.B. bezüglich der Westpolitik 
Leos 1.1. 457, des Ostgotenzugs nach Dyrrhachium, der Umstände der 
Translation der Anastasia-Reliquien usw.). Methodisch hat sich der Ver- 
such, die Papstbriefe als chronologisches Gerüst zu benutzen, m.E. be- 
währt. In inhaltlicher Hinsicht erwies sich dies als deutlich problemati- 
scher, da nicht alle Schreiben erhalten sind und die erhaltenen durch die 
Redigierung vor ihrer Publikation vermutlich vieler interessanter Nach- 
richten beraubt worden sind. Besonders die Auffassungen und Motive 
wichtiger Konstantinopler Akteure, zumal Kaiser Leos und Aspars, bleiben 
im Dunkeln oder können nur hypothetisch erschlossen werden. Hier macht 
sich schmerzlich bemerkbar, daß Geschichtswerke wie die des Priscus und 
des Candidus sehr früh nicht mehr im Original gelesen wurden. Zacharias 
Rhetor dürfte der letzte Autor mit selbständigem Quellenmaterial zur Leo- 
Zeit sein. Da dergleichen ausführliche Geschichtswerke aber kaum weiter- 
verbreitet und schnell nur stark epitomierte Fassungen benutzt wurden, 
wußte man schon 100 Jahre nach den Ereignissen kaum mehr über sie als 
wir heute. Aufgrund dieser Situation stößt die sichere Rekonstruktion von 
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Ereignissen und Zusammenhängen schnell an ihre Grenzen, vieles muss 
hypothetisch bleiben. 


Ungeachtet des im Osten äußerlich bruchlosen und fließenden Übergangs 
in die nachtheodosianische Zeit läßt sich doch gegenüber jener Epoche ein 
mentaler Wandel feststellen, der freilich schon vor Leo eingesetzt haben 
dürfte und nicht ursächlich mit seiner Person oder seinem Regierungsantritt 
zusammenhängt.” An Indizien zu nennen wäre z.B. der Republikanismus, 
d.h. das Wiederaufleben alter republikanischer Verfassungselemente. Da- 
mit korrespondiert auf dem Kunst-Sektor die im Vergleich zum höfischen 
theodosianischen Stil deutlich derbere und naturalistischere Darstellungs- 
weise, wie sie etwa die Statue von Barletta repräsentiert; in der syrischen 
Kunst kommen Szenen aus dem Alltagsleben in einer Weise in Mode, wie 
sie die theodosianische Zeit noch nicht kannte. Analoge Tendenzen finden 
sich im kirchlichen Bereich: Mit dem Tod des Anatolius und der Neubeset- 
zung des Konstantinopler Stuhls durch Gennadius war ein weitreichender 
Generationswechsel vollzogen. Nonnos von Edessa, Anastasius von Jeru- 
salem, Acacius von Antiochia, Gennadius und im Grunde auch Timotheus 
repräsentierten den Typ des seelsorgerisch eingestellten Bischofs, der für 
das geistige und materielle Wohl seiner Gläubigen Sorge trägt. Die Zeit der 
streitbaren Machtpolitiker auf den Bischofsthronen, die die Generation von 
Chalkedon ausgezeichnet hatten, war vorbei. Die Neubesetzung der Bi- 
schofsstühle ist ein Indikator für eine offenbar weitverbreitete Stimmung: 
Nach den heftigen theologischen und machtpolitischen Auseinanderset- 
zung vor und um Chalkedon herrschte ein allgemeines Bedürfnis nach 
Ruhe. Karitative und seelsorgerische Tätigkeiten stehen in einem Maße im 
Vordergrund, daß man fast von bewußter Verdrängung sprechen kann. Die 
Stimmung herrscht die ganze Regierungszeit Leos über vor. Signifikant 
sind etwa die Erzählungen von Wundern, die Gennadius, Petrus dem Ibe- 
rer, dem Säulenheiligen Daniel und dem Oeconomus der Konstantinopler 
Marcian zugeschrieben werden.’ Dergleichen wäre unter Anatolius einfach 
undenkbar gewesen. Timotheus von Alexandria und Anastasius von Jeru- 
salem kamen aus dem Mönchsstand, ihre Vorgänger Dioscorus, Cyrill und 
Juvenal waren von ganz anderem Schlag, von ihnen ist kaum denkbar, daß 
sie in karitativen Aufgaben ihre Erfüllung gefunden hätten. Die Encyclion- 
Antworten der Bischöfe, auch von so kompetenten wie Basilius von Seleu- 


1  Aufeine Zusammenfassung der einzelnen Exkurse, die z.T. altbekannte, umstritte- 
ne Themen behandeln, wird an dieser Stelle verzichtet. 

2 Zum mentalen Wandel 5. 5. 2231, 232, 250, 296, 518, 744f, 799 Anm. 29. 

3  Bezeichnend auf der anderen Seite, daß die Regesten von Grumel unter Anatolius 
34 Nummern (in 9 Jahren), von Gennadius dagegen nur 10 Nummern (in 13 Jah- 
ren) verzeichnen. Dies liegt sicher nicht nur am Konzil von Chalkedon. 
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cia, lassen jegliche theologische Diskussion vermissen, sind vielmehr von 
einer ganz und gar pastoralen Einstellung geprägt." Zusammenfassend läßt 
sich daher sagen, daß neben den Zug zum Realistischen, Gröberen, Unge- 
schönten, Provinziellen, der zumindest teilweise als Reaktion auf die theo- 
dosianische Zeit zu verstehen ist, als zweiter Zug der Zeit eine noch inten- 
sivere Christianisierung im öffentlichen und privaten Bereich tritt. Der 
Zulauf zu den Klöstern hält an und verstärkt sich noch, das Reliquienwesen 
blüht, nicht ohne weltliche Nebenabsichten, auf. Das Christentum ist 
selbstverständlich geworden, es erobert letzte, unberührte Bastionen. So 
erreichte z.B. das Stylitentum und seine Verehrung die Städte, in Syrien 
fließen kirchliche Dekorationsformen in die profane Baukunst über. Symp- 
tomatisch ist auch die neue, spezifisch christliche Qualität des alten Got- 
tesgnadentums, wie sich z.B. an der Wiederaufnahme von PERPETUUS 
AUGUSTUS auf den Münzen, entsprechenden Anredeformen der Bischöfe, 
überhaupt der Umprägung der alten Formeln der Titulatur, oder an der 
Rezeption des regnum Davidicum zeigt. Bei all dem bleibt vor allem im 
Osten die Erwartung der baldigen Parusie lebendig. 


Kaiser Leo dürfen wir uns vermutlich als eine recht anspruchslose Natur 
vorstellen. Einem kriegerischen Menschenschlag entstammend, wahr- 
scheinlich aus niederen Verhältnissen, ohne Bildung, ja nicht einmal mit 
urbanen Lebensformen vertraut, vermochte er seine Herkunft aus dem mi- 
litärischen Milieu auch nach seiner Thronbesteigung nicht zu verleugnen. 
Die Stadt Konstantinopel und der Palast müssen dem 57-jährigen sehr 
fremd gewesen sein, und vermutlich hat sich daran später auch nicht viel 
geändert.” Dazu paßt, daß wir eine ungewöhnliche Affinität zum barbari- 
schen Element feststellen können: Jahrelang hatte er dem Haushalt eines 
führenden barbarischen Generals vorgestanden, dessen Personal sich zum 
großen Teil aus Goten (und Alanen) zusammengesetzt haben dürfte. Mög- 
licherweise hatte Aspar den bereits über 50-jährigen auch zu der Ehe mit 
Verina veranlaßt, die aus barbarischem Milieu stammte; diese Ehe sollte 
wohl die Bindungen Aspars an ins Reich eingewanderte Barbaren stärken 
helfen. Jedenfalls war Leo bald von der sehr vitalen, barbarischen Ver- 
wandtschaft seiner Frau umgeben. Wir finden Goten jetzt auch in Hofäm- 


4  Vel.o.S. 406. Dazu Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,252f, vgl. 158. Siehe auch 
Leo ep. 164 (110,36-111,7) vom 17.8.458. 

5 Vgl. z.B. das Fehlen beinahe jeder Art von ‚Öffentlichkeitsarbeit‘, etwa von publi- 
kumswirksamen Prozessionen, von In-Umlauf-Setzen von Legenden (im Buch von 
G. Weber, Kaiser, Träume und Visionen in Prinzipat und Spätantike, Stuttgart 
2000, gibt es Kapitel über Marcian [S. 228f] und Zenon [229f], aber nicht über 
Leo), öffentlicher Bautätigkeit, Leos Distanz zum Zirkuswesen, seine Flucht aus 
der Stadt beim großen Brand Kpels usw. 
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tern, und wenn nicht alles täuscht, so bewegten sich auch die Geiseln bar- 
barischer Stämme in der Nähe des Kaisers im Palast. Eine gewisse Prägung 
durch diese barbarische Umgebung konnte kaum ausbleiben. 

Im Übrigen bleibt das Bild Leos dunkel: Mit etwa 55 Jahren scheint er 
zum ersten Mal Vater von (überlebenden) Kindern geworden zu sein, was 
zum Bild des Berufsmilitärs paßt; wir hören von seinem Jähzorn und kön- 
nen vermuten, daß er nicht ohne Humor war. Seine naive Frömmigkeit 
braucht nicht in Zweifel gezogen zu werden, das unbekümmerte, kaum 
reflektierte Eintreten für Chalkedon überrascht bei seiner Herkunft wenig. 
Daß Leos Persönlichkeit in den Quellen so wenig deutlich wird, liegt ei- 
nerseits sicher an der Dominanz Aspars sowie der schlechten Überliefe- 
rungssituation gerade für die Innenpolitik (s.o.) Andererseits wird man an- 
nehmen dürfen, daß der Kaiser, wenn er eine eindrucksvollere Persönlich- 
keit gewesen wäre, nicht nur in den Original-Quellen, sondern auch der 
bruchstückhaften Überlieferung einen größeren Eindruck hinterlassen hät- 
te. Man wird ihm zugute halten, daß er ins kalte Wasser geworfen wurde 
und keinerlei Vorlauf hatte, sich auf seine Aufgabe vorzubereiten. Es hätte 
auch einer außerordentlich starken Persönlichkeit bedurft, sich von einem 
Tag auf den anderen von seinem bisherigen Vorgesetzten und Gönner zu 
lösen und energisch und selbständig die Regierungsgeschäfte in die Hand 
zu nehmen. Ein Mann von solchem Machtbewußtsein und Darstellungs- 
drang war Leo offenbar nicht, andernfalls hätte er den Thron auch nie be- 
stiegen. Sein curator-Amt bei Aspar läßt vielmehr auf einen eher loyalen, 
zurückhaltenden Charakter schließen, andererseits aber auch auf gute orga- 
nisatorische und verwaltungsähnliche Fähigkeiten, die erfolgreiche Mili- 
tärkarriere zugleich auf eine gewisse alltagsbezogene Robustheit und 
Durchsetzungsfähigkeit, ja, wenn es sein musste, auch Brutalität; die von 
den Quellen attestierte Cleverness war sicher ebenso Voraussetzung wie 
Folge seiner Karriere. Ohne einen subalternen Charakter unterstellen zu 
wollen, geht man in der Annahme kaum fehl, daß Leo es nicht gewohnt 
war, wichtige, ungewöhnliche Entscheidungen selbständig zu treffen; sein 
Aktionsfeld war eher der Hintergrund. 

Die wenigen und z.T. stark beschnittenen Gesetzesfragmente der Jahre 
457-460 hellen das Leo-Bild kaum auf.° Scarcella hat in ihrer Untersu- 
chung zur leoninischen Gesetzgebung vier Leitmotive ausgemacht: 1. ein 
ständiges Bemühen um eine legislative Erfassung des Gewohnheitsrechts 
(„una politica di recupero legislativo“: 5. 457), 2. eine ekzessive Zentrali- 
sierung vor allem im Bereich der Reichsverwaltung und des Handels (459), 
3. das Streben nach Vereinfachung und Vereinheitlichung (461) und 4. ein 


6  Scarcella (Legislazione 9) bezeichnet die Gesetzgebung als geeignetsten Schlüssel 
zur Beurteilung der Regierung Leos. 
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alles durchdringender „sottofondo“ christlicher Kultur (463-76). Dieses 
Ergebnis läßt sich für unseren Zeitraum nur eingeschränkt bestätigen, zu- 
mal alle Leitmotive entweder allgemeine Kennzeichen der Gesetzgebung 
oder mehr oder weniger zeittypische Phänomene beschreiben: Namentlich 
der Einbau des Christentums in den römischen Staat, seine Institutionen 
und Jurisdiktion, war keine persönliche Angelegenheit eines Kaisers, son- 
dern eine anstehende, notwendige Aufgabe, die die Kaiser und Juristen der 
2.H. des 5. und 1. H. des 6. Jh. bewerkstelligen mussten. 

Es sind vor allem drei Gründe, deretwegen die erhaltenen Gesetze nur 
bedingt zur Beurteilung Kaisers Leos herangezogen werden können. Ers- 
tens läßt der fragmentarische Charakter nur bedingt einen Rückschluß auf 
den Tenor eines Gesetzes zu; vor allem aber fehlen alle persönlichen Worte 
des Legislators, wie sie etwa für die justinianischen Novellen kennzeich- 
nend sind. Zweitens kennen wir meist nicht den konkreten Anlaß eines 
Gesetzes und wissen nichts über seinen Initiator: War es der Kaiser selbst, 
oder wie häufig anzunehmen ist, allein der angesprochene Beamte? Drit- 
tens kennen wir nicht Zahl und Inhalt der Gesetze Leos, die nicht den Weg 
in den Codex Justinianus gefunden haben. Eine jährliche Auflistung des 
Erhaltenen ergibt für die Jahre 466-473 eine, auch im Vergleich mit den 
Regierungsjahren Theodosius’ I, Marcians und Zenons, außerordentlich 
ausgeprägte gesetzgeberische Tätigkeit Leos, während sie vorher, d.h. auch 
für unsere Zeit, unter dem Durchschnitt liegt.’ Ist der Grund dafür eine 
legislative Ruhephase in den ersten Regierungsjahren Leos oder die redak- 
tionelle Tätigkeit der justinianischen Kompilatoren? Trifft Letzteres zu, so 
ist anzunehmen, daß der Schere die Gesetze Leos zum Opfer fielen, die 
nicht zu den politischen, administrativen und religiösen Grundsätzen Justi- 
nians paßten. Tatsächlich gab es gegen 466 einen großen Umschwung in 
der Politik Leos: der Bruch mit Aspar. Ob sich dieser wirklich derart ekla- 
tant im Inhalt der legislativen Tätigkeit niedergeschlagen hat, daß die justi- 
nianischen Redakteure ihre Scheren aus der Hand legen konnten, müßte 
überprüft werden.® Ebenso denkbar wäre es freilich, daß nicht der Inhalt 
verantwortlich war für das hohe Niveau an erhaltenen Leo-Gesetzen ab 
466, sondern daß der Kaiser und sein Vertrauter, der Hofminister, nun 
selbst die legislative Initiative an sich genommen hatten und eine wesent- 


7  Scarcella, Legislazione 30-6 erwägt als Gründe einerseits die Überlastung der 
Kanzlei durch die starke Korrespondenz mit den Bischöfen während der alexandri- 
nischen Krise, andererseits eine (angeblich) mangelnde religiöse Übereinstimmung 
zwischen Leo und Justinian. 

8 Jedenfalls korrespondiert mit der heißen Phase der Auseinandersetzung mit Aspar, 
466-471, ein vermehrtes Auftreten des magister officiorum als Adressat der Geset- 
ze, der dabei den Orientpräfekt ganz in den Schatten stellt (vgl. die Tabelle bei 
Scarcella, Legislazione 37-41). 
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lich höhere Zahl von Gesetzen produzierten als in den Jahren zuvor, was 
dann entsprechenden Niederschlag im Codex fand. Um damit wieder auf 
die hier interessierenden Jahre vor 466 zurückzukommen: Sicher werden 
Tribonians Redakteure das ein oder andere allzu stark von Aspar geprägte 
Gesetz weggelassen oder stark beschnitten haben (z.B. den größten Teil 
des ‚Häretikergesetzes‘ 1,5,9), Gesetze, die in religiöser oder administrati- 
ver Hinsicht allzu freizügig erschienen; aber mir scheint, daß der Umfang 
des Weggelassenen denjenigen anderer Kaiser, etwa Marcians oder Ze- 
nons, im Durchschnitt nicht wesentlich überschritten hat. Dies würde be- 
deuten, daß die legislative Tätigkeit in den ersten Regierungsjahren Leos 
tatsächlich leicht unterdurchschnittlich gewesen ist: Der junge Kaiser 
musste dieses Instrument für sich wohl erst entdecken, und größere Pro- 
bleme, die gesetzgeberische Initiativen erforderten, tauchten offenbar nicht 
auf. 

Politisch war Leo vermutlich konservativ eingestellt und sah in den 
Vorstellungen und Werten der theodosianischen Zeit sein Vorbild. Man 
wird annehmen dürfen, daß er für die Einheit des Römischen Reiches ein- 
trat und die Fixierung nur auf die östliche Reichshälfte nicht unbedingt 
teilte. Was die Politik gegenüber den Barbaren betrifft, dürfte er, vielleicht 
beeinflußt durch die hunnische Verwüstung seiner Heimat, im Unterschied 
zu Aspar eine härtere Gangart favorisiert haben, wie sie Marcian und Pul- 
cheria nach Theodosius’ II Tod eingeschlagen hatten.” Allerdings konnte er 
seine Vorstellungen weder in der Reichs- noch der Barbarenpolitik durch- 
setzen, solange Aspar entscheidenden Einfluß auf die Regierungsgeschäfte 
ausübte. In Kirchenangelegenheiten lehnte er dagegen wie Theodosius II 
offensichtlich eine offene kaiserliche Einmischung ab, was einem starken 
Bekenntnis zu einem als ganz unproblematisch empfundenen Chalcedo- 
nense keinen Abbruch tat. 

Daß ihm die amtierenden Bischöfe Anatolius und Gennadius aus un- 
terschiedlichen Gründen unsympathisch waren und er sich in religiösen 
Dingen besser beim Styliten Daniel aufgehoben fühlte, mochte auch per- 
sönliche Gründe haben. Ein Mann von der naiven Frömmigkeit eines Leo 
musste erst einmal verkraften, daß die höchsten Kirchenfürsten des Rei- 
ches keine Heiligen waren, sondern mit List, Heuchelei und sonstigen un- 
frommen Mitteln ihre Ziele durchzusetzen pflegten. An Anatolius störte 
ihn, daß er wegen des 28. Kanons, also aus eigennützigen Motiven, offizi- 
ell das Konzil verteidigte, während er zugleich hinter dem Rücken die dem 


9 Dies ist nur zu erschließen durch die politischen Veränderungen, die Leo ab ca. 
466 durchführte, als er sich vom Einfluß Aspars weitgehend freimachen konnte. 
Ob die anfängliche Verweigerung der Gelder an die pannonischen Ostgoten auf 
diese Haltung Leos zurückgeht, muß mangels Quellenhinweisen Spekulation blei- 
ben. 
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Kaiser heilige neue Glaubensformel in Frage stellte; dem Alexandriner war 
der kirchenpolitische Primat wichtiger als die theologisch-dogmatische 
Frage. Bei Gennadius nahm Leo vermutlich Anstoß an dem Intellektualis- 
mus und der zur Schau getragenen moralischen Strenge, die schlecht z.B. 
zu der Raffinesse zu passen schien, die der Bischof bei der Verhinderung 
des Glaubensgespräches an den Tag legte. Unter Gennadius dürfte auch 
das Klima zwischen dem Bischof der Hauptstadt und Aspar noch kühler 
geworden sein, wovon der Konflikt um die Anastasia-Reliquien eine erste 
Kostprobe war. Indirekt hatte dies Auswirkungen auf Kaiser Leo, denn die 
Gegnerschaft des Bischofs musste den Alanen zwingen, seine Machtpositi- 
on noch mehr abzusichern und seinen Standpunkt beim Kaiser konsequen- 
ter durchzusetzen. 

Man muss sich fragen, warum ein Mann, der jahrelang erfolgreich ho- 
her Offizier gewesen war und dem als Kaiser eine unbeschränkte Macht- 
fülle zu Gebote stand, dermaßen in Abhängigkeit von seinem Patron blei- 
ben konnte, daß jener „wie ein König geehrt“ wurde, wie es in der 
zeitgenössischen Simeon-Vita heißt (Kap. 133). Mit dem Hinweis auf den 
loyalen Charakter ist es nicht getan, es muss handfestere Gründe gegeben 
haben. Es gibt Hinweise darauf, daß Aspar seinen Proteg& im Palast gera- 
dezu planmäßig isoliert hat. Auffällig ist etwa, daß Julian von Kos, der 
päpstliche Nuntius unter Marcian und sicher ein Gegenspieler Aspars, 
beim Kaiser keinen Zugang fand: An Leo wird dies kaum gelegen haben. '” 
In die gleiche Richtung deutet die Weise, wie der Papst Aetius und Spora- 
cius benutzte, die vermutlich durch ihre Zugehörigkeit zum Senat pro- 
blemloser mit dem Kaiser zusammentreffen konnten. Anatolius, der als 
Erzbischof sicher noch leichter Zugang zum Palast hatte, empfahl der 
Papst, die Gelegenheit zur Audienz zu nutzen: Sie war offenbar sonst 
schwer zu erhalten. Und doch kam es vor dem Encyclion-Verfahren, als 
Kaiser und Bischof dieselben Ziele verfolgten, offenbar nicht zu einer 
engen Zusammenarbeit. Ich vermute, daß der Alane über die Palastwachen 
und sonstige Bedienstete, über die der Kontakt zur Außenwelt lief, irgend- 
eine Art von Kontrolle ausübte. In den ersten Regierungsmonaten war Leo 
tatsächlich kaum mehr als eine Marionette des Generals, was sich dann 
aber langsam ändern sollte. Einen abrupten Ausbruch aus diesem goldenen 
Gefängnis scheint Leo zunächst nicht riskiert zu haben, es fehlten ihm 
wohl auch die Mittel dazu. Erst spät, vielleicht um 466, vermochte er sich 
Bewegungsfreiheit zu schaffen durch die Umorganisation der nur wenige 
hundert Mann starken Schutztruppe der excubitores unter Tarasicodissa/ 
Zenon, was zugleich der Auftakt zu einer offen gegen Aspar gerichteten 
Politik war. Bis dahin aber wurde der Zugang und auch der Informations- 


10 Siehe S. 308 Anm. 138, 325-7, 339f, 360 Anm. 332, 372, 387 Anm. 92. 
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fluß zum Kaiser - ich bin mir z.B. nicht sicher, ob alle Briefe des Papstes 
in die Hände Leos gelangt sind — weitgehend von dem Alanen kontrolliert. 
Stützen konnte er sich in dieser Zeit nur auf den Erzbischof und andere 
Kirchenleute, vielleicht Palastbeamte, z.B. Eunuchen, die naturgemäß be- 
strebt waren, den Kaiser vor fremden Einflüssen abzuschirmen, ' und eini- 
ge der hohen zivilen Würdenträger, die amtlich mit dem Kaiser zu tun 
hatten und von Aspar unabhängig waren.'? 

Im Übrigen fand sich Leo schnell in die neue kaiserliche Rolle, die ihm 
ohne sein Zutun zugefallen war, und von Anfang an scheint er sich, so gut 
es ging, bemüht zu haben, das Kaiseramt selbständig auszufüllen. Spontan 
und rasch reagierte er auf die antikonziliaren Unruhen in Konstantinopel 
direkt nach seinem Amtsantritt. Doch Aspar bremste den Elan seines Ku- 
rators schnell aus, als er die Dimension der Krise erkannt hatte. Dennoch 
versuchte dieser weiter beharrlich, zu einer eigenständigen, teilweise gegen 
seinen Patron gerichteten Politik zu finden. Daß diese ersten Geh- und 
Lösungsversuche zaghaft, dilettantisch und im Grunde hilflos waren, wie 
beispielsweise der späte Hilferuf an den Papst, ist angesichts seiner oben 
beschriebenen Abhängigkeit von Aspar und seiner Unkenntnis in vielen 
Bereichen nicht verwunderlich. Es war vor allem die Religionskrise, die 
Leo früh nicht nur seine Grenzen als Kaiser deutlich machte, sondern auch 
ungeahnte Spielräume gegenüber dem Alanen öffnete. Sie war in dieser 
Hinsicht für ihn ein Glücksfall. Denn erst und nur durch die Zusammenar- 
beit mit der ‚orthodoxen‘ Konstantinopler Kirche war es möglich, sich vom 
Einfluss seines mächtigen Mentors zu befreien. Schließlich gelang es im 
Verein mit dem Erzbischof erstmals, Aspar in die Schranken zu weisen, 
freilich auf einem für ihn fremden Terrain. Schon während der Krise hatte 
Leo immer wieder in einzelnen Belangen seinen Willen gegen den über- 


11 Einige Hinweise auf solche Leute: Der praepositus Gratissimus baute ca. 461/2 die 
Kirche St. Cyriacus vor dem Goldenen Tor und wurde dort Mönch (Theod. Lect. 
384); zu Urbicius s. PLRE 1188-90 s.v. Urbicius 1, Clauss, Urbicius; die cubicula- 
rii Cosmas und Michael lassen 470 den magister mil. Jordanes in die Privaträume 
des Palastes: Joh. Ant. frg. 300; Suda A 267 (Malch. frg. 3): Einfluss eines Eunu- 
chen in Finanzfragen; der castrensis Gelanius (ca. 460), ein Syroperser, besaß ein 
Landstück in Anaplus jenseits des Bosporus (Vit. Dan. 25. 28. 32); häufig schickt 
Leo Eunuchen zu dem Styliten: um 465/66 den cubicularius Andreas (ebd. 48), ca. 
466 den frommen cubicularius Calopodius (ebd. 49; vielleicht identisch mit dem 
Eunuch Calopodias, der sich in Chalkedon mit Carosus und Dorotheus für Euty- 
ches eingesetzt hatte), ca. 467/68 den spatharius Hylasius (Vit. Dan. 56). Die Häu- 
fung deutet auf einen gewissen, vielleicht über das übliche Maß (dazu H. Scholten, 
Der Eunuch in Kaisernähe: zur politischen und sozialen Bedeutung des praepositus 
sacri cubiculi im 4. Jh. n. Chr., Frankfurt a.M. 1995) hinausgehenden Einfluss die- 
ser Leute im Palast. 

12 Die Aktivierung bzw. Reaktivierung der Lykier Tatian und Dioscorus (PLRE s.v. 
5) usw. fällt erst in die Mitte der 60er Jahre. 
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mächtigen General durchsetzen können: Dazu gehören seine erste religi- 
onspolitische Stellungnahme, der Brief an Papst Leo, in dem er ihn um sein 
Kommen bat, das Gesetz gegen nebenberufliche Tätigkeiten von Soldaten, 
vermutlich die Entscheidung für den Kandidaten Gennadius zuungunsten 
des Acacius, möglicherweise der Konsulat für Apollonius, schließlich die 
letzte Entscheidung gegen Timotheus Ailouros. Er testete dabei aus, wie 
weit er gehen konnte, ohne einen wirklich massiven Konflikt in einer 
wichtigen Angelegenheit zu riskieren. Jedenfalls beginnt der Konflikt mit 
Aspar, der offen erst Mitte der 60er Jahre ausbrach und das letzte Drittel 
seiner Herrschaft überschatten sollte, verdeckt und gleichsam qua Amt 
schon bald nach der Thronbesteigung. Er ist damit eine, wenn nicht die 
Grundkonstante seiner gesamten Regierungszeit. Leo war nicht die wil- 
lenlose Marionette, die Aspar sich wohl erhofft hatte. 


Daß dem Ostreich nach dem Ende der theodosianischen Dynastie ein inne- 
rer Kollaps wie dem Westen nach 455 erspart blieb und sich der Übergang 
äußerlich ruhig vollzog, gewährleistete neben den ganz allgemein stabile- 
ren Verhältnissen besonders die Person Aspars. 

Mit Aspar scheint sich im Osten mit Verspätung ein Phänomen zu 
wiederholen, das die Geschichte des Westreiches im 5. Jh. geprägt hatte: 
die Dominanz des mächtigen Heermeisters über den schwachen Kaiser. 
Manchen Beobachtern von Leos Thronerhebung i.J. 457 mochte diese 
Entwicklung Sorge bereiten, noch war nicht absehbar, daß die nächste 
Stufe in dieser Entwicklung, die freie Verfügbarkeit des barbarischen 
Heermeisters über das römische Reich und Kaisertum, im Osten nie Wirk- 
lichkeit werden würde, während der Westen 461 in dieses Stadium ein- 
trat." Aspar war kein Ricimer.'* Dessen Signum war weniger das Kaiser- 
Machen als vielmehr die Selbstverständlichkeit, mit der er ihm nicht ge- 
nehme Kaiser zu stürzen pflegte (Avitus, Maiorian, Libius Severus [?], 
Anthemius); dies konnte er unbedenklich tun, weil die Kaiser teils nicht in 
der Lage waren, ihrer Aufgabe, dem Schutz des Imperiums, wirksam nach- 
zukommen, teils weil sie überflüssig geworden waren, da ein zu schützen- 
des Imperium überhaupt nicht mehr als solches existierte. Beides traf für 


13 Freilich war die Herrschaft der germanischen Barbaren im Osten nur durch den 
Einsatz der mindestens halbbarbarischen Isaurer zu verhindern, deren Beseitigung 
dann schließlich Aufgabe des nächsten Kaisers, Anastasius, sein sollte. Auch wenn 
das Ostreich so mit der letzten Phase der (germanischen) Völkerwanderung nur 
schrittweise fertig wurde, so zeigt sich doch, über wieviel größere Reserven als das 
Westreich es letztlich verfügte. 

14 Auch wenn Leo selbst diese Paralle in einem Brief an Anthemius gezogen haben 
soll: Er solle Ricimer genauso umbringen wie er selbst den Aspar (Joh. Mal. 14, 
45); dazu Bury, A Note on Olybrius. 
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Aspar nicht zu und einen Kaiser beseitigt hat er nie.'” Seine Position läßt 
sich eher mit der des Aetius vergleichen. Sicher hatte er im militärischen 
Gefüge des Ostreiches nicht dessen herausragende Position, auch wenn 
Versuche Aspars erkennbar sind, das östliche System in diesem Sinne 
umzugestalten, und sicher verdankte er wie Ricimer seine Machtposition 
vor allem der Verbundenheit mit dem barbarischen Element, doch seine 
Hauptaufgabe dürfte er wie Aetius im Erhalt seiner Reichshälfte gesehen 
haben, wozu auch das Kaisertum gehörte. 

Aspars Ansehen und Macht erreichte in dem hier behandelten Zeit- 
raum ihren Höhepunkt. Besonders die enge Verbindung mit den Goten in 
Thrakien und der Heermeisterfamilie des Plintha zementierten seine Stel- 
lung in einer Weise, daß sie -- wie die des Aetius -- seinen Tod überdauerte 
und unter Zenon erst durch den Tod Strabons überwunden wurde. Sie legte 
zudem die Grundlage für die späteren Erfolge Theoderichs in Italien, denn 
etwa die Hälfte der Armee, die er nach Italien führte, bestand aus ehemali- 
gen Strabon-Goten, den Schutzbefohlenen Aspars. Und doch war dieser 
auf Unterstützung angewiesen: Der zivile Verwaltungsbereich wie auch 
der religiöse Sektor waren für ihn fremdes Gebiet, hier war er auf Partner 
angewiesen. Wenigstens Teile der Senatorenschicht und des führenden 
Establishments müssen z.B. in religionspolitischer Hinsicht den Kurs As- 
pars unterstützt haben bzw. er den ihren.'° Anders ist der lange Aufschub 
der Verurteilung des Timotheus gar nicht zu erklären. Neben dem Kaiser 
und dem Papst hatte er in dieser Frage schließlich auch den Erzbischof der 
Hauptstadt gegen sich, der durch das Konzil von Chalkedon stark an Ein- 
fluss gewonnen hatte. Demgegenüber würde der rein egoistisch motivierte 
Widerstand Aspars — aus Furcht, nach der Beseitigung der ‚Monophysiten‘ 
als Arianer das nächste Opfer zu sein — m.E. kaum ausgereicht haben, das 
Gewicht anderer Potentaten des Ostreiches mit antichalkedonischer Gesin- 
nung war notwendig, um hier ein Gleichgewicht zu schaffen. Ähnlich wird 
es sich auch auf zivilem Sektor verhalten haben. So stark Aspar auch sein 
mochte, er war auf die Zusammenarbeit mit anderen angewiesen, die wir 
namentlich kaum kennen. 


15 Ungeachtet mancher Gerüchte: Zon. 13, 25 (1203A): Marcian vergiftet; Theophan. 
A.M. 5961 (116, 8-10); Procop. bell. Vand. 1, 6: Absetzung Leos geplant; Nik. 
Kall. 15, 27 (81A): geplanter Mord an Leo. 

16 Bekannte Kpler Chalkedon-Kritiker sind: Acacius, der Vorsteher des Waisenhau- 
ses, der Ex-Archidiakon Andreas, der Priester Atticus; die Laien sind uns nament- 
lich unbekannt (viell. Vivian [Kap. 6. 3.1): Leo papa, ep. 153 (100, 1): necessariae 
personae; Zach. Rhet. 4, ὃ (125, 23f: ‚Viele aus dem Senat und der Bürgerschaft 
trennen sich von Anatolius’; 4, 11 (128, 19-21): Trennung von Gennadius; zu Ti- 
motheus’ Klagen über Eutychianer in Kpel vgl. S. 577. 588f; ders. über „important 
persons“, die die Eutychianer Jesaja und Theophilus beschützen: Brief an Alexan- 
dria (Ebied/ Wickham, Collection 359). 
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Der neue Kaiser dagegen war als Kreatur Aspars in den ersten Mona- 
ten, ja Jahren trotz aller nominellen Machtfülle von seinem Schöpfer ab- 
hängig. Anders als Marcian stand ihm keine Pulcheria zur Verfügung, die 
ihn in das Intrigenwesen am Hof und das komplizierte Beziehungs- und 
Machtgefüge der einflussreichen Familien einführen konnte. Selbständige, 
unabgesprochene Entscheidungen des Kaisers blieben in den ersten Regie- 
rungsjahren sicher die Ausnahme, ebenso wenig kann man aber, wie gera- 
de angedeutet, von einer Alleinherrschaft Aspars sprechen. Aus diesen 
Gründen scheint mir die oben häufiger verwendete Bezeichung „oströmi- 
sche Regierung“ gerechtfertigt zu sein. 

Die außerordentliche Machtanhäufung durch den Alanen um d.J. 460 
kann m.E. bereits als Schutzreflex interpretiert werden. Besonders durch 
die von Timotheus ausgelöste Religionskrise war ihm klar geworden, daß 
seine Stellung alles andere als gesichert war, und daß der Kaiser, so sehr er 
von ihm abhängig blieb, kraft seines Amtes und der Kirche, deren Schutz- 
herr er war, doch einen größeren Spielraum besaß, als ihm lieb sein sein 
konnte. So sah sich Aspar offenbar gezwungen, die Flucht nach vorne 
anzutreten und seine Stellung noch weiter auszubauen. Hinter der Ansied- 
lung der Goten des Triarius und der engen Verbindung mit ihnen stand 
wohl sein Plan, das Wohl des Staates so eng mit seinem eigenen Schicksal 
zu verknüpfen, daß seine Beseitigung nicht ohne schweren Schaden für das 
Reich erfolgen konnte. Das Risiko, daß dies zu einer Eskalation mit dem 
Kaiser führen musste, mochte Aspar 1... 460 angesichts der Schwäche des 
Kaisers lieber eingehen als der anderen Option zu folgen, nämlich abzu- 
warten und zu hoffen, daß der Kaiser sich mit seinem beschränkten Bewe- 
gungsspielraum abfinden und ihm als seinem Tutor weiter loyal bleiben 
würde. 


Die beherrschenden Themen der ersten dreieinhalb Regierungsjahre waren 
in dieser Reihenfolge: 1. die Religionskrise um Timotheus Ailouros, 2. das 
Verhältnis zum Westen, 3. der Umgang mit den Ostgoten. Beginnen wir 
mit Letzterem. 


Bei den betreffenden Goten haben wir zwei Formationen zu unterscheiden: 
die pannonischen Goten unter Führung der Amaler und die ostgotischen 
Foederaten in Thrakien, die Aspar an sich zu binden verstand. 

Die pannonischen Provinzen kamen, vermutlich unter Avitus, wieder 
unter weströmische Hoheit. Ein Teil der Ostgoten, die den wohl noch nicht 
sehr alten Söhnen des Königs Walamir aus der Amalersippe folgten, wur- 
den in einem Bogen vom Plattensee bis westlich Sirmium angesiedelt, so 
daß sie den Zugang nach Italien gegen andere Völker des Donaubogens 
deckten. Nach dem Tod des Avitus scheinen sich Goten im Winter 456/7 
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an den Ostkaiser gewandt zu haben, der als nomineller Samtherrscher das 
Foedus fortsetzte. Vielleicht wurde den Goten auch das zu Ostrom gehö- 
rende Gebiet der Pannonia Bassianensis einschließlich der Stadt Sirmium 
schon damals überlassen. Für Ostrom konnte es nur von Vorteil sein, wenn 
die im Grunde harmlosen Ostgoten diese strategisch wichtige, im Augen- 
blick aber unerreichbare Region sicherten. Mit dem Foedus war vermutlich 
west- wie oströmischerseits die Bedingung verknüpft, daß die von den 
Hunnen verschleppten und noch nicht zurückkehrten Provinzialen heim- 
kehren durften, eine Bedingung, von der das Westreich sicher mehr profi- 
tierte als der Osten, da dessen westlichste Provinzen noch von den Hunnen 
kontrolliert wurden. 

Die Situation der Goten war nicht unbedingt beneidenswert: Sie hatten 
zwar durch die Schlacht am Nedao die jahrzehntelange Vorherrschaft der 
Hunnen endgültig abgeschüttelt und sogar den unter Attila strikt unterbun- 
denen Kontakt zu ihrer nördlichen Heimat, nach Südschweden, wiederauf- 
genommen; ja, es muss zu einem regelrechten ‚Skandinavien-Tourismus‘ 
gekommen sein, dessen Fehlen in den vorherigen Jahren die Härte des 
hunnischen Regimes bezeugt." Zugleich dürften aus Pannonien erstmals 
Geschichten über die fremdartigen, faszinierenden, aber im Grunde un- 
heimlichen Hunnen und ihren gewaltigen König Attila in die skandinavi- 
sche Heimat gelangt sein, Geschichten, deren Spuren sich z.B. im altengli- 
schen Gedicht Widsith oder dem Lied von Angantyr aus der isländischen 
Hervararsaga niedergeschlagen haben und die ersten Phasen eines Identifi- 
kationsprozesses markieren, der unter Theoderich einen vorläufigen Höhe- 
punkt fand.'® Aber, hatten die Goten damals trotz aller Unfreiheit in der 
Atmosphäre eines von Rom anerkannten, gigantischen Imperiums gelebt 
und an dessen Reichtum partizipiert,' so war die neu errungene Freiheit 
mit Provinzialität, Bedeutungslosigkeit und vor allem mit bitterer Armut 
verbunden, wie man sie bisher nicht gekannt hatte. Das Land war verwüs- 


17 Vgl. die oben genannte Literatur; außerdem: B. Arrhenius, Skandinavien und der 
Donauraum, in: Germanen, Hunnen und Awaren 441-67; vgl. auch R. Hachmann, 
Die Goten und Skandinavien, 1970. 

18 Dazu J. Williams, Etzel der riche, Bern 1981. 

19 Vgl. z.B. Schätze wie die von Apahida II, Smolin, Oros, Cluj-Someseni, Blu£ina- 
Cezavy (K. Horedt/D. Protase, Ein völkerwanderungszeitlicher Schatzfund aus 
Cluj-Someseni: Germania 48, 1970, 85-98; dies., Das zweite Fürstengrab von 
Apahida: ebd. 50, 1972, 174-220, zusammenfassend: Das Gold der Barbarenfür- 
sten, hrsg. v. A. Wieczorek/P. Perin, Stuttgart 2001, 134f. 147-55. 162-8). Speziell 
Ostgotisches ist darunter nur schwer zu identifizieren, es taucht im ostgermanisch- 
donauländischen Fundgut, einem Koine-Stil, unter: Vgl. dazu die im Literaturver- 
zeichnis genannten Arbeiten von V. Bierbrauer und Das Gold der Barbarenfürsten 
(s.0.) 54. 
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tet, die römischen Tribute äußerst dürftig, und mit den Provinzialen wan- 
derten die letzten Träger landwirtschaftlicher Kenntnisse ab. 

Nach dem Regierungsantritt Maiorians 458 scheint Leo sogar die 
Zahlungen eingestellt zu haben, da er wohl Ravenna für zuständig hielt. 
Eine ostgotische Gesandtschaft nach Konstantinopel kehrte spätestens 
Anfang 459 ergebnislos zurück. Daraufhin plünderte Walamir, ganz wie er 
es bei Attila gelernt hatte, im Sommer 459 Dyrrhachium, die nächste grö- 
Bere Stadt des Ostreiches, die für ihn erreichbar war — durch die Provinzen 
Moesia I und Praevalitana konnte er wegen der Hunnen ja nicht ziehen. 
Dabei kam ihm zugute, daß Marcellinus gerade in Sizilien weilte und Dal- 
matien ungeschützt war. Obwohl man dem Spuk offenbar rasch ein Ende 
machte, fand sich Ostrom bemerkenswert schnell zu einer Erneuerung des 
Foedus bereit: Erstens stand die Absetzung des Timotheus unmittelbar 
bevor, und noch war nicht klar, ob dies nicht einen Flächenbrand auslösen 
würde; zweitens dürfte man auch in Ostrom erkannt haben, daß die geringe 
Summe von 300 Goldpfund weniger kostete als der Schaden, den hungern- 
de und dadurch unberechenbare Ostgoten durch Plünderungen und als 
Unruhefaktor in den westlichen und nördlichen Grenzregionen anrichten 
konnten; drittens ließen sich die Hunnen, die noch in der Moesia prima und 
der Praevalitana hausten, gegebenenfalls von Ost und West in die Zange 
nehmen, auf jeden Fall aber von Westen her bedrohen, was ihre Neigung, 
weit in die benachbarten oströmischen Provinzen einzudringen, verringert 
haben dürfte; viertens schließlich kann man die Ruhigstellung und Finan- 
zierung der pannonischen Goten auch als kleinen, indirekten Beitrag 
Ostroms zur Unterstützung von Maiorians Wandalenkrieg deuten. Auf der 
anderen Seite bedeutete die Tatsache, daß Ostrom seine Fühler auf an sich 
weströmisches Territorium ausstreckte, eine Art Vorfeldsicherung nach 
Westen, gegen Maiorian, hin: Noch hatte Leo seinen collega nicht aner- 
kannt, und noch war nicht bekannt, was der Westkaiser nach einem even- 
tuell erfolgreichen Afrika-Feldzug plante. Die Ostgoten zogen also Profit 
aus ihrem Siedlungsgebiet an der Nahtstelle zwischen den beiden entfrem- 
deten Teilreichen, andererseits erfüllten sie mit der direkten und indirekten 
Sicherung der pannonisch-moesischen Grenzen durchaus den Zweck, der 
ihnen römischerseits zugedacht war.” Allerdings deutet sich in dem stok- 
kenden und allzu geizigen Tribut, den Ostrom zu zahlen bereit war, das 
Scheitern des zunächst erfolgreichen Versuchs an, die Volkssplitter des 
Hunnenreichs zu trennen und zu dislozieren, sie teilweise vom Reich ab- 
hängig zu machen oder gegeneinander auszuspielen: Die von den Hunnen 


20 Vgl. Jord. Get. 268-81: Kämpfe gegen Hunnen und Völker, die nach Süden durch- 
brechen wollen. 
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unterbrochene Völkerwanderung ließ sich mit 300-Pfund-Beträgen nur 
wenige Jahre aufschieben. 

Im Gegensatz zu den anderen Regionen des Ostreiches, besonders 
Teilen von Makedonien und Griechenland, der kleinasiatischen Küste, vor 
allem aber dem prosperierenden Syrien, ging es den dakischen und thraki- 
schen Provinzen nach wie vor schlecht. Die Erholung von den Hunnenein- 
fällen erfolgte nur langsam und regional unterschiedlich. Die nordwestli- 
chen Provinzen Moesia Prima, Dacia Ripensis und die Praevalitana bleiben 
auch noch unter Leos Regierung verloren, ein großenteils verödetes Nie- 
mandsland, in dem vor allem hunnische Stämme und Banden ein zuneh- 
mend elendes Leben fristeten. Eine Ausnahme mag vielleicht im Süden der 
Praevalitana das unzugängliche montenegrinische Bergland, eventuell auch 
das Kosovo gewesen sein, so daß die am Mittelmeer entlanglaufende Stra- 
ße, die das oströmische Epirus und das weströmische Dalmatien verband, 
noch in römischer Hand war. Ob und welche Verträge Ostrom mit diesen 
Hunnen hatte, wissen wir nicht. Zu größeren Einfällen in die östlichen 
Nachbarprovinzen scheint es jedenfalls nicht gekommen zu sein,” teilwei- 
se wohl wegen der feindlichen, mit Ostrom verbündeten Ostgoten in ihrem 
Rücken, teils aber sicher auch dank römischer Verteidigungsbemühungen, 
für die der magister mil. per Illyricum, also wohl Anthemius, zuständig 
war. Aus dem Wenigen, was darüber bekannt ist, können wir nur schlie- 
ßen, daß sich Anthemius hunnischer Söldner bediente, um die Grenze ge- 
gen deren Landsleute zu sichern.” Man darf annehmen, daß Maiorians 
Werber 458 auch in diesem Gebiet tätig waren und eine ansehnliche Zahl 
von Hunnen, vielleicht auch Tuldila, nach Italien abzog. Einen Um- 
schwung der Situation brachte dies für die besagten drei Provinzen nicht.” 
Die Hunnenherrschaft endete hier erst Mitte der 60er Jahre mit dem zwei- 
ten gotisch-hunnischen Krieg, wobei auch dieser nicht zu einer raschen 
Reorganisation der Provinzen durch Ostrom geführt haben dürfte. 

Im illyrischen Hinterland sah es etwas besser aus. Dardania und Dacia 
mediterranea besaßen 458 wieder (oder eher: noch) Bischöfe, was auf 
stadtähnliche Siedlungen schließen läßt, mögen sie auch noch so kümmer- 
lich und dezimiert gewesen sein. Serdica z.B., die Hauptstadt der Dacia II, 
besaß Anfang der 60er Jahre noch einen brauchbaren Mauerring; die In- 
formation, daß eine von nördlich der Donau eingebrochene Hunnenschar 
sich in Serdica verschanzte und von Anthemius längere Zeit belagert wer- 
den musste, um dann doch ausbrechen zu können, zeigt, wie brüchig der 


21 Der Hunneneinfall, von dem Sid. Apoll. carm. 2, 269ff berichtet, kam vom jensei- 
tigen Donauufer. 

22 Siehe Martindale, PLRE Anonymus 57. 

23 So aber Maenchen-Helfen, Welt der Hunnen 121. 
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Frieden und wie gefährlich und kümmerlich das Leben auch in diesen Re- 
gionen gewesen sein muss. 

Ein wenig mehr Sicherheit gab es in der östlich anschließenden thraki- 
schen Diözese. Dennoch waren auch hier ungeachtet der Nähe zu Kon- 
stantinopel, des Schutzes durch Gebirgsketten und des Flüchtlingsstromes 
aus den Nachbarprovinzen die enormen menschlichen und materiellen 
Verluste längst nicht ausgeglichen bzw. behoben. Man könnte vermuten, 
Leo habe sich intensiv um den Wiederaufbau seiner zerstörten Heimatregi- 
on bemüht, aber es liegen bis jetzt weder eindeutig datierbare archäologi- 
sche noch irgendwelche literarischen Zeugnisse dafür vor.”* Soweit er- 
kennbar, ist es unter Leo jedenfalls nicht zu einem intensiv betriebenen 
Wiederaufbau gekommen. Dennoch war man nicht ganz untätig. Etwa 463 
ist erstmals seit 443 wieder ein magister militum per Thracias bezeugt, was 
den Aufbau einer militärischen Struktur voraussetzt. Damit hatte offenbar 
bereits Marcian begonnen, in dessen Auftrag Anthemius als comes die 
Grenzverteidigung reorganisiert hatte. Tatsächlich haben 458 auch Donau- 
städte wie Novae im Westen der Moesia II, Appiaria und Durostorum im 
Osten der Provinz wieder einen Bischof, so daß man von städtischen 
Strukturen und einer vorhandenen Bevölkerung wenigstens im niedermoe- 
sischen Grenzstreifen ausgehen kann. 

Der militärischen Reorganisation hatte man offenbar den Vorrang ge- 
geben: Eine Stadt wie Marcianopel, Provinzhauptstadt der Moesia II, lag 
immer noch mehr oder weniger unbewohnt in Trümmern. Ein Wiederauf- 
bau war sicher geplant, wie die fortlaufende Besetzung des nach Konstan- 
tinopel umgezogenen Bischofsstuhls zeigt, aber bis 460 noch nicht ver- 
wirklicht. Vielmehr lag die kirchliche Leitung der Provinz beim Bischof 
von Abrittus, einer Stadt, die dank ihrer abseitigen Lage im Gebirge offen- 
bar wenig unter den Hunnen zu leiden gehabt hatte. Vermutlich diente sie 
auch in profanen Angelegenheiten als vorübergehender Verwaltungssitz. 
Die nordöstlich anschließende Scythia Minor hatte dagegen ihren Provinz- 
status verloren und wurde, wenn überhaupt, von der Moesia II mitverwal- 
tet. Grund war offenbar die massive Ansiedlung von Barbaren, die eine 
römische Verwaltung unmöglich oder zumindest weitgehend überflüssig 
machte. Dabei scheint es auch zu Grenzveränderungen gekommen zu sein. 
Nach dem Codex Encyclius gehörte die Stadt Odessa zur Scythia, während 
sie regulär zur Moesia II zählte. Schließlich lag sie nur wenige Kilometer 
östlich von Marcianopel an der Küste und hatte, wie die Erwähnung ihres 
Bischofs zeigt, weniger unter den Hunnen zu leiden gehabt als die benach- 


24 Lediglich die Inschriften, die man von Basiliscus u. Aspar im Innern Thrakiens 
gefunden hat, könnten auf solche Aktivitäten hindeuten. 
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barte Provinzhauptstadt.”° Dizza, der barbarische Name des Bischofs, läßt 
auf einen hohen barbarischen Bevölkerungsanteil schließen, und man ist 
versucht, seinen Namen mit dem eindeutigen Zeugnis des Jordanes zu- 
sammenzubringen, daß Skiren, Sadagaren und Alanengruppen unter der 
Führung des Candac Scythiam minorem inferioremque Moesiam als Wohn- 
sitze erhielten (Get. 265). Er sagt nicht: in Scythia Moesiaque: Dies ist 
wohl insofern wörtlich zu nehmen als diese Barbaren die Scythia ganz 
bekamen und noch einen Streifen der Moesia, zu dem neben Odessa auch 
Marcianopel gehörte. So erklärt sich von selbst, warum die Provinzhaupt- 
stadt nicht wiederaufgebaut und von Abrittus vertreten wurde. Zugleich 
zeigt sich hier, wie labil die Situation in den Grenzprovinzen noch war und 
zu welchen Konzessionen Konstantinopel — sei es nun unter Marcians oder 
Leos Regierung - bereit war, um die unruhige Hinterlassenschaft des Atti- 
la-Reiches in den Griff zu bekommen. Nachdem man es geschafft hatte, zu 
manchen der entfesselten Völkerschaften und -gruppen Kontakt herzustel- 
len und sie in gewissen Räumen anzusiedeln, ging es nun zunächst darum, 
sie zu versorgen, bis sie seßhaft waren, einen Ausgleich mit der vorhande- 
nen Bevölkerung herzustellen und überhaupt Strukturen zu schaffen, die 
ein friedliches Auskommen ermöglichten; der Aufbau der Städte war da- 
gegen in der Phase, von der wir hier reden, noch zweitrangig. 

Die (erweiterte) Scythia war sicher das größte, aber nicht das einzige 
Gebiet, das Konstantinopel den Barbaren freiwillig überlassen hatte. Neben 
den oben erwähnten (S. 63f) und vielen unbekannten Gruppen ist vor allem 
der größere ostgotische Haufen zu nennen, der damals noch unter der Füh- 
rung des Triarius gestanden haben könnte. Er kam, wie ich glaube, erst 
nach dem Zusammenbruch der Hunnenherrschaft ins oströmische Reich. 
Wenn dies auch sicher nicht die einzige ostgotische Gruppe war, die ins 
Reich gelangte -- zu denken wäre etwa an den Haufen Sidimunds, der viel- 
leicht 459 oder kurz vorher bei Dyrrhachium angesiedelt wurde — so war es 
doch bestimmt die zahlreichste. Bedeutsamer war noch, daß es dieser 
Gruppe gelang, in Aspar einen mächtigen Tutor in Konstantinopel zu fin- 
den. Ihm verdankten sie die Zuweisung guter Siedlungsplätze im Raum 
Hadrianopel, vielleicht bis nach Philippopolis hin, sowie regelmäßige Ein- 
künfte durch Stellen in der römischen Armee, sei es nun in Aspars Prae- 
sentalarmee, der Orientarmee seines Sohnes oder der kaiserlichen Leibgar- 
de.” Diese Patronage, die Aspar durch die Heirat mit der Schwester des 


25 Darauf deutet auch, daß sie 513 Operationsbasis erst des mag. mil. Cyrill, dann des 
Vitalian war. 

26 Leibgarde: Frank, Scholae 2031, Praesentalarmee: zu nennen wären z.B. die Offi- 
ziere Ostrys, ein Gote, und Chelchal, ein Hunne; Orientarmee: Ardaburs 600 Mann 
starke Leibwache bestand z.B. aus Goten, wenigstens teilweise auch die Truppen, 
die in Alexandria eingesetzt waren (5. 286 Anm. 41). 
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Triarius festigte und auf Dauer anlegte — auch der gotische Name des Soh- 
nes aus dieser Verbindung unterstreicht die neue Qualität der Beziehung — 
kostete die Goten lediglich unbedingte Loyalität und Gehorsam gegenüber 
ihrem Gönner. Aspars Position wird erst recht deutlich, wenn man berück- 
sichtigt, daß er auf dem Balkan außer den Ostgoten noch über viele andere 
Klienten unter den Barbarenstämmen, zumal den neu angesiedelten, ver- 
fügte.” Ja, es ist denkbar, daß das ganze Ansiedlungsprogramm, das schon 
unter Marcian begonnen haben muss, auf seine Veranlassung hin unter- 
nommen wurde, jedenfalls profitierte er davon am meisten. Erst die Reak- 
tivierung des Thrakien-Kommandos Mitte der 60er Jahre gefährdete sein 
Einflussmonopol in diesem Raum. Durch Aspar und Verina, die barbari- 
sche Kaisergattin, fanden die Goten und andere Germanen beinahe überall 
offene Ohren und Türen, eine Entwicklung, die in den hier zu besprechen- 
den Jahren begann” und im Laufe der Regierung Leos noch zunahm. Die 
gewaltigen Schwierigkeiten Zenons mit den beiden Theoderichen zeigen, 
welches Gewicht die Ostgoten im Ostreich gewonnen hatten. Dank Aspars 


27 Der bei Prisc. frg. 49 (= frg. 39 Mueller) erwähnte Chelchal, hunnischer General in 
Aspars Armee, muss, wenn er erst nach Attilas Tod ins Ostreich gekommen ist, ei- 
ne hochgestellte Persönlichkeit mit einer eigenen Anhängerschaft gewesen sein, 
sonst wäre er kaum so schnell zum General aufgestiegen. Wie oben erwähnt, dürfte 
die späte Heirat von Aspars curator Leo mit Verina der Festigung der Beziehungen 
zu irgendwelchen Barbaren gedient haben. 484 führte sein einziger überlebender 
Sohn Ermanerich eine Truppe von Rugiern ins Feld (Joh. Ant. frg. 306 [520, 27]). 
Eine große Gruppe von Rugiern war nach Attilas Tod um Arcadiopolis herum, 
zwischen Kpel und Hadrianopel, angesiedelt worden. Wie wäre der ca. 24-jährige 
Ermanerich dazu gekommen, einen Haufen von Rugiern anzuführen, wenn nicht 
sein Vater bereits beste Beziehungen zu ihnen gehabt hätte und ihr Patron gewesen 
wäre? Die gesamte Scythia und Teile der Moesia II, vermutlich einschließlich von 
strategisch so wichtigen Plätzen wie Marcianopolis und Odessa überließ Ostrom 
einer Völkergruppe von Skiren, Sadagaren (zu ihnen Maenchen-Helfen, Welt der 
Hunnen 301) und Alanen, im übrigen auch noch eine Anzahl von Ostgoten, unter 
Führung eines gewissen Candac. Der Umfang der römischen Zuweisung ist er- 
staunlich: Sollte Aspar hier ein Wort für seine alanisch-gotischen Stammesbrüder 
eingelegt haben? Sicher ist die Annahme, Aspar habe in nationalen Kategorien ge- 
dacht, völlig fehl am Platz. Aber warum sollte er nicht Leute, die seine und seiner 
Verwandten Sprache sprachen, besonders protegieren, wenn er dadurch Vorteile in 
Form zahlreicher, loyaler Soldaten hatte? Ein Alane versuchte 478, Illus zu töten: 
War das ein Racheakt eines Söldners von Aspar an einem der Mörder seines Pa- 
trons? Die Alanen, die zahlreich am westlichen und nördlichen Ufer des Schwar- 
zen Meeres wohnten, könnten auch schon früher seine Klienten gewesen sein 
(Bachrach, Alans, 49f). Unter Leo wurden, wie erwähnt, auffallend viele Sonder- 
münzen für die Krim geprägt; in deren Süden lebten zahlreiche Goten, im Osten 
der Halbinsel vor allem Alanen (Bachrach a.a.O.). Ob die vermehrte Maiorinen- 
prägung Leos mit diesen Völkerschaften und ihrer Protektion durch Aspar zu tun 
hat, ist freilich nicht sicher. 

28 Nach Thompson, Foreign Policies schon unter Marcian. 
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und Verinas gelang es einer Reihe von Germanen, sich in die römische 
Gesellschaft zu integrieren und die durch die Regierung Zenons markierte 
Zäsur zu überstehen. Langfristig gesehen war das Scheitern von Aspars In- 
tegrationsstrategie für das Ostreich fatal. Nur die Goten mit ihrem Söldner- 
reservoir hätten es vermocht, dem Vordringen der Bulgaren und Slawen im 
6. Jh. Einhalt zu gebieten. 


Nach dem Tod Marcians war der Kaiserthron in beiden Reichshälften va- 
kant, eine Tatsache, die allerdings für mindestens zwei bis drei Wochen 
nur im Osten bekannt sein konnte. Dieser Informationsvorsprung zwang 
die dortigen Verantwortlichen, wollten sie nicht, daß Ravenna ihnen zu- 
vorkam, zur raschen Wahl eines eigenen Kaisers, der dann nominell 
Samtherrscher war, und zur schnellen Proklamation desselben im Westen, 
um eine ungefähr gleichzeitige Wahl und daraus hervorgehende Konflikte 
zu vermeiden. Beides glückte. Nur 21 Tage nach der Krönung wurde Leo 
im Westen proklamiert, den dortigen Machthabern die Anerkennung des- 
selben durch Beförderungen leicht gemacht.” Wer nun nach dieser 
schnellen Durchsetzung eine energische Westpolitik im Sinne klarer Per- 
sonalentscheidungen, von Verhandlungen mit Geiserich wegen der Valen- 
tinianstöchter, von stabilisierenden Maßnahmen vor allem in Gallien oder 
gar der Berufung eines collega erwartet hätte, sah sich getäuscht. Trotz 
problemloser Anerkennung rührte Leo bis zum Jahresende in den Angele- 
genheiten des Westreiches keinen Finger, wenn uns die Quellen nicht täu- 
schen. Wir haben nur schwache Indizien dafür, daß Maiorian oder der 
Senat im Laufe des Jahres 457 versucht haben, von Leo die Erhebung zum 
Caesar oder Co-Augustus zu erlangen, oder daß es überhaupt Verhandlun- 
gen gegeben hat.” Im Westen muss der Wunsch nach einem eigenen Kai- 
ser immer dringender geworden sein.”' Dennoch scheint die Augustuspro- 


29 Zur Wahrscheinlichkeit, daß die Beförderungen von Leo, nicht Marcian, ausge- 
sprochen wurden, 5. Exkurs XI. 

30 Besonders bemerkenswert ist das Schweigen der unter dem Aspekt De Legationi- 
bus exzerpierten Priscus-Fragmente. Allerdings ist auch hier Vorsicht geboten: Die 
Fragmente erfassen keineswegs alle Gesandtschaften in Form eines Registers. So 
fehlt, um nur ein Beispiel zu nennen, jeder Hinweis auf den Boten, der die Thro- 
nerhebung Maiorians und seine Bitte um Anerkennung überbracht haben muss. Im 
übrigen mag es Geheimverhandlungen oder Unterredungen auf inoffizieller Ebene 
gegeben haben, deren Bedeutung Priscus oder dem Epitomator entgangen ist. Bis 
zu einem Entscheidungsstadium scheinen diese Gespräche, wenn es sie gegeben 
hat, aber nicht gekommen zu sein. Verhandlungen hinter den Kulissen dürfte es in 
größerem Umfang als zwischen Ostrom und Ravenna zwischen Ricimer und Maio- 
rian und vielleicht noch dem Senat gegeben haben, die erst einmal ihre Kräfte und 
Ansprüche ausbalancieren mussten. 

31 Anders als 476 war der Westen i.J. 457 dafür noch nicht reif. Im Westen wünschte 
man sich einen eigenen Kaiser, vgl. Wes, Ende 50f; noch 467 wollte man einen 
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klamation des Maiorian am 28. Dezember, wie die Münzen zeigen (s. S. 
365f), letztlich doch überraschend gekommen zu sein, in jedem Fall aber 
ohne Absprache mit Ostrom. 

Maiorian kokettierte zwar, wo es ihm opportun erschien, bereits mit 
dem Einverständnis seines östlichen collega, vermied aber ansonsten zu- 
nächst jede offizielle Stellungnahme. Solange die Boten, die in Konstanti- 
nopel um Anerkennung nachsuchten, nicht zurückwaren, war nicht klar, 
wie der Ostkaiser die Usurpation, die seine Thronerhebung rein rechtlich 
gesehen darstellte, auffassen würde. 

Leo hatte gegen Maiorian an sich nichts einzuwenden, das erste Auf- 
treten des westlichen Kaisers und sein Programm zur Stabilisierung schie- 
nen erfolgversprechend, zumal sie Leo von dem Druck befreiten, doch 
endlich in den Angelegenheiten des Westreiches aktiv zu werden. Aber das 
kaiserliche imperium war der Theorie nach immer noch eines, und eine 
Teilhabe an ihm konnte nur der amtierende Inhaber verleihen. Was aber 
fünfzig Jahre zuvor noch unweigerlich einen Krieg verursacht hätte, Konnte 
zur Jahrhundertmitte, als ein Krieg wegen der Schwäche beider Reichs- 
hälften und ihrer Entwicklung zu eigenständigen curae undenkbar gewor- 
den war, doch selbst dann nicht ohne Folgen bleiben, wenn man mit dem 
neuen collega an sich einverstanden war. Während Valentinian 450 durch 
die eigenmächtige Erhebung Marcians sicher verstimmt war, gemildert 
immerhin durch den Umstand, daß ihn die Augusta Pulcheria durch Heirat 
sozusagen ins imperium kooptiert hatte,” so lagen die Dinge 457 insofern 
anders, als Maiorians Usurpation deutlicher zutage trat, da sie nicht durch 
die Einheirat in die herrschende Dynastie und die Kooptierung einer impe- 
rium-Inhaberin gemildert war. Nichtsdestoweniger nahm sich Leo das 
Vorgehen Valentinians zum Vorbild: Er nahm die Thronerhebung zur 
Kenntnis, indem er weiterhin nur einen östlichen Konsul ernannte, stellte 
aber sein Missfallen zur Schau, indem er weder den westlichen Kaiser 
noch dessen Konsul anerkannte. Nach dem Muster von 450-2 waren damit 
die Zeichen gesetzt für eine schleichende Anerkennung, eine Art Bewäh- 
rungsfrist von ein, zwei oder drei Jahren, nach der dann Maiorian mit sei- 
ner offiziellen Anerkennung rechnen konnte. Dieser dürfte die östliche 
Haltung, von der er vor dem 8. Mai erfuhr, erleichtert zur Kenntnis ge- 


Kaiser, wenn man auch jetzt bereit war, einen aus dem Osten zu akzeptieren: In 
diesem Sinn darf die allegorische Erzählung im Anthemius-Panegyricus des Sido- 
nius interpretiert werden. Oenotria (= Italien) bittet den Tiber (= Ricimer?), Roma 
(= Senat?) dazu zu bewegen, von Aurora einen Kaiser zu erbitten (carm. 2, 341- 
87). 

32 Zum imperium der Augusta: St. Mazlev, Die staatsrechtliche Stellung der byzanti- 
nischen Kaiserinnen: Byzantinoslavica 27, 1966, 308-43; Pabst, Divisio regni 70; 
Const. Porph. cerem. 92 (772ff). 
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nommen haben: Er reagierte mit der Anerkennung Leos als Augustus und 
als Konsul, ohne sich freilich die Mühe zu machen, letzteres noch einmal 
offiziell zu verkünden; eine wohl vor allem für die weströmische Öffent- 
lichkeit bestimmte Münzserie pries die unanimitas beider Reichshälften (s. 
5. 3670). 

Leos Haltung blieb auch in der nächsten Zeit zurückhaltend: Augen- 
scheinlich machte er seine Anerkennung von einem militärischen Erfolg 
Maiorians in der Wandalenfrage abhängig. Auch mochte man in Konstan- 
tinopel mit einer gewissen Unruhe beobachten, daß der neue Kaiser im 
Laufe der Jahres systematisch den Aufbau einer Flotte und eines großen 
Heeres mit Söldnern auch aus den pannonischen und transdanubischen 
Provinzen betrieb. Jedenfalls scheint Leo dies zum Anlaß genommen zu 
haben, die Zahlungen an die pannonischen Ostgoten einzustellen. Seine 
Haltung, was die Anerkennung Maiorians betraf, änderte sich dadurch 
nicht. Dieser quittierte die Nichtanerkennung seines Konsuls 459 mit glei- 
cher Münze. Hatte er im Vorjahr aus Freude über die prinzipiell zustim- 
mende Haltung den östlichen Konsul anerkannt, so verweigerte er dies 
jetzt, sei es aus Verdruß über die Zurückhaltung Leos, sei es um der Würde 
des Westreiches nichts zu vergeben. 

Dasselbe Jahr 459 brachte die ersten Erfolge Maiorians: Er konnte sich 
in Gallien durchsetzen und schaffte damit die Voraussetzung für einen er- 
folgreichen Wandalenfeldzug. Dies veranlaßte Leo noch nicht zur Aner- 
kennung, aber das Klima zwischen den Höfen wurde freundlicher, viel- 
leicht auch wegen des unmittelbar bevorstehenden Wandalenkriegs. Maio- 
rian warb nach der Einnahme von Arles um seinen Kollegen, indem er 
dessen Münztitulatur PERPETUUS, die schon Avitus geführt und von ihm 
458 sogleich abgeschafft worden war, auf den Münzen der italischen Prä- 
gestätten übernahm. Leo wird von alldem Kenntnis genommen haben, aber 
er wartete weiter ab. Durch das energische Zurückschlagen der plündern- 
den Ostgoten im Sommer 459 sicherte er nicht nur sein Territorium, son- 
dern hielt auch dem wichtigsten Verbündeten Maiorians, Marcellinus, dem 
Gouverneur Dalmatiens, während seiner Abwesenheit in Sizilien den Rük- 
ken frei. Eine über diese bescheidene Unterstützung hinausgehende Hilfe 
gewährleistete Leo seinem westlichen Kollegen jedoch nicht. Die Erneue- 
rung des Foedus mit den pannonischen Ostgoten, die ja zum großen Teil 
auf weströmischem Territorium wohnten, konnte Maiorian auch als un- 
freundlichen Übergriff in seine eigene Hemisphäre bewerten: Die nur we- 
nige Jahre später erfolgte ‚Abwerbung‘ und damit Indienstnahme des Mar- 
cellinus zeigt das deutlich. Möglicherweise wurde die Erneuerung des 
Ostgoten-Foedus oströmischerseits auch als eine Vorsichtsmaßnahme ge- 
genüber einem allzu erfolgreichen Westkaiser, als eine Art strategischer 
Vorfeldsicherung, begriffen. 
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Die Erfolge Maiorians i.J. 459 scheinen Leo im Übrigen bewegt zu ha- 
ben, den Annäherungskurs fortzuführen. Wenn nicht alles täuscht, so wur- 
de der westliche Konsul von 460 auch im Osten anerkannt. Gleiches gilt 
für den Ostkonsul im Westen. In beiden Fällen ist die literarische und und 
archäologische Evidenz nicht sehr groß, was darauf hindeutet, daß die 
Promulgation nicht in feierlicher Weise erfolgte, Leo, aber auch der über 
die mangelnde Hilfe des Ostens enttäuschte Maiorian, sahen (noch) keinen 
Grund, öffentlich die Einheit beider Reichshälften zu preisen. Die Aner- 
kennung des Westkonsuls bedeutete außerdem nicht auch zugleich die An- 
erkennung des Westkaisers.” Dieser letzte Schritt konnte nach östlichem 
Verständnis nur dann erfolgen, wenn der Usurpator erfolgreich war, d.h. 
wenn er den Wandalenkrieg gewann. Das hat er bekanntlich nicht ver- 
mocht. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Haltung von Leos Regie- 
rung gegenüber dem Westreich 1... 457 von großer Passivität gekennzeich- 
net war, wenn man einmal von den Maßnahmen zur raschen Durchsetzung 
des neuen Kaisers im Februar absieht, in den Jahren 458-460 aber von 
freundlicher Neutralität und strikter Zurückhaltung gegenüber Maiorian. 

Hätte es eine Alternative zu der passiven Haltung 1.1. 457 gegeben? 
Hätte etwa die Krise im Westreich durch die Ernennung eines Co-Au- 
gustus gelöst werden können, am besten anläßlich eines persönlichen Er- 
scheinens Leos in Italien? Maiorian wäre hier der geeignete Ansprechpart- 
ner gewesen. Zu Leo als seinem auctor imperii’”“ hätte er dann in einem 
pietas-Verhältnis gestanden, die Absendung eines kleinen, aber schlag- 
kräftigen Hilfskontingents hätte Maiorian handlungsfähig und zugleich von 
der östlichen Hilfe abhängig gemacht. Die äußeren Bedingungen zu einem 
Eingreifen waren gegeben: Das Hunnenreich hatte sich aufgelöst, an der 
Donau und an der persischen Grenze herrschte relative Ruhe. Den Presti- 
gegewinn eines erfolgreichen Wandalenfeldzuges und die Heirat mit einer 
Valentinianstochter hätte man dann in Kauf nehmen müssen, Leos eigene 
Autorität wäre zu diesem Zeitpunkt schon unangreifbar gewesen. Warum 
hat der Osten das machtpolitische Vakuum im Westreich nicht für seine 
Zwecke ausgenutzt? 

Einen Plan, das Westreich vom Osten her zu regieren, hat es wohl 
kaum gegeben.” Dafür fehlen jegliche Hinweise. Dagegen sind in der 
Unerfahrenheit der neuen Regierung, deren Autorität Aspar zunächst ein- 
mal durchzusetzen hatte, und der sogleich ausbrechenden Religionskrise 


33 Umfangreiche Literatur zu dieser Frage bei Kaegi, Decline 321. 

34 Zu diesem Hierarchiekriterium Pabst, Divisio regni 70f; vgl. Sid. Apoll. carm., 2, 
2TE. 

35 So aber Kaegi, Decline 31, der auch von einer aktiven Westpolitik Leos schon ab 
457 ausgeht. 
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Motive zu erkennen, die keine westlichen Abenteuer erlaubten. Für den 
Westen hatte man nach dem Februar keine Auge mehr. Im Übrigen war 
nicht Leo, sondern Aspar die entscheidende Figur der ersten Regierungs- 
monate und -jahre. Ihm konnte an einer großen Kraftentfaltung, die ein 
Zug Leos nach Westen oder auch nur die Installierung eines neuen Kolle- 
giums mit Leo als senior Augustus bedeutet hätte, nicht gelegen sein.” 
Dies hätte ihn seiner Kontrolle entzogen und Leo unnötig groß, ihn selbst 
möglicherweise ersetzbar gemacht. An eine Überforderung oder Dilettan- 
tismus der neuen Regierung möchte man angesichts so erfahrener Leute 
wie Aspar oder Constantinus kaum glauben. Ihr Desinteresse war vielmehr 
kalkuliert und lag mehr im Interesse Aspars als Leos, der von sich aus 
wohl aktiv geworden wäre. 

Der passiven Haltung des Ostreiches lag aber neben dem Unwillen As- 
pars und den alexandrinischen Ereignissen auch eine tiefgreifende Wand- 
lung im Verhältnis beider Reichshälften zugrunde. Sie hatten sich im Laufe 
des 1. Jahrhunderts nicht nur zu zwei eigenständigen Gebilden entwickelt, 
sondern infolge ihres unterschiedlichen Schicksals ein geradezu entgegen- 
gesetztes Bewußtsein und Selbstgefühl entwickelt. Während Rom mehr- 
fach geplündert, das Westreich halb zerfallen und überall von unkontrol- 
lierbaren Barbaren besiedelt war, die Verantwortlichen und Intellektuellen 
im Bewußtseins des Verfalls’” mit Resignation, Rückzug aus dem öffentli- 
chen Leben, Trennung von Staat und Kirche oder Hilfegesuchen an den 
Osten reagierten, prosperierte die andere Reichshälfte mit Ausnahme we- 
niger Regionen, die uneinnehmbare Hauptstadt Konstantinopel nahm einen 
gewaltigen Aufschwung; im Laufe der Regierung Theodosius’ II entstand 
ein eigenes östliches Geschichtsbewußtsein, dem Westen fühlte man sich 
überlegen, während der Bestand der östlichen Reichshälfte unter Gottes 
schützender Hand auf ewig gesichert schien.” Und doch blieben im Osten 
immer noch die jahrhundertealten Erfahrungen mit Rom lebendig. 

Aufschlußreich ist der Panegyricus, den Sidonius nur wenige Jahre 
später, 468, für Anthemius in Rom verfaßt hat. Roma kommt dort in gro- 
ßem militärischen Aufputz zu Aurora, der Verkörperung Konstantinopels 
bzw. der Ostregierung (carm. 2, 391-406); diese ist ganz lässig in Zivil 
gekleidet, geschmückt mit Gold und Perlen, und hält statt einer mächtigen 
Lanze eine Lampe in der Hand (418-35). Sidonius bedient mit dieser 


36 Die Einzelheiten von Leos Befreiungsschlag i.J. 468 zeigen ex eventu die Richtig- 
keit seiner Analyse. 

37 Vgl. Sid. Apoll. carm. 7, 116: [Roma] capta precor;, 127: fracta, 2, 9: torpore 
soluto, 327: segnior incedit senio, 345 orbi iacenti, 3471: confestim fregit in illo 
imperii Fortuna rotas; 452: et nec sic mereor nostram ut Tueare senectam?. 

38 Dazu Kaegi, Decline 226-31. 235; H. Leppin, Von Constantin zu Theodosius II, 
Göttingen 1996, 270f. 
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Schilderung die Topik vom militärisch-starken Rom und dem reichen, 
luxuriös-lasziven, verweichlichten Osten, ungeachtet der Tatsache, daß die 
wirklichen Kräfteverhältnisse genau umgekehrt lagen. Der Dichter, der vor 
allem für weströmische Hörer schreibt, fährt in ähnlicher Weise fort (436- 
441): Aurora springt, als Roma ankommt, eilig auf und fragt mit schmei- 
chelnden Worten: ‚Was befiehlst du, caput mundi?‘ Darauf beginnt Roma 
ihre Rede, wobei sie milde mit harten Worten mischt: ‚Sei nicht erschreckt 
und zittere nicht! Ich komme nicht, um den Osten erneut zu unterwerfen...‘ 
Und es folgt eine lange Aufzählung der alten römischen Triumphe im 
Osten. Das alles mochte der römische Senator gerne hören, so anachronis- 
tisch es auch war. Und doch enthalten die Worte einen wahren Kern. Die 
militärisch-politische Überlegenheit des griechischen Ostens über Rom war 
eine ganz neue Erfahrung der ersten Jahrhunderthälfte, mehr als ein halbes 
Jahrtausend war es umgekehrt gewesen. In dieser Zeit war der Osten die 
fremde, unterworfene Welt und Rom verursachte tatsächlich Schrecken 
und Angst, wie hier das Erscheinen der Roma. Dergleichen Reflexe dürften 
im griechischen Osten auch noch in der Mitte des 5. Jh. mindestens unter- 
schwellig lebendig gewesen sein. Der so unglaubliche Niedergang der 
Stadt, deren Herrschaft auch nach östlicher Auffassung ewig schien, verur- 
sachte Staunen und Schadenfreude. Auf der anderen Seite bemerkt man 
erstaunt, wie feindselig und gespannt Sidonius die Rede der Roma und das 
Gespräch mit Aurora gestaltet hat. Darin spiegeln sich sicher nicht nur die 
Feindseligkeiten vergangener Jahrhunderte, sondern auch die Erbitterung 
über die letzten 18 Jahre nach dem Tod Valentinians, in der kein Westkai- 
ser mehr vom Osten anerkannt worden war.” Dabei hätte die Situation von 
468 doch dem politischen Propagandisten Gelegenheit geboten, die neue 
Eintracht und den Frieden zwischen beiden Reichsteilen auszumalen. Si- 
donius tut dies auch, aber nur in dürren, gewissermaßen pflichtgemäßen 
Worten." Die Einheit des Reiches wird so gut wie gar nicht thematisiert, 
beide Teile erscheinen als eigenständige, rivalisierende regna, die Pflicht 
zur Hilfe wird aus der Dankbarkeit deduziert, die Aurora Roma wegen der 
Übergabe so vieler unterworfener Gebiete schulde, und die Überlegenheit 
Roms wird in endlosen exempla-Reihen aus ferner Vergangenheit belegt, 
sicher nicht nur zum Ergötzen, sondern auch zur Genugtuung der römi- 
schen Senatoren. 

So bleibt insgesamt der Eindruck, daß die trennenden Kräfte die der 
Einheit bereits überwogen. Die römische Haltung gegenüber dem Osten 
war einerseits geprägt von Verbitterung angesichts ausbleibender Hilfe, 


39 S. auch 343: fastu remoto; 478: veteres sopire querellas. 

40 Carm. 2, 28f; 30-4: Lob Kpels; 64-7: Der Wunsch valeat divisio regni (65) zeigt, 
wie weit man sich bereits vom Ideal des commune imperium divisis tantum sedibus 
(Oros. hist. 7,36,1); dazu Pabst, Divisio regni 153-7) entfernt hatte. 
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andererseits von verletztem Stolz. Ein persönliches Erscheinen Leos in 
Italien i.J. 457 wäre vermutlich als feindseliger Akt interpretiert worden 
und hätte möglicherweise die drei Kräfte im Westen vereint, die ansonsten 
gegenteilige Ziele verfolgten und sich gegenseitig neutralisierten: Maiorian 
und Ricimer in Italien, Gallien und die Westgoten jenseits der Alpen sowie 
Geiserich in Africa. 

Aus oströmischer Sicht erschien der Zerfall des Westens, den man 
wohl zur Kenntnis nahm," angesichts des eigenen Glücks und abbrechen- 
der Kontakte”” wie ein zwar anrührendes, aber fernes Schauspiel. Nach 
den Erfahrungen des Ostens mit Rom mochten viele auch Genugtuung und 
Schadenfreude empfinden, wenngleich niemand so weit ging, die Existenz 
Roms und des Römischen Reiches an sich in Frage zu stellen. Sicher wur- 
de im Osten aber auch der Wunsch artikuliert, Rom zu Hilfe zu kommen. 
Da gab es etwa die dynastischen Kreise, die heidnischen Intellektuellen, 
religionspolitische Opponenten der Regierung oder auch Konservative, die 
ihr politisches Ideal in einem einigen Imperium und einer rigiden Haltung 
gegenüber den Barbaren sahen: Priscus und möglicherweise auch Kaiser 
Leo mögen zu ihnen gehört haben. Gemeinsam war diesen Kräften man- 
gelnde Uneigennützigkeit oder fehlender Realitätssinn: Die dynastischen 
Kreise erhofften sich die Wiederherstellung ihrer alten Dynastie, die Hei- 
den zugleich mit der renovatio imperii diejenige ihrer Religion, Kaiser 
Leos Wandalenzug von 468 und die vorherige Absendung des Anthemius 
entsprang zu einem nicht geringen Grade rein innenpolitischen Motiven, 
besonders dem Machtkampf mit Aspar, den ‚Monophysiten‘ lag vor allem 
an einer Diskreditierung von Chalkedon, indem sie das Konzil mit dem 
Bruch beider Reichshälften und dem Zerfall der westlichen synchronisier- 
ten, und die konservativen Kreise schließlich konnten sich manche Forde- 
rung leisten, weil sie wußten, daß sie sie nicht selbst umsetzen mussten." 


41 Vgl. Kaegi, Decline 15. 58. 224f. 235. 

42 Vgl. Kaegi, Decline 240-2. 254; zum rapiden Rückgang griechischer Sprachkennt- 
nisse ebd. 246f, ein Beispiel: Papst Leo. 

43 Leos Tomus wird z.B. in den Encyclion-Antworten des östlichen Episkopats kaum 
erwähnt (5. 5. 426); für Timotheus Ailouros ist der Tomus ‚jener Brief aus dem 
Westen‘ (ο. 5. 545 u. 896 Anm. 18). 

44 Marcians und Leos Bemühen um die Valentinianstöchter (Prisc. frg. 31. 38, 1 
[332ff; 340]); Marcians Eid, die Wandalen nicht anzugreifen: z.B. Euagr. 2, 1; 
Procop. bell. Vand. 1,4,2ff; Olybrius: Prisc. frg. 38, 2 (340-2); Procop. a.a.O. 1.6,6. 
Über den römischen Heiden Severinus: Damasc., Vit. Isid. frg. 117f (Zintzen 94- 
7); vielleicht liegt im Heidentum auch ein Motiv für Marcellinus’ wiederholtes 
West-Engagement (Damasc., a.a.O. 157 [132 Zintzen]); vgl. Zos., hist. πον. 1,1,2. 
58,4; 4,38,1. 59,3. Timoth. Ail., Liber historiarum (PO 13, 215,14-216,4): Chalke- 
don habe auch zu polit. Spaltung von West- und Ostrom geführt. Lob Maiorians 
wegen seines Wandalenkrieges: Procop. a.a.O. 1,7,4. 15; Kritik an Maiorians Ver- 
trag mit Geiserich: Prisc. frg. 36, 2 (338, 5): ἐπὶ συνϑήκαις αἰσχραῖς; Kritik an 
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Mit anderen Worten: Aus purem Altruismus war im Osten kaum jemand 
bereit, sich für das Westreich wirklich zu engagieren, und dynastische 
Motive wie für Theodosius II lagen nicht mehr vor. Der Osten konnte mit 
dem status quo gut leben, man genoß z.T. vielleicht insgeheim die Überle- 
genheit über das stolze Rom und die westliche Hemisphäre”” und sah kei- 
nen Grund, sich an den dortigen Problemen die Finger zu verbrennen. Die 
Installierung eines neuen regulären Westkaisers hätte automatisch die do- 
minante Position des Ostreiches verringert und nur die hinreichend be- 
kannten Probleme des Mehrkaisertums”® erneuert. 

Die Konsequenz der östlichen Passivität, die Usurpation, dürfte für die 
Verantwortlichen in Konstantinopel keineswegs überraschend gekommen 
sein. Vermutlich war sie ihnen nicht einmal unangenehm. Denn erstens 
war man den Druck los, etwas für den Westen, namentlich die gefangenen 
Valentinians-Töchter, tun zu müssen. Dies war jetzt Aufgabe Maiorians. 
Zweitens befand sich das Ostreich diesem gegenüber politisch-moralisch 
nach wie vor in der Vorhand, denn seine Thronerhebung war rein rechtlich 
betrachtet eine Usurpation. Maiorian konnte froh sein, wenn er vom Osten 
nicht mit Krieg überzogen wurde. Drittens brauchte der Ostkaiser, solange 
er den Usurpator nicht anerkannte, keine kostspielige, gefährliche Hilfe zu 
leisten. 

Maiorian war das Opfer der oben skizzierten Idee vom kaiserlichen 
Imperium, das ungeachtet der Zweiteilung des Reiches unverändert an ei- 
nem einzigen, einheitlichen, de facto aber nie mehr durchführbaren Kai- 
sertum festhielt. Leo musste diese Konzeption berücksichtigen, sie bildete 
die letzte Klammer, die die beiden Reichshälften überhaupt noch zusam- 
menhielt. Er durfte daher Maiorian wenigstens für eine Schamfrist nicht 
anerkennen und folgte damit der Tradition, die sein Vorgängerkollegium 
vorgegeben hatte. 

Daß sich die schleichende Anerkennung aber länger als nötig hinzog 
und der Osten keinerlei Hilfe im Wandalenkrieg gewährte, lag außer an 
den oben genannten Gründen an einem besonderen dynastischen Motiv. 
Wenn Maiorian die Valentinian-Töchter befreite und eine von ihnen hei- 
ratete, war er Mitglied der theodosianischen Dynastie und damit automa- 
tisch eine Gefahr für den dynastisch nicht angebundenen, aber von Präten- 
denten der alten Dynastie umgebenen Leo, der ohne einen eigenen Sohn 
auch nicht in der Lage war, eine eigene Dynastie zu begründen. 


Leos Vertrag mit Geiserich: ebd. 39 (342, 24-30, vgl. 10-17); große Aufmachung 
von Anthemius’ Kaisertum in Kpel: Const. Porph. cerem. 87 (718-20). 

45 Vgl. das spätere Motiv der Ἑσπερίη ϑεράπαινα (Agath. Anth. Pal. 4, 53), das 
Gegenstück zur Darstellung des Sidonius. 

46 Vgl. Pabst, Divisio regni 136-42, 152, 166f. 


638 Zusammenfassung und Schluß 


Es waren zahlreiche Elemente, die zu einer für das Westreich unheil- 
vollen Mixtur zusammenkamen und die strikte Nichteinmischungspolitik 
der östlichen Regierung bestimmten. Daß das ohnehin angeschlagene 
Westreich diese östliche Haltung nicht verkraften und in kürzester Zeit 
endgültig zerbrechen würde, mochte man in Konstantinopel Ende der 50er 
Jahre nicht voraussehen können. Aspar und Leo konnte kaum bewußt sein, 
daß sie 457-60 die letzte Chance verspielten, ein reguläres Kaiserkollegium 
der herkömmlichen Art aufzubauen und damit das westliche Kaisertum zu 
erhalten. Danach war es zu spät: Der vom Osten nach den Spielregeln der 
Zeit als Usurpator behandelte und im Stich gelassene Maiorian vermochte 
sich nicht durchzusetzen, danach war die Position Ricimers sogar für einen 
vom Osten gestützten Kaiser, Anthemius, zu stark: 461 begann die Ära 
Ricimer, die einen selbständigen Kaiser überflüssig machte. 

Die Anerkennung, die Maiorian zu Lebzeiten im Osten versagt blieb, 
erhielt er erst posthum, sei es nun, weil er der letzte tüchtige, selbständige 
Westkaiser gewesen war (vgl. Proc. bell. Vand. 1,7,4. 15), oder weil man 
später aus der Anerkennung des westlichen Konsuls 1.J. 460 auch auf eine 
solche des Kaisers schloß. 


Das wichtigste Problem nach dem Kaiserwechsel von 457 war aber zwei- 
fellos die Religionsfrage. Das musste die neue Regierung sehr schnell fest- 
stellen, allen voran Kaiser Leo, der mit diesen Dingen bis dahin kaum in 
Berührung gekommen sein dürfte. Dabei lag bei ihm jetzt die Entschei- 
dung, denn es war letztlich, wie zuletzt Chalkedon gezeigt hatte, allein der 
Kaiser, der die große Richtung und die entscheidenden Personalfragen in 
den Angelegenheiten der Kirche bestimmte. Die anfangs erkennbare, 
spontane Aktionsbereitschaft Leos hemmten dann aber seine vermutlich 
auf Theodosius II zurückgehende Scheu, in die Angelegenheiten der Kir- 
che einzugreifen, vor allem aber das Einschreiten Aspars. Dieser war durch 
die Marcian’sche Konzilspolitik sensibilisiert worden für die enorme 
Machtentfaltung einer monolithischen, cäsaropapistisch gelenkten Ein- 
heitskirche und stellte sich hinter die Konzilsforderungen der Alexandriner 
und anderer Chalkedongegner. Dies musste Anatolius, den kirchenpoliti- 
schen Nutznießer des Konzils, auf den Plan rufen, der, vermutlich gegen 
seine theologische Überzeugung, offen für das Konzil eintrat, eine soforti- 
ge Absetzung des Timotheus forderte und vor allem den Papst Leo als von 
Aspar nicht beeinflussten Verbündeten aktivierte. Daß ihn dies die bisheri- 
ge Unterstützung und Sympathie vieler Konstantinopler Konzilsgegner 
kostete, musste er hinnehmen. Das Ergebnis der Pattsituation zwischen 
dem Papst und Anatolius auf der einen Seite, Aspar, den Alexandrinern 
und anderen Konzilsgegnern auf der anderen Seite war das Encyclion- 
Unternehmen, das einerseits Prozess-Charakter hatte (Timotheus-Fall), 
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andererseits eine Art schriftliches Konzil war (Chalkedon-Frage), was dem 
in Kirchenfragen zurückhaltenden Kaiser sicher entgegenkam, auch wenn 
er persönlich eindeutig, obschon wohl in unreflektierter Weise, zur Seite 
Chalkedons neigte. Wie sehr er zwischen zwei Feuern stand, sich bedrängt 
fühlte und wie wenig er Anatolius traute, zeigt sein Hilferuf an den Papst, 
zur Klärung der Krise nach Konstantinopel zu kommen. 

Daß die Timotheus-Angelegenheit überhaupt so lange offen blieb, ist 
im wesentlichen Aspars ‚Verdienst‘ und nicht etwa auf die Stärke der anti- 
chalkedonischen Richtung zurückzuführen, ohne diese damit leugnen zu 
wollen. Die kaum anders als kurios zu bezeichnende dreijährige Ver- 
schleppung des Falles gegen den Widerstand des Kaisers, des Papstes und 
des Konstantiopler Erzbischofs ist ein Gradmesser für die Macht des Ala- 
nen, zumal der Ausgang eigentlich von vorneherein feststand: Denn Ti- 
motheus wäre nur durch ein erneutes Konzil zu halten gewesen, dessen 
Einberufung aber wegen der Haltung des Kaisers, des dann sicheren 
Schismas mit Rom und der moralischen Desavouierung des östlichen 
Episkopats, ja des Ansehens der Kirche und des Glaubens, von vorneherein 
unwahrscheinlich war. 

Doch mit seinem hinhaltenden Widerstand gegen eine chalkedonge- 
mäße Behandlung der Alexandriner Krise hatte Aspar Anderes im Sinn. 
Ihm musste es darum gehen, nicht wieder wie unter Marcian religionspoli- 
tisch und dadurch insgesamt ins Abseits gedrängt zu werden; er musste aus 
machtpolitischen Gründen Stellung nehmen, bot die Krise doch die Mög- 
lichkeit, den gefährlichen Einfluss der ‚orthodoxen‘ Kirche und des Kon- 
stantinopler Bischofs zu schmälern, zugleich sich zum Patron der antichal- 
kedonischen Sache zu machen, was seine Stellung über die Hauptstadt und 
den Balkan hinaus verankern konnte. War ein neues Konzil nicht möglich 
und Timotheus nicht zu halten, so musste er doch versuchen, Chalkedon 
aufzuweichen, seine Bedeutung herabzusetzen, Kritiker zu ermutigen und 
zu beschützen, die Anwendung von Gewalt und der strikten Gesetzesbe- 
stimmungen Marcians zu verhindern.”’ Seine Bemühungen waren dabei 
nur teilweise erfolgreich: Sowohl beim Encyclion-Unternehmen wie auch 
bei dem Projekt des Religionsgespräches wurde er schließlich von den 
Konstantinopler Bischöfen überspielt. 

Wenn Aspar auch ein besonderes und sehr egoistisches Interesse an ei- 
ner antichalkedonischen Politik hatte, so ist doch klar, daß er mit dieser 
Argumentation nicht zwei Jahre lang Widerstand geleistet haben kann. Er 
muss andere, sachliche Argumente und andere Potentaten des Ostreiches 
gehabt haben, die seinen antichalkedonischen Kurs unterstützten. Leider 


47 Zu Aspars Religionspolitik vgl. den Exkurs 14) und die Seiten 320, 339, 348, 432, 
500, 507f, 548. 
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kennen wir die Namen und den Rang dieser Personen nicht (s. S. 622 Anm. 
16). Aspar war jedenfalls nur einer von sicherlich zahlreichen hohen Wür- 
denträgern, die Chalkedon mehr oder weniger offen kritisierten, freilich der 
einzige, der seine Haltung bei Leo auch durchzusetzen in der Lage war. 
Dessen Schwäche wurde durch das zweijährige Zaudern offenbar. Der 
neue Kaiser dürfte in der Krise schnell gelernt haben, wie weit er gehen 
konnte und was ihm das Zusammengehen mit der Kirche, besonders dem 
Konstantinopler Bischof, brachte: Sicher gewann er dadurch etwas Spiel- 
raum, aber solange Aspar bei seinem gemäßigten, alle Konflikte in der 
Hauptstadt vermeidenden Kurs blieb, konnte ihm die Kirche bei der Lö- 
sung von Aspar, die er damals bereits ins Auge gefaßt haben mag, nicht 
helfen. Dem kaiserlichen Ansehen im Reich hat Leos Schwäche nicht er- 
kennbar geschadet, im Gegenteil, in schlecht informierten antichalkedoni- 
schen Kreisen wurde er als einer der Ihren betrachtet, und Aspar konnte 
wenig daran gelegen sein, ‚seinen‘ Kaiser in der Öffentlichkeit zu demon- 
tieren, solange er sich nicht gegen ihn stellte. 

Wie sah es nun aber mit der Intensität und Verbreitung des antichalke- 
donischen Widerstands aus? 

Festzuhalten ist zunächst, daß dieser sich aus regional ganz unter- 
schiedlichen Strukturen nährte. In Alexandria ging der Widerstand von 
‚oben‘ aus, vom Erzbischof, der Stadt Alexandria und nächstdem den 
Mönchen in der Umgebung der Stadt; das weite Hinterland spielte kaum 
eine Rolle. Dies ist nicht verwunderlich, denn in Chalkedon war eben die- 
ser Erzbischof abgesetzt, sein Rang herabgestuft und zugleich die christo- 
logische ‚Sprache‘ Alexandriens zurückgewiesen worden, die im Ostreich 
nicht nur den meisten Ägyptern als adäquater Ausdruck der ‚Orthodoxie‘ 
galt. Verletzter Stolz, die Loyalität gegenüber dem angegriffenen Erzbi- 
schof und die Verbundenheit mit der traditionellen, heimischen Christolo- 
gie reichten aus, eine antichalkedonische Stimmung zu erzeugen, die auch 
vom der Stadt Alexandria wenig nahestehenden Hinterland wegen der 
spezifisch ägyptischen Häresielandschaft leicht geteilt werden Konnte. 
Ganz anders war die Lage in Syrien: Hier hatte der Widerstand keine allei- 
nige Führungsgestalt und keinen Kristallisationspunkt, vielmehr kam er 
gleichsam von ‚unten‘ und mit einem ost-westlichen ‚Gefälle‘. Er erwuchs 
aus einer wenig intellektuellen, eher gefühlten als rational durchdachten 
Abwehrhaltung gegen die bis dahin vorherrschende, griechisch (z.T. auch 
jüdisch) geprägte antiochenische Theologie, und war Ausdruck einer kultu- 
rellen Wandlung und eines aufkommenden syrischen Selbstbewußtseins, 
für das der Begriff ‚Nationalismus‘ für die hier behandelte Zeit sicher zu 
stark ist. Letzteres trifft für das eher internationale Christentum in Palästina 
natürlich nicht zu. Hier bildete das Mönchtum das Zentrum des Wider- 
stands, verständlich angesichts des immer noch mangelhaften Christiani- 
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sierungsgrades weiter Landesteile. Die Beweggründe der Mönche dürften, 
sieht man einmal vom charismatischen Auftreten eines Mannes wie des 
Erzbischofs Theodosius ab, vor allem spiritueller Art gewesen sein, dane- 
ben mag es eine soziale Komponente gegeben haben, bei der wohl die 
puritanische Kritik an der Personalpolitik des Erzbischofs und ihren als 
allzu säkular angesehenen Prinzipien eine Rolle spielte. Über das vierte 
Widerstandszentrum, Konstantinopel, wissen wir leider am wenigsten 
Genaues. Bei vielen Konzilskritikern, sowohl im Senat als auch unter den 
Mönchen und Martyriumshütern, muss es sich noch um Anhänger des 
Eutyches gehandelt haben, also um ‚reale Monophysiten‘. Daneben wird es 
gemäßigtere Kritiker gegeben haben, in welchem Umfang, ist unklar; frei- 
lich ist davon auszugehen, daß die Mehrheit der Stadtbevölkerung, schon 
wegen des 28. Kanons, dem Konzil positiv gegenüberstand. Was die Moti- 
ve der Konzilsgegner, besonders der Angehörigen des Senats, angeht, so ist 
zu vermuten, daß diese Leute im Nestorius-Streit und der theodosianischen 
Zeit ihre dogmatische ‚Sozialisierung‘ erfahren hatten und diese tiefe Prä- 
gung nicht ohne weiteres aufgeben wollten, zumal sie nach wie vor auf 
eine Änderung oder zumindest Aufweichung der Konzilsbeschlüsse hoffen 
konnten. Mächtige Schutzherrn in einflussreichen Positionen, wie Aspar, 
Anatolius und Acacius, lassen auf ein nicht unbeträchtliches, durch Mar- 
cians Repressionspolitik nicht beseitigtes Widerstandspotenzial auch in der 
Oberschicht schließen. 

In Alexandria konnte allenfalls die Heftigkeit der Reaktion auf Mar- 
cians Tod und der Umfang der öffentlichen Proteste gegen den Bischof 
erstaunen. Daß die Truppen des dux zufälligerweise nicht zur Stelle waren, 
erleicherte die Aktionen, war aber kaum entscheidend: Die Situation eska- 
lierte erst nach der Rückkehr der Soldaten. Den Episkopat des Proterius 
hatten die Alexandriner nie richtig akzeptiert, vor allem aber hatte er die 
Klöster des Deltas, zumal die westlich der Stadt gelegenen, nicht in den 
Griff bekommen. Hier hatte sich sozusagen im Untergrund eine schlag- 
kräftige, unter Führung des Abtes Longinus offenbar auch gut organisierte 
Opposition gebildet. Keine andere Region des Reiches war in der Lage, aus 
dem Stand heraus mehrere Hundert oder sogar Tausend Mann auf die Bei- 
ne zu stellen und die Religionspolitik der eigenen Metropole gegen den 
Willen des amtierenden Bischofs, des Militärs und des Kaisers umzudre- 
hen. Widerspenstige Äbte zu verhaften und zu deportieren, hatte die Regie- 
rung in Ägypten nicht gewagt, anders als z.B. in Palästina und andernorts. 
Darum fehlte es dort an Anführern und Köpfen, um den Widerstand zu 
organisieren. Der mehrfach auf seine Gesinnung hin überprüfte Episkopat 
tat sein übriges, und die Neigung, sich ohne Kenntnis des religionspoliti- 
schen Kurses der neuen Regierung so weit wie die unbesonnenen Alexan- 
driner zu exponieren, war wenig verbreitet. Ein gewisses Ruhebedürfnis 
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nach den turbulenten Tagen Chalkedons kam hinzu, man war sich offenbar 
nicht darüber klar, wie man das Chalcedonense zu nehmen hatte, wie es zu 
verstehen war, welche Bedeutung man ihm zumessen sollte. Und schließ- 
lich gab es noch keine Alternative: nicht in personeller Hinsicht, besonders 
da Timotheus durch den Tod des Proterius diskreditiert schien, und auch 
nicht in theologischer Hinsicht: Noch gab es keine über die Ablehnung von 
Chalkedon hinausgehende, ‚offizielle‘ antichalkedonische Linie, keine 
einheitliche Haltung zu Eutyches. Unter diesen Umständen ist es verständ- 
lich, daß es in Pälastina und wohl auch in Ephesos, den Zentren des Wider- 
stands unter Marcian, nur zu kleineren Unruhen kam, wenn uns die Quel- 
len nicht täuschen. Daß der Widerstand gegen Chalkedon in diesen 
Gebieten aber nach wie vor groß war, wird man annehmen dürfen. 
Interessanter ist aber, daß wir aus Regionen, die unter Marcian noch 
keine Rolle spielten, Nachrichten haben, die auf Probleme mit und um 
Chalkedon schließen lassen. So enthalten mehrere Schreiben des Encyclion 
Klagen über von Chalkedon ausgelöste Verwirrung und Verunsicherung 
gerade bei den einfachen Leuten (simplices"), Nachrichten, die das nach 
wie vor hohe Interesse auch einfacher Menschen an religiösen Fragen und 
die weite Verbreitung der neuen Glaubensformel bezeugen.” Der grie- 
chisch geprägten Bevölkerung war das Chalcedonense offenbar kaum ver- 
mittelbar, die betreffenden Regionen, Pamphylien, Isaurien, Rhodos und 
Epirus Vetus sind nur wenige Jahrzehnte später größtenteils in ‚monophy- 
sitischer‘ Hand. Daß die Herbstsynode der Syria II und der Metropolit 
Pamphyliens dem Kaiser unaufgefordert Stellungnahmen zum Konzil 
sandten, die eine zustimmend, die andere ablehnend, zeigt, wie unsicher 
sich Gegner wie Befürworter fühlten. Vor dem Hintergrund dieser Zeug- 
nisse scheint Timotheus’ Bemerkung, Chalkedon habe in allen Kirchen zu 
Streit und Unfrieden geführt,” gar nicht einmal sehr übertrieben. Das Kon- 
zil war, nach acht Jahren, alles andere als akzeptiert, sein Glaubenssymbol 
gab Anlaß zu heftigen Irritationen oder gar Ablehnung, und dies auch in 
Gebieten, die, anders als Ägypten, keine religionspolitischen Motive hatten 
und keine Führerfigur wie Theodosius zur Zeit Marcians in Palästina. War 
der Widerstand direkt nach dem Konzil heftig, aber regional begrenzt ge- 
wesen, so haben wir es acht Jahre später, sieht man einmal von Ägypten 
ab, eher mit Unverständnis und daraus resultierender, freilich selten laut 
geäußerter Mißbilligung zu tun, auch mit erzwungener Duckmäuserei, die, 
wie im Falle einer Eudocia oder eines Eustathius von Beirut, die still- 
schweigende finanzielle und personelle Förderung von Chalkedongegnern 


48 Zu ihnen vgl. die Seiten 282 Anm. 28, 406 Anm. 177,410, 454, 993. 

49 Zu den simplices siehe auch noch 5. 292 Anm. 69, 434, 439 Anm. 27, 488. 

50 Refut. syn.: PO 13: 219, 12-4. u. 221, 7f; genauso Amphilochius von Side/Pamphy- 
lien: Joh. Nik. 88, 19. 21 (111); Mich. Syr. 5, 9 (145f). 
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nicht ausschloß. Schleichend hatte sich das antichalkedonische Ressenti- 
ment in den östlichen Provinzen bis in den Süden und Westen Kleinasiens, 
weniger stark vermutlich auch in den griechischen Provinzen verbreitet, 
und die Diskussion hatte die Ebene der Religionspolitiker und Theologen 
verlassen und die einfache Bevölkerung erreicht. 

Besondere Beachtung verdient dabei Syrien, das — namentlich Antio- 
chien und Edessa — immer noch als Hort der dyophysitischen Theologie 
und damit Gegner Alexandrias gelten konnte. Doch dem Dyophysitismus 
schien von Chalkedon die Luft genommen worden zu sein, er verlor zuse- 
hends an Bedeutung. Stattdessen verbreitete sich vom Osten her unter Be- 
rufung auf Rabbula und Barsaumas ein überwiegend vom Mönchtum und 
dem syrischen Bevölkerungselement getragener ‚Monophysitismus‘, der 
anfangs mit antigriechischen Affekten, wenigstens aber einem neuen syri- 
schen Selbstbewußtsein einherging. Die einzelnen Stadien dieser Ent- 
wicklung bleiben im Dunkeln, und sicher gab es zahllose Ausnahmen, 
bedingt durch lokale Besonderheiten wie in der Syria II oder durch starke 
Persönlichkeiten wie Ibas und Theodoret, von dem wir freilich aus der hier 
behandelten Zeit keine Aktivitäten mehr feststellen können; auch ist immer 
noch mit starken heidnischen Inseln zu rechnen. Aber insgesamt darf von 
einem stetigen Anwachsen einer genuin syrischen, anti-dyophysitischen 
Stimmung ausgegangen werden, die um die Jahrhundertwende auch die 
westlich gelegene Metropole Antiochien dominierte. Schon die ersten sy- 
rischsprachigen Dichter, die ab den 50er und 60er Jahren in Antiochien 
auftauchen, waren Chalkedongegner. Wie das Kräfteverhältnis zwischen 
ihnen und den Konzilsbefürwortern um d.J. 457 in Antiochia aussah, läßt 
sich nicht mit Sicherheit sagen, und die spaßorientierte Großstadtbevölke- 
rung machte ihren Beifall vermutlich weniger an religiösen Bekenntnissen 
fest, aber zehn Jahre später war sie immerhin bereit, einem Petrus Fullo zu 
huldigen, ein erstaunlicher Wandel für die Stadt des Nestorius und des 
Erzbischofs Johannes. Dabei mag die Erniedrigung Alexandrias in Chalke- 
don dem syrischen ‚Monophysitismus‘ in gewisser Weise den Weg frei 
gemacht haben, denn die alte Rivalität zwischen Syrien und Ägypten, die 
hinter dem Gegeneinander der zwei theologischen ‚Sprachen‘ gestanden 
hatte, existierte nicht mehr: Alexandria war kein Gegner mehr. Auch Syri- 
en und sogar Antiochia folgten dem antichalkedonischen Trend, der den 
ganzen Osten des Reiches erfaßte: Die Haltung zum Konzil war noch viel 
lauer und die ‚eutychianische Wolke‘ noch viel dunkler und größer, als ein 
besorgter Papst sich das ausmalen konnte, dessen eigener Einflussbereich, 
die weströmische Hemisphäre, monolithisch und diskussionslos hinter 
Chalkedon stand. 

Dabei dürften nationalistische, imperiumsfeindliche Motive keine Rol- 
le gespielt haben, jedenfalls finden sich keine Hinweise darauf: Führende 
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Antichalkedonier weisen vielmehr immer wieder auf ihre Treue vor allem 
dem Kaiser gegenüber hin.°' Die Chalkedongegner des 5. Jh. waren zwei- 
fellos immer der Hoffnung, daß die Reichskirche ihre Haltung ändern und 
die eigene übernehmen werde. Daß in syrischen und ägyptischen Quellen 
dieser Zeit ‚Römer‘ immer die — häufig mit einer negativen Konnotation 
versehene — Bezeichnung für den römischen Soldaten ist,” muss nicht in 
einem nationalistischen, antirömischen Sinne verstanden werden. Die Be- 
wohner der genannten Regionen fühlten sich auch nach Jahrhunderten 
immer noch als Unterworfene und die römische Armee als etwas Fremdes, 
ohne doch auf den Gedanken zu kommen, sich gegen das Imperium auf- 
zulehnen und durch etwas Eigenes zu ersetzen. Erst im 6. Jh., als die Chal- 
kedongegner keine Chance mehr auf reichskirchlicher Ebene sahen, mögen 
nationalistische Motive die religiösen vertieft haben, und zwar in Syrien 
noch mehr als in Ägypten.” 

Neben den nördlichen Balkanprovinzen war eine chalkedonische Hal- 
tung im Ostreich am ehesten in Konstantinopel zu erwarten. Und doch 
haben wir ausgerechnet von dort die zahlenmäßig meisten Nachrichten 
über chalkedonkritische Aktivitäten, wenn wir von Alexandria absehen. 
Sicher war die Mehrheit der Bevölkerung in der Hauptstadt chalkedonisch 
gesinnt, aber wir hören unmittelbar nach der Thronbesteigung des neuen 
Kaisers von Petitionen zugunsten eines neuen Konzils, von chalkedonkriti- 
schen Klerikern, die offen ihre Meinung kundtaten, von Dichtern, die we- 
nige Jahre später mit konzilsfeindlichen, auf den Straßen rezitierten 
Sprechgesängen populär wurden. Alles dies ist ohne ein breiteres Funda- 
ment von Sympathisanten kaum verständlich, was überraschen mag. Doch 
in die Hauptstadt strömten Menschen aus allen Teilen des Ostreiches, Hä- 
resien, nicht nur der antichalkedonischen Richtung, konnten in dieser Ge- 
mengelage leichter untertauchen als anderswo. Dies galt auch für die im- 


51 Zu Recht betont von Blaudeau, Timothee Aelure; Stellen z.B.: Timotheus gegen- 
über Leo: ActaConcOec 2,5,21,27-31; Zach. Rhet. 4, 6 (bes. 123, 17-9); Barsauma: 
„Je ne suis pas l’ennemi des roi fideles et je ne suis pas meurtrier des pontifes ve- 
ritables“ (Vit. Barsaum.: Nau, Resume 280); vgl. die gegen Ibas gerichteten Ak- 
klamationen mit ihrem klaren Bekenntnis zum Imperium: z.B. AktEphSyn 15, 42- 
6; 17, 37-48; 25, 39-46 (Flemming). 

52 Z.B. AktEphSyn 25, 38 und öfter: 5. Flemming 168 zu 21, 34; Vit. Dan. 5. 85 
Anm. 5 (Lietzmann/Hilgenfeld); Kap. 40. 75 u.ö.; Zach. Rhet. 4, 2Γ passim; 4, 9. 

53 Zur Nationalismusfrage s. Woodward, Christianity and Nationalism (1916); Hardy, 
Patriarchate of Alexandria (1946); Bardy, Le patriotisme egyptien (1950); Jones, 
Were ancient heresies movements? (1959); MacMullen, Nationalism in Roman 
Egypt (1964/5); Frend, Rise of Monophysite movement (1972), ders., Heresy and 
schism (1972); Gregory, Vox populi (1979), 204-7; Frend, Nationalism as a factor 
in Egypt (1982); Wipszycka, Nationalisme a-t-il exist dans l’Egypte? (1992); 
Brock, Greek and Syriac in Late Antique Syria (1994); Millar, Ethnic identity 
(1998). 
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mer noch große Anhängerschaft des Eutyches. Außerdem residierten in der 
Hauptstadt die Potentaten, gegen deren schützende Hand auch ein chalke- 
donischer Erzbischof nichts vermochte. Ich halte es gar für denkbar, daß 
hinter den chalkedonkritischen Klerikern Atticus und Andreas der Erzbi- 
schof Anatolius selbst stand, der die beiden als ‚Versuchsballon‘ benutzte, 
um die Stimmung zu testen. Die erwähnten Dichter wurden von Acacius, 
dem Vorsteher des Waisenhauses, gedeckt, der seinerseits einen so starken 
Proteg& haben musste, daß nicht einmal der Erzbischof Gennadius in der 
Lage war, seine Stellung anzutasten. 

Was in besonderem Maß für Konstantinopel zutrifft, galt mehr oder 
weniger auch für alle anderen Regionen des Ostreiches. Die vergleichswei- 
se einheitliche christologische Ausrichtung eines Gebietes, die wir im 6. 
Jh. feststellen können, deutet sich zwar vielfach an, doch noch haben wir 
überall eine große Vielzahl von Positionen, eine allgemeine Verunsiche- 
rung, schlichtes Nicht-Wissen,”* es fehlte auf beiden Seiten an Führungs- 
personal, das theologische Erklärungen geben und Grenzen zu setzen im- 
stande war, Autorität und Hierarchien waren noch nicht aufgebaut, und das 
Zögern der neuen Regierung tat ein Übriges. Dies gilt in eingeschränktem 
Maß selbst für Ägypten. Zwar hören wir von der einmütigen Stellungnah- 
me aller Stände zugunsten des Timotheus Ailouros, zugleich aber von 
Parteigängern des Proterius, die zahlenmäßig schwer einzuschätzen sind, 
aber immerhin so stark waren, daß sie sich bei der Ein- und Absetzung des 
Timotheus tagelange Straßenschlachten mit dem Rest der Bevölkerung 
liefern konnten. Sichere Hinweise für die soziale Zugehörigkeit dieser 
Proteriusanhänger liegen nicht vor. Wir dürfen vermuten, daß auch einige 
wenige Klöster, das Pachomkloster in Kanopos und die Klöster St. Paulus 
und St. Antonius am Roten Meer, Chalkedon weniger kritisch oder gar 
positiv gegenüberstanden, was im ersteren Fall damit zu tun haben mag, 
daß das Kanopos-Kloster gute überseeische Kontakte hatte und so etwas 
wie der Anlaufpunkt besonders für weströmische Ägyptenbesucher war. 

Weiter ist daran zu erinnern, daß bis zu einem Drittel der ägyptischen 
Bischöfe das Land verließen oder zumindest ihr Amt verloren. Natürlich 
waren dies nicht alles Chalkedonanhänger, vermutlich sogar nur zu einem 
kleinen Teil: Man sollte die internen Kämpfe und Rivalitäten innerhalb der 
ägyptischen Kirche, z.B. zwischen Cyrill- und Dioscorus-Anhängern, nicht 
unterschätzen, die keinen dogmatischen Hintergrund hatten, sondern mit 
Macht- und Personalfragen sowie mit Geld zu tun hatten. Diese erbittert 
geführten Auseinandersetzungen, meist im Zusammenhang mit Bischofs- 


54 Vgl. ο. 5. 407 (Cappadocia I), 546f (Timotheus). 
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wechseln,” sind uns meist verborgen, da detaillierte profane Quellen nicht 
erhalten sind, und solche Dinge in kirchlichen Quellen nur dann ein Thema 
werden konnten, wenn sie in ein dogmatisches, kirchenpolitisches Gewand 
gehüllt wurden. Dennoch, nach vier Alexandriner Thronwechseln inner- 
halb von 16 Jahren (Dioscur, Proterius, Timotheus, Timotheus), jeweils 
verbunden mit einem radikalen theologischen Kurswechsel, waren die 
Vertreter des ägyptischen Episkopats in dogmatischer Hinsicht ohne jede 
Autorität, die zugrundeliegende soziale Hierarchie vielerorts vermutlich 
stark erschüttert, zumal durch die letzten drei Wechsel nicht nur der Groß- 
raum Alexandria betroffen war. 

Bedeutsamer scheint mir zu sein, daß der Streit um Chalkedon offen- 
bar nur die Spitze eines Kampfes um den orthodoxen Glauben gewesen ist. 
So wird das Eintreten des Timotheus für die Lehre Cyrills erst recht ver- 
ständlich vor dem ägyptischen Häresiehintergrund: Das ägyptische Hin- 
terland — dies zeigen auch die Schriften des Schenute — war noch voll mit 
gnostisch-doketischen, origenistischen, vielfach auch halbheidnischen 
Vorstellungen, denen gegenüber die chalkedonische Diskussion geradezu 
futuristisch und beckmesserisch anmuten musste. Hier kam es erst einmal 
darauf an, die nicaenische ‚Orthodoxie‘ zu behaupten und durchzusetzen. 
Die Feinheiten der chalkedonischen Diskussion hatten in diesem Umfeld 
nichts zu suchen und konnten nur mißverstanden werden. Gleiches gilt 
analog auch für Syrien, freilich in einer anderen Frontrichtung: So sehen 
wir Theodoret beinahe täglich dabei, manichäische, marcionitische, ariani- 
sche, apollinaristische und noch heidnische Dörfer zu bekehren. In Palästi- 
na sah es offenbar nicht viel besser aus (vgl. u. S. 901) und gleiches dürfen 
wir für die anderen Regionen des Reiches vermuten. 

Klare, eindeutige Fronten für oder gegen das Konzil waren in den Jah- 
ren, von denen wir sprechen, noch eher die Ausnahme. Dies ist auch bei 
der Interpretation der Quellen zu berücksichtigen, die meist aus späterer 
Zeit stammen, als sich die Lage verfestigt hatte, und die Verhältnisse ihrer 
Zeit auf die beschriebene übertragen. So halte ich es für fraglich, ob Petrus 
der Iberer in erster Linie ein Kämpfer gegen Chalkedon sein wollte, als 
welchen Johannes Rufus ihn darstellt, und nicht vielmehr ein weltflüchti- 
ger Eremit. Und war Euthymius nicht eher der standesbewußte Patron 
seiner adeligen Landsleute als der überzeugte Kämpfer für das Konzil? In 
der zeitgenössischen Simeon-Vita hat bezeichnenderweise die Chalkedon- 


55 Vgl. oben 5. 107f, zu den Streitigkeiten unter den ägyptischen Bischöfen s. o. 5. 
385, 389 und 439. Nestorius von Phragonis und Proterius waren oeconomi (letzte- 
rer vielleicht auch Erzpriester) unter Dioscur, also wohl ursprünglich seine Ge- 
folgsleute. Bezeichnend ist auch, daß Zach. Rhet. die Gegner des Timotheus nicht 
‚Chalkedon-Anhänger‘ o.ä. nennt, sondern Pretorii fautores (z.B. 4, 9£ [125, 301. 
126, If. 127, 3] und öfter). 
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Kontroverse keinerlei Spuren hinterlassen. Desgleichen dürfte die Verur- 
teilung Aspars als Arianer späten und kirchlichen Quellen zuzuschreiben 
sein, die den machtpolitischen Gegensatz in einen religiösen umdeuten. 
Insgesamt können wir eine verbreitete Unkenntnis, Unsicherheit und 
Ablehnung von Chalkedon, z.T. einen schleichenden Zug zum ‚Monophy- 
sitismus‘ konstatieren, der freilich außer in Ägypten nirgends offen zutage 
trat. Eine starke und energische Regierung wie die Marcians wäre damit 
möglicherweise fertiggeworden, ein neues Konzil oder auch nur das En- 
cyclionunternehmen, das ja als eine Art Ersatzkonzil gedacht war, war von 
der Sache her vielleicht sinnvoll, aber durch die Umstände keineswegs 
gefordert. Nicht einmal der, so musste es scheinen, geschlossene Wider- 
stand Ägyptens machte ein so gigantisches, ungewöhnliches Projekt nötig, 
es verdankte seine Durchführung einzig den unterschiedlichen Interessen 
Aspars und des Anatolius (und ihrer Mitstreiter). Und sinnvoll wäre das 
Encyclion nur gewesen, wenn man das Chalcedonense offen zur Debatte 
gestellt, zumindest sich mit den Einwänden der Kritiker redlich abgegeben 
hätte. Dies war nicht der Fall, und so täuscht nicht nur das ganze Unter- 
nehmen an sich über seine Notwendigkeit, sondern auch sein Ergebnis über 
die wahre Stimmung gegenüber dem Konzil. Denn das Ergebnis war be- 
stellt, und die nahezu einstimmigen Antworten kaum überraschend. Gegen 
den Strich gelesen offenbaren sie vielmehr eine große Distanz zum Konzil 
und Befremden über eine Glaubensformel, die, wie sogar katholische 
Theologen implizit zugeben,” damals niemand so richtig verstand: Wäh- 
rend der Papst und einige Bischöfe des Balkans und Kleinasiens das Kon- 
zil von Chalkedon als göttlich inspiriert und Gottesgeschenk bezeichneten, 
das keine retractio zulasse, schreiben die meisten östlichen Bischöfe, daß 
das Konzil dem von Nicaea nichts hinzugefügt oder von ihm abgezogen 
habe. Es ist bemerkenswert, wie sehr das Nicaenum hervortritt und em- 
phatisch gepriesen wird, während Chalkedon selbst ganz zurücktritt: Nur 
ganz wenige Schreiben nennen die neue Glaubensformel, erklären kann sie 
kein einziges. Vielfach wird deutlich, daß man eine neue Definition gar 
nicht für nötig gehalten hatte oder das Chalcedonense nicht als gültige 
Glaubensformel anerkannte, andere schützten eine ‚diplomatische‘ Unwis- 
senheit vor. In den Gebieten, aus denen mehr oder weniger latent antichal- 
kedonische Schreiben gekommen waren, aus den pamphylischen und ar- 
menischen Provinzen, Cappadocia I und der Osrhoene, lassen sich bereits 
die später — unter Severus von Antiochien — eindeutig ‚monophysitischen‘ 
Provinzen erkennen. Bezeichnend ist auch das Verhältnis zum Papst: Leo 
und sein berühmter Tomus spielen in den Schreiben der Ostprovinzen so 
gut wie keine Rolle, theologischer Leitstern ist für sie Cyrill, ein Mann, der 


56 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,18. 158. 244. 252-60, bes. 257ff. 
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stets und ausschließlich die in Chalkedon geächtete ‚Ein-Naturen-Sprache‘ 
gesprochen hatte. Wie wenige andere Dokumente zeigen die Encyclion- 
Antworten, wie tief der Riss zwischen der weströmischen und weiten Tei- 
len der oströmischen Kirche fortgeschritten war. 

Es ist nicht klar, wann der schleichende Trend zum ‚Monophysitismus‘ 
in Konstantinopel registriert wurde. Man darf vermuten, daß das in den 
Augen des Kaisers sicher erfolgreiche Ergebnis des Encyclion-Unter- 
nehmens die Aufmerksamkeit zunächst auf die Möglichkeiten einer ra- 
schen Beendigung der Krise verwies. Daß es dazu nicht kam, lag sicher 
wiederum an Aspar und anderen Gleichgesinnten. Gerade die lange, etwa 
anderthalb Jahre dauernde Pause bis zur Beendigung der Krise müssen die 
Chalkedonkritiker aber genutzt haben: Es ist gar nicht anders denkbar, als 
daß man sich alle Mühe gab, die lange Pause zu rechtfertigen. Wahr- 
scheinlich wird es im Kronrat, im Senat und auch in Gegenwart des Gen- 
nadius zahlreiche Gespräche und Auseinandersetzungen gegeben haben, in 
denen die Kritiker alle die Argumente und Stimmen vorgebracht haben 
werden, die man im offiziösen Encyclion nicht oder nur unterschwellig 
hatte ausdrücken können. Man wird davon ausgehen dürfen, daß man in 
Konstantinopel, allerdings wohl erst nach dem Encyclion, über die anti- 
chalkedonischen Tendenzen der Ostprovinzen ins Bild gesetzt war, und 
Kaiser Leo, ein vermutlich unbedarfter Chalkedon-Gläubiger, wird wenigs- 
tens die Stärke und Ernsthaftigkeit dieses Widerstands registriert haben, 
auch wenn er seine Motive nicht verstehen konnte. 

Nach dem Ausgang des Encyclion-Unternehmens bestand keine Aus- 
sicht mehr auf ein neues Konzil, der 28. Kanon war sicher. Als alter An- 
hänger der ‚Ein-Naturen-Sprache‘ konnte Anatolius es jetzt wagen, die 
Religionsfrage noch einmal aufzurollen: Jedenfalls tauchte in Konstantino- 
pel, ventiliert durch seine Vertrauten Andreas und Atticus und unterstützt 
von einem Teil der flüchtigen Bischöfe, die Forderung nach einem Glau- 
bensgespräch auf. Aspar wird diese Forderung, wenn sie nicht sogar von 
ihm selbst kam, sicher massiv unterstützt haben. Kaiser Leo brachte die 
Wendung seines Erzbischofs dermaßen in Wut, daß er rigide gegen Anato- 
lius und seine Unterstützer vorging und so erstmals seine Zurückhaltung in 
Kirchendingen aufgab. Doch auch wenn Anatolius klein beigab und bald 
starb, so war diese Forderung, von Aspar aufgegriffen, in der Welt und 
beherrschte die Diskussion bis zum Ende der Krise, wobei das ‚Ob‘ und 
‚Wie‘ heftig umstritten war. Ähnlich wie beim Encyclion ist auch hier zu 
unterscheiden zwischen den Beweggründen der Befürworter des Ge- 
sprächs (Verhinderung eines schnellen Siegs der chalkedonischen Kirche; 
öffentliche Desavouierung des Timotheus) und den tatsächlichen Bedürf- 
nissen einer Vielzahl von Bischöfen. Die allgemeine Unsicherheit über die 
neue Glaubensformel läßt auf einen echten Bedarf an einem theologischen 
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Gespräch schließen, das in Chalkedon unter dem kaiserlichen und päpstli- 
chen Druck ja nicht hatte stattfinden können. Eine Diskussion war drin- 
gend notwendig, um überhaupt verstehen zu können, was man auf dem 
Konzil beschlossen hatte. Freilich sollte es dazu nicht kommen. 

Allerdings fragt man sich, was unter den gegebenen Voraussetzungen 
bei diesem Gespräch hätte herauskommen können. Denn die Möglichkei- 
ten, ohne Sanktionsdrohungen zu diskutieren, bestanden kaum, zumal die 
Timotheus-Affäre noch darin verwickelt war. An dessen Absetzung führte 
nach dem Urteil des gesamten Episkopats kein Weg vorbei. Seine Verban- 
nung bedeutete aber, daß man Ägypten, das sich eindeutig hinter Timo- 
theus gestellt hatte, eine weiteres Mal vor den Kopf stieß und demütigte. 
Ägypten würde allen Ergebnissen des Gesprächs feindselig gegenüberste- 
hen, zumal am Konzil selbst unter keinen Umständen mehr zu rütteln war. 
Dessen 28. Kanon musste der Bischof von Konstantinopel um jeden Preis 
verteidigen, ein weiterer Affront gegen Alexandria. Hinzu kam das damals 
amtierende Personal: ein chalkedonfreundlicher, aber schwacher Kaiser, 
der von seinem konzilskritischen General neutralisiert wurde, und drei 
Prälaten, die sich alle durch unbeugsame Rigorosität und wenig diplomati- 
sches Gespür auszeichneten: Papst Leo, der mit äußerster Intransigenz 
jeden Buchstaben der neuen Formel verteidigte, zu der er selbst beigetra- 
gen hatte, und der das Anliegen der Kritiker, die seiner eigenen Position 
z.T. doch so nahestanden, weder verstand noch verstehen wollte; Gennadi- 
us, der strenge Moralist antiochenischer Prägung, dem jede Demütigung 
der alexandrinischen Sache eine Herzensangelegenheit gewesen sein dürf- 
te, und schließlich Timotheus, der aus Solidarität mit seinen Amtsvorgän- 
gern und der alexandrinischen Tradition sowie beschränkt durch die Fixie- 
rung auf die heimische Häresielandschaft nie den ägyptischen Blickwinkel 
verlassen konnte. Angesichts solcher Voraussetzungen musste ein Religi- 
onsgespräch, selbst wenn es zustandegekommen wäre, sinnlos sein. Die 
Krise war dank der oben genannten Faktoren nicht mehr lösbar, ohne eine 
Seite vor den Kopf zu stoßen und damit das römische Ostreich zu spalten. 

War den Beteiligten dies bewußt und hätte es eine Alternative gege- 
ben? Zweifellos konnte niemand der Akteure die langfristigen Folgen ihres 
Tuns voraussehen, die andauernde kirchenpolitische Abspaltung bzw. inne- 
re Emigration großer Reichsteile war ein neuartiges Phänomen. 

Für Papst Leo war der Widerstand nur ein vorübergehender Aufstand 
eines von fanatischen Ketzern fehlgeleiteten Volkes, das bei entsprechen- 
der Führung wieder auf den Weg kommen würde; auch die übrigen euty- 
chianischen Wolken über dem Osten würden sich bei fester Haltung des 
Episkopats schnell verziehen, von den Ausmaßen der wachsenden Chalke- 
donkritik hatte er vermutlich keine Vorstellung. Daher ging der Papst wie 
ein Stier auf jedes rote Tuch mit der Aufschrift ‚Kritik an Chalkedon‘ los, 
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worüber er ganz zu vergessen schien, daß er selbst einen Teil des Konzils, 
den 28. Kanon, vehement abgelehnt hatte. So war Leos Bilanz, was den 
Osten angeht, eher zwiespältig. Sicher verschaffte er dem Petrinischen 
Prinzip und der römischen Lehrautorität vorübergehend Geltung, was er 
mit der selbstbewußten Veröffentlichung der Briefe (und vielleicht auch 
Predigten) 1.J. 458 dokumentierte. Sie waren nicht nur ein Denkmal des 
Papstes für seinen Kampf gegen die in seinen Augen schlimmste Gefahr 
seiner Amtszeit, die eutychianische Häresie, sondern auch eine Machtde- 
monstration, die aller Welt klarmachte, wie sich der päpstliche Primat in 
dogmatischer, disziplinarischer und politischer Hinsicht auswirkte, indem 
er zeigte, wie der Papst mit Kaisern, Bischöfen und Klerikern sprechen und 
umspringen konnte. Aber diese Erfolge waren teuer erkauft: Es war sein 
Satz im Chalcedonense, der die hartnäckige Ablehnung der Glaubensfor- 
mel durch die Kritiker verursachte; dadurch, daß er in der Timotheuskrise 
den 28. Kanon — weitgehend -- aus dem Auge verlor und das Konzil insge- 
samt verteidigte, unterstützte er implizit die Vorrangstellung des Konstan- 
tinopler Bischofs im Osten, was nur wenige Jahre später zu einem ersten 
Schisma mit Rom, später zur endgültigen Trennung führen sollte. Ebenso- 
wenig war sein Versuch erfolgreich, die formale Autorität” des Konzils 
durchzusetzen, wie das Encyclion-Unternehmen bewies. Was die Wirkung 
seiner Briefe im Ostreich angeht, so hinkten sie zwar oft den Ereignissen 
hinterher, doch die energische, aggressive Verteidigung Chalkedons 
scheint besonders für Kaiser Leo ein großer Halt gewesen zu sein, während 
Anatolius und Aspar einen Bruch mit dem Mann, der für sich in Anspruch 
nahm, als Stellvertreter Petri für die ganze Christenheit zu sprechen, im- 
merhin gescheut haben. Im Falle des Tomus II löste die päpstliche Post 
sogar die religionspolitische Starre in Konstantinopel. Es ist wohl kein 
Zufall der Überlieferung, daß nicht die Konstantinopler Bischöfe, sondern 
der Papst als Hauptgegenspieler des Timotheus erscheint. Man kann an- 
nehmen, daß Aspar ohne den Druck aus Rom gegen den Konstantinopler 
Bischof erfolgreicher gewesen wäre. In den orientalischen Regionen des 
Ostreichs war der Einfluss des Papstes dagegen gering, mochten gerade die 
Erzbischöfe Leo auch fürchten. Letztlich aber gingen die Konstantinopler 
Bischöfe aus der Timotheus-Krise als die eigentlichen Gewinner hervor, 
nicht zuletzt deswegen, weil Leo ihnen in seinem Eifer einen Großteil der 
harten Arbeit des Kampfes gegen Timotheus, abgenommen hatte. 


57 Zu dem Begriff Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,6f. Anders als in der griechisch- 
orthodoxen Kirche bedarf ein Konzil nach römisch-katholischem Verständnis dank 
seiner göttlichen Inspiration nicht der Anerkennung der Gläubigen. Diese römi- 
sche, von Papst Leo maßgebliche geförderte Auffassung war im 5. Jh. allerdings 
noch nicht obligatorisch. 
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Für seinen Gegner, Timotheus Ailouros, bedeutete das Konzil von 
Chalkedon nicht nur eine falsche, nestorianische Glaubensformel. Es be- 
deutete auch die Zurückweisung der ägyptischen Theologie und ihrer ‚Ein- 
Naturen-Sprache‘, der verehrten Vorgänger Dioscorus und Cyrill und auch 
des Kaisers Theodosius II, der diese geschützt hatte, also eine Ächtung der 
ganzen jüngeren ägyptischen Tradition, wobei die Übereinstimmung mit 
der Tradition damals auch Identifikation und Legitimation bedeutete; Chal- 
kedon war für ihn weiter verbunden mit der schimpflichen Behandlung des 
Dioscorus, dem er offenbar persönlich nahegestanden hatte, dem charak- 
terlosen Verrat der meisten Gesinnungsgenossen und schließlich mit der 
Herabsetzung Alexandrias durch den 28. Kanon, ein harter, selten offen 
erwähnter Schlag für die Alexandriner Führung, die sich angeschickt hatte, 
die Führung der östlichen Christenheit zu übernehmen: Alles dies floß für 
Timotheus untrennbar zusammen, wenn er an Chalkedon dachte. Er hat nie 
begriffen, daß es Leo und den meisten anderen Bischöfen auf dem Konzil 
in erster Linie um die Abwehr einer Häresie ging. Eutyches war auch für 
ihn unter Umständen ein Häretiker, aber das Gegenmittel, das Chalcedo- 
nense, noch viel häretischer und verbunden mit den oben genannten Zu- 
mutungen. Da er Eutyches für eine quantite negligeable hielt, sah er den 
Konnex Eutyches-Chalkedon nicht, konnte daher das Konzil nicht verste- 
hen und musste es für einen Versuch halten, unter einem Vorwand Nesto- 
rius wieder einzuführen. Diese Sichtweise hatte sich so verfestigt, daß er an 
ihr selbst dann noch festhielt, als er im Exil den Eutychianismus vor allem 
in Konstantinopel in seiner ganzen Gefahr erkannt hatte: Nie vermochte er 
Chalkedon als Gegenmittel zur Häresie des Eutyches zu sehen, die er selbst 
aus dem Exil mindestens so heftig bekämpfte wie der Papst. 

Timotheus hätte vielleicht mehr Erfolg haben können, wenn er sich 
früher und vor breitem Publikum von Eutyches distanziert hätte, wenn er 
sich mit Äußerungen zum Konzil zunächst zurückgehalten hätte, seine ra- 
dikalen Anhänger hätte im Zaum halten können und briefliche Kontakte 
u.a. mit dem Papst hergestellt hätte, mit dem ihn ein gemeinsames Anlie- 
gen, der Kampf gegen den 28. Kanon, verband.’ Es ist klar, daß dies alles 
in alexandrinischen Augen eine Selbstverleugnung verlangt hätte, die an- 
gesichts der Volksstimmung und der theologischen Geradlinigkeit und 
Prinzipientreue des Timotheus einfach unmöglich war. Auch wird man 
zugeben müssen, daß seine Startbedingungen außerordentlich schwierig 
waren, er auch nicht mit dem Glück eines schwachen Papstes gesegnet 
war. Daher sind Vergleiche mit Vorgängern wie Cyrill, Theophilus und 
Athanasius sicher nicht gerecht, auch wenn das Fehlen eines über den 


58 Vgl. die Ansätze in Leo ep. 129 v. 10.3.454 (85, 36-42); schon die Absendung des 
Synodicum nach der Weihe hätte den Papst freundlicher gestimmt. 
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ägyptischen Horizont hinausreichenden Blicks, einer gewissen diplomati- 
schen Raffinesse und Weltläufigkeit nicht zu übersehen sind, ebenso seine 
mangelnde Durchsetzungsfähigkeit im Innern. Es fällt auf, daß er und seine 
Nachfolger in den Quellen Spitznamen haben. Die Vorgänger waren so 
machtvolle, imposante Hierarchen, daß sich dergleichen offenbar verbot. 
Chalkedon und die kaiserliche Repressionspolitik hatte zu einem Macht- 
verlust des alexandrinischen Bischofs geführt, angesichts der Feindselig- 
keit Konstantinopels konnte er nicht mehr so frei und autokratisch agieren 
wie zuvor. Er war gezwungen, ‚volksnäher‘ zu werden, opponierenden 
Stimmen, wie z.B. den Radikalen, musste er Gehör geben, was ein Cyrill 
oder Theophilus nie getan hätte bzw. hatte tun müssen. Der antichalkedo- 
nische Erzbischof war vielleicht in den Herzen der Ägypter tiefer veran- 
kert, aber zugleich abhängiger, unfreier und provinzieller in seiner kir- 
chenpolitischen Tätigkeit geworden. 

Timotheus Ailouros, kein fanatischer Ägypter, sondern vermutlich der 
Aristokratie Alexandrias entstammend und theologisch gebildet, hat ver- 
sucht, das Beste aus der schwierigen Situation und seinen persönlichen 
Möglichkeiten zu machen. Seine Person und sein Wirken sollten historisch 
von großer Bedeutung sein: Durch seine Exilierung wurde er zum - vorläu- 
fig einzigen — Symbol des antichalkedonischen Widerstands, im Exil durch 
seine Schriften und die Distanzierung von Eutyches auch zu dessen erster 
Stimme gegen die in östlichen Augen blutleere Formel des Konzils.” Ohne 
ein großer Theologe zu sein, hat er sich doch bemüht, durch seine christo- 
logischen Schriften seiner Position ein Fundament zu geben, einer Chris- 
tologie, die sowohl das Chalcedonense als auch die Lehre des Eutyches 
ablehnte. Mit dieser Haltung hat er dem gesamten antichalkedonischen 
Widerstand den Weg gewiesen und ihr ein argumentatorisches Rüstzeug in 
die Hand gegeben, über welches die Gegenseite in den nächsten Jahrzehn- 
ten nicht verfügte. Die Schrift des Gennadius für das Konzil hatte bei wei- 
tem nicht die Überzeugungskraft und die Breitenwirkung der Timotheus- 
Schriften, was in gewisser Weise typisch ist für die Nach-Chalkedon-Zeit. 
Historische Schriften, die die Übereinstimmung mit der ägyptischen Tradi- 
tion belegten, gaben nicht nur seinen Anhängern ein historisch fundiertes 
Selbstbewußtsein, sondern sicherten auch ihn, den unkanonisch Geweih- 
ten, ab. 

Bestand eine Alternative zu der Spaltung in eine pro- und eine anti- 
chalkedonische Welt, wie sie sich bereits Ende der 50er Jahre andeutet? 
Theoretisch ja. Die Beteiligten hätten, z.B. bei dem so häufig angesproche- 
nen Glaubensgespräch, zu einer theologischen Reflexion kommen müssen, 
zu einer Verständigung, was sie mit ihren Glaubensformeln und Begriffen 


59 Vgl. H.-G. Beck im HdbuchKirchGesch 2,2,68f. 
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eigentlich meinten. Möglicherweise hätte man erkannt, daß man, obschon 
aus ganz entgegengesetzten Richtungen kommend, theologisch gar nicht so 
weit voneinander entfernt war. Man hätte das richtige Verständnis, den 
‚frommen Sinn‘ hinter den Formeln zur Richtschnur machen können, wie 
dies bereits 362 auf dem Konzil von Alexandria geschehen war. Auch im 
5. Jh. argumentierten einige Bischöfe so: Vigilius von Thapsus forderte, 
nicht auf die Begriffe, sondern ihre Inhalte zu achten (s. S. 996 Anm. 22), 
Epiphanius von Perge/Pamphylien bezeichnete sogar das in beiden theolo- 
gischen ‚Sprachen‘ Ausgedrückte als identisch (S. 409) und dasselbe 
meinten wohl, etwas weniger mutig, die armenischen Bischöfe, als sie die 
Rechtgläubigkeit des Chalcedonense von der richtigen Interpretation ab- 
hängig machten (S. 405). Ob die beiden letzten ihre Aussagen ehrlich 
meinten, spielt hier keine Rolle: Es gab jedenfalls Stimmen, die die ‚Zwei- 
sprachigkeit‘ in der christologischen Debatte klar erkannt und dahinter 
inhaltliche Gemeinsamkeiten entdeckt hatten. Diese Leute wären als Ver- 
mittler bei einem Religionsgespräch nötig gewesen, an dem Papst Leo am 
besten persönlich teilgenommen hätte. Sicher konnte er nicht einfach zum 
Diskutieren nach Konstantinopel fahren, das ließ weder der Diskussions- 
gegenstand, der wahre Glaube, noch sein Amt zu. Aber hier hätte es sicher 
Möglichkeiten gegeben. Voraussetzung eines Gesprächs wäre auf beiden 
Seiten die Erkenntnis seiner Notwendigkeit gewesen, weiter der Willen zu 
einer vorurteilsfreien Prüfung des jeweils anderen Standpunktes, wobei der 
erste Schritt zum Gespräch wohl eher Sache des Papstes als obersten Hir- 
ten und überlegenen Gesprächspartners gewesen wäre. Beide hätten sich 
dann von der Fixierung auf Eutyches bzw. Nestorius lösen müssen, sie 
hätten die Grenzen ihrer theologischen ‚Sprachen‘ und ihrer Kulturmilieus 
erkennen und dann überwinden müssen, d.h. man hätte z.B. lernen müssen, 
was der andere mit bestimmten Begriffen meinte und welche Konnotation, 
welche Wertigkeit sie hatten; Timotheus schließlich hätte alle Demütigun- 
gen Chalkedons, die nicht direkt mit der Glaubensformel zusammenhin- 
gen, vergessen, der Papst dagegen sich mit einer neuen, ergänzten oder 
teilweise doppelten Glaubensformel abfinden müssen. 

Man sieht, wie unrealistisch ein solches Szenario ist, wie weit Ost und 
West auseinanderlagen; die Bereitschaft zu solch einer geistigen Flexibili- 
tät, wie sie ein erfolgreiches Gespräch erfordert hätte, ist weder bei Leo 
noch bei Timotheus denkbar. Im Gegenteil, die päpstlichen Äußerungen 
über Timotheus wurden zunehmend radikaler, zuletzt setzte er ihn mit 
Valentin, Mani, Apollinaris und Eutyches in eine Reihe, was natürlich 
entsprechende Reaktionen auf der Gegenseite zur Folge hatte. Eine Reise 
ins Ostreich hat der Papst wohlweislich immer abgelehnt, sie hätte seiner 
Autorität vermutlich geschadet. Und selbst wenn Leo und Timotheus sich 
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persönlich getroffen hätten, darf angesichts ihrer beider Persönlichkeits- 
struktur bezweifelt werden, ob es zu einer Einigung gekommen wäre. 

Eine theologische Reflexion gab es u.a. deswegen nicht, weil gerade 
den erwähnten Protagonisten nicht oder kaum bewußt war, daß sie unter- 
schiedliche christologische ‚Sprachen‘ sprachen und einen entgegenge- 
setzten häresiologischen Hintergrund hatten. Von daher konnten sie in den 
Äußerungen des Anderen keinerlei Berechtigung finden und auch keinen 
Ansatz zu einer Verständigung haben.“ Ein weiteres wichtiges Hemmnis 
für eine inhaltliche Auseinandersetzung war die begründete Furcht vieler 
Bischöfe, in einer besonders seit Marcians Amtszeit stark polarisierten 
Öffentlichkeit Interpretationen vorzutragen, die sehr schnell mit Abset- 
zung, Verbannung oder Exkommunikation beantwortet werden konnten. 
Dieser Gefahr wollte man sich um so weniger aussetzen, als das Chalcedo- 
nense wenigstens für die meisten Menschen des Ostreiches unverständlich 
und ihrer Denkweise zuwider war. Mag die Formel auch später, mehr als 
ein halbes Jahrhundert danach, sogar im Osten verstanden worden sein, zur 
Herausbildung des Personbegriffs und damit zum europäischen Verständ- 
nis vom Individuum beigetragen und somit eine historische Berechtigung 
haben (vgl. S. 89 Anm. 237), so war sie für die Orientalen des 5. Jh. doch 
unbrauchbar: Was sollten sie mit einer Glaubensformel anfangen, die sie 
nicht verstanden? Sie leisteten Widerstand, und als man im 6. Jh. die Defi- 
nition endlich erklären konnte, war die geistig-mentale Abspaltung großer 
Teile der Ostkirche nicht mehr zu beheben. Mit Timotheus, den ein großer 
Teil der Ägypter trotz Exil weiter als Erzbischof anerkannte, beginnt die 
Reihe der schismatischen ägyptischen Patriarchen. 


Die hier behandelten Jahre 457-60 markieren so gerade durch ihre Unter- 
lassungen irreversible Wendepunkte: Auf staatlicher Ebene wurde die 
letzte Chance verspielt, das absterbende Westreich am Leben zu erhalten, 
die 461 beginnende Ära Ricimer ist bereits die Agonie, in der das Kaiser- 
tum überflüssig wird; auf dem kirchlichen Sektor ließ die Regierung Kaiser 
Leos die erste und vielleicht größte Chance verstreichen, eine Einigung 
von Chalkedonbefürwortern und -gegnern zu erzwingen. 


60 Hier zeigt sich umgekehrt die intellektuelle Leistung von Leuten wie Vigilius v. 
Thapsus und Epiphanius von Perge, die nicht zuletzt auch dank der Rand- bzw. 
Zwischenlage ihrer Regionen, in der Lage waren, beide christologischen ‚Lager‘ 
zu überblicken. 

61 Es ist Timotheus Ailouros, der schon wenige Jahre später auf den zeitlichen Zu- 
sammenhang dieser beiden wichtigsten Entwicklungen der Jahrhundertmitte hin- 
gewiesen hat (8. ο. 5. I00f). 
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Exkurs I: Zur Wahl Kaiser Leos 


a) Anthemius und die Bedeutung des dynastischen Moments 


Anthemius hätte den Thron sicher bestiegen, wenn nicht der überraschende 
Tod Marcians der rechtlich allein bindenden Mitkaiserkrönung zuvorge- 
kommen wäre.' Da er auch nicht blutsverwandt mit seinem Vorgänger oder 
von ihm adoptiert worden war, fehlte es ihm zwar nicht an dynastischer 
Anbindung, wohl aber an einer unanfechtbaren Legitimation. Denn eine 
bloße Einheirat in die Kaiserfamilie reichte dafür nicht automatisch aus, 
mochte sie den Betreffenden auch zu einem aussichtsreichen Prätendenten 
bzw. zu einem potentiellen Usurpator machen. 

Es ist daran zu erinnern, daß seit Augustus bei der Kür eines neuen 
Princeps immer zwei Prinzipien miteinander konkurrierten: das Prinzip der 


1 Anders als z.B. bei Constantius III und Justinian, die noch zu Lebzeiten ihres 
Schwieger- bzw. Adoptivvaters Augusti wurden. 

2 So fanden die Hochzeiten von Gratian und Constantia 1.1. 374 (Amm. 21,15,6), 
von Theodosius I und Galla 387 (Zos. 4,44,4), von Marcian und Pulcheria 450 
(Chron. Pasch. s.a. 450), von Petronius Maximus und Licinia Eudoxia 455 (Hydat. 
162) von Anastasius und Ariadne 491 (Zon. 14,3,10) jeweils nach zuvor erfolgter 
Augustuserhebung mehr zur zusätzlichen Legitimierung sowie zur Absicherung 
des neuen Kaisers statt. Constantius III heiratete 417 Galla Placidia (Olympiod. 
frg. 33, 10 und galt, wie auch Anthemius und wohl Gaudentius, der Sohn des 
Aetius, und Olybrius, sicher als der Thronfolger, trotzdem war er legitimer Kaiser 
erst nach der Krönung vier Jahre später. Für Zenons Heirat mit Ariadne gilt zu- 
nächst wohl dasselbe wie für die Heiraten kaiserlicher Prinzessinnen mit Söhnen 
von barbarischen Heermeistern (Isaurer als Barbaren: Hist. Aug. 24,26,6f; vgl. 
Const. Porph. cerem. 92 [773A; 776B]): Aufgrund ihrer Herkunft und ihres 
arianischen Glaubens war ihnen der Thron versperrt, stand dann aber ihren Kin- 
dern offen (Leo II); daß dies freilich keine feste Regel war, zeigt der Widerstand 
gegen Aspars Sohn Patricius, den man nicht auf den Thron wünschte (Vit. Marcelli 
34; Marc. Com. 5.8. 471). — Auch nichtblutsmäßige Verwandtschaft reichte nicht, 
wie die Erhebung des Prokop (365-6), des letzten Vertreters der Familie des Cons- 
tantin, zeigt (Amm. 23,3,2; 26,6,1; Eunap. frg. 34, 3). Zenon gelangte nur auf dem 
Umweg über seinen Sohn Leo II auf den Thron, Longinus (PLRE 689f), dem Bru- 
der Zenons, zweimaligen Konsul und caput senatus, war der Thron trotz Unter- 
stützung durch die Isaurer (Theophan. A.M. 5983) verwehrt, ebenso den drei Nef- 
fen (Anon. Val. 74f [21f Moreau]) des Anastasius, darunter dem Hypatius, 
Exkonsul und langjährigen mag. mil. Einzig dem Neffen Justinians II, Justin II, ge- 
lang 565 der Sprung auf den Thron, aber nur, weil er als Befehlshaber der Palast- 
truppen seinen Anspruch durchsetzen konnte. 


658 Exkurse 


Auslese des Besten durch Senat und Volk, meist vertreten vom Senat, der 
hier seine einzige Chance sah, in die Kaiserkür einzugreifen, und das ‚na- 
türliche‘ dynastische Prinzip,’ das der Kaiser selbst,* aber auch häufig die 
Armee vertrat.” In der Spätantike war es in der Regel so, daß der Kaiser 
seinen Sohn (z.B. auch Justinian: von Justin adoptiert), Bruder, Enkel, ja 
sogar Vater (Leo II-Zenon) zum Mitkaiser ernennen durfte; war aber ein 
solcher nicht vorhanden, fiel das Wahlrecht an Armee und/oder Senat zu- 
rück.‘ 

Auch in diesem Fall war aber im Bewußtsein des spätantiken Men- 
schen das dynastische Moment tief verwurzelt. Auch dynastisch nicht an- 
gebundene, aber konstitutionell legitime Kaiser hatten immer gegen dynas- 
tisch und damit sozusagen ‚natürlich‘ begründete Ansprüche zu kämpfen. 
Dies zeigen die Verwandtenmorde der konstantinischen Dynastie,® die 
Usurpationen bzw. Usurpationsversuche, die von Mitgliedern der Vorgän- 
ger-Dynastie ausgingen,’ oder das Bestreben aller Kaiser des 4. und 5. Jh., 
sich dynastisch mit der Vorgängerdynastie zu verknüpfen (s.o.), zumal 
wenn diese von einem Prestige wie die theodosianische war. Angesichts 
des tiefverankerten dynastischen Empfindens konnte (musste freilich nicht, 
wie wir noch sehen werden) eine Heirat mit der Witwe oder Schwester des 
Kaisers (z.B. Eudoxia-Petronius Maximus; Pulcheria-Marcian) nach allge- 
meinem Dafürhalten mehr legitimieren als der eigentlich rechtskräftige 
Wahl- und Akklamationsakt.'” 


3 Vgl. Pabst, Divisio regni 72fund 122. 
4  Z.B. Amm. 26,4,1-3, vgl. 7,16; 27,7,14f. 
5 248. Zos. 2,40,3; Amm. 30,10,4-6. Zum dynast. Gedanken noch: 1. Gaudemet, 


Institutions de l’antiquite, Paris 1967, 496ff, F. de Martino, Storia della costituzio- 
ne Romana 5, Napoli 1975, 247ff, Pabst, Divisio regni 71-4, bes. Anm. 310; De- 
mandt, Spätantike 216f. 

6 Zu diesen normativen Vorstellungen Gizewski, Verfassungsverhältnisse I-XXX, 

bes. X. 

Exemplarisch Amm. 26,7,16. 

8  Aur. Vict. 41, 22; Epit. 41, 18; Julian 270C. 281B; Eutr. 10, 9; Zos. 2,40,2; Oros. 
7,29,1. 

9 Prokop, letzter Angehöriger der constantinischen Familie (Amm. 26,6,1; Eunap. 
frg. 34, 3) gegen Valens i.J. 365-6, Basiliscus, der Schwager Kaiser Leos, 475-6 
gegen dessen Nachfolger Zenon (Cand. frg. 1), gegen denselben i.J. 479 Marcian, 
der zweite Schwiegersohn Leos (Cand. 1; Joh. Ant. 303 [514, 38-57]; Theophan. 
A.M. 5971), Longinus, der Bruder Zenons, 491 gegen Anastasius (Theophan. A.M. 
5983f; Joh. Ant. frg. 308; Zon. 14, 3, 20), Hypatius, der Neffe des Anastasius 1.1. 
532 gegen Justinian (Proc. bell. Pers. 1,24,19-31. 42-56; Euagr. 4, 13). 

10 Das Nebeneinander beider Komponenten z.B. bei Hydat. 147: Post quem XL 
statim apud Constantinopolim Marcianus a militibus et ab exercitu instante etiam 
sorore Theodosii Pulcheria regina efficitur imperator. Oua sibi in coniugium 
adsumpta regnat in partibus Orientis. Besonders der zweite Satz bezeugt die in- 
formelle Bedeutung des dynastischen Prinzips. 


-- 
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Daß Leo anders als Marcian und Anthemius einerseits in keiner Weise 
mit der theodosianischen Dynastie verknüpft war, andererseits als Ge- 
schöpf Aspars auf den Thron kam, muss seine Politik in vielen Dingen 
bestimmt und belastet haben. Man muss sich vergegenwärtigen, daß Leo, 
ungeachtet aller äußerlichen Legitimität, der einzige Ostkaiser im 5. Jh. ist, 
der nicht mit der Familie seines Vorgängers verbunden war.!' Dabei war er 
von allen Seiten von Vertretern der Vorgängerdynastie umgeben: In Kon- 
stantinopel lebte die Familie des Anthemius, des Schwiegersohnes von 
Marcian, sowie Olybrius, der Mann der in Africa gefangen gehaltenen Pla- 
cidia; er vertrat im Osten die Belange der theodosianischen Familie. In Je- 
rusalem lebte noch die Witwe Theodosius’ I, Eudocia. Von ganz anderer 
Seite bemühten sich die ephemeren Westkaiser, die dynastisch ebenfalls 
nicht angebunden waren, um die gefangenen Töchter Valentinians. Neben 
allen politischen und wirtschaftlichen Gründen für eine Beseitigung der 
Wandalenherrschaft in Africa spielten bei ihren Bemühungen sicher auch 
dynastische Überlegungen eine Rolle: Wem es nicht nur gelang, die Wan- 
dalen zu besiegen, sondern auch eine der Valentinianstöchter zu ehelichen, 
konnte seinen politischen Erfolg durch die dynastische Anbindung derart 
zementieren, daß er sogar gegenüber dem Ostkaiser, dem Geschöpf eines 
germanischen Generals, einen Legitimitätsvorsprung besaß, wenigstens 
aber als gleichrangiger Partner erscheinen musste. Nur folgerichtig ist da- 
her die Verdrängung und Ausschaltung der Mitglieder und Verwandten der 
theodosianischen Familie während Leos Regierungszeit; '? dies ist ihm 
zwischen 457 und 474 auf erstaunliche Weise gelungen. 

Umgekehrt machen diese Überlegungen deutlich, wie sehr Anthemius 
457 gleichsam als natürlicher Nachfolger gelten konnte. Dies geht aus den 
Versen des Sidonius, freilich nur indirekt, hervor (carm. 2, 210-8): 

Jamque parens divos: sed vobis nulla cupido 

imperii; longam diademata passa repulsam 

insignem legere virum, quem deinde legentem 


11 Bei der späten Ehe seiner Tochter Leontia mit Marcian, dem Enkel des gleichna- 
migen Kaisers, ging es weniger um die Legitimation Leos I als um seine Nachfol- 
ge. 

12 Ein Grund liegt sicher darin, daß die noch übrigen Nachkommen des Theodosius 
sämtlich Frauen waren und Leo nur Töchter hatte, selbst aber bereits verheiratet 
gewesen war. — Die einzige Reverenzerweisung gegenüber der theodosianischen 
Familie, die von Leo überliefert ist, entstammt einer dubiosen Nachricht der 
Parastaseis (45): Leo habe Pulcheria sehr in Ehren gehalten und an ihrem Grab ein 
Bild von ihr angebracht; außerdem habe er Statuen von Marcian und Pulcheria von 
dem ‚Porticus des Theodosius‘ in die Hauptstadt gebracht (dazu der Komm. von 
Cameron/Herrin 235). Wieviel an der ganzen Nachricht historisch ist, ist fraglich. 
Seit Janin, Constantinople 93 nimmt man an, daß sich der Theodosius-Porticus 
beim Hebdomon befand (vgl. aber Stichel, Kaiserstatue 99 Nr. 111). 
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spernere non posses: soli tibi contulit uni 

hoc Fortuna decus, gquamquam te posceret ordo, 

ut lectus princeps mage quam videare relictus. 

Post socerum Augustum regnas, sed non tibi venit 

purpura per thalamos, et coniunx regia regno 

laus potius quam causa fuit. 

Hier sind die tatsächlichen, 1... 468 für Anthemius etwas heiklen Gescheh- 
nisse des Januar/Februar 457 einer verschleiernden Höflichkeitsgeste zum 
Opfer gefallen: Der Topos vom sich vor der Krone sträubenden Kaiser" 
wird atopisch verwendet, d.h. bei Sidonius weigert sich Anthemius mit Er- 
folg, das ihm von Marcian lange angebotene Diadem anzunehmen (V. 
211), obwohl die natürliche Nachfolgeordnung ihm dies gebiete (V. 214). 
Daher ist er, so Sidonius, jetzt, 1.J. 468, ein Kaiser nicht durch Erbschaft, 
sondern ganz nach dem senatorischen Princeps-Ideal der Auswahl des Be- 
sten: non generum legit respublica, sed generosum (219). 

Tatsächlich verdankte jedoch Anthemius die westliche Kaiserkrone 
einzig seiner Heirat mit der Kaisertochter Euphemia'* und der latenten Be- 
drohung, die Leo in der Existenz eines Schwiegersohns seines Vorgängers 
gesehen haben muss.'” Daher hat er Anthemius, als ihm im Laufe der 60er 
Jahre die militärische Rückendeckung durch Aspar zu fehlen begann, sehr 
schnell in den Westen weggelobt. Wenn dieser seinerseits 468 das riskante 
westliche Kaisertum übernahm, so ist kaum anzunehmen, daß er das östli- 
che 457 ausgeschlagen hätte, wenn er es hätte haben können.'° 

Die Erfahrung zeigte aber, daß der Thron auch für einen solchen Mann 
nur dann erreichbar war, wenn er selbst oder ein anderer seine dynasti- 
schen Ansprüche auch praktisch durchzusetzen verstand. Dies konnte ge- 
schehen durch eine starke Persönlichkeit im Kaiserhaus, ἡ die ihn unter- 
stützte, durch eine eigene Hausmacht im Senat, durch Druck einer fremden 


13 Recusatio-Topos z.B.: Zos. 2,47,3 (Fl. Magnus Magnentius 1... 350); Julian 2840 
(366, 1ff Hertlein; 232, 19 Bidez; z.J. 360); Sid. Apoll. carm. 7, 579 (Avitus 456); 
Coripp. Iust. 2, 130ff (Justin II 1.1. 565); Einhard, Vit. Carol. 28 (z.J. 800); Const. 
Porph. cerem. 96 (800A-B): Nikephoros II Phocas (1... 963). 

14 Vgl. Sid. Apoll. carm. 2, 4811: patrio vestiri murice natam gaudeat Euphemiam 
sidus divale parentis, und von der mit Ricimer verheirateten Tochter Alypia 485f: 
est vobis regia virgo regius ille mihi. 

15 Vgl. Joh. Mal. 14, 45 (297,70-298,82). 

16 Eben das wußten auch die Zuhörer des Sidonius, und genau darin lag die Pointe 
der atopischen Verwendung des oben genannten Topos. 

17 So z.B. bei der rigorosen und möglicherweise nicht ganz den ‚Verfassungsnormen‘ 
entsprechenden ‚Ernennung‘ Marcians durch die Kaiserschwester Pulcheria. Da- 
gegen kennen wir den Namen von Anthemius’ Frau Marcia Euphemia, der Tochter 
Marcians, überhaupt nur von Münzen und einer einmaligen Erwähnung bei 
Sidonius (carm. 2, 482). 
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Macht oder auch durch den Befehl über die Palasttruppen.'” Anthemius 
verfügte nach dem plötzlichen Tod seines Schwiegervaters offensichtlich 
über keine dieser Voraussetzungen. 


b) Die Quellen zur Wahl Leos 
1. Das Ergebnis der Quellendiskussion'” 


Wie Anthemius versucht hat, seinen Anspruch geltend zu machen, wissen 
wir nicht. Auch das Volk tritt 1.J. 457 nicht in Erscheinung. Einige Quellen 
nennen den Senat, nahezu alle hingegen Aspar, den mächtigen alanischen 
Patricius. 

Mit Aspar fiel einem der führenden Funktionäre des oströmischen Rei- 
ches die Hauptrolle bei der Kaiserkür zu. Bereits im 4. Jh. hatten bei einer 
Thronvakanz die als duces et proceres oder potestatum civilium militiaeque 
rectores bezeichneten leitenden Beamten,” die sich in der Nähe des ver- 
storbenen Kaisers befunden hatten, über den Nachfolger entschieden. Dies 
war im 5. Jh. nicht anders, wenn auch bei der nun proceres palatii, τὸ no- 
λάτιον oder οἱ ἄρχοντες genannten Gruppe der Einfluss der Militärs na- 
turgemäß zugunsten der eigentlichen ‚Palast-Minister‘ abgenommen hatte. 

Zu den Mitgliedern dieses informellen Kronrates konnten der 
praefectus praetorio, der Stadtpraefekt, der magister officiorum, die beiden 
magistri militum praesentales, der praepositus sacri cubiculi, quaestor, die 
comites sacrarum largitionum, rei privatae und der der domestici sowie 
der primicerius notariorum ebenso zählen wie frühere Inhaber von hohen 
Ämtern, auf deren Rat man nicht glaubte verzichten zu können oder deren 
Einfluss eine Beteiligung nötig machte.”' Diese miteinander rivalisierenden 
Magnaten mussten sich auf einen gemeinsamen Kandidaten einigen, und 


18 Im5. und 6. Jh. gelang dies, wenn wir Anthemius einmal beiseite lassen, nur drei 
Kaisern: Valentinian II, Olybrius und Justin II. Dabei war Valentinian bereits zum 
nobilissimus ernannt (Olympiod. frg. 33, 2), d.h. regelrecht zum Nachfolger desig- 
niert worden, und gelangte dann doch nur mit tatkräftiger Hilfe seines Onkels auf 
den Thron; Olybrius wurde über Jahre erfolglos von Geiserich unterstützt, um end- 
lich von Ricimer auf den Thron gesetzt zu werden, und Justin II, weil er als Chef 
der Leibwache ein geeignetes Druckmittel in der Hand hatte. Petronius Maximus 
verdankte das Diadem in erster Linie seiner alles überragenden Stellung im Senat 
und vermutlich auch der Bestechung der Palasttruppen (Hydat. 162). 

19 Ich stelle die Ergebnisse der Quellendiskussion voran, damit durch die Komplexi- 
tät der Sache und die Länge der Untersuchung der rote Faden nicht verlorengeht. 

20 Z.B. Amm. 25,5,1f; 26,1,3. 

21 Jones, LatRomEmp 338f; vgl. auch die bei Const. Porph. cerem. 91 genannten 
Beamten. 
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ihr προβούλευμα bedurfte zur Rechtmäßigkeit der Absegnung des Se- 
nats. 

Dieser dürfte in der Mitte des 5. Jh. auf die eigentliche Wahl noch gar 
keinen Einfluss gehabt haben. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß er da- 
mals bereits formal seine Zustimmung erteilen musste, 235. was gegenüber 
dem 4. Jh. immerhin ein Prestigegewinn und ein, Indiz für die Rückkehr zu 
den republikanischen Verfassungsfaktoren war.” Wenn in unseren Quellen 


22 Vgl. Exkurs Ila). Zur Rolle Aspars. 

23 Bei Marcians ‚Ernennung‘ durch Pulcheria ist der Senat erstmals bei einer Kaiser- 
wahl im Osten wieder als anwesend bezeugt. Bei Anastasius 1.1. 491 muss der Se- 
nat die Beschlüsse der ἄρχοντες ratifizieren (Const. Porph. cerem. 92 [777A-B]). 
Ob er auch schon 450 und 457 diese Kompetenz besaß, ist nicht sicher, aber wahr- 
scheinlich, da Marcian sonst kaum in seiner Wahlanzeige an den Papst geschrieben 
hätte, er sei Kaiser geworden electione senatus excellentissimi cunctaeque militiae 
(Leo ep. 73 [ActaConcOec 2,1,1,10,6ff, vgl. 2,3,1,17. 19£f]). 

24 Die Entwicklung läßt sich anhand folgender Belege ablesen: Von den divinen 
Aggredienzien abgesehen ist im 4. Jh. allein das Heer für die Wahl zuständig (z.B. 
Amm. 27,6,8: Valentinian will seinen Sohn Gratian zum Mitkaiser machen, si 
propitia caelestis numinis vestraeque |sc. militum] maiestatis voluntas parentis 
amorem iuverit praeeuntem, vgl. auch $ 12), in der Mitte des 5. Jh., zumindest in 
offiziellen Verlautbarungen, das Heer und der Senat: Vgl. Marcians Schreiben 
(s.0.); Maiorians Schreiben an den Senat: /Imperatorem me factum...vestrae 
electionis arbitrio et fortissimi exercitus ordinatione cognoscite [Novell. Maior. 1]; 
zu Leo: Auct. Prosp. Havn. s.a. 457, 3: Marcianus...moritur, in cuius locum 
consensu exercitus atque senatus Leo maior...levatur [Chron. Min. 1305], während 
er selbst noch in der weniger offiziösen Wahlrede auf dem Marsfeld, allein den 
faktischen Machtverhältnissen entsprechend, letztmalig nur die Soldaten anspricht: 
Ὁ ϑεὸς παντοδύναμος καὶ N κρίσις ὑμετέρα, ἰσχυρώτατοι συστρατιῶται, αὐτο- 
κράτορά μὲ τῶν τῶν Ῥωμαίων δημοσίων πραγμάτων εὐτυχῶς ἐξελέξατο 
[Const. Porph. cerem. 91 [752A]]); im entwickelten ‚Republikanismus‘ des späten 
5. Jh. dankt Anastasius in seiner Wahlrede, lassen wir einmal die Kaiserin beiseite, 
der Trias (Beamte) Senat, Heer und Volk: Ἡ γαληνωτάτη Αὐγούστα Ἀριάδνη τῇ 
διακρίσει τῶν ὑὉπερφυεστάτων πρωτευόντων καὶ τῆς ἐνδοξοτάτης συγκλήτου Tr N 
ἐκλογὴ Kal τῶν δυνατῶν στρατοπέδων, τοῦ TE καϑοσιωμένου λαοῦ N συναί- 
νεσις haben ihn zum Kaiser gemacht (ebd. 785A), was dann bis in die spätbyzan- 
tinische Zeit Gültigkeit hat: ἐν τρίσι δὲ τούτοις τῆς φυλακῆς αὐτοῖς [sc. βασι- 
λεῦσιν] ἱσταμένης, δημοτικῷ πλήϑει, καὶ συγκλητικῇ τάξει καὶ συντάγματι 
στρατιωτικῷ (Mich. Psellus [[11. Jh.], Chron. 7, 1 [188, 25-7 Sathas]. In offiziel- 
len Verlautbarungen konnte man auch noch im entwickelten ‚Republikanismus‘ 
das Volk weglassen, zumal es ja sozusagen durch das Heer vertreten war, vgl. Jus- 
tins Wahlanzeige an den Papst: Per has sacras declaramus epistolas, quod primum 
quidem inseparabilis trinitatis favore, deinde amplissimorum sacri nostri palatii et 
sanctissimi senatus nec mon electione firmissimi exercitus ad imperium 
nos...electos fuisse atque firmatos (Hormisd. ep. 41: Mansi 8, 434A-B). — Daß 
nicht mehr feststehende, erbliche Faktoren wie die Zugehörigkeit zum Kaiserhaus 
den Weg zum Thron bahnten, sondern das Ringen der verschiedenen verfassungs- 
mäßig relevanten Gruppen, zeigt sich auch an den Fristen, die zwischen dem Tod 
eines Kaisers und der Wahl des neuen liegen: Vor der Erhebung Marcians ließ man 
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2.J. 457 dem Senat einen Einfluss auf die Wahl eingeräumt wird, so ist 
damit entweder das gerade genannte Bestätigungrecht” gemeint — ganz 
formal war es der Senat, der wählte — oder es ist aus seiner gewachsenen 
Bedeutung in späterer Zeit in die Mitte des 5. Jh. übertragen worden (so im 
Anagnosticum und bei Johannes Malalas).”° 

Daß der Senat Aspar die Kaiserwürde angeboten hätte, wie das vielbe- 
handelte Anagnosticum Theoderichs v.J. 501 sagt, ist gleichwohl vor allem 
aus religiösen Gründen nicht möglich. Auch die Behauptung einiger Quel- 
len, Aspar habe Leo ‚auf eigene Faust‘ zum Kaiser gemacht, kann in dieser 
Form nicht historisch sein; denn seine Legitimität hätte dann einem dau- 
ernden Zweifel unterliegen müssen, wovon wir aber, auch in den späteren 
Jahren Leos, nie auch nur das geringste in den Quellen hören. Dennoch 
sind diese Nachrichten m.E. nicht völlig zu verwerfen, es scheint mir, wie 
ich im folgenden zeigen möchte, ausnahmsweise möglich, die sich wider- 
sprechenden Nachrichten der Quellen miteinander zu kombinieren. Der 
Grund liegt darin, daß jede Quelle nur eine Facette des außerordentlich 
komplexen Wahlvorgangs berücksichtigt und diese dann verabsolutiert. 

Die Untersuchung zeigt, daß der bereits in der ersten Hälfte des 5. Jh. 
aufkommende ‚Republikanismus‘”’, d.h. ein Wiedererstarken von Volk 


sich knapp einen Monat Zeit, bei Leo nur noch 11 Tage, bei Anastasius 2 Tage, 
und als er nachts verstarb, erhob man bereits anderentags Justin zum Nachfolger. 
Der Thron war aus der Exklusivität befreit worden, die es noch Pulcheria erlaubte 
hatte, die Geschäfte nahezu einen Monat lang allein zu führen. Dank der ‚Demo- 
kratisierung‘ des Wahlvorgangs im späten 5. und frühen 6. Jh. war die Krone bei 
Anastasius und Justin derart umstritten, daß an einen Aufschub der Kaiserkür nicht 
zu denken war (vgl. Amm. 26,2,3-5). Die Wahl Leos bildet auch in dieser Bezie- 
hung den Übergang zu der späteren Entwicklung (Crokes Behauptung eines 
„unusually lengthy interlude“ [Dynasty and ethnicity 149] ist daher gegenstands- 
los; ebenso wenig ist eine Konjektur im Text des Chronicon Paschale nötig, um 
den Tag der Thronbesteigung auf den Tag nach Marcians Tod am 27. Januar zu 
verlegen, wie Feissel, Dates et dur&es 191 das überlegt). 

25 Const. Porph. cerem. 91 (745B). 

26 Neben Senat, Volk und Heer tritt noch ein weiteres, freilich nie in juristischem 
Sinne zu verstehendes ‚Akzessoarium‘ für eine gültige Wahl, die göttliche Gnade. 
In der Wahl der ‚Verfassungsfaktoren‘ manifestiert sich der Wille Gottes. Die vor 
allem aus kirchlichen Kreisen stammende Fremdbezeichnung für den Kaiser, a 
Deo electus, wird im 5. Jh. zu einem festen Bestandteil der Kaiseranrede, aller- 
dings nicht in die offizielle Titulatur übernommen (Rösch, Onoma basileias 64). 
Die angebliche Betonung des Gottesgnadentums seit Kaiser Leo (ebd. 66f) beruht 
auf der, wie ich glaube, falschen Annahme der ersten Patriarchenkrönung des Kai- 
sers 1.J. 457 (s.u.) und auf dem ungewöhnlich reichen, die historische Perspektive 
etwas verzerrenden Quellenmaterial, das die Collectio Sangermanensis I für ἃ... 
457 bietet (Encyclionschreiben). 

27 Zum Begriff: Gizewski, Verfassungsverhältnisse XII-XVII. 291, zur Sache be- 
reits Beck, Senat und Volk 10-29. 
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und Senat als Verfassungsfaktoren, "ἢ der sich dann ganz deutlich bei den 
Kaiserwahlen von 491 und 518 zeigte, bei der Wahl Leos allenfalls in An- 
sätzen zu bemerken ist.” Bei ihr spielten die hohen Palastbeamten die 
Hauptrolle, unter ihnen zweifellos der dominierendste Aspar, dem man 
offenbar die Entscheidung überließ. 


28 Nach dem mobilen Heerkaisertum des 4. Jh. hatte sich das Erbkaisertum der va- 
lentinianisch-theodosianischen Dynastie, unter Währung der äußerlichen Traditio- 
nen der Soldatenkaiser, in den zwei Städten, Ravenna bzw. Rom und Konstantino- 
pel verfestigt, wobei das letztere zweifellos eine wesentlich größere Dynamik an 
den Tag legte. Vor allem hier entzogen das umständliche Zeremoniell, die Pa- 
lastmauern und die Stadt mit ihrer riesigen Bevölkerung den Kaiser allmählich 
dem Einfluss der Armee (vgl. Olympiod. frg. 33 [196, 19-21]; zum Motiv des 
princeps clausus Stroheker, Princeps clausus 273-83; vgl. zu den Gründen Beck, 
Senat und Volk 19-22). Die Armee, die sich als repräsentative Teilmenge des Vol- 
kes ansah (Pabst, Divisio regni 420 Anm. 565; Demandt, Spätantike 215f), hatte 
im 3.-4. Jh. den ‚Verfassungsfaktor‘ populus ersetzt, und die Mitwirkung des se- 
natus bei der Kaisererhebung nicht mehr als verpflichtend gegolten, was nichts da- 
ran änderte, daß die prinzipielle Geltung dieser ‚Verfassungsfaktoren‘ nie außer 
Kraft gesetzt wurde. Es gab also keinen Verfassungsbruch (vgl. O. Treitinger: 
ByzZs 41, 1941, 202; ΝΥ. Enßlin: Philol. Wochenschrift 61, 1941, 635; B. Sinogo- 
witz, Rez. v. Christophilopulou, Ekloge usw.: SavZsRom 74, 1957, 490; anders Ai. 
Christophilopulou, Ἐκλογή 15-9. 58 in Anlehnung an 1. Straub, Herrscherideal; 
Schulz, Vom Prinzipat 172ff. 214ff). Das plötzliche Wiedererstarken von Senat 
und Volk im 5. Jh. (Beck, Senat und Volk) tritt naturgemäß am deutlichsten zutage 
beim Tod eines Kaisers: Das ihm verliehene imperium fällt an den Souverän, den 
Senat und das Volk, zurück und diese beiden (bzw. die sie repräsentierenden Or- 
gane) wählen übereinstimmend einen neuen Kandidaten, dem sie das imperium 
wieder übergeben (Zum Senat: Dagron, Naissance 141-6. 206f; Ai. Christophilo- 
poulou, Σύγκλητος [weiteres noch Chrysos, Amalerherrschaft 453]; Prisc. frg. 2 
[224, 15-8]; im Westen: Claud. Cons. Stil. 1, 325-32; Symm. ep. 4,5,2; Maior. 
Novell. 1; Sid. Apoll. carm. 5, 386-8; Hydat. 206 erwähnt z.J. 461 zum ersten und 
einzigen Mal den Senat bei einer Krönung, vgl. auch noch 163 z.J. 456 Avitus ab 
exercitu Gallicano et ab honoratis Augustus appellatus, Sid. Apoll. carm. 7, 572 
dagegen: senatus. Zum Volk: Welche Zirkusparteien die einzelnen Kaiser favori- 
sierten, wissen wir ab Theodosius II [Cameron, Circus factions 127], erste Akkla- 
mationen der Parteien sind aus dem frühen 5. Jh. belegt [ebd. 245], bei Justin 518 
werden sie erstmals bei einer Kaiserkrönung genannt [ebd. 263]; überhaupt haben 
wir im 5. Jh. „die zunehmende Tendenz, Sprechchöre als Form des politischen und 
theologischen Entscheidungsprozesses einzusetzen“ [Brown, Macht u. Rhetorik 
191 unter Berufung auf Ch. Roueche, Acclamations in the later Roman empire. 
New evidence from Aphrodisias: JournRomStud 74, 1984 181-99]). 

29 So aber Beck, Volk 10-2. 17. 
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2. Die Quellendiskussion zur Wahl Leos 


1. Zeugnisse für Aspar bzw. den Senat als entscheidendes 
Verfassungsorgan 


Gehen wir bei der Untersuchung der Quellen von Zonaras 13, 25 (1203fA) 
aus. Marcian, so Zonaras, starb, nach den einen, weil er erkrankt war, nach 
anderen, weil er im Auftrag Aspars vergiftet worden war. Aspar selbst, 
obwohl sehr mächtig (μέγα δὲ τότε δυνάμενος), sei vom Volk von Kon- 
stantinopel als Arianer nicht gewählt worden (Οὐχ 1 n ρετίσϑη βασιλεῦσαι 
παρὰ τοῦ δήμου τῆς πόλεως, ὅτι τῆς Ἀρείου ἣν μετέχων μερίδος). Des- 
wegen habe er selbst Leo zum Kaiser gemacht (Λέοντα αὐτὸς ἐβασί- 
Aevoev), wie einige sagen, aus eigener Entscheidung (αὐτοβούλως), nach 
anderen auf die Erlaubnis des Volkes hin (παρὰ tod δήμου τὴν ἐξουσίαν 
λαβών). Von Leo, dem Verwalter seines Besitzes, wie die einen sagen, ha- 
be er verlangt, einen seiner Söhne zum Kaiser zu machen; nach dem Ver- 
sprechen habe der ihn dann zum Kaiser gemacht. Nach anderen sei er Tri- 
bun der Truppen in Selymbria gewesen. Nach manchen stammte er aus 
Thrakien, nach anderen aus Dakien von den Illyrern. Soweit Zonaras. 

Als unhistorisch zurückzuweisen und zu korrigieren ist die dem Volk 
zugeschriebene Rolle. Das Volk hat in Ostrom und Byzanz nie selbst ge- 
wählt oder das Wahlrecht delegiert. Es sind aber dies die Aufgaben, die im 
‚Republikanismus‘ regelmäßig dem Senat zukommen. Es ist daher hier 
anstelle von Volk wohl immer Senat zu lesen.” 

Der Satz mit dem Tribunen aus Selymbria und die Herkunftsversion 
Dakien stammt eindeutig aus Candidus frg. 1 (464, 2-4). Die Inhaltsanga- 
be, die Photius von diesem Werk liefert, läßt klar erkennen, daß der Prota- 
gonist des ersten Buches von Candidus (Regierung Leos I und II) Aspar 
mit seiner Familie war. Der Grund dafür liegt auf der Hand. Candidus 
schrieb aus isaurischer Sicht. Zenon und seine Landsleute hätten nie etwas 
in der Hauptstadt erreichen können, wenn es Aspar und seine Macht nicht 
gegeben hätte, deren Erbe Zenon wurde.’' Eine isaurische Geschichts- 
schreibung musste die eigene Machtübernahme rechtfertigen, d.h. die 
Macht Aspars als eine unerträgliche Belastung darstellen, von der die 
Isaurer den Staat befreiten.”” Auf das Konto dieser Tendenz geht sicher 


30 Dies wird bestätigt durch Leon Gramm. 113, 4f, der hier auf die gleiche Vorlage 
wie Zonaras zurückgeht: Τούτους γὰρ βουληϑέντας τῆς βασίλειας κρατῆσαι 
οὐκ εἴασεν ἣ σύγκλητος Ἀρειανοὺς ὄντας. 

31 Dynastisch verdeutlicht in der Ehe von Ermanerich, Aspars überlebendem Sohn, 
mit der Tochter eines unehelichen Sohnes von Zenon (Theophan. A.M. 5964). 

32 Vgl. Gluschanin, Militäradel 130: „Für Candidus war es nötig, die Teilnahme des 
Isaurus Zenon an Aspars Mord zu rechtfertigen.“ 
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auch die sonst nirgendwo belegte Version, Aspar habe Marcian vergiften 
lassen.” 

Ebenfalls aus Candidus könnte der Gedanke sein, daß Aspar trotz sei- 
ner Macht nicht zum Kaiser gewählt wurde, weil er Arianer war, und des- 
halb Leo dazu machte. Ganz ähnlich schreibt Theophanes A.M. 5961 (116, 
6-13), wo es unter Absetzung einer Version aus Priscus heißt: Andere sa- 
gen, daß Aspar und Ardabur als Arianer nicht Kaiser werden konnten, aber 
ihren curator Leo dazu machten, während ihnen selbst die eigentliche 
Herrschaft zufiel. Dazu liegt bei Procop. bell. Vand. 1,5,7, auffälligerweise 
im gleichen Zusammenhang ἃ... 468, eine Parallelversion mit charakteris- 
tischen Varianten vor. Daher ist für Theophanes und Prokop eine gemein- 
same Vorlage anzunehmen, möglicherweise Eustathius, der Priscus und 
Candidus benutzt hat. Das von Theophanes (ähnlich bei Prokop) der Pris- 
cus-Version gegenüber gestellte Material könnte ebenso wie der oben zi- 
tierte Satz aus Zonaras gut aus Candidus stammen, der ja die Thronerhe- 
bung Leos ausführlich von Aspars Standpunkt aus beschrieben hat (frg. 1 
[464, 25f]). 

Zu dieser Quelle paßt auch gut der folgende Satz des Zonaras, wonach 
Leo, der Vermögensverwalter Aspars, diesem versprach, einen seiner Söh- 
ne zum Kaiser machen. Wie aus dem Referat des Photius hervorgeht, hat 
es Candidus geliebt, Gespräche in wörtlicher Rede wiederzugeben.” Und 
die Worte für ‚Vermögensverwalter‘ sind nur eine Umschreibung von cu- 
rator in der oben zitierten Passage von Theophanes.”” 

Ein weiterer Zeuge für Candidus scheint PsLeon Grammaticus zu 
sein.” Seine Darstellung der Regierungszeit Leos beginnt auffälligerweise, 
mit einem Abschnitt, der ausschließlich das Verhältnis Leos zu Aspar und 


33 Zum Begriff ‚Zwillingsquelle‘ Patzig, Über einige Quellen des Zonaras 332; Mate- 
rial aus Candidus in dieser auch sonst nachweisbar: Patzig a.a.O. 347; Gerland, 
Grundlagen der byzant. Geschichtsschreibung 102. 105; Sauerbrei, De fontibus 
Zonarae quaestiones, z.B. 28. 

34 Ein weiterer Beleg: Nik. Kall. 15, 27 über den Tod Aspars: Zenon (!) schlägt 
Ardabur den Kopf ab, darauf hat sein Vater Aspar noch einen Augenblick Zeit, um 
über sein Verhältnis zu Leo und Ardabur zu reflektieren, bevor auch er fällt. Sein 
zweiter Sohn Patricius kommt nicht um, sondern geht ins Exil, Ariadne wird 
Tarasicodissa zur Frau gegeben, und ab da nennt sich der Isaurerführer Zenon. Die 
Übereinstimmung mit dem Referat des Photius (466 Blockley) ist so klar wie nur 
möglich, zumal alle anderen Quellen Patricius ebenfalls 471 umkommen lassen. 
Dieses, wie ich meine, eindeutige Candidus-Fragment fehlt bei Blockley, ebenso 
wie die mutmaßlichen, oben genannten. Zum genannten Versprechen Leos s.u. 
Exkurs X. 

35 Freilich könnte Zonaras diese Nachricht auch direkt aus Theophanes haben, den er 
gekannt hat. 

36 Dies gilt vermutlich ebenfalls für Const. Manass. 2855-65 (ed. I. Bekker, Bonn 
1837, 123f). 
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Ardabur bis zu ihrer Ermordung 471 schildert (113, 1-11). Allein dies 
muss an Candidus als Quelle denken lassen. Typisch ist auch die in dem 
Abschnitt auftauchende wörtliche Rede, inhaltlich kommt der Text 
Theophan. A.M. 5961 sehr nahe, besonders was den bereits erwähnten 
Gedanken angeht, daß Aspar wegen seines arianischen Glaubens nicht 
Kaiser werden konnte und deshalb Leo vorschob. Neu ist einzig, daß Leo 
von Aspar διὰ τὴν ἀρετὴν αὐτοῦ ausgesucht wurde. Diese Formulierung 
entstammt der Ideologie des optimus princeps, der Auswahl des Besten” 
und dürfte, wenn sie nicht PsLeons Eigentum ist, der offiziellen Sprachre- 
gelung des Jahres 457 nahekommen, zumindest aber im Nachhinein die 
Legitimität des isaurischen Schwiegersohnes Zenon stützen helfen. 

Die paraphrasierte Stelle aus Zonaras enthält mithin wahrscheinlich in 
der Hauptsache Material aus Candidus. Liegen ihm abweichende Versio- 
nen vor, fügt er sie mit ‚die einen‘ oder ‚die anderen‘ in den Text ein, wo- 
bei Candidus ‚der eine‘ oder ‚der andere‘ sein kann. Die für uns wichtigste 
Frage, ob Aspar Leo αὐτοβούλως zum Kaiser machte oder im Auftrag des 
Senats, ist möglicherweise eine Schein-Alternative (s.u.). Neben Candidus 
kommt vor allem Priscus in Frage, der die Thronerhebung Leos sicher 
beschrieben hat. 

Von einer Beteiligung des Senats wissen noch andere Quellen: Nach 
Nikephorus Kallistos 15, 15 wurde Leo, vom Stamm her ein Thraker, ψή- 
φῷ κοινῇ τῆς συγκλήτου zum Kaiser ausgerufen. Den Tribunenrang und 
die Herkunft aus Thrakien könnte Nikephoros von Theodorus Lector (103, 
19f) haben. Von einem ‚gemeinsamen‘ Beschluss des Senats redet sonst 
keine Quelle, sie ist aber zu Nikephorus’ Zeit nur ein Ausdruck zur Be- 
zeichnung einer legitimen Kaiserkür. 

Johannes Malalas 14, 35 (290) läßt Leo vom Senat gekrönt werden. 
‚Krönen‘ ist im Sprachgebrauch des Malalas lediglich eine Bezeichnung 
für ‚zum Kaiser machen‘.”® Man wird diesem Zeugnis nicht unbedingt viel 
Wert beimessen wollen, da er auch sonst an Stellen, wo wir besser Be- 
scheid wissen, oft den Senat als Krönenden oder Ausrufenden nennt, so bei 
Valentinian, Valens, Theodosius I und Marcian.’” Es scheint, daß Malalas 
immer dann, wenn er keine besseren Informationen hatte, den Senat ein- 
setzte, das zu seiner Zeit maßgebliche Wahlgremium. 

Von höherem Quellenwert ist der wohl zeitgenössische Krönungsbe- 
richt im Zeremonienbuch des Konstantin Porphyrogennetos.” Der ganze 
Wahlakt ist dort in die Worte zusammengefaßt: ‚nachdem von Seiten des 


37 Vgl. Treitinger, Kaiseridee 47; Euagr. 2, 1 (38, 15) zu Marcian: ἀρχὴν ἀϑλον 
ἀρετῆς. 

38 Siehe Enßlin, Kaiserkrönung 101-3. 

39 Joh. Mal. 13, 28; 13, 34; 13, 37, 14, 28. 

40 Siehe dazu Exkurs Ill a) 2. 


668 Exkurse 


Senats ein Beschluss für Leo zustande gekommen war‘. Daß Aspar mit 
keinem Wort erwähnt wird, liegt daran, daß es dem Autor nur aufs Zere- 
monielle und Institutionelle ankommt; das Gremium des Senats war formal 
für die Wahl zuständig und es ist aus dieser Sicht gleichgültig, ob er dabei 
selbst wählte oder nur das Votum der ἄρχοντες oder auch nur eines ἄρχων 
formal bestätigte. Daß der Senat überhaupt in solcher Weise erwähnt wird, 
ist allerdings bemerkenswert. 

Sehen wir uns dagegen nach weiteren Zeugen für die αὐτοβούλως - 
Version um, so stoßen wir auf das Ardabur-Lemma des Suda-Lexikons (A 
3803 = A 4201: Aspar-Lemma). Mueller und Blockley haben es unter die 
Priscus-Fragmente eingereiht (frg. 19 Bl. = frg. 20 Mueller). Die genauen 
Angaben zur Persönlichkeit des Ardabur können in der Tat gut von Priscus 
stammen, der mit dem Sohn Aspars dienstlich zu tun hatte und ihn persön- 
lich kannte.*' Der letzte Satz heißt: „Als Marcian, ein guter (χρηστός) Kai- 
ser, allzu schnell starb, bewerkstelligte Aspar nach eigenem Gutdünken, 
daß Leo sein Nachfolger wurde.‘” Dieser Satz hat mit Ardabur selbst 
nichts mehr zu tun und ist vielleicht aus dem Aspar-Lemma in das des Ar- 
dabur geraten; auf jeden Fall stammt er, wenn überhaupt aus Priscus, von 
einem anderen Teil der Erzählung.” 

Es wäre interessant zu wissen, ob diese Version, die einer Beteiligung 
des Senats doch zu widersprechen scheint, tatsächlich von Priscus her- 
kommt. Wir können hier keine letzte Sicherheit erzielen. Xpnotög πρὸς 
τοὺς ὑπηκόους ist Marcian auch bei Zonaras 13, 25 (1203), aber auch 
noch ἐπιεικὴς δὲ τὴν γνώμην. Daher kann diese Beurteilung nicht direkt 
aus Theophanes stammen, der Zonaras benutzt hat, und wo Marcian eben- 
falls χρηστὸς περὶ πάντας τοὺς ὑπηκόους ist (105, 4). Dort endet mit 
dieser Bemerkung die bekannte Novelle von der Gefangennahme Marcians 
durch Geiserich in Afrika. Nach dem Erscheinen eines Adlers habe der 
Wandale den Römer freigelassen, nachdem er ihm das Versprechen abge- 
nommen habe, nicht gegen die Wandalen die Waffen zu erheben, wenn er 
Kaiser werden solle (104,19-105,4). Die gleiche Geschichte findet sich bei 
Prokop (bell. Vand. 1,4,1-11) und es ist sehr wahrscheinlich, daß ihre ge- 
meinsame Vorlage wieder Eustathius war, der Priscus als eine seiner 
Hauptquellen benutzt hat. 

Prokops Schlusssatz verweist auf den historischen Hintergrund der 
Novelle: ‚In allen anderen Dingen war Marcian ein guter (ἀγαϑός) Kaiser, 
auf die Angelegenheiten in Afrika legte er aber keinen Wert‘ (3,4,11). Die 
Geschichte dürfte eine Erfindung von Marcian-freundlichen Kräften sein — 


41 Prisc. frg. 26. 

42 ... αὐτοκελεύστῳ γνώμῃ Ἄσπαρ Λέοντα διάδοχον αὐτοῦ γενέσϑαι παρεσκεύ- 
aoev. 

43 Vgl. Blockley 390 Anm. 105. 
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zu denen man auch Priscus rechnen darf -, um die Appeasement-Politik 
des Kaisers gegenüber Geiserich zu rechtfertigen." Daß Priscus als Anhä- 
nger Marcians dessen Nachfolger Leo gegenüber kritisch eingestellt war” 
und ihn als Kreatur Aspars hinstellen wollte, ist verständlich. 

Den mächtigen Alanen selbst dagegen scheint er nicht weiter diffa- 
miert zu haben. In den erhaltenen Fragmenten von Priscus taucht Aspar 
kaum auf, und wenn, dann nicht negativ: Im Krieg der Goten gegen die 
Skiren 466/7 rät er zur Neutralität, während Leo gegen seinen Rat den Ski- 
ren Unterstützung sendet (frg. 45); diese verlieren trotzdem (Jord. Get. 
275f). Zur selben Zeit zeichnen sich Ostrys und Chelchal, Gefolgsleute 
Aspars in Kämpfen gegen Barbaren aus; Priscus spricht mehrfach anerken- 
nend von οἱ Ἄσπαρος. Soweit wir erkennen können, hat er, anders als 
andere Autoren, Aspar keine Mitschuld am Desaster des Wandalenkrieges 
1.J. 468 gegeben. Auch die Charakteristik von Aspars Sohn Ardabur ist 
durchaus nicht ohne Sympathie.” Dieser Befund ist auch für die Gesamt- 
einschätzung Aspars nicht ganz unwichtig. 

In diesen Zusammenhang gehört auch Euagrius 2, 16, eine Stelle, die 
sicher auf Material aus Priscus zurückgeht:*’ ‚Leo beseitigte unter Ver- 
wendung einer List, gleichsam den Lohn abzahlend für seine Beförderung, 
den Aspar, der ihn mit der Herrschaft bekleidet hatte," und seine Söhne 
οἷς Daß der römische Kaiser sich zu einer heimtückischen List hergeben 
muss, um seinen General zu beseitigen, und die sarkastische” Formulie- 
rung von der ‚Belohnung für seine Beförderung‘ wirft ein bezeichnendes 
Schlaglicht auf die Haltung des Priscus gegenüber Leo und Aspar. 

Wenn wir somit die adtoßoVAwc-Variante, die der Wahl Leos einen 
Hauch von Illegimität verleiht, mit aller Vorsicht dem Material aus Priscus 
zurechnen und diesem eine gewisse Reserviertheit gegenüber dem Nach- 
folger Marcians unterstellen dürfen, so läßt sich umgekehrt für Candidus 
postulieren, daß er Leo kaum in ein schlechtes Licht gesetzt haben wird, 
war Leo doch der auctor imperii et potentiae Zenons und seiner isauri- 
schen Gefolgsleute. Aus dieser Sicht mochte es günstiger erscheinen, Leo 
weniger durch die Macht Aspars als durch das Votum des Senats auf den 


44 Blockley 65f, vgl. aber Anm. 108. 

45 Blockley 66f. 

46 Frg. 19, immer vorausgesetzt, daß das Material wirklich aus Priscus stammt. Zum 
moralisierenden Ton vgl. Blockley 63f. 

47 Prisc. frg. 61; auf keinen Fall aus Candidus, da Patricius als tot bezeichnet wird; 
aus der gleichen Vorlage auch Theophan. A.M. 5963 (117, 11-4), von da Cedren. 
668A. 

48 Τὴν ἀρχὴν αὐτῷ περιϑέντα; die Wortwahl ist die des Euagrios, vgl. die Stellen 
bei Enßlin, Kaiserkrönung 103f. 

49 Ähnlich Gluschanin, Miliäradel 131. 
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Thron gelangen zu lassen,” da sich zur Zeit des Anastasius, als Candidus 
schrieb, der Senat als das unangefochten legitime Wahlgremium bei einer 
Sedisvakanz etabliert hatte.”' 


1. Das sogenannte Anagnosticum Theodorici 


Bevor wir uns der Frage ‚Senat‘ oder αὐτοβούλως zuwenden, muss noch 
eine Quelle herangezogen werden, die etwas aus dem Rahmen fällt. 
Theoderich d. Gr. richtete 1.1. 501 ein Schreiben an die in Rom versammel- 
ten katholischen Bischöfe. Er forderte die Synodalen dringend auf, die 
gegen Papst Symmachus wegen moralischer Vergehen erhobenen An- 
schuldigungen zu prüfen und zu einem Urteil zu kommen: Ita dico, ut 
modo ne irascantur sancti patres nostri: ne per eos, cum non discusserint 
et ita iudicaverint, consuetudo peccandi omnibus sacerdotibus generaliter 
detur. Theoderich befürchtete offensichtlich die Schaffung eines Präze- 
denzfalles, die verhängnisvolle Duldung moralischen Fehlverhaltens im 
Klerus. Wie sehr man sich vor einer schlechten Gewohnheit hüten müsse, 
demonstriert er an einem Beispiel, das ihm als Goten und als mächtigstem 
Mann seiner Reichshälfte besonders naheliegen musste: Aliquando 
Aspari a senatu dicebatur, ut ipse fieret imperator,; qui tale refertur 
dedisse responsum: Timeo, ne per me consuetudo in regno nascatur.” 
Theoderich sagt leider nicht, bei welcher Gelegenheit Aspar den Aus- 
spruch tat, aber es kommen eigentlich nur die Interregna von 450 und 457 
in Frage. Dabei ist letzteres wesentlich wahrscheinlicher, da 450 Pulcheria 
noch die eigentlich dominierende Figur war und Aspar nur am Rande er- 
scheint. Sieben Jahre später dagegen scheint der Senat eine größere Rolle 
zu spielen und Aspar hatte eine solche Macht, daß ein Teil der Überliefe- 
rung seinen Arianismus als Grund dafür hervorhebt, daß er nicht Kaiser 
wurde. Dies impliziert aber doch, daß er bei einem Religionswechsel 
durchaus hätte Kaiser werden können. 

Raban v. Hähling hat das Dictum Theoderichs auf seine Voraussetzun- 
gen hin untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die germanischen 
Heermeister sehr wohl Kaiser werden konnten, ihre barbarische Herkunft 


50 Diese Vermutung findet eine Bekräftigung in der Beobachtung, daß Jordanes, der 
sicher Priscus benutzt hat, Leo Asparis patricii potentia Kaiser werden läßt (Rom. 
335), und umgekehrt nach Manasses, der hier auf Candidus zu fußen scheint, (s.o.), 
n σύγκλητος σὺν Ἄσπαρι für Leos Thronerfolg ausschlaggebend waren (V. 2855 
[123 Bekker]). 

51 Vgl. Const. Porph. cerem. 92 (7774; 785A). 

52 Vgl. v. Hähling, Timeo 99. 

53 Acta Synhodorum habitarum Romae a. DI (MGH AA XII [1894], 425). 
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und ihr Arianismus seien keine wirklichen Hinderungsgründe gewesen. Sie 
hätten aber offensichtlich nicht Kaiser werden wollen. Grund dafür sei ihre 
enge Bindung an das Heer gewesen, auf dem ihre Macht beruhte, und in 
einem Berufsethos, das die eigentliche Aufgabe im militärischen Schutz 
des Imperiums sah.“ 

Die Ausführungen von Hählings sind m.E. aber zu schematisch. Si- 
cher, es gab kein Gesetz, das gotenstämmigen oder arianischen ‚Reichs- 
angehörigen‘ (Aspar war immerhin Senator) verbot, Kaiser zu werden. Es 
ist daher unsinnig zu sagen, daß sie es nicht werden konnten. Die politi- 
schen Verhältnisse wurden aber bei den Römern wesentlich durch unge- 
schriebene Traditionen und Normen reglementiert, die zu unterschiedli- 
chen Zeiten durchaus in ihrer Bedeutung wechseln konnten. Angesichts der 
Tatsache, daß aus der Unmenge von Germanen im römischen Dienst, und 
zwar nahezu ausschließlich im Militärdienst, zwar zwei oder drei für die 
Krone vorgeschlagen, z.T. auch gekrönt, aber kein einziger legitimer römi- 
scher Kaiser wurde, angesichts dessen muss man sagen, daß ein Germane 
auf dem Thron nicht unmöglich, aber normwidrig war; es fehlte dazu of- 
fenbar bis zu Mitte des 5. Jh. an der nötigen Akzeptanz.” Wollte ein Histo- 
riker diesen Sachverhalt kurz und prägnant ausdrücken, so sagte er einfach, 
„er konnte nicht Kaiser werden, weil er Germane war‘ (Philost. ἢ. e. 11, 2 
[GCS 21, 133], oder ‚weil er Arianer war‘ (Procop. bell. Vand. 1,6,3; 
Theophan. A.M. 5961 [116, 6f]). 

Es ist sicher richtig, daß die meisten germanischen Heermeister oben- 
drein meist auch gar nicht Kaiser werden wollten, weil es sie im Palast 


54 Ν. Hähling, Timeo 102f; Demandt, Magister militum 7701 W.E. Kaegi, Byzantine 
military unrest 471-843, 1981, 26 Anm. 33 zweifelt die Authentiziät des Aspar- 
Dictums an, m.E. ohne ausreichende Gründe. 

55 Ν. Hähling, Timeo 89 und 92 mit Anm. 30. 

56 Silvanus wird 1.1. 355 durch eine heimtückische Intrige gezwungen, den Purpur zu 
nehmen. Bereits nach 28 Tagen wird der erfolgreiche, auch persönlich angesehene 
General von seinem Kollegen Ursicinus besiegt (vgl. v. Hähling ebd. 92f). Es fehl- 
te ihm als einem Germanen offenbar an jeglicher Unterstützung und Akzeptanz. In 
dem Usurpator von 423, Johannes, wird man schwerlich einen Germanen sehen 
dürfen (die ausreichenden Gegenargumente nennt v. Hähling selbst 96). — Es fehlt 
bei v. Hähling ein Hinweis auf Dagalaiphus Areobindus, den Urenkel Aspars, den 
die ‚orthodoxe‘ Bevölkerung von Kpel gegen Anastasius zum Kaiser machen woll- 
te (Marc. Com s.a. 512; Joh. Mal. 16, 19; Chron. Pasch. s.a. 512; Joh. Nik. 89, 65; 
bei Theophan. A.M. 6005 verwechselt mit Vitalian). Patricius, Aspars Sohn, wurde 
bald nach seiner Caesarerhebung beseitigt, gegen sein Arianertum gab es einen 
Volksaufstand (Vit. Marcelli 34). Als Leo Zenon, der als Isaurer beinahe als Bar- 
bar galt (vgl. Hist. Aug. 24, 26, 6), zum Mitkaiser machen will, protestiert das 
Volk (Cand. frg. 1). Nach Zenons Tod und nach einem Basiliscus will es einen 
römischen Kaiser (Const. Porph. cerem. 92 [773A]); zu Julius Nepos s.u. Exkurs 
ΙΧ. 
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eingeschlossen und von ihrer Macht- und sozialen und ethnischen Basis 
abgeschnitten hätte.”’ Aber diese Motive haben nichts mit Aspars Dictum 
zu tun. Dort geht es nicht um die Gefühle eines Germanen, sondern es 
werden kühl und staatsmännisch ganz in den Bahnen römischen Exem- 
plum- bzw. Consuetudo-Denkens die Folgen für den Staat beurteilt. Zum 
ersten Mal seit den Tagen Constantins war wieder ein mächtiger Heer- 
meister auf den Thron, ohne erbliche Anbindung oder Mitkaiserkrönung — 
das hätte Signalwirkung haben können, die Zustände des 3. Jh. wiederge- 
bracht; jeder Heermeister ließe sich von seinen Truppen zum Kaiser ausru- 
fen, eine endlose Kette von Usurpationen, Kämpfen und Bürgerkrieg in 
dem ohnehin schon geschwächten Staat wäre die Folge.” Zenon, immerhin 
kein Arianer und dynastisch angebunden durch seine Frau und seinen 
Sohn, hat dieses Szenario heraufbeschworen, als er sich vom Heermeister 
zum Kaiser krönen ließ.” Man braucht gar nicht an die bekannten Worte 
des Athaulf zu erinnern,” Aspar dürfte das Schicksal des Gainas gekannt 
haben, um seine Grenzen zu kennen. Das ist mit seinem Dictum gemeint: 
Er hatte die Befürchtung, daß, wenn er das exemplum gäbe, jeder Heer- 
meister sich zum Kaiser ausrufen lassen könne. Vorausgesehen zu haben, 
daß dies endlosen Bürgerkrieg, die Zerrüttung des Staates, von dem er, und 
nicht schlecht, lebte, zur Folge haben musste, ist das Verdienst Aspars, und 
zeugt von seinem politischen Weitblick. 

Immer unter der Voraussetzung, daß wir hier wirklich ein Dictum 
Aspars vor uns haben und nicht eine Erkenntnis Theoderichs in histori- 
schem Gewand, ist es bemerkenswert, daß der Gotenkönig gerade Aspar 
als Vorbild nennt und ihn auch vor den Synodalen nicht weiter vorzustellen 
braucht. Er selbst hatte den Alanen in seiner Jugend in Konstantinopel 
erlebt und man darf wohl annehmen, daß er hinsichtlich des Verhältnisses 
von Römern und Barbaren prägenden Einfluss auf den Ostgotenprinz aus- 
geübt hat.‘' 


Doch kommen wir zu der von v. Hähling nicht behandelten Frage der His- 
torizität von Theoderichs Ausspruch. Ist es wahrscheinlich, daß der Senat 
1.J. 457 den mächtigsten Heermeister des Ostreiches, einen arianischen 
Germanen bzw. Alanen, zum Kaiser machen wollte? Wir haben es hier mit 
drei Kriterien zu tun, einem sozialen, einem ethnischen und einem religiö- 
sen. 


57 V. Hähling 8.8.0. 102f; vgl. die Klagen Constantius’ III: Olympiod. frg. 33 [196, 
19-21]; vgl. auch Sid. Apoll. ep. 2,13,4 zu Petronius Maximus. 

58 Ähnlich Brehier, Crise 89. 

59 Vgl. Demandt, Magister militum 781, 40-6. 

60 Oros. 7,43,4-8 (CSEL 5, 5590): dazu v. Hähling 100 mit Anm. 97. 

61 Beschreibung dieser ‚Lehrjahre‘ bei Enßlin, Theoderich 16-34. 
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Prüfen wir zunächst das soziale. Ein nicht durch den amtierenden Kai- 
ser erhobener Heermeister ist, wie gesagt, seit den Tagen Constantins nicht 
mehr Kaiser geworden. Ausgehend v.J. 363 hatte sich vielmehr ein anderer 
Brauch entwickelt. Seit der Absage des Prätorianerpräfekten Salutius hat 
man die Kaiser vornehmlich aus den mittleren Offiziersrängen gewählt, 
besonders gerne aus der Leibgarde. Nur so konnte sich keine der mächti- 
gen Fraktionen, die hinter den ἄρχοντες standen, von vorneherein übervor- 
teilt und ausgeschlossen fühlen, der neue Kaiser brachte keine eigene 
Hausmacht mit, mit der er seine alten Kollegen hätte beseitigen können 
und persönliche Animositäten hatte ein Tribun oder primicerius vor allem 
unter seinesgleichen, so daß auch von daher für die Reichsleitung und das 
Reich insgesamt kein Schaden zu erwarten war. 

Im Februar 363 einigte sich die Heerführung auf den primicerius”” 
domesticorum (d.h. bei der Leibgarde) Jovian, ob nun tatsächlich nur als 
Ersatz für seinen berühmten Vater, den gerade verstorbenen Ex-Chef der 
domestici und designierten Konsul Varronianus, oder auch wegen eigener 
Leistung und Eignung.” Im Jahr darauf wurde zunächst der Führer der 
ersten Schola der Palasttruppen, der Tribun Equitius, als Nachfolger ge- 
nannt, der aber wegen seiner Derbheit und Ungebildetheit durchfiel; 
schließlich wählten die Zivil- und Militärspitzen den Chef der zweitvor- 
nehmsten Schola der Palasttruppen, den Tribun Valentinian, zum neuen 
Kaiser (Amm. 26,1,3-5). Dieser beförderte seinen Bruder Valens, gleich- 
sam als Voraussetzung für die Mitkaisererhebung zum comes stabuli mit 
tribunizischem Rang (ebd. 26,4,2). Marcellus, der 366 versuchte, die Usur- 
pation des Prokop weiterzuführen, war wahrscheinlich Offizier in dessen 
Leibgarde.°* Beim Tod Valentinians III 1... 455 galt Maiorian, der damali- 
ge comes domesticorum und spätere Kaiser, als Kandidat für den Thron, 
neben ihm auch Maximinianus, der domesticus des Aetius gewesen war.“ 
450 war Marcian Tribun, genauso Leo 457. 518 kam es zu einem Ringen 
zwischen dem Chef der Palasttruppen, Celer, und dem Kommandeur der 
excubitores, Justin, der sich schließlich durchsetzte, nachdem sein Neffe 
Justinian aus der Leibgardentruppe der candidati abgelehnt und der prae- 


62 Ein Rang unter dem Tribun, vgl. Frank, Scholae 56. 

63 Amm. 25,5,1-4. Dazu G. Wirth, Jovian. Kaiser und Karikatur: Vivarium, Festschr. 
Klauser (JbAC Ergbd. 11), 1984, 355. Die oben genannten Motive sind bei dieser 
Wahl deutlich erkennbar: Jovian ist Kompromißkandidat, weder der gallischen, 
d.h. westlichen Fraktion zugehörig, noch der ‚östlichen‘ Partei mit den ‚Residuen‘ 
vom Hof des Constantius II; vgl. Wirth a.a.O. 356 Anm. 8. 

64 Amm. 26,10,1-3; Frank, Scholae 92. 

65 Sid. carm. 5, 290-300. 312-4; Joh. Ant. frg. 293, 1 (496, 64-71); O. Seeck, Domes- 
ticus: RE V (1905), 1297. 

66 Von irgendwelchen Palasttruppen: Demandt, Spätantike 183; Gluschanin, Militär- 
adel 129 Anm. 13. 
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positus Amantius vergeblich seinen domesticus, den comes Theocritus, 
durchzusetzen versucht hatte.‘ 

Zuweilen verfiel man auch auf einen entsprechenden Rang in der Zi- 
vilkarriere. Bei einer Krankheit Valentinians i.J. 367 favorisierte die ‚galli- 
sche‘ Fraktion den magister memoriae Rusticus Julianus als Nachfolger 
(Amm. 27,6,1). Kandidat der ‚Hofverschwörung‘ d.J. 371 war Theodorus, 
notarius zweiten Ranges (Amm. 29,1,8). Eugenius, magister scrinii, wurde 
392 von Arbogast erhoben (Zos. 4,54,1f), primicerius notariorum war 
Johannes i.J. 423, der Kandidat des Hofes (Chron. Gall. s.a. 423 [452)). 
Die Kaiserin Ariadne macht 491 den decurio silentiariorum Anastasius 
zum Kaiser (Zach. Rhet. 7,1). 

Gerade die letzten Beispiele machen deutlich, daß die bei der Wahl 
maßgeblichen Leute zwar eine Person ohne eigene Hausmacht auszusu- 
chen pflegten, aber eine, die nach Möglichkeit dem eigenen Bereich ange- 
hörte: Ein magister officiorum wählte einen scholarius, Hofbeamte einen 
primicerius, die Kaiserin einen silentiarius. Im Falle Leos ist dies ganz 
deutlich und bestätigt die Quellen, die Aspar den entscheidenden Einfluss 
bei der Wahl zuschreiben. Denn der neue Kaiser kam nicht wie üblich von 
den Garde- oder Palasttruppen, sondern war der erste Offizier in der Armee 
Aspars (Not. Dign. or. 6, 2). 

Das Angebot des Senats an Aspar, Kaiser zu werden, hätte, wie die an- 
sehnliche Kette von Beispielen zeigt, einen recht fest gewordenen Brauch 
bei der Kaisererhebung verletzt, und man kann daher das Dictum 
Theoderichs für fragwürdig halten. Dennoch liefert ja gerade die Antwort 
Aspars ein schlagendes Gegenargument. Denn Aspar weist ja darauf hin, 
daß die Annahme des Angebots die Abschaffung eines alten Brauches und 
Einführung eines gefährlichen Präzedenzfalles bedeuten würde. Seine 
Antwort zeigt, daß ihm der seit 363 gepflegte Brauch und sein Sinn durch- 
aus präsent waren. 

Kommen wir zum ethnischen Kriterium. Wie bereits erwähnt, hat es 
vor 457 keinen einzigen legitimen römischen Kaiser germanischer Her- 
kunft gegeben. Auch von dieser Seite her wäre die Offerte des Senats also 
ein erstaunliches Novum. Man mag dagegen einwenden, daß Aspar und 
seine Familie seit drei Generationen im römischen Dienst standen, daß sie 
akkulturiert und in der oströmischen Aristokratie sozialisiert war. Man 
kann auf Dagalaiphus Areobindus verweisen, den Urenkel Aspars, der in 
die berühmte römische gens Anicia einheiratete und von der ‚orthodoxen‘ 
Bevölkerung der Hauptstadt 512 als Gegenkaiser gefordert wurde.” Als 


67 Const. Porph. cerem. 93; Joh. Mal. 17, 2; Frank, Scholae 163-5. 

68 Zu ihm PLRE s.v. 143f; zu der Aktion von 512: Marc. Com. s.a. 512; Joh. Mal. 16, 
19, Chron. Pasch. s.a. 512; Joh. Nik. 89, 65; Theophan. A.M. 6005 (159, 16), wo 
irrtümlich Vitalian genannt ist. 
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Aspars Sohn Patricius zum Caesar ernannt wurde, richtete sich der Wider- 
stand, zumindest soweit wir wissen, nicht gegen seine germanische Her- 
kunft. Man darf gerade in der zweiten Hälfte des 5. und der ersten Hälfte 
des 6. Jh. mit einer weitgehenden Toleranz gegenüber germanischen und 
überhaupt fremden Einflüssen rechnen, wie sich z.B. auch in der Mode 
zeigt.” Ein denkbarer ethnischer Antagonismus war in der bezeichneten 
Zeit kein Thema. 

Dennoch ist sehr zweifelhaft, ob dieses allgemeine Klima ausreichte, 
um einen Germanen/Alanen als römischen Kaiser zu akzeptieren. War eine 
Kaiserin germanischer Herkunft durchaus denkbar (Maria/Thermantia; 
Eudoxia; Euphemia), so lagen die Dinge beim Kaiser, der das Imperium 
Romanum geradezu verkörperte, doch ganz anders. Und man muss sich 
fragen, was den Senat, ohne in einer Zwangslage zu sein, bewogen haben 
mochte, ganz offiziell einen derart ungewöhnlichen Schritt zu tun. Die 
Macht Aspars, die sich sicher nicht nur auf seine Truppen, sondern auch 
auf eine starke Anhängerschaft im Senat stützte, reicht zur Erklärung allein 
nicht aus. Nach dem ethnischen Kriterium muss man daher die Senatsoffer- 
te für unwahrscheinlich, aber nicht unmöglich halten. 

Eine klarere Antwort ist m.E. beim religiösen Kriterium möglich. Be- 
kanntlich war die Religionsfrage die brisanteste Frage der Zeit. 450 hatten 
sich Klerus, Mönche und Menschen aus der Hauptstadt in der Sophienkir- 
che versammelt, um vom gerade gekrönten Kaiser Marcian die Revision 
des ‚Räuberkonzils‘ von 449 und die Rehabilitierung ihres gestürzten Bi- 
schofs Flavian zu verlangen.” Die Stimmung in der Hauptstadt war religi- 
ös aufgeladen, ging es doch nicht nur um die zukünftige dogmatische Ent- 
wicklungsrichtung, sondern, untrennbar damit verbunden, auch um den 
Kampf um die größere Autorität zwischen den Stühlen von Konstantinopel 
und Alexandria. Dieses Ringen um den Primat in der Ostkirche hatte 457 
gerade erst begonnen. Doch dem Senat dürfte, wenn er tatsächlich einen 
Arianer auf den Thron heben wollte, klar gewesen sein, daß er damit eine 
gefährliche Lunte legte. 

Als Theodosius 1 380 nach Konstantinopel gekommen war, hatte er die 
dortige 40-jährige Vorherrschaft der Arianer beendet (Socr. h.e. 5, 7). Nach 
anfänglichem Widerstand hatte sich die Hauptstadt mehr und mehr als 
eigentlicher Vorreiter der ‚Orthodoxie‘ im oströmischen Reich profiliert. 
Dazu dürfte eine Erfahrung wie der Gainasaufstand 1.1. 400 beigetragen ha- 
ben. Gainas hatte vom Kaiser eine arianische Kirche innerhalb der Stadt- 
mauern verlangt, was nach einem Gesetz Theodosius’ I verboten war. Es 


69 C.Th. 14,10,2-4; Delbrück, Consulardiptychen 42; hunnische Haartracht und -mo- 
de modern: Procop. Anecd. 7, 8-14 (ΠῚ 44-6 Haury/Wirth). 
70 Theod. Lect. 355 (100, 14-16). 
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sei, so Gainas, eines römischen Heermeisters unwürdig, die Stadt verlassen 
zu müssen, um zu beten. Johannes Chrysostomus, der dadurch sehr an Po- 
pularität gewann, überredete den Kaiser, nicht nachzugeben: Er solle eher 
der Herrschaft entsagen als zum Verräter der Kirche werden (Soz. 8,4,9). 
Schließlich verband sich der Unmut der Bevölkerung über die Einquartie- 
rung der fremden Truppen mit dem religiösen Ressentiment gegen die 
Arianer, was sich dann in dem bekannten Massaker entlud.’' Schon wenige 
Jahre später bestand die homöisch-arianische Minderheit in der Stadt fast 
ausschließlich aus Goten. 

Ist es unter diesen Umständen glaubwürdig, daß der Senat einen Aria- 
ner zum Kaiser wählte? Nicht ein Heermeister, der römische Kaiser hätte 
zum Beten vor die Stadt gehen müssen! Und als was sollte man einen 
arianischen Kaiser bezeichnen, wenn man in der Mitte des 5. Jh. schon 
einen ‚orthodoxen‘ Kaiser ‚Verräter der Kirche‘ nennen konnte, wenn er 
den Arianern nur eine Kirche in der Stadt gab? Treitinger schreibt apodik- 
tisch: „Seit den Tagen Julians muss der Kaiser Christ, seit dem Konzil von 
Konstantinopel (381) orthodoxer Christ sein. Deshalb ruft das Volk im 
Hippodrom 491 der Kaiserin-Witwe Ariadne zu: ὀρϑόδοξον βασιλέα τῇ 
οἰκουμένῃ .... Die Orthodoxie war für den Bestand des Reiches geradezu 
notwendig. Neben der Orthodoxie ergeben sich noch zwei weitere Forde- 
rungen. Die Kaiserin-Witwe Ariadne nannte sie 491 vor dem Volk; ... 
ἐκελεύσαμεν ... ἄνδρα ἐπιλέξασϑαι Χριστιανόν, Ῥωμαίον καὶ πάσης 
γέμοντα βασιλικῆς ἀρετῆς ...“ (Kaiseridee 47). 

Treitinger berücksichtigt hier vielleicht zu wenig die einzelnen Stufen 
der Entwicklung und aktuelle Einflüsse. Aus dem Zeremonienbuch, auf das 
Treitinger sich berief, geht ziemlich eindeutig hervor, daß es sich bei den 
beiden letzten Forderungen, der Kaiser solle ein Römer sein und den kai- 
serlichen Tugendvorstellungen entsprechen, um ganz aktuelle Reaktionen 
auf das als Fremdherrschaft empfundene Mißregiment Zenons handelt. 
Auch in der Frage der Orthodoxie ist dies sehr wahrscheinlich, und es 
muss daher geprüft werden, ob diese Forderung nicht erst nach den Erfah- 
rungen mit Basiliscus und Zenon erhoben wurde. 

Als Aspar 470/1 durchsetzte, daß sein Sohn Patricius zum Caesar er- 
hoben wurde, musste man damit rechnen, daß ein Arianer der nächste Kai- 
ser sein würde. Kirchliche Kreise um den Bischof Gennadius und um Mar- 
cellus, Abt des Akoimeten-Klosters, inszenierten einen Volksaufstand, 
über den wir durch die Vita des letzteren einigermaßen informiert sind. Ihr 
Motiv war die Befürchtung, daß unter einem Arianer der dogmatische 
Streit wieder aufleben könnte: Ἐτάραττε δὲ τὴν Ἐκκλησίαν τὸ πρᾶγμα, 
καὶ οὐ μικρῶς ἐϑορύβει, εἰ πάλιν Ἀρειανὸς μέλλει κατ᾽ αὐτῆς εἰςπα- 


71 Zum Ganzen Albert, Goten, bes. 171-6. 
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δᾶν (Vit. Marcell. 34 [741C]). Der Aufstand gab Leo die nötige morali- 
sche Rückendeckung für die bald darauf folgende Ermordung Aspars. 
Bereits 471 war man also nicht bereit, sich mit einem Arianer als mög- 
lichem Thronfolger einzulassen.’” Mochte das Ringen zwischen ‚orthodo- 
xer‘ und ‚monophysitischer‘ Theologie, die zweite Runde im großen chris- 
tologischen Kampf, noch nicht entschieden sein, so galt dies nicht mehr für 
den Arianismus, der als eine vor allem auf die Germanen beschränkte Hä- 
resie nicht mehr diskussionsfähig war.” Sozomenos und Sokrates konnten 
diesen Streit um die Jahrhundertmitte als ein abgeschlossenes Stück Kir- 
chengeschichte beschreiben. Man war sich aber bewußt, daß der Weg, den 
man zurückgelegt hatte, gewaltige Anstrengungen erfordert hatte, und man 
war darum nicht bereit, sich noch einmal auf die überwunden geglaubte 
Frage des ὁμοούσιος und ὁμοιούσιος einzulassen. Es kann nicht zweifel- 
haft sein, daß wir diese Haltung von 471 auch für 457 voraussetzen dürfen. 
Als Marcian daran ging, sein Konzil vorzubereiten, sagte ihm Papst Leo 
seine Unterstützung unter der Bedingung zu, daß dogmatische Fragen nicht 
behandelt werden sollten. Dabei ging es sicher nicht speziell um die 
Arianerfrage, aber es zeigt doch die allgemeine Tendenz, einmal erkämpfte 
dogmatische Standpunkte um keinen Preis wieder in Frage zu stellen. 


Aus diesen Gründen halte ich das von Theoderich überlieferte Angebot des 
Senats an Aspar in dieser Form für unhistorisch. Ein Arianer auf dem Kai- 
serthron war bereits 457 undenkbar. Daß der Senat die zu erwartenden 
Widerstände in Klerus und Volk unterschätzt hätte, wird man kaum an- 
nehmen wollen. 

Und doch scheinen die Worte Theoderichs durch die bereits erwähnte 
Vorlage Prokops und des Theophanes bestätigt zu werden, derzufolge 
Aspar nicht Kaiser werden konnte wegen seines arianischen Glaubens. 
Abgesehen von der unterschiedlichen Begründung dafür, daß er dann nicht 
Kaiser wurde, wird der Heermeister in beiden Fällen in unmittelbare Nähe 
des Throns gebracht. Wenn er nur bereit gewesen wäre, seinen Glauben zu 
ändern, so suggeriert die Vorlage, wäre er Kaiser geworden. Wie gesagt, 
liegt dieser Nachricht wahrscheinlich Candidus zugrunde, der offensicht- 
lich, im Gegensatz zu Priscus, das Arianertum von Aspars Familie stark 
betont hat. Ganz abgesehen davon, daß Aspar als arianischer Kaiser in der 
Tat unmöglich gewesen wäre, können wir hier einen Teil der Kampagne 
fassen, mit der die ‚orthodoxen‘ Isaurer versuchten, die gewaltsame Besei- 
tigung der angesehenen und um das Ostreich verdienten germanischen 


72 Vogl. Bröhier, Crise 89. 

73 Letzte Unruhen um das Bethaus der Arianer, die aber von Nestorius, dem neuen 
Bischof der Stadt, bewußt geschürt worden waren, geschahen 428 (Socr. h.e. 7,29, 
6f.). 
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Heermeisterfamilie religionspolitisch zu rechtfertigen. Hier und in der 
Erinnerung Theoderichs’* scheint aus der außerordentlichen Machtfülle, 
die Aspar 457 besaß, später die Vorstellung herausgesponnen zu sein, daß 
er Kaiser geworden wäre, wenn er nur gewollt hätte. 

Dabei ist es verfehlt, einen Religionswechsel Aspars als denkbar in 
Erwägung zu ziehen. Die germanischen Führer haben sich durchaus als 
Anwälte des arianischen Glaubens verstanden. Dies gilt für Aspar ebenso 
wie für Gainas (s.o.) wie auch für die Könige der Wandalen: So sandte 
Geiserich von den kirchlichen Geräten, die er 455 in St. Peter erbeutet hat- 
te, vieles seinen arianischen Glaubensgenossen nach Konstantinopel und 
versuchte erfolglos, den zu ihm geflohenen Heermeister Sebastianus zu 
bekehren. Sein Sohn erreichte 474 im Frieden mit Zenon die Duldung der 
Arianer und des germanischen Gottesdienstes in Konstantinopel: Sowohl 
Leo als auch Justin unternahmen Arianerverfolgungen, um Aspar bzw. 
Theoderich zu treffen und noch Gelimer ließ sich nicht bewegen, von sei- 
nem Bekenntnis abzulassen, obwohl ihm das den Patricius-Titel einge- 
bracht hätte.” Von einer religiösen Mobilität (v. Hähling a.a.O. 98) kann 
man bei den arianischen Germanen nur in sehr beschränktem Maße spre- 
chen. Dies war auch allgemein bekannt, und von Arcadius bis zu Justinian 
hat man das arianische Bekenntnis der germanischen Foederaten dulden 
müssen. 


iii. Die Berichte des Zeremonienbuches als Parallelquellen 


Zur Beantwortung der Frage, ob der Senat oder Aspar (αὐτοβούλως) die 
entscheidende Rolle spielte, ist es angesichts unserer dürftigen Quellen 
sinnvoll, einen Blick auf zeitnahe Vergleichsfälle zu werfen, um das Ver- 
ständnis für die entscheidenden Kräfte bei einer Kaiserwahl zu vertiefen. 
Die ausführlichsten Berichte von römischen Kaiserwahlen überhaupt besit- 
zen wir durch Konstantins Zeremonienbuch für die Wahl des Anastasius 
i.J. 491 und des Justin 518.” 

Nach dem Tod Zenons kommen die ἄρχοντες, d.h. die leitenden Be- 
amten,’® und die Senatoren im Porticus des großen Tricliniums im Palast 
zusammen. Die Kaiserin-Witwe Ariadne begibt sich mit ihnen ins Hippo- 


74 Er kam erst 4 Jahre später nach Kpel und war damals erst 5/6 Jahre alt. 

75 Vict. Vit. 1, 19-21; Theod. Lect. 366 (103, 12-4); Vict. Vit. 2, 4; Anon. Val. 88-93; 
Procop. bell. Vand. 2,9,14. 

76 Vgl. Zos. 5,46,3f; C.J. 1,5,12. 

77 Zu diesen jetzt die Ausführungen von Lilie, Krönung des Anastasios I und ders., 
Byzanz, Kaiser und Reich, Köln/Weimar/Wien 1994, Kap. 2, 16ff. 

78  Treitinger, Kaiseridee 18. 
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drom, wobei die militärischen und zivilen Beamten getrennt links und 
rechts von ihr Aufstellung nehmen (772A-B). Der Senat bleibt offenbar im 
Palast. Die Kaiserin erklärt dem ungeduldigen Volk dreimal, sie habe die 
ἄρχοντες und den Senat, mit denen die Entscheidung des Heeres überein- 
stimmen müsse, bereits mit der Wahl beauftragt; sie würden einen geeigne- 
ten Mann vorschlagen (προβαλούμεϑα; 7734; 773B-776A; 777A). Das 
Volk akklamiert der Augusta und den ἄρχοντες (776C). Dann wird von 
der kontroversen, fruchtlosen Beratung der ἄρχοντες berichtet, die im 
Palast auf den Bänken des Delphax sitzen — die übrigen Senatoren werden 
nicht erwähnt. Endlich schlägt der praepositus Urbicius, also einer der 
ἄρχοντες, vor, der Kaiserin die αὐϑεντεία zu übertragen, d.h. ihr freie 
Hand für die Kaiserwahl, eine Vollmacht, zu geben. Dafür ist offensicht- 
lich das Einverständnis des Senats notwendig, denn er ist es, der den Bi- 
schof als Boten zu Ariadne schickt. Sie wählt darauf Anastasius und, als 
alle ἄρχοντες einverstanden sind, wird dieser ins Consistorium gebracht 
und unter Bewachung gestellt (777A-B). 

Die entscheidende Rolle kommt also offenbar den führenden Beamten 
zu, ihnen wird zusammen mit der Kaiserin im Hippodrom akklamiert. Sie 
haben eine npoßovAta, ein Vorschlagsrecht wie der Rat der 500 im Athen 
des 4. Jh. v.Chr. Die Senatoren stimmen nur über das ihnen Vorgelegte ab. 
Als sich die ἄρχοντες nicht einigen können, wird das Recht der Auswahl 
mit Genehmigung des Senats formell einer anderen Person übertragen, die 
damit eine Blankovollmacht (αὐϑεντεία) erhält.” 

Bei Justins Wahl 1.1. 518 kommen die ἄρχοντες im Palast zusammen, 
während das Volk im Hippodrom dem Senat akklamiert (788C-789A). Daß 
dieser im Hippodrom anwesend ist, wird nicht gesagt, ist aber zu vermuten. 


79 Lilie, Krönung des Anastasios I zieht die unberührte Authentizität und protokolla- 
rische Genauigkeit dieses Berichts in Zweifel, er stellt Lücken und Manipulationen 
fest, um die Legitimität des Anastasius zu sichern. Ich halte seine Bedenken für 
nicht ausreichend begründet. Natürlich gab es eine Spannung zwischen dem de 
iure-Vorrecht der Augusta und damit Inhaberin des imperium, Ariadne, dem in ze- 
remonieller Hinsicht, etwa beim Auftritt im Hippodrom, Rechnung getragen wur- 
de, und dem de facto vorhandenen Machtzentrum, den ἄρχοντες. Daraus zu 
schließen, daß „der Wortlaut des Protokolls selbst die Kaiserin Lügen“ strafe (5), 
und das Protokoll als Ganzes zu verdächtigen, ist m.E. übertrieben. Vor allem hat 
Lilie Zweifel an der Nachricht von der Übertragung des Vorschlagrechtes an 
Ariadne (6. 10); er glaubt, daß „Ariadne nicht eigenständig einen Kandidaten ge- 
wählt hat, sondern nur den Willen der Wahlversammlung nachvollzog“ und dann 
öffentlich verkündete, um dem Legitimitätsgefühl der Byzantiner Genüge zu tun. 
Warum aber sollte in einem behördeninternen Bericht, der gar nicht zur Veröffent- 
lichung bestimmt war, ein solcher, der Öffentlichkeit verborgener Vorgang fingiert 
bzw. manipuliert werden? Auch das Amt des von Ariadne Ausgewählten — er war 
silentiarius, d.h. Palastbeamter — deutet m.E. auf eine entscheidende Rolle der 
Ariadne hin. 


680 Exkurse 


Die führenden Beamten beraten, im Porticus vor dem großen Triclinium 
auf Bänken sitzend, περὶ τῆς προβολῆς" τοῦ βασιλέως, ohne sich einigen 
zu können (789A). Der magister officiorum mit seinen scholarii und Justin 
mit den Leibgardisten üben Druck auf das Wahlgremien aus, indem sie 
Kandidaten vorschlagen und ihnen im Hippodrom akklamieren lassen wol- 
len, was aber vom Volk und den cubicularii verhindert wird. Schließlich 
geben die Senatoren (von den ἄρχοντες ist hier nicht die Rede) dem Druck 
nach und wählen gemeinsam Justin zum Kaiser (789C). 

Dem Senat scheint 1.1. 518 eine größere Rolle als 491 zuzukommen. 
Ihm, nicht den ἄρχοντες, huldigt das Volk mit Akklamationen, und nach 
dem Wortlaut sind es die Senatoren, die Justin wählen, obwohl den füh- 
renden Beamten offensichtlich wie 491 das Recht, einen Kandidaten vor- 
zuschlagen (npoßoAn), belassen ist. 


Die beiden Wahlberichte zeigen zweierlei: 

Erstens hat der Senat offensichtlich an Bedeutung gegenüber der füh- 
renden Beamtenschaft gewonnen, falls 518 nicht nur eine kurzfristige, si- 
tuationsbedingte Schwäche derselben vorliegt. Das Volk jedenfalls erkennt 
durch seine Akklamation die neue Bedeutung des Senats an, und es gibt 
auch sonstige Indizien dafür, daß die Macht des Hofes und seiner Beamten 
unter Anastasius geschwächt worden war. Verlängern wir diese Entwick- 
lung zeitlich ‚rückwärts‘, so dürfen wir für 457 eine eher geringere Rolle 
des Senats und eine eher größere der ἄρχοντες annehmen. In ihrem Kreis 
dürfte die Entscheidung über den Nachfolger des Marcian gefallen sein, 
der Senat wird diese npoßoAn nur abgesegnet haben. Innerhalb der Gruppe 
der ἄρχοντες aber war Aspar die dominierende Figur. 

Zweitens zeigen die Berichte, ein wie außerordentlich komplizierter 
Vorgang eine derartige Kaiserkür sein konnte. Für einen Außenstehenden 
waren die Vorgänge im Palast kaum zu durchschauen. Ob der Senat oder 
die ἄρχοντες die Wahl dominierten, musste ihm verborgen bleiben und 
war von einem ‚verfassungsrechtlichen‘ Standpunkt aus auch unwichtig, da 
die npoßoAn der führenden Beamten vom Senat gebilligt werden musste, 
was in der Regel freilich wohl nur eine Formsache war. Wenn in manchen 
Quellen daher dem Senat bei der Wahl Leos eine gewisse Rolle zuge- 
schrieben wird, ist dies formal richtig, faktisch aber ohne große Bedeutung, 
da Aspar sich im Kreis der führenden Beamten offensichtlich durchgesetzt 
hat. Dies hat andere Quellen dazu bewogen, den Blick nur noch auf Aspar 
zu richten und ihm eine Kaiserkür ganz auf eigene Faust zu unterstellen. 
Und wenn man im Chronicon Paschale liest, daß das Heer Leo zum Kaiser 
erhoben habe (s.a. 457), so hat sich auch da ein an sich zutreffender Teil- 


80 Liddell-Scott-Jones 1472 s.v. 4: „proposal of a person’s name for election“. 
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aspekt verselbständigt, nämlich der, daß Leo erst durch die Akklamation 
des Heeres auf dem Hebdomon rechtskräftig Kaiser wurde. 

Es ist diese Vielschichtigkeit einer Kaiserkür im 5. Jh., die für die dis- 
paraten Quellenaussagen zur Wahl von 457 verantwortlich ist. Je nach 
Absicht konnte man den ein oder anderen Aspekt hervorheben, anderer- 
seits ist es aus demselben Grund nicht nötig, den ein oder anderen Bericht 
völlig zu verwerfen. Sie lassen sich vielmehr puzzleartig zu der Rekon- 
struktion zusammenfügen, die oben unter b) 1. als Ergebnis vorweggestellt 
wurde. 


Exkurs OH: Zur Rolle Aspars 


a) Grundlagen seiner Macht 


Flavius Ardabur Aspar war zweifellos einer der bedeutendsten Generäle 
des 5. Jh., und dies nicht einmal, weil er besonders viele Siege auf dem 
Schlachtfeld errungen hätte. Auf dem Höhepunkt seiner Macht erinnert 
seine Stellung an die der großen westlichen Generalissimi wie Stilicho 
oder Aetius. Über 30 Jahre lang zählte er zu den wichtigsten und einfluss- 
reichsten Ratgebern am kaiserlichen Hof, er hat in allen Teilen des Römi- 
schen Reiches, in Persien, an der Donau, in Italien und in Afrika, Krieg 
geführt, Verträge ausgehandelt, einen Usurpator gestürzt, bei der Erhebung 
von zwei Kaisern eine wesentliche Rolle gespielt; sein Name war so be- 
kannt, daß allein das Gerücht seiner Absetzung 468 bis in das gottverlasse- 
ne nordwestliche Spanien drang und dort als wichtig vermerkt wurde. 
Mehrere Quellen des späten 5. Jh. oder aus dem Anfang des 6. Jh. bezeich- 
nen Aspar und seinen Sohn als die mächtigsten Männer ihrer Zeit, ' ja in 
der wenige Jahre nach Aspars Tod verfaßten syrischen Vita des Hl. Sy- 
meon heißt es von dem General des Ostens Ardabur und seinem Vater 
Aspar sogar, daß sie „wie Könige geehrt wurden in ihren Gebieten.“ (133 
[177, 14f]). In der historiographischen und sogar künstlerischen Überliefe- 
rung haben Aspar und seine Familie wesentlich mehr Spuren hinterlassen 
als der Mann, den er für 17 Jahre zum Kaiser des Römischen Reiches ge- 
macht hat und von dem er schließlich ermordet worden ist. So hat z.B. der 
isaurische Historiker Candidus, der die Geschichte von der Thronbestei- 
gung Leos bis zu Anastasius in drei Büchern beschrieben hat, weniger über 
Leo als über Aspar und seine Familie berichtet (Cand. frg. 1). Das 1. Buch 
erzählt vor allem über die Aspariden, Leo erscheint hier geradezu als 
Schattenkaiser, Aspar als der eigentliche Herrscher. Ähnliches gilt im Üb- 
rigen auch für die heutige Forschungssituation. 

Wie konnte im vergleichsweise festgefügten Römischen Ostreich eine 
solche Machtkonzentration entstehen? 


1  Vit. Marciani 19: οἱ δυνώτατοι τῶν τότε Ἄσπαρ καὶ Ἀρδαβούριος; Vit. Marcelli 
32 0370). ‚Apdaßovpiov καὶ Ἄπαρος οὐδὲν δεῖ λέγειν τὴν κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
χρόνον ἰσχύν. Bei Procop. bell. Vand. 1,4,7f und in der Vita Danielis 66 ist ohne 
weitere Erläuterung von Aspar die Rede: Die Kenntnis über die Rolle und Macht 
Aspars in der damaligen Politik wird offenbar beim Leser vorausgesetzt. 
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Zunächst einmal hatte Aspar zwei offenbar hervorragende Lehrmeister, 
beide Praesentalheermeister, von denen er nicht nur in beruflicher Hinsicht 
profitiert hat, sondern die auch für den materiellen und gesellschaftlichen 
Aufstieg die Basis legten. Der eine war sein Vater Ardabur, der noch eher 
dem barbarischen Bereich verpflichtet scheint: Mit Bewunderung vermel- 
den die Quellen, er habe sieben persische Generäle persönlich mit dem 
Bogen erlegt; obwohl er von Johannes gefangen und freundlich behandelt 
wurde, intrigierte er mit Geld hinter dessen Rücken. Man kann sich vorstel- 
len, daß Ardabur seinen Sohn, den er von Jugend auf mit ins Feld nahm, 
nicht anders erzog und daß er von ähnlich praktischem Schlag war. So 
befreite der noch junge Sohn den Vater und schlug die gefürchteten Hun- 
nen in der Schlacht zurück. Aber auch in die so wichtigen und hilfreichen 
persönlichen Beziehungen zum Hof, zu Kollegen und zu Untergebenen 
wurde er vom Vater eingeführt. Wichtiger in dieser Hinsicht mag der ande- 
re Lehrmeister gewesen sein, der einflussreiche gotische Heermeister 
Plintha, dessen Tochter Aspar vermutlich in noch jungen Jahren heiratete, 
wodurch der junge Alane, wie erwähnt, Zugang zu dem hervorragenden 
Reservoir an gotischen Kriegern, den besten Soldaten des Römischen Rei- 
ches, erhielt; er gewann hier solches Ansehen und so viel Gefolgschaft, daß 
er später sogar selbst als Gote galt. Daß der religiös sehr engagierte 
Schwiegervater Aspar zum arianischen Glauben hinführte, ist denkbar. 

Neben den Dingen, die Aspar seinem Vater und Plintha verdankte, gab 
es weitere Faktoren, die ihm seine außergewöhnliche Macht und Autorität 
gaben: Dazu zählt der unvergleichliche Erfahrungsschatz, über den er ver- 
fügte, die persönlichen Beziehungen und eine gezielte Familienpolitik. In 
jungen Jahren hatte er gegen die Perser gekämpft, 424 seinen gefangenen 
Vater in Ravenna befreit und den Usurpator Johannes gefangen genom- 
men; im Jahr darauf schlug er eine unentschiedene Schlacht gegen die 
Hunnen des Aetius. Das persönliche Verhältnis zwischen beiden Feldherrn 
scheint das nicht belastet zu haben: Kurz nach 445 schickte Aetius den 
maurischen Hofzwerg Zercon an Aspar zurück; die Hunnen hatten ihn As- 
par in Thrakien abgenommen und behalten, bis Attila ihn Aetius zum Ge- 
schenk machte. Drei Jahre führte Aspar in Afrika gegen Geiserich Krieg 
und verteidigte immerhin Cirta und Karthago. Zum Dank erhielt er noch in 
Karthago 434 den westlichen Konsulat. Das bekannte Missorium des 
Aspar, ein 42 cm großer Silberteller, dürfte ein Geschenk des neuen Kon- 
suls gewesen sein: In der Mitte der Schale thront Aspar, neben ihm sein 
Sohn Ardabur, der im selben Jahr Praetor wurde, beide gerahmt von den 
Personifikationen der Roma und Constantinopolis, außen die Vorfahren 
Ardabur und Plintha: Das Ganze zeigt den familiären Stolz wie die guten 
Verbindungen nach Italien: Gefunden wurde das Missorium in Orbetello 
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bei Cosa.” Ob Aspar 435 beim Friedensschluss mit Geiserich noch in Afri- 
ka war, ist unbekannt. Möglicherweise ist er aber mit Geiserich in Kontakt 
getreten, um seinen domesticus Marcian, der in Gefangenschaft geraten 
war, freizubekommen. 442 handelte er mit Attila persönlich einen Waffen- 
stillstand aus, wobei der Hunne seinen Verhandlungspartner durchaus ge- 
schätzt zu haben scheint.” Der langjährige Afrika-Einsatz gegen Geiserich 
und die beiden thrakischen Feldzüge gegen die Hunnen, obwohl alle drei 
letztlich Mißerfolge, vermochten Aspars Autorität nicht zu erschüttern, 
dürften aber seine politischen Anschauungen wesentlich mit beeinflusst 
haben. Er scheint politisch mit Pulcheria zusammengearbeitet zu haben, die 
Wahl Marcians zum Kaiser, des langjährigen domesticus des Alanen, wird 
von hier aus verständlich. Zur gleichen Zeit dankte ihm Theodoret, der 
einflussreiche Bischof von Kyrrhus, für seine Fürsprache zur Beendingung 
des Exils. Nach der Erhebung Leos zum Kaiser korrespondierte Aspar auch 
mit Papst Leo, und noch erstaunlicher, bei der Herausgabe der Papstbriefe 
kurz nach 458 wurden zwar nicht diese Briefe selbst aufgenommen, aber 
die Verweise auf Aspar in anderen Briefen nicht unterdrückt, eine Selten- 
heit, da die Briefe normalerweise von allem Profanem, zumal dem Namen 
eines Häretikers, gereinigt sind. Man sieht, die Macht eröffnete Aspar auch 
Kontakte in die Spitzen der Reichskirche. 

Nach dem Tod der Pulcheria und des Marcian, als die ruhmreiche Dy- 
nastie des Theodosius fürs erste erloschen schien, war es Aspar, der als 
politisches ‚Urgestein‘ für die Kontinuität stand und sowohl die innere 
Stabilität der theodosianischen Epoche wie auch die Konsolidierung unter 
Marcian verkörperte und unter der Regierung des neuen Kaisers weiter- 
führte. 

Was die Familienpolitik betrifft, so wurde bereits auf die Verbindung 
mit der Familie des Plintha hingewiesen. Aspar hatte drei Söhne aus drei 
Ehen, daneben zwei Töchter. Die dritte Frau war eine Tante von 
Theoderich Strabon, Aspar selbst bei der Heirat (wohl um 458/9, vgl. u. S. 
930ff) schon an die 70 Jahre alt, der gemeinsame Sohn hieß Ermanerich, 
ein Name, der bei den Goten sicher noch einen guten Klang hatte. Um 460 
(zum Datum o. S. 936) heiratete Godisthea, Aspars Enkelin und Ardaburs 
Tochter, Dagalaiphus, den Sohn des germanischen Heermeisters und 
Mitkonsuls von 434 Areobindus, des alten Rivalen von Aspar. So war in 
den ersten Jahren von Leos Regierung ein gewaltiger germanischer Fami- 
lienverbund entstanden, der sein Zentrum im alten Aspar hatte. Inwieweit 
diese Politik auf der nächsttieferen Ebene der führenden Angestellten fort- 
gesetzt wurde, können wir nur vermuten, aber nicht mehr im Einzelnen 


2 Dazu Delbrück, Consulardiptychen 154-6, Pl. 35. 
3 Dies geht aus Prisc. frg. 14 und 15, 1 (295) hervor. 
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nachvollziehen. In gleicher Weise gingen Aspar und zunehmend auch sein 
Sohn Ardabur bei der Besetzung von Stellen und der Vergabe von Ehrun- 
gen vor: Man darf annehmen, daß sie in ihrer langjährigen Tätigkeit ein 
ganzes Netz von Abhängigkeits- und Patronatsverhältnissen schufen. So 
gehörten etwa die Tribunen seiner Armee, die ja allesamt senatorischen 
Rang hatten, größtenteils wohl ebenso zu seiner Klientel wie alle die Per- 
sonen, die sich unter dem ‚orthodoxen‘ Regime des Marcian an Aspar um 
Hilfe gewandt hatten, da er als einer von wenigen Nicht-,Orthodoxen‘ 
willens und in der Lage war, beim Kaiser etwas zu erreichen. Wir können 
auch hier nur die Spitze des Eisbergs sehen: Aspar sorgte natürlich auch 
dafür, daß alle Familienmitglieder zu höchsten Ehren kamen: So wurden 
alle Söhne Konsuln: Ardabur 447, Patricius 459, Ermanerich 465, der 
Schwiegerenkel Dagalaiphus 461. Wenigstens die letzten drei hatten sich, 
so weit erkennbar, durch keinerlei Amt oder Leistungen empfohlen, son- 
dern verdankten den Konsulat allein dem Einfluss Aspars. Während sein 
Erstgeborener Praetur und Konsulat 434 und 447 immerhin suo anno er- 
reicht zu haben scheint,” war Ermanerich 465 noch nicht einmal 10 Jahre 
alt. In dem damals beginnenden Machtkampf mit Kaiser Leo überschritt 
Aspar die Grenze des Herkömmlichen” und setzte sich damit in der Öffent- 
lichkeit ins Unrecht. Weniger Höhepunkt dieser überspannten Familienpo- 
litik als eigentlich schon eine Verzweiflungstat ist 469/470 die Heirat des 
Patricius mit der Kaisertochter Leontia, die zu lebhaften Ausschreitungen 
in Konstantinopel führte. Leos Kampf gegen den mächtigen Heermeister 
gewann von nun an allgemein an Akzeptanz und verlieh der Mordtat we- 
nigstens eine gewisse Berechtigung. 

Es ist keine Frage, daß der wichtigste Grund für Aspars Stellung in 
seinem besonderen Verhältnis zu den Barbaren, speziell zu den Goten, 
lag.‘ Natürlich hatte er, wie andere damalige Generäle und Potentaten 
auch, eine Leibwache, ein auf ihn eingeschworenes Gefolge und 


4 Das Geburtsjahr Ardaburs wäre demnach 404. Aspar selbst muss dann spätestens 
ca. 384/9 geboren sein, d.h. er wäre bei seiner Ermordung 471 mindestens 82/87 
Jahre alt gewesen. 

5 In diesen Machtkampf gehört möglicherweise auch die weitere Ehe des Ardabur 
mit einer gewissen Anthusa, die Scharf, Kelch des Ardabur 222f, mit der Tochter 
des Illus, eines führenden Isaurers, identifiziert. Auf diese Weise hätten die 
Aspariden die Isaurer spalten und schwächen wollen. 

6 Die barbarische Gefolgschaft der „Aspariden‘“ (Gluschanin) bestand wohl im 
Wesentlichen aus Goten (so z.B. Ostrys, 6 ὑπασπιστὴς Ἄσπαρος, oder die Garde 
des Ardabur, die den Leichnam Simeons des Styliten nach Antiochia brachte [Vita 
Sym. Styl. 133; Anton. Vit. Sym. 29 u. 32]), er hatte aber auch andersstämmige 
Gefolgsleute wie den Hunnen Chelchal (Prisc. frg. 49; vermutlich auch die Lands- 
leute der barbarischen Familie der Verina). Natürlich gab es aber auch Goten, die 
nicht unter den „Aspariden‘“ dienten. 
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Bucellarier von vermutlich einigen 100 Mann um sich.’ Vielmehr waren es 
aber Aspars Bindungen zu den Barbaren, die ihn unentbehrlich erscheinen 
ließen. Zeitlebens unterhielt er sehr enge Kontakte zu den in Thrakien sie- 
delnden Goten. Ihre Präsenz in seinen, seines Vaters und Ardaburs Diens- 
ten, die Namen seiner Söhne, vor allem aber die Heirat mit einer Verwand- 
ten Theoderich Strabons zeigt, daß die Bindungen Aspars an das 
Barbarentum anderer Natur waren als selbst die eines Stilicho oder Aetius. 
Nach dem Tod Attilas brauchten die verschiedenen, umherirrenden Völ- 
kerschaften an der Donau eine Perspektive und suchten ihre Beziehungen 
zum politischen Gravitationszentrum, dem Römischen Reich, neu zu ord- 
nen. Es ist gut möglich, daß die Integrationsbemühungen Kaiser Marcians 
von Aspar inauguriert worden sind, die Durchführung des Programms lag 
dennoch ganz in kaiserlichen Händen. Erst mit den erneuten Unruhen beim 
Thronwechsel 457 scheint Aspar seine Chance genutzt zu haben. Jetzt wird 
er zum Patron der thrakischen Goten,* die Vorgänge nach seinem Tod 
zeigen dies deutlich: Der führende Gefolgsmann Ostrys flieht mit dem 
Anhang Aspars zu Theoderich Strabon, Leo schikaniert die noch in der 
Stadt verbleibenden Goten, seit Jahrzehnten im Bezirk Exakionion ansäs- 
sig, durch Schließung ihrer Kirchen und Versammlungsverbote,’ und 
Theoderich verlangt das Erbe und die Stellung Aspars, was ihm verweigert 
wird. Es ist kein Zufall, daß nach Aspars Ermordung 471 dem Ostreich für 
mehrere Jahrzehnte die innere Stabilität verlorengegangen ist: Aspar war 
der Exponent und Fürsprecher einer Integrationspolitik auf dem Balkan 
gewesen und in dieser Rolle, wie sich zeigen sollte, unersetzbar. Niemand 
bewegte sich so sicher in beiden Welten, der römischen und der barba- 
risch-gotischen. Nur er war in der Lage, die gefährliche Hinterlassenschaft 
des Attila-Reiches meist durch integrative, teilsweise aber auch repressive 
Maßnahmen zu entschärfen. Natürlich war seine Politik alles andere als 
selbstlos, doch auch für den Staat wäre es besser gewesen, wenn er sich die 
bis zum Tode Vitalians 1.1. 520 dauernden balkanischen Wirren hätte er- 
sparen können. Nichtsdestoweniger muss festgehalten werden, daß Aspar 
mit dem Patronat über die thrakischen Goten eine Stellung erreichte, die 
den Kaiser, wenn er noch ein solcher sein wollte, zum Handeln zwang. 
Letztlich ist Aspar damit an einem ähnlichen Zwiespalt gescheitert, der 
auch Gainas zu Fall brachte und den er bis dahin geschickt zu meistern 
verstanden hatte: dem Zwiespalt zwischen dem Ehrgeiz, innerhalb des 
römischen Imperiums eine führende Rolle zu spielen, und diese anderer- 
seits nur sichern zu können mit Hilfe eines umfangreichen Patronatsgefü- 


7 Vgl. u. 5. 763; Joh. Mal. 14, 41. 
8 Zu Einzelheiten vgl. den Exkurs Nr. XXVI c). 
9  Chron. Pasch. 323 (s.a. 467). 
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ges zu einer barbarischen Klientel, die der Zentralgewalt gefährlich zu 
werden drohte.” 

Nehmen wir noch das langjährige Orientkommando seines Sohnes hin- 
zu, so hatte sich um Aspar nach 458 eine solche Machtfülle geballt, daß sie 
tatsächlich an die der westlichen Generalissimi erinnert (z.B. Bury, Hist- 
LatRomEmp 238). Doch trotz aller Parallelen sollte man die unterschiedli- 
chen Voraussetzungen nicht außer acht lassen. Neben Aspar gab es einen 
zumindest formal gleichrangigen Praesentalheermeister, daneben die thra- 
kische Armee und das Orientkommando. Mochte jene auch am Utusfluß 
447 von den Hunnen stark dezimiert worden sein und dieses Aspars Sohn 
unterstehen, eine ‚monarchische‘ Spitze wie im Westen besaß die östliche 
Armeeführung nicht. Auch die menschlichen Ressourcen, die der 
Generalissimo des Westens in der Regel für sich monopolisieren konnte, 
waren im Osten vielfältiger: Thraker, Isaurer oder auch Hunnen bildeten 
ein Potential, das im Ernstfall gegen einen barbarischen General mobili- 
siert werden konnte und auch von der nötigen kriegerischen Qualität war. 
Die wesentlich bessere Finanzlage bot dem Kaiser weitere Optionen. Äm- 
ter wie die Praetorianerpraefektur oder das magisterium officiorum waren 
im Osten keine unbedeutenden Honoratiorenpöstchen, die eine blasierte 
Hocharistokratie unter sich verteilte, sondern hochspezialisierte, mächtige 
Verwaltungs- und Kontrollapparate, deren Chefs während ihrer oft nicht 
allzu langen Amtszeit eine gewaltige Macht in ihren Händen konzentrier- 
ten.'' Welchen Schutz vor dem Militär die Hauptstadt und der Palast dem 
Ost-Kaiser im Unterschied zum römischen bot, ist bereits gesagt worden. 2 

Kurz, anders als der weströmische Generalissimo, der eine beinahe 
über oder neben dem Kaiser und Staat stehende Macht verkörperte, war der 
Heermeister des Ostens nur ein Teil eines Staatsganzen; im Osten so wich- 
tige Bereiche wie der Palast oder die Verwaltung waren ihm nicht zugäng- 
lich. Es sind eben diese Faktoren, die Aspar zwangen, auf dem einmal 
eingeschlagenen Weg weiter zu gehen: Hatte er sich aus berechtigter Sorge 
um sein und seiner Familie Schicksal bereits genötigt gesehen, einen ihm 
genehmen Kaiser auszusuchen, so musste er diesen auch nach der Wahl 
ständig unter Kontrolle halten. Denn daß der Palast und die anderen Wür- 
denträger versuchen würden, Einfluss auf den neuen Kaiser auszuüben und 
ihn seiner Kontrolle zu entziehen, ist klar. Die relativ ausgewogenen 
Machtstrukturen im Ostreich zwangen Aspar geradezu die Rolle eines 
nicht legalisierten Mitregenten auf, wollte er auf Dauer seine Entmachtung 


10 Vgl. Albert, Goten 140. 
11 Vgl. Beck, Senat und Volk 19f. 
12 Vgl. dazu auch Beck, Senat und Volk 20f. 
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oder gar Schlimmeres verhindern." Er hat seinen Einfluss freilich nur 7-8 
Jahre lang geltend machen können, bevor genau das eintrat, was ihn seit 
457 zum Handeln bewogen haben dürfte. So gesehen war der plötzliche 
Tod Marcians, der Aspar nach außen hin auf den Höhepunkt seiner Macht 
führte und ihn zum ‚Kaisermacher‘ ἃ la Ricimer werden ließ, letztlich der 
tragische Anfang seines Endes. 

Wie nicht anders zu erwarten ist, ist auch Aspar und seinen Söhnen — 
wie anderen großen barbarischen Heermeistern — immer wieder der Vor- 
wurf des Verrats, der Kolloboration mit den Barbaren gemacht worden.'* 
Deuteten nicht die Mißerfolge gegen die Wandalen und gegen die Hunnen 
darauf hin, und war nicht der Widerstand Aspars gegen eine erneute Afri- 
ka-Expedition Verrat am Römischen Reich? Hatte nicht Geiserich 455 die 
liturgischen Geräte der Peterskirche den Konstantinopler Arianern ge- 
schickt (Theod. Lect. 366)? Und wurde nicht Ardabur von seinem Orient- 
kommando entbunden, weil er mit den Persern konspiriert hatte? Ich glau- 
be, man kann die Frage eindeutig verneinen. Die Vorwürfe und Ver- 
dächtigungen sind in keinem einzigen Fall begründet, vielmehr lassen sich 
immer ganz sachliche Begründungen finden. So beruhte die Anklage gegen 
Ardabur vermutlich nur auf einer Intrige Zenons, der sich dadurch die 
Gunst des Kaisers erwerben wollte. Was Afrika angeht, so hatte sich Aspar 
von allen Gegnern Geiserichs noch am besten aus der Affäre gezogen, er 
kannte die Lage gut genug, um zu wissen, daß eine erneute Expedition 
enorm kostspielig und mit hohem Risiko verbunden war. Die Niederlagen 
gegen die Hunnen führten immerhin nicht zur Vernichtung der oströmi- 
schen Einheiten. Dahinter scheint eine Philosophie zu stecken: Etwa 467 
besiegten Aspar und seine Leute eine große, marodierende gotisch- 
hunnische Truppe, indem sie sie in einen Hinterhalt manövrierten, die hun- 
gernden Rebellen gegeneinander aufhetzten und schließlich niedermach- 
ten; 466 oder etwas später, als Ostgoten und Skiren in einem gegenseitigen 
Konflikt Ostrom um Hilfe anriefen, riet Aspar, keinem von beiden zu hel- 
fen. 462/3, als die weströmische Regierung um Hilfe gegen die Wandalen 
bat, verweigerte Leo, vielleicht auf Anraten Aspars, jegliche Unterstüt- 
zung. Die Politik eines Aspar vermied unnötige Kosten und Verluste, ließ 


13 Daß dies mißverstanden worden ist und Aspar Streben nach der Kaiserwürde 
vorgeworfen wurde, ist nicht verwunderlich, vgl. Theophan. A.M. 5961 (116, 6-9: 
wohl von Candidus, vgl. oben S. 667; ganz ähnlich Oros. hist. 7,35,11). Würden 
wir nicht durch Ammian z.B. die Zwänge genauestens kennen, die Silvanus i.J. 
355 zur Usurpation veranlaßten (15,5,1-34), so wäre auch bei ihm der Vorwurf, 
nach der Kaiserkrone zu streben, auf den ersten Blick glaubhaft, wie es ja auch die 
Denunzianten mit ihren gefälschten Briefen (ut se altiora coeptantem et prope 
diem loci principalis aditurum, Amm. 15,5,4) versuchten und erreichten. 

14 Zeitgenössische und moderne Belege bei Scott, Aspar and the burden, bes. 59-61. 
Verratsvorwürfe bei Prokop, Hydatius, Priscus und der Vita Danielis. 
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andere für sich kämpfen und arbeitete eher mit Diplomatie, Subsidien und 
Integration. Mit Verrat hatte das wenig zu tun, eher mit der Fortsetzung 
pragmatischer kaiserzeitlicher Reichspolitik.'° Sicher, diese Haltung war 
nicht uneigennützig: Ein erfolgreicher Feldzug gegen die Wandalen hätte 
Aspars Stellung gegenüber Leo wesentlich geschwächt, er hätte mit 
Basiliscus einen nicht zu verachtenden Rivalen erhalten; durch das Vorge- 
hen auf dem Balkan schonte er die eigenen Kräfte und empfahl sich den 
Barbaren. So richtig diese Einwände sind, nie kam dadurch der römische 
Staat zu Schaden. Was Aspar nutzte, nutzte auch dem Staat: Das Reich, 
auch das Ostreich, war ohne die Barbaren nicht gegen die Barbaren zu 
verteidigen, und eine Kräfteverschwendung konnte es sich ohnehin nicht 
leisten. 

Ein barbarisches oder auch nur gesamtgotisches Identitätsgefühl anzu- 
nehmen, an eine ‚germanische‘ oder ‚arianische‘ Konspiration gegen das 
Reich zu glauben, ist völlig anachronistisch. ‚Seinen‘ thrakischen Goten 
gegenüber fühlte er sich als ihr Patron sicher verantwortlich, allen anderen 
Barbaren gegenüber war seine Haltung wohl ähnlich unsentimental wie die 
eines Fravitta. Es ist einigermaßen absurd, einem Mann Verrat zu unter- 
stellen, der seit mindestens zwei Generationen und sein ganzes Leben für 
das Reich und von ihm gelebt hatte. Aspar war seinem gotisch-bar- 
barischen Erbe ebenso verpflichtet wie dem Römischen Reich, seinen In- 
stitutionen und seiner Kultur. Das unterscheidet ihn von einem Mann wie 
Ricimer, der nie einem intakten römischen Staatswesen gedient hatte. 
Während zwei von Aspars Söhnen einen barbarischen Namen trugen, be- 
kam der zweitgeborene, Patricius, einen römischen Namen. Er schlug nicht 
die Militärkarriere ein und war möglicherweise von vorneherein für die 
zivile Laufbahn vorgesehen, zu der Barbaren normalerweise keinen Zu- 
gang hatten.'° Hier ist die Verwurzelung in beiden Kulturkreisen, dem 
germanischen und dem römischen, deutlich sichtbar. Was letzteres angeht, 
so dokumentiert besonders die oben besprochene, im Anagnosticum Theo- 
derici überlieferte Aussage Aspars den Grad seiner politischen Akkultura- 
tion. Überhaupt scheint die vielgerühmte Romverbundenheit Theoderichs 
wesentlich von seinen Konstantinopler Erfahrungen und dem dortigen 
Gotenführer beeinflusst zu sein.'” Ein weiterer Beleg für Aspars politisches 


15 Vgl. Scott, Aspar and the burden, bes. 64. 

16 Von Hähling, Timeo 101 mit Anm. 102 verweist in diesem Zusammenhang auf die 
Sitte der frühen angelsächsischen Könige, nur den zweitgeborenen Königssohn 
taufen zu lassen, um ihn gegebenenfalls in entsprechenden Kreisen „verwenden“ 
können. 

17 Nebenbei sei hier auch noch einmal auf den Namen von Theoderichs Tochter 
Areagne=Ariadne (so Kent, Empress Ariadne) verwiesen: Hier liegt sicher eine Er- 
innerung an die etwa gleichaltrige oder nur wenig jüngere Ariadne, Leos Tochter, 
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Verständnis ist eine Erzählung der Daniels-Vita (Kap. 55): In einer Senats- 
sitzung vom Kaiser mit dem Vorwurf konfrontiert, sein Sohn Ardabur 
paktiere mit den Persern, reagiert Aspar ganz staatsmännisch, fast möchte 
man sagen ‚römisch‘: Leo sei doch der Kaiser und habe die Macht: Er solle 
Ardabur abberufen und dieser vor ihm Rechenschaft ablegen. Das war, 
wenn es so gewesen ἰδὲ, ὃ eine maßvolle und kluge Antwort, sie zeigt ein- 
mal mehr, wie sehr er sich, wenn auch hier vielleicht nur zum Schein, rö- 
mischen Normen verpflichtet fühlte. Aber auch im zivilen gesellschaftli- 
chen Leben der Hauptstadt war Aspar sozialisiert, z.B. in den Senat, in 
dem er die Rolle eines einflussreichen Magnaten spielte.'” Sein aus eigenen 
Mitteln bestrittener, riesiger Zisternenbau und der persönliche Einsatz bei 
der Bekämpfung des Stadtbrandes von 465, bei dem er die Konstantinopler 
zum Löschen ermutigte, wurden oft hervorgehoben. Aspar muss in Kon- 
stantinopel einigermaßen beliebt gewesen sein, von Anteilnahme oder 
sogar Sympathie zeugt der wenig schmeichelhafte Beiname ‚Metzger‘ oder 
‚Schlächter‘ (ὁ μακέλλης), den Kaiser Leo wegen der Ermordung des über 
80jährigen, noch vitalen Ὁ Greises erhielt.”' Es finden sich Hinweise auf 
Standbilder Aspars in Konstantinopel und in Stara Zagora/Augusta Traiana 
(Thrakien).” Keine Quelle, auch nicht die ‚orthodoxen‘ kirchlichen” oder 


vor, die der heranwachsende Theoderich, der 18-jährig aus Konstantinopel entlas- 
sen wurde, im Palast kennengelernt haben dürfte. 

18 Die Nachricht ist besser bezeugt, als es den Anschein hat: Kaiser Leo selbst hat sie 
dem Styliten erzählt (Kap. 55) und von diesem hat sie vermutlich der Verfasser der 
Daniels-Vita gehört (vgl. Kap. 12). 

19 Vgl. Tinnefeld, Frühbyzantinische Gesellschaft 73f. 

20 Der über 80-jährige Greis hielt sich eine junge, schöne gotische Konkubine, die der 
Gefolgsmann Ostrys nach Aspars Ermordung auf dem Pferd aus der Hauptstadt 
brachte, was die Konstantinopler sehr beeindruckte. Von der dritten Ehe des da- 
mals ca. 70-jährigen war oben schon die Rede. 

21 Malch. frg. 3; Suda A 783; Georg. Cedren. 1, 607); von Interesse bzw. Wohlwol- 
len zeugt auch die häufige Erwähnung in den Patria, vgl. Berger im Index s.v. 
Aspar. In der topographischen Rezension C zu Patria Nr. 188 Berger, S. 611 heißt 
es von Aspar und Ardabur, daß sie Leo gern ‚zusammen mit dem Volk‘ seiner 
Herrschaft beraubt hätten, bevor sie selbst Opfer von Leo wurden. Dies wird so 
kaum richtig sein, zeigt aber, welch guten Ruf Aspar noch später in Byzanz hatte. 

22 Patria Nr. 255 Berger, S. 721, vermutlich hat es sich hier allerdings eher um ein 
Standbild Theodosius’ II gehandelt (vgl. Berger a.a.0.); SEG III 553: Τὸν 
κράτερον πτολεμοῖσι καὶ ἄτρομον ἀσπιδιώτην Ἄπαρα χαλκείῃ εἴκονι τῖσε 
πόλις (mit Ergänzungen); nach G. Mihailov, IGBulg II 1580 weist die Form der 
Buchstaben freilich eher auf das 3. Jh. -- Wie und ob Aspar Alypius Constantinus 
(PLRE 315 s.v. Constantinus 19), Orientpräfekt von 502-5 mit Aspar verwandt ist, 
ist schwer zu sagen (Alypia hieß eine Tochter des Kaisers Anthemius). 

23 Bezeichnend etwa die Ende des 5. Jh. verfaßte Vita des Styliten Daniel: Außer der 
angeblichen Revolte Aspars und seiner Söhne gegen Leo, die zu seiner Ermordung 
führte (Kap. 66), finden sich keine gegen ihn gerichteten Notizen, obwohl das 
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der Isaurer Candidus, der wenig Grund hatte, Aspar zu mögen, sagen ihm 
etwas Schlechtes nach. Auch Ardabur, der älteste Sohn wird in einem wohl 
auf Priscus zurückgehenden Suda-Artikel nicht ganz unsympathisch ge- 
schildert: Im Krieg sei er von ritterlicher Haltung gewesen (γενναῖος τὸν 
ϑυμόν), im Frieden aber sei er verweichlicht und habe im Umgang mit 
Schauspielern und Gauklern der antiochenischen Theaterwelt seinen Ruhm 
vergessen.”' Auf einem Mosaik, das die Vorstadt Antiochias Daphne zeigt, 
ist eine Villa von ihm mit Privatbad zu sehen, vor dem Gebäude stehen 
Statuen s. dazu u.): alles Zeichen einer völligen Akkulturation. Ardabur 
führte das Leben eines römischen Adligen. Dennoch blieben die 
„Aspariden“ in einem wichtigen Bereich Außenseiter: Sie waren und blie- 
ben Arianer, während der Mann seiner Enkelin Godisthea, der Gote 
Dagalaiphus, offenbar bereits ein ‚Orthodoxer‘ war (Vit. Dan. Styl. 80). 


Verhältnis des Heiligen zu Leo besonders eng war. Die gegen Daniel intrigieren- 
den oder ihn schmähenden „Häretiker“ (Kap. 39 u. 59) können ebensogut 
‚Monophysiten‘ gewesen sein, denn Arianer werden vom Verfasser auch als solche 
bezeichnet (vgl. Kap. 49). 

24 Suda A 3803. In diese Richtung deutet auch die oben bereits erwähnte Episode der 
Daniels-Vita (Kap. 55): Als nach der Verlesung kompromittierender Briefe 
Ardaburs während einer Senatssitzung alle betreten schweigen, sagt Leo zu Aspar: 
Das sind ja schöne Dinge, die dein Sohn für die Regierung und gegen den Römi- 
schen Staat durchführt!‘ Worauf Aspar antwortet: ‚Du bist der Herr, du hast die 
Macht; ich kann meinen Sohn nach diesem Brief nicht mehr zum Gehorsam zwin- 
gen. Oft nämlich habe ich ihn ermahnt und ihn dringend aufgefordert, nicht seiner 
Seele zu schaden; und wie ich sche, tut er das Gegenteil! ...‘ Die Antwort läßt auf 
prinzipielle Differenzen zwischen dem weit über 80-jährigen vorsichtigen Staats- 
mann und seinem leichtlebigeren Sohn schließen, der immer mehr in die Rolle des 
Familienoberhauptes hineinwuchs. Die bei Nikephoros Kallistos überlieferten, an- 
geblich letzten Worte Aspars deuten auch in diese Richtung. Als Aspar die Ermor- 
dung Ardaburs mitansehen muss, soll er unmittelbar vor seinem eigenen Tod aus- 
gerufen haben: ‚Ein würdiges Schicksal erleidet der graue Greis [gemeint ist 
Ardabur, damals wohl auch schon 69 Jahre alt], der sich vergeblich rühmte und 
nicht willens war, Ermahnung von mir zu hören, der ich doch oft sagte: Laß uns 
den Leo verschlingen, bevor er sich uns zum Frühstück nimmt!‘ (15, 27 [81A]). 
Auch hier ist die lockerere Haltung auf Seiten Ardaburs erkennbar, der nicht auf 
den Rat seines inzwischen uralten, aber Leo gut kennenden Vaters hört. Nach der 
Rückkehr nach Kpel (ca. 466) begegnet Ardabur in den Quellen immer öfter, er er- 
scheint neben seinem aus Altersgründen offenbar mehr und mehr zurücktretenden 
Vater als Oberhaupt des Clans: In der Vita Marcelli 34 wird er bei der Schilderung 
der Ermordung der beiden sogar an erster Stelle genannt. Vgl. zu Ardabur noch die 
Geschichte in der Patria Nr. 255 Berger, S. 720): Ardabur findet ein sehr buckliges 
und häßliches Standbild des Herodianos und zerstört es voll Wut; dabei findet er 
Gold im Gewicht von 133 Pfund, was er bereitwillig dem Kaiser mitteilt. Dieser 
aber befiehlt ihn zu töten, wobei Ardabur ausruft: ‚Keiner, der Gold mit Blei ver- 
mischt hat, ist so bestraft worden, wie es mir von diesem buckligen Kaiser gesche- 
hen ist.‘ Die Geschichte ist insgesamt merkwürdig (Wer ist Herodian?), läßt aber 
immerhin den ambivalenten Charakter Ardaburs (Jähzorn, Ehrlichkeit) erkennen. 
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Nur wenige Jahre nach Aspars Tod heiratete deren Sohn Areobindus 
Dagalaiphus in die aus Rom stammende hochadelige gens Anicia ein; 
Anicia Juliana war die Tochter des ephemeren Westkaisers Olybrius. 512 
rief ihn die demonstrierende ‚orthodoxe‘ Menge in Konstantinopel anstelle 
des ‚monophysitischen‘ Anastasius zum Kaiser aus, doch Areobindus hatte 
sich bereits durch Flucht der Menge entzogen; sonst wäre ein Urenkel 
Aspars auf den Kaiserthron gelangt. Die Geschichte zeigt, daß nur das 
arianische Bekenntnis der „Aspariden“ einer vollständigen Integration im 
Wege stand; freilich wäre ohne dieses vermutlich auch die enge Bindung 
zu den Goten nicht möglich gewesen. 


b) Aspar als magister militum praesentalis 


Daß Aspar die zweite (richtig in dieser Hinsicht PLRE, Fasti 1290), nicht 
die erste (so Demandt, Magister militum 748, 42f. 781, 9f) Praesentalar- 
mee kommandierte, erscheint mir durch seine Wahl Leos, seines curator 
und Tribunen der Mattiarii, gesichert.” Gluschanin, der glaubt, Aspar sei 
457 eine Privatperson gewesen, schreibt: „Es ist bemerkenswert, daß bei 
den frühbyzantinischen Autoren gänzlich die Erklärung fehlt, warum Aspar 
von vielen Tribunen ausgerechnet den Leo gewählt hatte.“ und 134: „Aus 
all dem geht hervor, daß Aspar den Leo kaum vor 457 gekannt hatte... . Sie 
waren eher überhaupt nicht bekannt bzw. nur wenig bekannt. Aspar holte 
aus dem Ungewissen den ersten nächsten Armeetribunen heraus“ (Militär- 
adel 133). 

Dies ist nicht nur wegen der curator-Stellung Leos bei Aspar (s.o.) 
unwahrscheinlich. Normalerweise wurde ein Tribun aus der Leibgarde 
oder von den Palastscholen gewählt (vgl. o. S. 673ff), als nächstes wäre der 
erste Tribun der ersten Praesentalarmee in Frage gekommen, die als noch 
ein wenig vornehmer als die zweite galt.” Chef der Palastscholen war als 
magister officiorum Jahre lang der oben erwähnte Euphemius gewesen, ein 
enger Vertrauter Kaiser Marcians, Chef der ersten Praesentalarmee mögli- 
cherweise seit zwei Jahren Anthemius. Verständlicherweise wollte Aspar 
keinen von ihren Offizieren zum Kaiser machen, sondern einen seiner 
eigenen, ihm ergebenen Leute aus seiner Armee. 

Die wichtige Frage, wie lange und ab wann Aspar Praesentalheermei- 
ster war, ist umstritten: nach Demandt, Magister militum, der im Übrigen 


25 Mattiarii: Not. Dign. or. 6, 2. Verwechselung Aspars mit seinem Sohn bei Bury, 
HistLatRomEmp 228f (mag. mil. per Orientem). 

26 Es war z.B. Vorrecht des campiductor der ersten Praesentalarmee, den neuen Kai- 
ser mit dem forques zu krönen. 
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mit drei bis vier gleichzeitigen Praesentalheermeistern rechnet, hatte er das 
Amt von 428 oder 433 bis zu seinem Tod 471 durchgängig inne (748,42- 
751,36. 769,59-770,16. 781, 10), nach PLRE s.v. 165 wurde er praesenta- 
lis spätestens i.J. 457, vielleicht aber schon unter Marcian, magister mili- 
tum vacans sei er dann 424-5, 431-4, 441 und 443 gewesen (Fasti 1292f), 
während er Gluschanin, Militäradel zufolge 428-33 praesentalis (116) war, 
in der übrigen Regierungszeit des Theodosius vielleicht immer nur vacans 
(116f), ab 448 sogar Privatmann (118), der unter Marcian ganz bewußt 
nicht zu den höchsten Militärämtern zugelassen (125) und erst 457 Nach- 
folger des Anthemius im Praesentalamt wurde (134); Zuckerman, L’empire 
d’Orient 171-3 zufolge sind die ersten Heermeisterstationen Aspars nach 
434 unklar (wohl vacans-Stellen), ab 441 bis 447 sei er magister militum 
per Illyricum gewesen. 

M.E. ist Aspars Bedeutung 457 nur aus einem Praesentalamt zu erklä- 
ren, und wenn er Leo, seinen curator, zum ersten Offizier dieser Armee 
befördern konnte bzw. der erste Offizier der Armee zu seinem curator 
geworden ist, so muss Aspar schon einige Jahre vor 457 Heermeister der 
zweiten Praesentalarmee gewesen sein. Diese Annahme hat bei Berück- 
sichtigung aller Umstände die meiste Wahrscheinlichkeit für sich, ohne 
daß man damit die These von Gluschanin sicher falsifizieren könnte. Das 
illyrische Heermeisteramt ist dagegen nur ganz sporadisch bezeugt und 
dürfte keine große Rolle gespielt haben. Das hohe Ansehen des Alanen am 
Hofe verbietet es, an ein derart abgelegenes und inferiores Amt zu denken. 

Der einzige sicher bezeugte Praesentalheermeister der 40er Jahre ist, 
wie es scheint, Apollonius (s. PLRE 121 s.v. Apollonius 3). Doch der Be- 
leg, das Gesetzfragment C.J. 12,54,4, ist undatiert und lediglich durch O. 
Seeck (Regesten 140, vgl. Zuckerman, L’Empire d’Orient 181f) mit C.J. 
1,46,3 und 12,59,7 kombiniert worden, das Jahr 443 als Amtsantritt daher 
alles andere als sicher. 

Militärdienst und gleichzeitiger ziviler Nebenverdienst waren bis 458 
erlaubt”’. Daß die Besetzung der Tribunenstellen der comitatenses und der 
palatini seit 415 bzw. 424 den Heermeistern entzogen war (Gluschanin 
a.a.0. 133), ist richtig.” Dennoch wird man kaum annehmen wollen, daß 
ein Mann von der Bedeutung Aspars nicht auf die Besetzung seiner Offi- 
ziersstellen Einfluss genommen hätte; neben dem regulären Ämterkauf 
standen ihm dafür sicher weitere persönliche oder finanzielle Mittel zur 
Verfügung.” 


27 C.J. 4,65,31 = 12,35,15f; Gluschanin a.a.O. 133f dazu nicht überzeugend. 

28 (ΟἹ. 1,8,1-3; dazu Jones, LatRomEmp 641; Demandt, Magister militum 758; 
Gluschanin a.a.O. 108-10. 

29 Vgl. Jones a.a.O. 
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Das Praesentalamt wird für Aspar im Übrigen von keiner einzigen 
Quelle ausdrücklich bezeugt. Es läßt sich für die Zeit seines Todes indirekt 
erschließen aus Malchus frg. 2, wo Theoderich Strabon Anspruch auf As- 
pars Truppen erhebt und dann, nach seiner Revolte, zum praesentalis er- 
nannt wird. Ob Aspar 431-4 als Oberkommandierender gegen die Wanda- 
len in Afrika Praesental-Rang hatte, kann nicht mehr entschieden werden. 
In Novell. Theod. 7, 4 von 441 werden Areobindus und Aspar als magistri 
militum angesprochen. Infolge der Bedeutung des Gesetzes und der dama- 
ligen Bedeutung des Areobindus hält Jones, LatRomEmp 181. 340 ihn für 
einen Praesentalheermeister, Aspar steht hinter ihm, ob als zweiter prae- 
sentalis oder als vacans (was ich für eher unwahrscheinlich halte), läßt sich 
nicht mit Sicherheit sagen. Nach der Niederlage von 441 sind die Verhält- 
nisse 447 umgekehrt: bei Theophan. 102, 19f werden in dieser Reihenfolge 
Aspar, Areobindus und Arnegisclus, letzterer magister militum per Thra- 
cias gegen Attila entsandt. Stehen hier wieder die beiden Praesentalheer- 
meister voran oder war Aspar damals praesentalis, Areobindus vielleicht 
im Dienst befindlicher vacans, als ehemaliger praesentalis aber immer 
noch ranghöher als der Sprengelheermeister?” Zu der hohen Stellung As- 
pars würde es passen, daß sein Sohn Ardabur 447 den Konsulat offenbar 
aufgrund persönlicher Beziehungen erhielt,”' weiter, daß 447/8 nach ihrer 
Niederlage von ihnen gesagt werden kann, sie hätten keinen Einfluss beim 
Kaiser mehr; danach hatten sie solchen offensichtlich zuvor und dies wird 
sich in einem entsprechenden Amt ausgedrückt haben. Wenn beide magis- 
tri militum vacantes gewesen wären, hätte Areobindus an erster Stelle ste- 
hen müssen, da er ranghöher war als Aspar (434 consul primus vor Aspar, 
dazu Demandt a.a.O. 752, 50-68). 

Demandt rechnet in seinem ‚Magister militum‘-Artikel zu wenig mit 
den Lücken in unserer Überlieferung und mit dem vacans-Stellen-System, 
das aber historisch bezeugt ist durch C.J. 12,8,2 v.J. 440/1°°. Dagegen ist 
die Existenz von 3-4 gleichzeitigen Praesentalheermeistern nicht belegt, in 
keinem der von Demandt angenommenen Fälle sind die Titel der Generäle 
überliefert oder mit einiger Sicherheit erschließbar. Ohne daher in das 
andere Extrem wie Gluschanin zu verfallen, erscheint es methodisch gün- 


30 Vgl. C.J. 12,8,2. Daß bei Joh. Mal. 16, 9 in dieser Reihenfolge der mag. mil. per 
orientem, der senior mag. mil. praesentalis und der mag. mil. praesentalis genannt 
werden, dürfte am Lokalpatriotismus liegen: Hier ist offenbar der vor Ort zustän- 
dige Amtsinhaber zuerst genannt, vielleicht auch, weil von den anderen beiden 
Heeren nur einzelne Kontingente an dem Feldzug teilnahmen. 

31 Daß ein Offizier unterhalb des Heermeisterranges oder als vacans ohne Planstelle 
zum Konsulat gelangte, war ganz und gar außergewöhnlich, vgl. Demandt, Magis- 
ter militum 741, 39-42 und 749, 40-56. 

32 756, 35-757, 23; einziger vacans bei ihm ist der urkundlich belegte Germanus, vgl. 
753, 16-31. 
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stiger, mit dem vacans-System zu rechnen, zumal für die Zeit nach Leos 
Tod, für die Demandt mit 3-4 Hofgenerälen rechnet, während bei Malchus 
frg. 18,4 ausdrücklich die von der Notitia Dignitatum vorgegebene Zahl 
von zwei Hofgenerälen bestätigt wird (434, 16 Bl.). 

Insgesamt scheint es mir wegen der großen Bedeutung, die Aspar in 
den 40er Jahren, aber auch bei den Thronwechseln von 450 und 457 hatte, 
wahrscheinlich zu sein, daß der Alane über eine lange Zeit eines der 
Praesentalämter, und zwar das zweite, innehatte. Das schließt nicht aus, 
daß er 448 abgesetzt wurde, was offenbar ein nicht ungefährlicher Vorgang 
war, denn er hat Eingang in die Quellen gefunden. Eine Wiedereinsetzung 
durch Marcian läßt sich nicht beweisen, doch war sie m.E. wohl Teil des 
Bündnisses von Pulcheria und Aspar in der Thronvakanz von 450.” 


c) Zu Aspars Wohnsitz und Besitz 


Gluschanin (Militäradel 134) bestreitet, daß Aspar größere Immobilien, die 
einen Verwalter benötigt hätten, besessen habe. Über die Vermögensver- 
hältnisse eines Generals der zweiten Hälfte des 4. Jh. sind wir naturgemäß 
nicht im Detail informiert,’* aber einige Hinweise gibt es doch. 

Wo Aspar in Konstantinopel seinen Wohnsitz oder Wohnsitze hatte, ist 
nicht mehr mit Sicherheit auszumachen. Nach den Patria II 71 (Preger; Nr. 
77 Berger, S. 611-3, auf dem Plan S. 197) könnte es sich, wie die Paläste 
vieler anderer Reicher auch, an der Ostspitze der Stadt befunden haben, 
eine strategisch äußerst günstige Lage: in unmittelbarer Nähe des Kaiserpa- 
lastes und der Kurie, im Westen von der Stadt durch den Kaiserpalast ge- 
trennt und dadurch kaum angreifbar, zugleich aber am Bosporusufer gele- 
gen, so daß per Schiff nach allen Seiten hin Bewegungsspielraum war. 
Aspar hätte damit dem Kaiser geradezu im Nacken gesessen, und wenn 
hier auch seine Bucellarier wohnten, so musste sich der Kaiser zumindest 
ständig bedroht fühlen. Vielleicht ist es von daher verständlich, daß Leo 
nach dem Stadtbrand von 465 sich auf der anderen Seite des Goldenen 
Horns in der Nähe der Danielssäule einen Palast errichtete (Michaelspalast) 
und häufig dort wohnte (Vit. Dan. 46. 50. 58). 

Freilich ist die Lokalisierung mit Hilfe der sehr späten Patria unsicher: 
Von Basileios, dem unehelichen Sohn Romanos’ I weiß man, daß er das 


33 Die ganze Frage bedürfte freilich noch einmal einer umfangreicheren Untersu- 
chung, wie sie in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann. 

34 Zum oft beträchtlichen Vermögen der Offiziere Demandt, Militäradel 616ff. 630f; 
ders., Magister militum 700. 786; vgl. auch H. Castritius, Flavius Valila qui et 
Theodovius: AncSoc 3, 1972, 235f. 
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Haus des Konstantinos ὁ βάρβαρος besaß (612 Berger), und der Patria- 
Autor könnte das bekannte Haus τοῦ βαρβάρου fälschlich dem Aspar 
zugeschrieben haben. Berger, Regionen und Straßen 370 nimmt an, daß 
das Haus eher im NO der alten Stadt in der Nähe der Konstantinsmauer 
gelegen hat, auf deren anderer Seite dann die Asparzisterne gebaut wurde. 

In der Marcian-Vita (277 Gedeon) wird gesagt, daß Aspar für die 
Anastasia-Kirche spendete, weil sein Haus im Norden der Kirche ganz in 
der Nähe, d.h. im Stadtzentrum,” lag: οἷα πρὸς ἄρκτον αὐτῷ γειτνιῶντες. 
Diese Bemerkung könnte aber eine Glosse sein, denn in der Vatikan- 
Handschrift (Vat. graec 1638) fehlt diese Stelle.” 

Daß in der Umgebung der Kirche und der Portiken des Domninus zahl- 
reiche Goten wohnten, wurde bereits erwähnt (S. 5068), doch muss dies 
nichts für Aspars Wohnsitz besagen. Das gleiche gilt für das andere Quar- 
tier, das in den Quellen als Wohngegend von Goten bezeugt ist, den Bezirk 
Exakionion. Er lag im südlichen Bereich der Konstantinsmauer vor dem 
früheren Goldenen Tor, das noch bis in die frühe Osmanenzeit existierte 
und erst 1509 verschwand. Er war nach einem sechssäuligen Bauwerk, 
vielleicht dem Vorläufer des Goldenen Tores benannt.”® Der erste und 
nicht rechtglaubwürdige Beleg für ‚exakionitische Arianer‘, d.h. Goten, ist 
eine Verfolgungsnotiz mit Kirchenschließungen unter Theodosius im 
Chronicon Paschale 303 z.J. 379. Später wurde Soldaten, sicher vor allem 
Barbaren, gestattet, in den Untergeschossen der Türme zu wohnen (C.Th. 
7,8,13). Die Ansiedlung der Goten im Exakionion, einem strategisch wich- 
tigen Bezirk, scheint sich von hier aus im Lauf der Jahre entwickelt zu 
haben. Noch (oder wieder) 528 scheinen dort Goten gewohnt zu haben, 
denn Justinian nahm die exakionitischen Arianer ausdrücklich von den 


35 Nördlich vom Konstantinsforum: Berger in der Patria-Ausgabe S. 444, vgl. auch 
310. 

36 Vgl. Snee, Anastasia Church 168 Anm. 76. 

37 Vgl. Snee, Anastasia Church 177-9: Es sei wahrscheinlich, „that the core of Con- 
stantinople...must have had a significant Gothic population.“ U.a. lag auch das be- 
rühmte Bad des Dagisthaius wohl in unmittelbarer Nähe der Anastasiakirche (so 
Berger in der Patria-Ausgabe S. 447). Dagisthaius ist ein germanischer Name, der 
Gründer des Bades könnte identisch sein mit dem vornehmen Ostgoten Dagis- 
theus, der 479 unter dem Amaler Theoderich erwähnt ist (vgl. PLRE s.v. Dagis- 
theus 341). Die Beziehung Aspars zu den Goten der Emboloi des Domninus 
scheint übrigens weniger eng zu sein als die zu den exakionitischen Goten (s.o. 
Text): Nur diese werden offenbar nach Aspars Sturz aus der Stadt vertrieben. Und 
der Amaler-Gote Dagistheus, wenn er wirklich der Gründer des besagten Bades ist, 
baute natürlich nicht im Exakionon-Bereich, da dort die Aspar-Goten wohnten, die 
nach seinem Tod Gefolgsleute Theoderich Strabons wurden, des Rivalen des Ama- 
lers. 

38 Janin, Constantinople 28f. 263f. 317. 351f; Dagron, Naissance 100; S.Y. Ötüken, 
Isa kapı mescidi und medresesi, Bonn 1974, 131-64; Berger, Patria 354-6. 
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Bestimmungen der Häretikergesetze aus. Ob freilich die Goten damals 
wirklich noch im Exakionion gelebt haben, ist fraglich, denn inzwischen 
war der Begriff ‚exakionitische Arianer‘ längst zum Synonym für Goten 
geworden: So kann auch der Gotenkönig Athalarich in Rom als exakioniti- 
scher Arianer bezeichnet werden." 

Aspars Sohn Ardabur nannte ein offenbar riesiges Privatbad im 
Antiochener Luxusvorort Daphne sein Eigen (vgl. ο. 5. 161 Anm. 466), 
zweifellos während seiner Tätigkeit als magister militum per orientem 
453/66 erbaut oder erworben, außerdem ein suburbanum an der Küste von 
Sosthenium nahe der Hauptstadt, das 555 in den Besitz eines gewissen 
Anthemius kam.*' Ein Quartier in Konstantinopel trug den Namen τὰ 
Apeoßtvöov nach einem Urenkel Aspars, das, wie der Name zeigt, schon 
vor der Heirat mit der steinreichen Anicia Juliana im Familienbesitz gewe- 
sen sein muss.” Weitere Immobilien der Familie kennen wir nicht aus- 
drücklich, dürfen sie aber voraussetzen: es ist kaum glaublich, daß τὸ 
πλῆϑος Γόϑων καὶ κόμητας καὶ ἄλλους παῖδας παραμένοντας αὐτοῖς 
(sc. dem Aspar und Ardabur: Chron. Pasch. 5.8. 467) irgendwo zur Miete 
gewohnt haben. O. Behrendts weist auf die immer enger werdende Verbin- 
dung von Privatsoldatenwesen und agrarischem Patronat hin, was gerade 
Leo mehrfach zu bekämpfen suchte.” 

Die Erbschaft Aspars muss so bedeutend gewesen sein, daß Theode- 
rich sie nach Aspars Tod zum Gegenstand einer Vertragsstipulation machte 
konnte (Malch. frg. 2). Den Patria III 43 (Preger; Berger S. 444-6) zufolge 
wurde die Kirche der heiligen Anastasia vom späteren Oeconomus der 
Hagia Sophia aus dem Reichtum des ermordeten Aspar erbaut. Auch wenn 
dem höchstens eine Reminiszenz an freiwillige Spenden zugrundeliegen 
kann (vgl. o. 5. 508f), ist der Hinweis auf den Reichtum Aspars doch nicht 
völlig aus der Luft gegriffen. Der Bau der riesigen Asparzisterne muss 
Unsummen verschlungen haben, bereits 434 war sein Sohn Ardabur Prae- 


39 Joh. Mal. 18, 7; Theophan. A.M. 6020 (176, 19); vgl. auch den Goten, der 475 
genau im fraglichen Stadtbereich den vorbeiziehenden Styliten Daniel beleidigt: 
Vit. Dan. 75; s. auch die Note von Du Cange in PG 111, 763 Anm. 42. 

40 Joh. Mal. 15, 10; Chron. Pasch. 327; vgl. auch Joh. Mal. 13, 17 Constantius als 
‚exakionites‘ wegen seiner Neigung zum Arianismus. Snee, Anastasia Church 185 
hält „Exakionite“ unter Verweis auf Lampe 491 s.v. ἐξακιονίτης und ἐξουκόντιος 
für einen Ausdruck zur Verspottung der Eudoxianischen Arianer (zumeist wohl 
Goten). 

41 PLRE 99 s.v. Anthemius ὃ; Just. Nov. 159; 1.1. 514 nimmt Vitalian in Sosthenium 
seinen Aufenthaltsort: Vict. Tunn. s.a. 514. Über welches Vermögen ein hoher Be- 
amter allein an Immobilien verfügen konnte, zeigt die Erbschaftsregelung von 
Anthemius’ Vater Hierius (PLRE 558f s.v. Hierius 7). 

42 Vgl. Janin, Constantinople 313f. 

43 Behrendts, Buccelarius 29f. 
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tor, wofür eine Mindestausgabe von 100 Pfd. Silber vorgeschrieben war.” 
Ardabur, Patricius und Ermanerich waren alle Konsuln, was mit der Aus- 
richtung der entsprechenden Spiele sowie der Reparation der städtischen 
Wasserleitung verbunden war.” Beim großen Stadtbrand von 465 moti- 
vierte Aspar die Löschenden durch die Verteilung von Silbergeld. Seine 
erste Frau war eine Verwandte, vielleicht Tochter Plinthas, des langjähri- 
gen, bedeutenden magister mil. praesentalis unter Theodosius II, dessen 
Familie ausdrücklich als reich bezeichnet wird;*’ entsprechend wird die 
Mitgift gewesen sein. 

Seine Bezüge als magister mil. praesentalis sind nicht bekannt, waren 
aber offenbar beträchtlich.” Mindestens ebenso große Einnahmequellen 
dürften aber in den legalen, halblegalen und illegalen Nebenerwerbsmög- 
lichkeiten gelegen haben, die einem Inhaber dieses Amtes offenstanden."” 
Dabei ist noch nicht einmal an Kriegsbeute, Geschenke und einträgliche 
Gesandtschaften wie die zu Attila” gedacht. In den Weihegeschenken des 
Ardabur (dem Silberkelch in Dumbarton Oaks und der Zierscheibe eines 
bronzenen Hängeleuchters im Athener Benaki-Museum) wie auch dem 
erwähnten Silber-Missorium des Aspar aus Orbetello haben sich drei Arte- 
fakte der Familie unabhängig voneinander bis heute erhalten — dies läßt, 
rein statistisch gesehen, auf eine Menge solcher Geschenke schließen. Es 
ist keine Frage, daß Aspar und seine Familie, die seit drei Generationen in 
hohen Ämtern waren, über einen immensen Reichtum, auch an Immobili- 
en, verfügt haben. 


44 Jones, LatRomEmp 539. 

45 100 Pfd. Gold zur Reparation der Wasserleitungen (seit 452); der sonstige Auf- 
wand für ein Konsulat betrug wohl mindestens 1000 Pfd. Gold: Joh. Lyd., De mag- 
istr. 3, 48. Vgl. Williams/Friell, The Rome that did not fall 128f. 

46 Zon. 14,1 (1205B). Aspar usurpierte damit kein kaiserliches Privileg, denn Silber- 
geld fand außer bei der Verleihung des augustaticum auch im jährlichen processus 
consularis Verwendung. Immerhin war der Stadtbrand als Anlaß zu einer Silber- 
verteilung recht ungewöhnlich, der Vorgang demonstriert Tatkraft und eine un- 
konventionelle Denkart, sofern er richtig überliefert ist. 

47 Prisc. frg. 15, 4 (298, 23). 

48 Vgl. C.Th. 7,7,1f; der dux von Mauretania, eine wesentlich geringere Charge, 
bekam 445 wohl annona und capita für umgerechnet 400 Solidi (Just. Edict. 13, 
18). Die Tribute an Attila waren als Sold für seinen nominellen Titel als römischer 
mag. militum ‚getarnt““ (Prisc. frg. 11, 2 [278, 623f. 627-31]). 

49 Vgl. Jones, LatRomEmp 598f. 643f. 677. 

50 Vgl. z.B. Marcell. Com. 5.8. 441; Justinian soll für einen persischen Gesandten 
insgesamt ca. 1000 Pfd Gold ausgegeben haben: Maenchen-Helfen, Welt der Hun- 
nen 141. 
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Aspar war homoeischer Arianer,’' d.h. in der Mitte des 5. Jh. Mitglied 
einer kirchlichen Sekte. Angesichts seiner Position und der Bedeutung der 
religionspolitischen Frage konnte er es sich kaum leisten, in dieser Frage 
nicht Stellung zu beziehen. Diesbezügliche Quellenbelege liegen jedoch 
nicht vor, was nach Lage der Überlieferung auch nicht verwunderlich ist. 
Aspars Haltung muss aus den wenigen Nachrichten zu diesem Bereich 
rekonstruiert werden, die im Folgenden in chronologischer Reihenfolge 
aufgezählt werden. Da Ardabur ab etwa 466 zunehmend an Einfluss im 
Clan gewinnt, sind auch ihn betreffende Nachrichten aufgenommen. 


1) Anf. 451: Theodoret, einer der führenden nestorianischen Bischöfe, 
bedankt sich bei Aspar dafür, daß er sich unter dem neuen Kaiser Marcian 
dafür eingesetzt hat, die unter Theodosius II verhängte Verbannung aufzu- 
heben; im Übrigen solle er sich bei dem Kaiserpaar für die Einsetzung 
eines neuen Konzils von — eine Reminiszenz an die Räubersynode‘ - fried- 
liebenden Bischöfen stark machen (ep. 140). 


2) Sept. 457: Papst Leos Briefsendung vom 1.9. in Sachen Timotheus von 
Alexandrien enthält auch einen Brief an Aspar. Daß überhaupt ein Laie, 
noch dazu ein ‚häretischer‘, in dem wenig später edierten (wohl Anfang 
der 60er Jahre), zuvor redigierten Briefcorpus namentlich auftaucht, ist 
vielleicht ein Versehen des Redaktors; in den meisten Parallelbriefen der 
Sendung ist Aspar nur als vir magnificus patricius bezeichnet.” Der Brief 
selbst ist natürlich nicht in das veröffentlichte Corpus aufgenommen wor- 
den. Der Inhalt dürfte aber denen der ganzen Sendung entsprochen haben, 
nämlich der Aufforderung, am Konzil von Chalkedon festzuhalten und 
gegen Timotheus Ailourus vorzugehen. 


3) 2. H. 458: Amphilochius von Side wendet sich als einziger der Bischöfe 
im Encyclionrundschreiben gegen das Konzil von Chalkedon, worauf er 
offenbar ‚in Gefahr zu kommen‘ drohte, was wohl mehr als nur eine einfa- 
che Verbannung zu bedeuten hat. Aspar verhindert dies, wie der antichal- 
kedonische Autor Zacharias Rhetor berichtet (4, 7): Aspar bat für ihn und 


51 Belege in der PLRE s.v. Aspar 168, zum germanischen Homoeertum 5. 
HdbuchKirchGesch 2,1,235-8; Schwartz, PublSamml 177f. Zu Aspars Re- 
ligionspolitik: L.R. Scott, Aspar and the burden 66-9; ders., The magistri militum 
of the Eastern Roman empire in the fifth century, Ph.D.diss., Cambridge Univ. 
1972, 140-8; W.E. Kaegi jr, Byzantine Military Unrest 471-843 AD., Amsterdam 
1981, 76-8; Snee, Anastasia Church 175-86. 

52 Belege s.o. S. 323. 
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stellte die Frage, ob ein solcher Priester, der die Wahrheit sage, in Gefahr 
kommen dürfe. Aspar spielte damit wohl auf die Zusicherung Leos im An- 
schreiben des Encyclions an, jeder Bischof solle ohne Furcht vor irgendei- 
nem Menschen seine Meinung kundtun. 


4) 2.H.458-1.H.459: Als nach dem Tod des Erzbischofs Anatolius sein 
Nachfolger Gennadius versucht, gemäß den Antworten der Encyclion- 
Antworten die beschleunigte Absetzung des Timotheus Ailourus zu betrei- 
ben, bemüht sich Aspar dies zu verhindern, da er Häretiker [d.h. Arianer] 
war.‘ (Theod. Lect. 378; von da Theophan. A.M. 5952 [112, 3-5]). 


5) Sept. 459-Sept. 465: Die Rezensionen der Vita des Marcian berichten: 
Im Bezirk um die Wandelhallen des Domninus stand bereits zu Zeiten 
Gregors von Nazianz ein kleines Gebetshaus der Hl. Anastasia, eine Basis 
der ‚Orthodoxen‘ gegen die Arianer, die sonst diesen Bezirk beherrschten. 
Die später angebaute Kirche schmückte der nachmalige Oeconomus Mar- 
cian prächtig aus und erweiterte sie als ‚Siegeszeichen‘ gegen die umwoh- 
nenden Arianer. Beim Stadtbrand von 465 rettete Marcian durch Gebete 
seine Kirche: Gott solle die Kirche verschonen, damit die ‚uns benachbar- 
ten‘ Arianer die ‚Orthodoxen‘ nicht schmähen könnten. Sogar Aspar und 
Ardabur, obwohl Häretiker und Feinde der Rechtgläubigen, ehrten die 
Tugend Marcians und vermochten ihn kaum anzusehen; sie ehrten daher 
seinen Kirchenbau durch wertvolle Vasen aus Gold und Silber. Dieser gab 
das Geschenk zurück und befahl, an Festtagen in der Kirche Gottesdienst 
in gotischer Sprache abzuhalten.” Die Arianer im Bezirk der Aouvivov 
ἔμβολοι waren Goten. 


6) Sept. 459: Tod des Hl. Simeon: Ardabur, der Heermeister des Ostens, 
geleitet auf Bitten der Stadt den Leichnam des Heiligen nach Antiochia. 
Ihn begleiten dabei 21 comites, viele Tribune „und ein unendliches Heer 
von Soldaten“ (Vit. Sym. 133 [177 Hilgenfeld]; nach Anton. Vit. Sym. 29 
[67f Lietzmann] 600 Soldaten). Dazu bieten zwei Handschriften noch un- 
terschiedliche Sondernachrichten (721 L.): Nach F fährt der Leichnam im 
Wagen des Ardabur nach Antiochia; nach D spricht Ardabur, als es bei der 
Ankunft in Antiochien zu einem gefährlichen Gedränge kommt, beruhi- 
gend zu seinen Soldaten, läßt den Wagen mit dem Leichnam vorwegfahren 


53 Vit. Marc. (277 Gedeon); Interpretation s.o. S. 509. Nach Georg Cedren. 1, 610 
(664A) und den Patria (Nr. 103 Berger, S. 444; III 43 Preger, p. 233) sollen 
Ardabur und Aspar bzw. Marcian aus ihrem Vermögen den Umbau der Anastasia- 
Kirche finanziert haben: vermutlich eine aus der Notiz über die Schenkung von 
heiligem Gerät durch die beiden Alanen herausgesponnene Übertreibung (so wohl 
richtig Snee, Anastasia Church 179). 
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und gelangt schließlich mit Drohungen und Ermahnungen durch die Men- 
ge. Nach 30 Tagen Totengedenkens befiehlt Ardabur, Simeon in der Gro- 
ßen Kirche von Antiochia zu begraben. In der gleichen Vita noch eine 
weniger erbauliche Geschichte, die kurz vor dem Tod Simeons zu datieren 
ist: Julian, ein Unterführer Ardaburs,”' erbittet und erlangt von seinem 
Chef die Erlaubnis, Simeon von seiner Säule herunterzuholen, weil der ein 
Volksverführer sei. Als die Leiter nach dem Besteigen von selbst von der 
Säule zurückschwenkt und in der Luft hängt, will Ardabur den Heiligen 
eigenhändig mit einem Pfeil herunterschießen, aber seine Hand verdorrt, 
und der General leidet von da an an Gicht (27 [64 Lietzmann]).” 


7) Mitte der 60er Jahre: Aspar verlangt einen ὁμόδοξον αὐτοῦ καὶ ὁμό- 
opova als Stadtpräfekten; Leo stimmt dem gegen seinen Willen zu, läßt 
aber nachts einen Senator kommen und macht ihn zum Präfekten; der em- 
pörte Aspar sagt Leo: ‚Es gehört sich nicht für einen Kaiser lügen!‘, wo- 
rauf Leo erwidert: ‚Ebensowenig, jemandem nachzugeben und sein Sklave 
zu sein, besonders, wenn dies zum Schaden des Staates gereicht.‘ (nur bei 
Georg. Cedren. 607f [660D-661 A]; PsLeon Gramm. 113). Siehe zu diesen 
Stellen den Exkurs X. Ob Aspar wirklich einen Arianer (ὁμόδοξον αὐτοῦ) 
ins Amt des Stadtpräfekten heben wollte, halte ich für fraglich: Eine solche 
Haltung paßt wenig zu der sonst gut bezeugten, gemäßigten Haltung des 
Alanen. Eher kam es ihm wohl darauf an, daß kein scharfer Arianergegner 
als Präfekt amtierte; später hat daraus jemand die Forderung nach dem 
Arianer gemacht. 


8) 466 oder später: Ein Johannes, einer aus der Klientel des Ardabur, sucht 
nach einer Auseinandersetzung mit seinem Herrn schließlich Zuflucht im 
Kloster des Marcellus (Vit. Marcelli 32). Jener schickt Soldaten, um ihn 
gewaltsam aus dem Kloster zu holen, doch Marcellus vermag die Soldaten 
zu beruhigen, während die Mönche schon verzweifeln. Die Nacht über 
belagern sie das Kloster und schlagen drohend mit ihren Schwertern gegen 
die Schilde. Da erscheint das Kreuz Christi, umgeben von einem Flam- 
menkranz, am Gipfel des Klosters und sendet furchtbare Geschosse. Die 
Soldaten fallen zu Boden, was wider Erwarten bewirkt, daß Ardabur 
φιλάνϑρωπος wird und seine Wut gegen Johannes nachläßt. Im folgenden 
Kapitel wird von einem Traum des Marcellus berichtet, in dem ein Löwe 
schließlich über einen Drachen siegt. Marcellus sagt voraus, daß der Kaiser 
Aspar und seine Familie töten wird. Ardabur hatte ein Haus in Sosthenion. 


54 Er fehlt in der PLRE. 

55 Diese unfreundliche Anekdote könnte auch ein Reflex sein auf die tragende Rolle, 
die Ardabur bei der Verbringung sämtlicher Simeon-Reliquien nach Antiochien 
spielte (vgl. o. 5. 532ff). 
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Genau gegenüber auf der kleinasiatischen Seite des Bosporus lag das 
Akoimetenkloster Irenaion, was dafür sprechen mag, die Geschichte dort 
und nicht in Konstantinopel anzusiedeln. 


9) 468: Einige Autoren legen den Gedanken nahe, daß Aspar den Wanda- 
lenfeldzug Kaiser Leos hintertrieben habe, da beide Arianer und von daher 
gleichgesinnt waren: z.B. Theophan. A.M. 5961 (116, 7); Nik. Kall. (15, 
27 [80A-B]). 


10) 470: Vit. Marcelli 34; Zon. 14, 1 (1204B): Aspar setzt die Heirat seines 
Sohnes Patricius mit der Kaisertochter Leontia und seine Erhebung zum 
Caesar durch. Die Nachricht davon führt zum offenen Aufruhr in der ‚or- 
thodoxen‘ Kirche, denn Patricius ist Arianer. Eine Volksmenge versam- 
melt sich unter Führung des Gennadius und des Marcellus im Hippodrom, 
Marcellus, den eine große, leuchtende Erscheinung neben sich zu schützen 
scheint, spricht mit dem Kaiser und erreicht endlich, daß Aspars Sohn 
entweder den wahren Glauben annehmen müsse oder nicht die Caesarwür- 
de erhalten könne. Bald darauf sterben Ardabur, sein Vater, seine Brüder 
und viele Arianer im Palast. 


11) 471: Chron. Pasch. 323 (s.a. 467): Nach dem Tod Aspars verfolgt Kai- 
ser Leo die exakionitischen Arianer, er verbietet ihnen, Kirchen zu haben 
und Versammlungen abzuhalten: Ὁ αὐτὸς βασιλεὺς Λέων διωγμὸν μέγαν 
ἐποίησε τοῖς τοῦ δόγματος τῶν Ἀρειανῶν Ἐξωκιονιτῶν. Καὶ διατάξεις 
πανταχοῦ ἔπεμψεν μὴ ἔχειν αὐτοὺς ἐκκλησίας ἢ ὅλως συνάγεσϑαι." 


12) 471/3: Galbius und Candidus, zwei Arianer, die als patricii, illustrissi- 
mi und ‚Generäle‘ bezeichnet werden, hochrangige Verwandte oder we- 
nigstens enge Gefolgsleute von Aspar und Ardabur, sollen nach der Er- 
mordung ihrer Herren (471) sich zur ‚Orthodoxie‘ bekehrt haben und sich 
mit des Kaisers Genehmigung und großer Begleitung auf eine Pilgerreise 
nach Jerusalem begeben haben. Unterwegs nehmen sie einer alten Jüdin 
eine Truhe mit dem Gewand der Jungfrau Maria ab, bringen die Reliquie, 
ohne etwas davon zu erzählen, nach Konstantinopel und errichten für ihren 
Schatz eine Kirche, die sie zur Tarnung nach den Aposteln Petrus und 
Markus benennen. Als das Geheimnis der Reliquie doch bekannt wird, 
bauen Kaiser Leo und seine Frau Verina 473 für das Gewand Mariens eine 


56 Fast eine Dublette zu der Nachricht von der Arianerverfolgung unter Theodosius 
II: Chron. Pasch. 303. Vgl. auch Ps-Dionys. 783 ad a. (F. Nau, Analyse de la 
seconde partie inedite de l’Histoire eccl&siastique de Jean d’Asie: RevOrientChret 
2, 1897, 459); Mich. Syr. 9, 4 (142); Joh. v. Nik. 88, 6: Arianerverfolgung im gan- 
zen Reich. Zum Begriff exakionitisch s. S. 508 Anm. 86f und 696f. 
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eigene Kapelle an die von Pulcheria errichtete Marienkirche in Blachernai, 
in deren Nähe Galbius und Candidus die Petrus-und Markus-Kirche errich- 
tet hatten. Ein wohl im Bildersturm zerstörtes Mosaik zeigte die beiden 
Brüder betend und dankend inmitten ihrer Diener vor der von Engeln und 
den Heiligen Johannes und Konon gerahmten Jungfrau Maria.” 


13) 475: Als Volk und Kirche gegen Basiliscus’ Kirchenpolitik revoltieren 
und auch Daniel der Stylit in die Stadt kommt, wird er im Bezirk Exakio- 
non von einem Goten, der ihn aus dem Fenster sieht, als neuer Konsul 
verspottet; der Gote stürzt daraufhin sofort aus dem Fenster (Vit. Dan. 75). 


14) In der byzantinischen Sammlung von Dumbarton Oaks befindet sich 
ein silberner Kelch mit folgenden Inschriften auf den Henkeln: ὑπὲρ εὐχῆς 
Ἀρδαβουρίου und ὑπὲρ εὐχῆς Avdovong. Eine ähnliche Inschrift trägt 
eine durchbrochene Zierscheibe eines bronzenen Hängeleuchters im Athe- 
ner Benaki-Museum: ὑπὲρ εὐχῆς (καὶ) σωτερίας Apdaßovptiov. Beide 
Teile gehörten vermutlich zur Ausstattung einer Kirche; bei dem genannten 
Ardabur dürfte es sich um den Sohn Aspars handeln.°® 


Die wenigen und disparaten Nachrichten lassen ohne weiteres keine zu- 
sammenhängende, fundierte Vorstellung von Aspars religionspolitischen 
Absichten aufkommen. Dennoch möchte ich einige Punkte festhalten. 

Wie bei einem führenden Politiker der damaligen Zeit nicht anders zu 
erwarten, hat sich Aspar auch religionspolitisch betätigt. Sein mächtiger 
Einfluss in dieser Sache ist etwa durch die Briefsendung des Papstes, aber 


57 Die Geschichte ist mehrfach überliefert: zweimal in Menologii anonymi Byzantini 
saeculi X quae supersunt..., edidit B. Latysev, fasc. 2, Petropoli 1912, 127-52 
(Version A) und 347-83 (Version B, eingebettet in eine Rede de δ. Deiparae; nur 
dort Generäle und Brüder); eine überarbeitete Version von B wurde schon früher 
ediert von F. Combelis, Graecolat. Patrum Bibiliothecae novum auctarium, tom. II. 
Historia haeresis Monothelitarum, Paris 1948, col. 751-774: Kaiser Leo, in B ein- 
fach nur ὁ εὐσεβής, ist hier bezeichnet als Ῥωμαίων εὐσεβῶς ἐκόσμει βασίλεια, 
ἀνὴρ τῆς ἀμωμήτου πίστεως φύλαξ ἐπίσημος, βίῳ καὶ ἔργῳ σεμνύνων τὴν 
ἁλουργίδα καὶ τὸ διάδημα, sowohl Zeichen byzantischer Rhetorik wie auch der 
Wertschätzung des Kaisers bei den byzant. Hagiographen; außerdem bei Georg. 
Hamart., Chron. II 617, 5-10 (de Boor): dazu Baynes, Finding of the Virgin’s τοῦς; 
P. Maraval, Lieux Saints et Pelerinages d’Orient, Paris 1985. Der Mosaikschmuck 
der Reliquie ist in einer dreifach erhaltenen Homelie aus dem 10. Jh. beschrieben, 
in der auch über die Auffindung des Gewandes berichtet wird (Paris. graec. 1497, 
Vat. Palat. graec. 317, Sinait. graec. 491): dazu Wenger, Notes inedites (Text und 
Kommentar); Grabar, T&moignages. 

58 Demandt, Kelch von Ardabur; Scharf, Kelch des Ardabur; vgl. Brown, Macht und 
Rhetorik 125f mit Anm. 132. 
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auch das Dankesschreiben Theodorets deutlich dokumentiert.” Daß die 
Nachrichten sich erst nach der Thronbesteigung Leos häufen und beson- 
ders um die Jahre 458/459 und in den 60er Jahren ballen, ist kein Zufall: 
Gegenüber Leo konnte Aspar in diesen Dingen anders auftreten als gegen- 
über Marcian und schließlich ging es für ihn in dieser Phase auch um eine 
wichtige Frage: Wie ging das Römische Reich mit religiös anders denken- 
den Leuten um? Eine Frage, die den Exponent einer religiösen Minderheit 
brennend interessieren musste. Als einem arianischen Homoeer der Mitte 
des 5. Jh. konnte Aspar nur noch daran gelegen sein, eine Duldung für 
seine Glaubensrichtung zu erreichen; daß sich der Arianismus nicht mehr 
grundsätzlich durchsetzen würde, war auch Aspar klar. Seine religions- 
politische Linie musste es sein, einer rigorosen Vereinheitlichung des reli- 
giösen Standpunktes, wie sie z.B. Marcian seit Chalkedon betrieben hatte, 
entgegenzutreten, ohne allerdings zu viel Staub aufzuwirbeln in einer reli- 
giös sehr aufgeheizten Öffentlichkeit.°' Ob er sich nun für den Nestorianer 
Theodoret oder für die ‚Monophysiten‘ Amphilochius und Timotheus ver- 
wendete, immmer waren es Vertreter der religionspolitisch gerade unterle- 
genen Parteien. Die große religionspolitische Richtung vorzugeben war 
nicht seine Sache, wohl aber die Duldung von religiösen Minderheiten und 
eine maßvolle Haltung in diesen Fragen zu erreichen. Daß dies den seit 
Constantin betriebenen Bemühungen der Kaiser um eine einheitliche Reli- 
gion zuwiderlief, ja angesichts ohnehin vorhandener zentrifugaler Tenden- 
zen die innere Einheit des Reiches gefährdete, musste Aspar in Kauf neh- 
men. Vielleicht war ihm aber auch - sicher auch aus eigenen Interessen 
heraus — mehr als manchem Kaiser bewußt, daß eine solche Vereinheitli- 
chung kaum erreichbar war. 

Daß Aspar dabei mit dem strengen und prinzipientreuen Erzbischof 
Gennadius aneinander geriet, läßt sich denken. Um so verwunderlicher ist 


59 Letzteres sollte man nicht überbewerten. Theodoret wäre unter Marcian vermutlich 
auch so rehabilitiert worden, und Aspar war nicht der einzige Fürsprecher. So ist 
der im Briefcorpus folgende Brief (ep. 141) ein Dankschreiben an Johannes Vin- 
comalus, den magister officiorum, aus dem gleichen Grunde; dieser wurde im Üb- 
rigen 464 Mönch, nahm als Senator aber weiter am politischen Leben teil. 

60 Deshalb sind die Nachrichten, die z.B. eine arianische Verschwörung von Aspar 
und Geiserich erwähnen, ganz unglaubwürdig; sie finden sich nur bei späteren Au- 
toren, die ihre Quellen selbständig erweitert haben (Nr. 8). 

61 W. Enßlin, Leo: RE XII, 2 (1925), 1949 betrachtet den Widerstand Aspars gegen 
Timotheus’ Bestrafung als motiviert von seinem Arianismus, Schwartz, Publ- 
Samml 177f, sieht vor allem das Bemühen Aspars, die orthodoxe Linie zu zerstö- 
ren; am ausführlichsten Scott, Aspar and the burden 66-69, bes. 68f: „There is 
merest shred of evidence that Aspars Arianism could have influenced his policy on 
Timothy and it is not, in any case, directly from a contemporary source... There is 
no doubt, that he defended Timothy Aelurus, but he did it for the reason which mo- 
tivated him continously throughout his career: security of state.‘ 
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es, daß weitere Nachrichten über Konflikte fehlen. Es ist offensichtlich, 
daß der Alane sehr behutsam zu Werke ging und sogar mit einem so 
frommen und sicher nicht arianerfreundlichen Mann wie dem Ex-Nova- 
tianer Marcian einen modus vivendi fand (Nr. 5). Dazu gehörte auch, daß 
man der religiösen Mehrheit gegenüber Respekt zeigte,° auch wenn diese 
eine eher feindseligere Haltung an den Tag legte und auch kleine Bekeh- 
rungserfolge lauthals feierte. 

Die Erfolge dieser Politik waren groß: Allem Anschein nach gelang es 
ihm, für die Arianer in der Hauptstadt einen eigenen Gottesdienst durchzu- 
setzen, was angesichts entsprechender Verbote und der Sensibilisierung der 
Bevölkerung in dieser Sache heikel war,°° Aspar unter den Seinen aber ein 
entsprechend großes Prestige verschafft haben muss. Man muss an Gainas 
denken, der sich 1.1. 400 vergeblich um eine solche Kirche bemüht hatte, 
was für ihn der Anfang vom Ende gewesen war.°* Spätestens jetzt, um 460, 
trat Aspar aus dem arianischen Schatten und wurde zum Patron dieser 
Sekte in der Hauptstadt, eine Rolle, die noch wenige Jahre zuvor etwa ein 
Geiserich für sich in Anspruch hatte nehmen können.‘ Nichtsdestoweniger 
war er offenbar bemüht, davon wenig Aufhebens zu machen, solange die 
Arianer sich so benahmen, daß keine Pogromstimmung entstand, war 
nichts zu befürchten. Von despektierlichen Entgleisungen von Goten, wie 
sie oben Nr. 11 belegt, hören wir zu Lebzeiten Aspars nichts. 

Dennoch scheint, wie auch oben schon bemerkt, ab etwa 466, mit der 
Ankunft von Ardabur in Konstantinopel, die Führungskraft des alten Man- 
nes nachgelassen zu haben. Dies lag sicher auch an der Persönlichkeit 
Ardaburs, dem es an der nötigen Vorsicht und Sensibilität mangelte. Wenn 
überhaupt, so ist es nicht sein Vater, sondern er mit seiner möglicherweise 
allzu naßforschen Art, der in den kirchlichen Quellen als Antiheld von 
unfreundlichen Anekdoten begegnet. Dennoch lassen die Quellen erken- 
nen, daß es wohl immer einen latenten Zündstoff zwischen Arianern und 
‚Orthodoxen‘ in der Hauptstadt gab. Das Schicksal des Gainas muss Aspar 
ständig vor Augen gestanden und schließlich nervös gemacht haben (vgl. 
Nr. 7). Im Mitte der 60er Jahre zusätzlich einsetzenden Machtkampf mit 


62 Z.B. in Form der geschenkten Gefäße (vgl. Nr. 5); die Nr. 12 genannten Fundstü- 
cke könnten einer solchen Schenkung entstammen. 

63 Vgl. u. 5. 508. Eine eigene arianische Kirche (wie Ricimer in Rom [S. Agata dei 
Goti] oder Theoderich in Ravenna [S. Andrea dei Goti u.a.]) scheint Aspar dage- 
gen nicht gebaut zu haben, jedenfalls wissen wir nichts davon. 

64 Vgl. dazu Albert, Goten in Konstantinopel, 131-4. 171-6. 

65 455 hatte er nach der Plünderung Roms Kirchengeräte an die Kpler Arianer ge- 
schickt (Theod. Lect. 366); auch später verstanden sich die Wandalenkönige als 
Schutzherrn der Arianer: Im Vertrag von 477 — nach Aspars Tod - erreichten sie, 
daß den Arianern in Kpel und im ganzen Osten Kirchen und Gottesdienste zuge- 
standen wurden (Vict. Vit. 2, 4). 
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Leo fand er die Kirche natürlich auf Seiten des Kaisers. Daß schließlich 
mit der Caesarerhebung des Patricius neben dem kirchlichen Establishment 
auch breite Volksmassen gegen die arianischen Goten aufgebracht wurden, 
markierte das endgültige Scheitern von Aspars religionspolitischen Bemü- 
hungen als wirkungsvoller, aber im Hintergrund agierender Patron der 
gotischen Arianer. 


Exkurs II: Zur Frage der ersten Patriarchenkrönung 


a) Die Quellen zur Krönung 
1. Aussagen der Chroniken 


In der Forschungsliteratur, zumindest der deutschsprachigen, gilt Leo ganz 
überwiegend als der erste Kaiser, der vom Patriarchen von Konstantinopel 
gekrönt wurde.' Diese Auffassung geht zurück auf einen Aufsatz von W. 
Enßlin (Kaiserkrönung) aus dem Jahr 1942, in dem er die bis dahin maß- 
gebliche Abhandlung von W. Sickel (Krönungsrecht [1898]) zu widerle- 
gen trachtete, der für eine Patriarchen-Krönung bereits bei Kaiser Marcian 
argumentiert hatte. 

Skepsis gegenüber Enßlin haben vor allem F. Winkelmann (Rolle der 
Patriarchen) und P. Speck (Konstantin VI) vorgetragen. Ersterer äußerte in 
der letzten, expliziten Untersuchung zu diesem Thema, ohne dies weiter 
auszuführen, den Verdacht, daß Theophanes’ „Nennung des Patriarchen in 
diesem Zusammenhang auf eine spätere Auffassung zurückgehen könnte“ 
(469); auch die politischen Umstände legten nicht die Heranziehung des 
Patriarchen zur Krönung nahe (469-71); eine wesentliche politische Rolle 
spiele der Patriarch erst bei der Wahl des Anastasius 1.J. 491 (S. 472f. 479). 
Speck stellte in einem kurzen Überblick über die historische Entwicklung, 
die zur Patriarchenkrönung führte, fest, daß für Leo erstmals nur die An- 
wesenheit des Erzbischofs bei der Krönung sicher verbürgt sei, für Anasta- 
sius sicher seine Funktion als Koronator. Die Augusta Ariadne habe nach 


1  Z.B. Demandt, Spätantike 183 Anm. 2. 2221, O. Mazal, Das Imperium u. die ger- 
manischen Völkerzüge: HdbEuropGesch, hrsg. Th. Schieder, Stuttgart, 1992°, 1, 
173; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 1963°, 51; Stein, 
GeschSpätrömReich 573 Anm. 122 (1959°), für die Mediaevistik vgl. noch Clas- 
sen, Römerzug 332; für die italien. Forschung vgl. den Überblick bei Scarcella, 
Legislazionellf. Unentschieden Lilie, Krönungsordnungen 402-4: Einbezug des 
Erzbischofs „möglicherweise auch durch die Krönung“. Kritisch haben sich geäu- 
Bert Ai. Christophilopoulou, Ἐκλογή 29f, Sode, Krönungsprotokolle 142-4, jetzt 
auch Lilie, Krönung des Anastasios I, 10 (dort auch zu den Ausführungen von P. 
Speck). 

2 _ Übernommen z.B. von Stein, GeschSpätrömReich (1928) 465f; Treitinger, Kaiser- 
idee 8; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 1940', 34f; noch 
1972 Hendrickx, Kroningsceremonieel 141; unentschieden Anastos, Vox populi 
1921. 
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den anrüchigen Krönungen (der Usurpatoren Basiliscus und Illus) durch 
die damalige Augusta, ihre Mutter Verina, bei Anastasius bewußt auf die- 
ses diskreditierte Recht verzichtet und es erstmals dem Patriarchen überlas- 
sen. Daher könne dieser als Koronator bei Leo ausgeschlossen werden, bei 
Marcian habe Pulcheria die Rolle übernommen. 

Die einzelnen, von Sickel und Enßlin zusammengetragenen Quellen’ 
sind in der Frage der ersten Patriarchenkrönung uneins: Im Zeremonien- 
buch ist es Anastasius, im Chronicon Paschale Phocas, bei Theophanes 
Leo, nach PsLeon Grammaticus Marcian, Zonaras zufolge wieder Anasta- 
sius, und Euagrius und Malalas erwähnen den Patriarchen bei der Krönung 
überhaupt nie. Dabei wird von keiner Quelle gesagt, daß es sich dabei um 


3 Dort auch die Belege für die im Folgenden genannten Stellen. -- Was die Quellen 
angeht, so kann der von Del Medico für die Krönung Leos beanspruchte Text, der 
als Interpolation in einigen Mss im Corpus des sogenannten Yossipon/Josippus er- 
halten ist (bzw. war), m.E. nicht herangezogen werden. Es handelt sich dabei um 
den generalisierten Bericht einer byzantinischen Krönung aus der ‚Straßensicht‘ 
eines jüdischen Zeitgenossen (so Del Medico, Couronnement 75). Er ist durch den 
Paris. hebr. 1280 (cap. 222 = fol. 147r) überliefert sowie durch eine venezianische 
Yossipon-Ausgabe von 1544 (Buch VI 77; frz. Übersetz. des Paris. bei Del Medico 
50-3), die der Nachdruck einer Konstantinopler Ausgabe ist, die um 1200 von R. 
Yuda Leon ben Mosh, Moskoni angefertigt wurde (Del Medico a.a.O. 43-7). Der 
Bericht beginnt mit dem Eintritt des Kaisers in die Stadt, den erwähnten Halte- 
punkt ‚2000 Ellen vor dem Palast‘ bringt Del Medico mit dem Helenianai-Palast 
des Zeremonienbuches in Verbindung. Im Wesentlichen geht es aber um das zere- 
monielle Geschehen unmittelbar vor und in dem Palast sowie im Stadion. Del 
Medico meint, es könne sich bei diesem Bericht um eine Darstellung der Krönung 
Leos handeln (8.84.0. 47) — wie mir scheint, vor allem deswegen, weil über die 
Krönung Leos eine der ganz wenigen ausführlichen byzantinischen Krönungsbe- 
richte überhaupt vorliegt. Daß einige Ähnlichkeiten vorliegen, ist nicht verwunder- 
lich, das das Procedere ja einem gewissen, immer starrer werdenden Zeremoniell 
unterworfen war. Der m.E. aber ausschlaggebende Unterschied ist, daß Leo im Ze- 
remonienbuch auf dem Hebdomon zum Kaiser erhoben wird und als solcher in die 
Stadt kommt (im Wagen), während er nach dem Paris. hebr. als designierter Mo- 
narch (zu Pferd) am Palast ankommt und dort vom Patriarch (nicht: Erzbischof) 
gekrönt wird. Dort habe er auch Szepter und Reichsapfel erhalten, Krönungsinsig- 
nien, die nach Ausweis des Zeremonienbuches weder für Leos noch Anastasius’ 
Krönung bezeugt sind und in eine spätere Zeit gehören. Dubios ist z.B. auch die 
Nachricht, daß dem künftigen Kaiser der Einzug ins Stadion zunächst verweigert 
wird; eher alttestamentarisch mutet die ständige Verwendung der Zahl 7 an (7 
Würdenträger begleiten das Pferd, sie werfen 7 goldene Blumen, 7 mal wird die 
Ankunft des künftigen Kaisers verkündet, 7 mal werden ihm die Füße geküßt, 7 
Oberpriester erscheinen usw.). Trotzdem hat B. Croke diesem Bericht und Del 
Medicos Deutung Glauben geschenkt (Dynasty and Ethnicity 151: „two surviving 
accounts of Leo’s coronation“, abgeschwächt in Anm. 17), wohl weil ihm Del 
Medicos Interpretation Stoff für seine Grundthese des prinzipiellen Antagonismus 
zwischen Leo und Aspar (dynasty and ethnicity“) bot (vgl. Croke 8.8.0. 157 Anm. 
39). 
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das erste Mal gehandelt hätte. Eine große Bedeutung hat man der Mitwir- 
kung des Patriarchen bei der Krönung offenbar nicht zugemessen. Als der 
Patriarch erstmals die Krönung vollzog, konnte den Zeitgenossen der bei- 
spielhafte Charakter dieser Handlung noch nicht bewußt sein. Erst in der 
Folgezeit ist sie, wie so vieles im Krönungszeremoniell,* auf gewohnheits- 
rechtlichem Wege institutionalisiert worden. 

Auch da, wo Patriarchenkrönungen durch das Zeremonienbuch ganz 
sicher verbürgt sind, bei Anastasius und Justin I, sind die übrigen Quellen 
auf eine bezeichnende Weise unbestimmt: Malalas und das Chronicon 
Paschale berichten übereinstimmend, ‚das Heer der excubitores‘ habe Jus- 
tin zugleich mit dem Volk gekrönt und dadurch zum Kaiser gemacht (στέ- 
ψαντες ἐποίησαν βασιλέα); ebenso übereinstimmend lassen beide Quel- 
len den Anastasius im Monat April gekrönt werden, ohne Angabe eines 
Koronators. Nach Euagrius legt Ariadne dem Anastasius das Diadem auf, 
Justin wird von den Leibwächtern ausgerufen und nimmt das paludamen- 
tum (στέφω gebraucht Euagrius nie); Theophanes’ Anastasius wird ausge- 
rufen und auf dem Kathisma des Hippodroms gekrönt, Justin wird Kaiser 
(ἐβασίλευσεν) und seine Frau zur Augusta gekrönt. Ebenso heißt es bei 
PsLeon Grammaticus von Anastasius nur ἐβασίλευσεν, zum Regierungs- 
antritt Justins weiß er gar nichts zu sagen. Zonaras hat immerhin die 
Patriarchenkrönung des Anastasius, Justin wird lediglich zum Kaiser aus- 
gerufen. D.h., von sechs Quellen bestätigt nur eine, und auch die nur im 
Falle eines der beiden Kaiser, die Krönung durch den Patriarchen, was die 
Gleichgültigkeit der Autoren in dieser Frage nochmals unterstreicht. Auch 
die terminologischen Ungenauigkeiten sind bezeichnend: Στέφω wird ganz 
pauschal im Sinne von ‚zum Kaiser machen‘ gebraucht, als Koronatoren 
werden fälschlicherweise die Gruppen oder Personen genannt, die bei der 
Auswahl des Kandidaten die ausschlaggebende Kraft waren. 

Angesichts dieses Befundes kann man die Frage nach der ersten Patri- 
archenkrönung nur dann mit Aussicht auf Erfolg lösen, wenn eine termi- 
nologisch korrekte, ausführliche und an zeremoniellen Dingen interessierte 
Quelle vorliegt. Dies ist glücklicherweise der Fall. Doch sind wir damit 
nicht aller Probleme enthoben. 


4 Z.B. die Torqueskrönung und Schilderhebung, vgl. Enßlin, Torqueskrönung, auch 
ders., Kaiserkrönung 109; Sickel, Krönungsrecht 51 81. 
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2. Das Zeremonienbuch des Konstantinos Porphyrogennetos: 
Quellenwert und Aussage 


Im Annex des Zeremonienbuches des Konstantinos VII Porphyrogennetos 
(905-959) werden fünf Krönungen des 5. und 6. Jh. geschildert, und zwar 
in dieser Reihenfolge: Leo I, Anastasius und Justin, dann Leo II und Justi- 
nian (cc. 91-5). Diese Berichte fallen schon insofern aus dem Rahmen des 
Zeremonienbuches heraus, als sie historische Protokolle einer lange ver- 
gangenen Zeit mit Angaben von Namen und Daten sind. Bei den Proto- 
kollen der cc. 1-83 handelt es sich dagegen um Berichte von einzelnen, nur 
kurz vor Konstantinos’ stattgehabten Zeremonien, die er durch konsequen- 
te Unterdrückung von Namen und Daten generalisiert und zu allgemeinen 
Protokollvorlagen umgewandelt hat.° Die historischen Berichte des 5. und 
6. Jh. verdanken ihre Überlieferung vermutlich dem antiquarischen Interes- 
se des Kaisers. 

Am Schluss des Berichtes über Leo I erklärt Konstantinos (eher als 
seine Vorlage), warum er im folgenden noch weitere Krönungsberichte 
anfügt: ‚...damit jeder der zukünftigen Kaiser, wenn der Augenblick seiner 
Wahl gekommen ist, das Procedere auswählen kann, das ihm gefällt und in 
besserer Ordnung zu sein scheint.‘ Die vorgelegte Auswahl soll also als 
Handlungsmuster, als Protokollvorlage für zukünftige Krönungen benutzt 
werden. Es gibt Gründe zu glauben, daß in der Vorlage Konstantins alle 
Krönungen von Leo bis zu Justinian hin beschrieben waren.’ Er wählte aus 


5 Vgl. zu ihm Karayannopoulos/Weiß, Quellenkunde 2, 392f Nr. 314. Literatur zum 
Zeremonienbuch bei Ostrogorsky/Stein, Krönungsordnungen 185f, neuerdings Li- 
lie, Krönungsprotokolle und Sode, Krönungsprotokolle. 

6 Das originale Datum eines solchen generalisierten Protokolls zu rekonstruieren 
gelingt nur in Enzelfällen und meist nur annähernd, vgl. Ostrogorsky/Stein, Krö- 
nungsordnungen, und die Rezension von F.-J. Dölger, ByzZs 36, 1936, 145-57. 

7 Die Darstellung der Erhebung Justins (c. 93; dazu B. Rubin, Das Zeitalter Justi- 
nians I, Berlin 1960, 55f), die sich fast ganz auf den eigentlichen, als chaotisch be- 
zeichneten Wahlakt beschränkt, wird mit den Worten eingeführt, daß der Wahl- 
ausgang völlig offen war, da weder eine Kaiserin (wie im Bericht zuvor Ariadne) 
noch ein Kaiser vorhanden war, um einen Mitkaiser oder Nachfolger zu designie- 
ren: Ἐν τῇ ἀνογορεύσει Ἰουστίνου... ἀταξία τις ἐγένετο, οἷα μηδὲ Adyovorng 
οὔσης μηδὲ βασιλέως τοῦ χειροτονοῦντος (7888). Letzteres ist auffällig, da zwar 
von der Mitwirkung der Kaiserin vorher schon einmal die Rede war (Ariadne bei 
der Wahl des Anastasius), nicht aber von der Designation eines Mitkaisers oder 
Thronfolgers durch einen noch lebenden Kaiser. Diese ‚Sorte‘ von Kaisererhebung 
ist ausdrücklich Thema der folgenden Gruppe, Leo II und Justinian: Ἀναγκαῖον 
ἐνομίσαμεν εἰπεῖν, ὅπως καὶ βασιλεὺς ὑπὸ βασιλέως γίνεται (793B). Die auf 
Leo I folgenden Herrscher kamen aber durch Designation als Thronfolger bzw. als 
Mitregent zur Regierung: Leo II wurde von seinem Großvater Leo I gekrönt und 
erhob kurz darauf seinen Vater Zenon zum Mitkaiser. Auf diesen folgte Anasta- 
sius, der seine Krone ganz wesentlich der Kaiserinwitwe Ariadne verdankte. Wenn 
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diesem Material repräsentative Beispiele aus, nämlich zwei für den Fall, 
daß ein Kaiser von einem Mitregenten ernannt wird, und drei Beispiele für 
den Fall, daß eine freie Wahl stattfindet; dabei kam es ihm offenbar beim 
Bericht über die Krönung Leos I vor allem auf die Schilderung des In- 
troitus des neuen Kaisers in die Stadt an, bei Anastasius und Justin mehr 
auf die Vorgänge im Hippodrom und den eigentlichen Wahlvorgang, bei 
dem bei jenem die Kaiserin eine große Rolle spielte, bei diesem das freie 
Spiel der ‚Verfassungsfaktoren‘ zum Tragen kam.‘ 

Als Vorlage des Konstantinos gilt seit Reiske ein Werk des Petrus Pa- 
tricius,” der 26 Jahre lang, von 539 bis 565, als magister officiorum unter 
Justinian tätig war. „Petrus hatte eine ‚Leidenschaft‘, wie Johannes Lydus 
schreibt (Mag. 2, 25), die eng mit seinem Amt zusammenhing: das Zere- 
moniell, das er immer wieder in alten Protokollen studierte.“'” Die Kapitel 
84 und 85 im Zeremonienbuch, über die Beförderung zum comes admis- 
sionum, zum comes scholae und curopalates bzw. über die Ernennung zum 
augustalis und proconsul, stammen, wie Konstantinos ausdrücklich ver- 
merkt, von Petrus, vermutlich seinem Werk Περὶ πολιτικῆς κατα- 
στάσεως. Ob auch die folgenden Kapitel, besonders die Krönungsordnun- 
gen (91-5), diesem oder einem anderen Werk des Petrus zugeschrieben 
werden dürfen, ist nicht klar. Sicher ist nur, daß der Krönungsbericht über 
Justinian I, der den anderen in seiner Art ganz ähnlich ist, von einem Zeit- 
genossen verfaßt worden sein muss, wie die Anrede avayöpevanc... ἡμῶν 
δεσπότου zeigt." Sicher scheint auch zu sein, daß diese Berichte auf Auf- 
zeichnungen aus dem magisterium officiorum zurückgehen, das ja für Ze- 
remoniefragen zuständig war.” 


der Bericht zu Justin dann mit den Worten beginnt, daß bei seiner Wahl weder eine 
Kaiserin noch ein Kaiser da war, der einen Thronfolger oder Mitkaiser hätte er- 
nennen können, so ist dieser Satz sinnvoll und verständlich eigentlich nur, wenn 
vorher von der Krönung Leos II, Zenons und des Anastasius die Rede war. 

8 Der Krönungsbericht des Nikephoros II Phocas (963-6) steht, wie längst bemerkt, 
außerhalb dieses Schemas und ist schon aus chronologischen Gründen als spätere 
Interpolation anzusehen. 

9 Vgl. Karayannopoulos-Weiß, Quellenkunde 2, 298f Nr. 127. 

10 Clauss, Magister Officiorum 182. 

11 796B-C (vgl. 789C ὁ εὐσεβέστατος δεσπότης Ἰουστινιανός), genauso 800A von 
Nikephoros II Phocas; die übrigen Kaiser sind jeweils durch die Worte xy 
βασιλέως tod τῆς ϑείας λήξεως als Verstorbene bezeichnet. S. auch Bury, 
Ceremonial book 211-3. 

12 Vgl. Ostrogorsky/Stein, Krönungsordnungen 191; Enßlin, Torqueskrönung 287. 
Dies läßt sich aus der Art und Weise der Erwähnung der jeweiligen Amtsinhaber 
erkennen: Die Aufzählung der bei Leos Krönung Anwesenden schließt mit den 
Worten Μαρτιαλίου ὄντος μαγίστρου (748A), bei Anastasius fehlt der Name des 
magister (T72A), vielleicht deswegen, weil Longinus, der letzte Amtsinhaber unter 
Zenon, von Anastasius aus dem Amt entfernt wurde; zum Jahr 519 wird Celer 
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Von daher muss die Qualität der Berichte, als zeitgenössisch und von 
Fachleuten geschrieben, besonders hoch eingeschätzt werden. Tatsächlich 
können wir in keinem einzigen Fall einen Fehler nachweisen, vor allem 
nicht in zeremonieller Hinsicht.'” Genau darum aber würde es sich bei der 
Krönung durch den Patriarchen handeln, und von einer solchen Patriar- 
chenkrönung ist zwar, um endlich auf den entscheidenden Punkt zu kom- 
men, im Bericht über Anastasius und Justin, nicht aber in dem über Leo die 
Rede. Wohl ist der Patriarch unter den Akklamatoren genannt, ja es werden 
auch seine weiteren Schritte an diesem Tag verfolgt, als Koronator jedoch 
tritt er nicht in Erscheinung. In dem betreffenden Satz heißt es: ‚Sogleich 
nachdem Leo, verborgen unter einem Schildwall der candidati auf dem 


mehrfach erwähnt, da er Gegenspieler Justins vor dessen Wahl war (788B. 
789A/B): sein Fehlen bei der Krönung wird mit Krankheit entschuldigt (792C), 
vermutlich die offizielle Begründung seines Amtes; bei den Krönungen Leos II 
und Justinians I folgt auf das Datum die Angabe μαγίστρου ὄντος Εὐσεβίου bzw. 
Τατιανοῦ (793B bzw. 795C). Im gleichen Sinn auch Sode, Krönungsprotokolle 
1341. 

13 Zur Frage, ob Aspar oder, wie das Zeremonienbuch angibt, der Senat Leo zum 
Kaiser wählte (745B), s.o. S. 665ff. Auch die Parallelberichte sind frei von ‚zere- 
moniellen Fehlern‘. Anastasius muss vor seiner Krönung den ἄρχοντες und Sena- 
toren im Beisein des Patriarchen schwören, niemandem aus privaten Gründen ein 
Leid anzutun und den Staat μετὰ ὀρϑοῦ συνειδότος zu verwalten (777C/780A; 
von Reiske 783A übersetzt: item se recta cum conscientia imperium administratu- 
rum esse). Theodorus Lector, Euagrius u.a. berichten dagegen, daß der Patriarch 
von Anastasius in einer Art Wahlkapitulation auch noch den Eid auf das 
Chalcedonense verlangt habe, wovon im Zeremonienbuch nichts steht (Theod. 
Lect. 446 [125, 26-126, 15]; Euagr.3, 32 [130, 2-12]; vgl. Winkelmann, Patriar- 
chen 473, der den Auftritt des Patriarchen im Krönungsbuch vermißt). Aber die 
oben zitierte Formulierung weist doch geradezu auf die Orthodoxie-Erklärung des 
Anastasius hin. Welchen Sinn sollte dieser Eid sonst haben? Das Volk verlangte 
nach Zenon einen ‚orthodoxen‘ Kaiser (772B), und da man Anastasius’ Neigungen 
kannte, wollte man sich seiner durch den Eid versichern. Daß die Kirchenhistoriker 
den Patriarchen dabei zur Hauptperson erheben, kann nicht verwundern und 
spricht nicht im geringsten gegen das Zeremonienbuch, das denselben Eid von den 
Senatoren und den ἄρχοντες verlangt werden läßt (daß der Eid für den Patriarchen 
im Zeremonienbuch fehle, meinen z.B. Sickel, Krönungsrecht 546 Anm. 76; Win- 
kelmann, Patriarchen 473 u.a.). — Die Wahl Justins ist bei Konstantinos ein Ringen 
zwischen dem magister officiorum Celer und dem comes excubitorum Justin. Daß 
auch der praepositus sacri cubiculi eine Rolle spielte und Justin Geld zur Vertei- 
lung gab, um für seinen Kandidaten Theocritus zu werben, erwähnt Konstantinos 
nicht. Dies ist allerdings leicht erklärbar: Denn Justin verteilte zwar das Geld auf- 
tragsgemäß an Heer und Volk, jedoch so, daß daraufhin nicht Theocritus, sondern 
er selbst einstimmig zum Kaiser gewählt wurde. Diese delikate Angelegenheit 
konnte der Verfasser des Protokolls zu Lebzeiten Justins und seines Neffen 
Justinian unmöglich in seinen Bericht aufnehmen. — Es muss betont werden, daß es 
sich bei dieser Auslassung um eine Einzelheit des politischen Machtkampfes hinter 
den Kulissen, nicht eine solche des Protokolls oder Zeremoniells handelt. 
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Tribunal, sich das kaiserliche Gewand angezogen, das Diadem aufgesetzt 
und sich dem Volk gezeigt (d.h. der Schildwall der Soldaten sich aufgelöst) 
hatte, wurde er von allen ἄρχοντες kniefällig verehrt, nahm daraufhin 
Schild und Speer und wurde dann in gleicher Weise von allen akkla- 
miert.‘ 


3. Interpretation des Zeremonienbuches 


Daß der Patriarch, zumindest im Zeremonienbuch, Leo nicht krönt, ist 
natürlich auch Enßlin aufgefallen: „Das Fehlen eines Hinweises auf den 
Koronator bei Leon I. muss durch eine Verkürzung im Zeremonienbuch 
erklärt werden; denn bei einer wörtlichen Auslegung müßten wir an eine 
Selbstkrönung denken“, was Enßlin für undenkbar hält.'° Doch wissen wir 
über den Koronator bei den spätantiken Krönungen nur sehr schlecht Be- 
scheid, wenn wir die Fälle ausnehmen, wo der vorhandene Kaiser oder der 
Patriarch dieses Amt ganz sicher ausübten. Lediglich für Valentinian I ist 
durch Malalas der Name des Koronators, des Praetorianerpraefekten 
Salutius, bekannt und auch hier ist alles andere als sicher, ob ‚krönen‘ nicht 
einfach ‚zum Kaiser machen‘ heißt. Wir können daher nicht mit Sicherheit 
sagen, daß sich der neugewählte Kaiser nicht selbst den Purpurmantel um- 
gelegt und das Diadem aufgesetzt haben könnte.'° Zumindest für den Pur- 
purmantel haben wir eine Parallele im Zeremonienbuch: Justin wird zwar 
vom Patriarch diademiert, zieht sich aber den Mantel selbst an (792A). Bei 
Anastasius vollzieht beides der Patriarch (784A)."” Auch wenn regelmäßig 
ein Koronator bestellt war, so scheint man dem, wie das Schweigen der 
Quellen zeigt, keine große Bedeutung beigemessen zu haben. Es war, wie 


14 Καὶ παραχρῆμα ΄σκεπαστὸς ἀπὸ χελῶνος ἐν τῷ τριβουναλίῳ παρὰ τῶν 
κανδιδάτων καὶ τὴν βασιλικὴν ἐνδυσάμενος ἐσθῆτα καὶ τὸ διάδημα φορέσας 
καὶ οὕτω φανεὶς τῷ δήμῳ παρὰ πάντων ἀρχόντων κοτὰ πάξιν προσεκυνή ϑη 
καὶ τὸ σκουτάριον καὶ τὴν λαγκίαν ἐκράτησεν καὶ ὁμοίως εὐφημήϑη παρὰ 
πάντων οὕτως (749A). 

15 Kaiserkrönung 369; ebd. 112 zieht er eine Selbstkrönung aber doch in Erwägung. 

16 Vgl. den Komm. von Reiske in PG 112, 750 Anm. 20. Sickel, Krönungsrecht 528: 
„Noch immer konnte ein Imperator sich selbst diademieren, und Nikephoros Bry- 
ennius hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht.“ Dazu auch J. B. Bury, The 
constitution of Later Roman empire: Selected Essays, ed. H. Temperley, Cambrid- 
ge 1930, 123 Anm.7; St. Runciman: JournHellStud 63, 1938, 127. 

17 Hier scheint sich nur langsam eine feste Regel eingebürgert zu haben: Im 9. Jh. 
(811-20: Ostrogorsky/Stein 191-4) legt ein cubicularius dem Kaiser die Chlamys 
um (cerem. c. 38, vgl. 812B). Bei der Wahl Justins wollen die cubicularii die kai- 
serlichen Kleider zunächst nicht herausgeben (789C); damit ist aber nicht gesagt, 
daß sie bereits damals dem Kaiser den Mantel umlegten (vgl. 796A). 
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das allgemeine Schweigen der Quellen vermuten läßt, eine noch geringere 
Charge als der campiductor, der den torques aufzusetzen pflegte. 

Die Worte [Λέων] τὸ διάδημα φορέσας, müssen aber, wörtlich ge- 
nommen, gar nicht besagen, daß Leo sich das Diadem selbst aufsetzte. 
Enßlins Argument beruht hier auf der lateinischen PG-Übertragung von 
Reiske, nach dem φορεῖν im Neugriechischen sibi induere bedeute." 

©opeiv heißt aber nach Maßgabe der Lexika ‚(am Leib) tragen‘, ‚ange- 
zogen sein‘, allenfalls noch ‚anziehen‘.' Ein Autor, der nicht den gerings- 
ten Wert darauf legt, durch wessen Hände die Krone auf das kaiserliche 
Haupt gelangt, läßt selbst dann, wenn man mit ‚anziehen‘ bzw. ‚aufsetzen‘ 
übersetzt, durchaus offen, ob der Kaiser selbst oder eine andere, nicht wei- 
ter bedeutsame Person die Krone aufsetzt.” 

Im Übrigen wird in den Krönungsberichten des Zeremonienbuches 
φορεῖν einmal in eindeutiger Weise gebraucht. Von Justin heißt es, er habe 
den torques getragen, der ihm von Godilas aufgesetzt worden war: &pöpe- 
σεν τὸν μανιακὶν ἐπιτεϑέντα αὐτῷ παρὰ Γωδίλᾳ (792A). Hier ist eine 
Wiedergabe mit ‚sich aufsetzen‘ nicht möglich und Reiske übersetzt auch 
mit recipiebat. Es ist aber nicht einzusehen, warum diese Übertragung 
nicht auch bei unserer fraglichen Stelle verwendet werden könnte, und 
ebenso an den zwei Stellen, wo das Wort in Anastasius’ Krönungsbericht 
im Zusammenhang mit der kaiserlichen Kleidung vorkommt (780A. 
782A). 

Es liegt also überhaupt kein Grund vor, mit Enßlin anzunehmen, die 
Patriarchenkrönung sei einer „Verkürzung im Zeremonienbuch“ (369) zum 
Opfer gefallen. Denn erstens wissen wir fast nichts über die Koronatoren in 
der Spätantike, zweitens entspricht das diesbezügliche Schweigen im Ze- 
remonienbuch durchaus dem Usus der Quellen, die den Koronator allen- 
falls dann nennen, wenn es sich um den noch regierenden Kaiser oder den 
Patriarchen handelt, und drittens ist die ganz prägnante Wiedergabe von 
φορεῖν mit ‚sich aufsetzen‘, auf die sich Enßlin beruft, nicht zwingend. 


18 PG 112, 750 Anm. 20, jedoch ohne Belege. 

19 Vgl. Du Cange, GlossGraec 1689 s.v.: „vestem induere, amictum gestare, veste 
uti‘“, Sophocles, Lexicon 1149 s.v.: „to wear, to put on, bear“; Lampe, Lexicon 
1488 s.v.: „A. bear, carry; B. wear, 1. Christol., 2. fig.: στεφάνους δόξης φ. u. 
(Testam. Benjam. 4, 1), 3. be dressed: καλῶς φ. u. (Dorotheus Abbas, doctr. 2,5 
[PG 88, 1645B]); ἐν σχήματι ἐπισκοποῦντα (ebd. 5,5 [1681D]).“ Die letzte Über- 
setzungsmöglichkeit bietet sich m.E. für unsere Stelle an, daher habe ich die 
Parallen aufgeführt. 

20 Wollten wir diesen strengen Maßstab anlegen, hätte sich nach Zosimus 3,30,2 auch 
Jovian selbst gekrönt (τὴν ἁλουργίδα ἐνδὺς καὶ τὸ διάδημα περιϑέμενος) und 
nach Euagrius 3,3 (100, 240) Basiliskos: τὸν στεφανὸν ... ἀναδησάμενος. Auch 
Speck, Konstantin VI 1, 335f betont, daß „ein Koronator letztlich gleichgültig ist“ 
und die Frage ‚Selbstkrönung‘ oder ‚Patriarchenkrönung‘ falsch gestellt sei. 
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Wir haben bei der fraglichen Stelle sicher einen gedrängten Partizipialstil, 
aber eine Formulierung wie bei dem Bericht über Justins Krönung wäre 
ohne weiteres möglich gewesen, wenn dem Autor daran gelegen hätte, 
einen Koronator zu nennen. 

Es muss betont werden, daß wir es mit einer erstklassigen Quelle zu 
tun haben. Der Autor des Protokolls ist ein Mann, „der an der Präzision der 
Abläufe und am Wortlaut der Deklarationen...interessiert ist“ (Beck, Volk 
11), ein Zeitgenosse, vielleicht sogar Augenzeuge, wenn wir in ihm den 
magister officiorum Martialis sehen dürfen. Der Bericht weiß über den Ko- 
ronator aber eben nichts zu sagen, und da er auf der anderen Seite den 
Patriarchen mehrfach erwähnt und seine Schritte an diesem Tag verfolgt, 
kann man kaum annehmen, daß er gerade seine Krönungsfunktion ausge- 
lassen hätte, zumal diese ja bei Anastasius und Justin Erwähnung fand. 
Aus diesen Gründen halte ich es für sehr unwahrscheinlich, daß der Patri- 
arch Leo gekrönt hat.’' 

Etwas anderes kommt hinzu. Das militärische Moment bei der Krö- 
nung Leos ist noch sehr ausgeprägt (s.o. S. 202) und verträgt sich nicht gut 
mit einer entscheidenden Rolle des obersten Kirchenführers. Die Zeremo- 
nie findet auf dem Marsfeld beim Hebdomon statt, sieben Meilen vor der 
Stadt. Das Marsfeld hatte zu dieser Zeit sicher nicht mehr rein militärische 
Funktion,” aber gerade bei der Kaiserwahl mit ihrer Tradition aus dem 
Heerkaisertum des 4.Jh. ist der militärische Charakter eindeutig. Die Teil- 
nehmer der Zeremonie waren vornehmlich Soldaten. Leo dankt in seiner 
Ansprache jedenfalls nur ihnen und der ganze Inhalt seiner Rede ist aus- 
schließlich an die ἰσχυρώτατοι συστρατιῶται gerichtet.” 

Der militärische Kontext wird deutlich, wenn man die auf Leo folgen- 
den Krönungen zum Vergleich heranzieht. Noch Basiliscus wurde auf dem 
Marsfeld akklamiert, während die Mitkaiserkrönungen Leos II und Zenons 
bereits im Hippodrom stattfanden.’* Bei der ersten Krönung im Zircus 
überhaupt, der Leos II 1... 473, wird eigens erwähnt, daß das Volk grie- 
chisch akklamierte, das Heer lateinisch (793B). Das wird auch sonst so 
gewesen sein, aber nur hier, wo das Volk vermutlich zum ersten Mal an der 
Zeremonie teilnahm, der Erwähnung für wert befunden. Seit Anastasius, 
dem wir, wie gesagt, die erste ganz sicher verbürgte Patriarchenkrönung 
zuschreiben können, findet auch die Zeremonie der Hauptkaiserkrönung im 
Hippodrom statt. Als Teilnehmer, z.T. sogar bei der Wahl selbst, erscheint 


21 Vgl. auch Burgess, Accession 66: „...certainly not from the patriarch, but there 
may have been praepositi on hand.“ Mango/Scott, Chronicle of Theophanes 170: 
„Ihe description...excludes the actual coronation ceremony.“ 

22 Demangel, L’Hebdomon 7. 

23 Zu Recht betont von Beck, Volk und Senat 17 Anm. 29a. 

24 Belege bei Sickel, Krönungsrecht 544 Anm. 70. 
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wie selbstverständlich das Volk, dem die Kaiser neben den Soldaten in ih- 
rer Ansprache danken (772A; 781A;784A,; 789B/C; 792A). Von einer 
Teilnahme des Volkes bei Leo ist aber nirgendwo die Rede, so daß man 
zumindest davon ausgehen darf, daß es nicht als relevante Gruppierung in 
Erscheinung trat. Und nach der Akklamation betet Leo zuerst in einer 
Feldkapelle unter einem Zeltdach (753A), erst dann in der Kirche Johannes 
des Täufers nahe dem Hebdomon. 

Hat so die Krönung Leos noch ganz und gar militärischen Charakter,” 
so würde sich eine entscheidende Beteiligung des Patriarchen, wie sie spä- 
ter im Hippodrom ganz natürlich wirkt, auf dem Marsfeld doch seltsam 
ausnehmen. Wenn allein schon seine Teilnahme im Zeremonienbuch als 
Besonderheit vermerkt wird, so müßte man dies noch viel mehr in dem 
Fall erwarten, daß er dabei auch noch die Funktion des Koronators über- 
nommen hätte. Gerade davon spricht der Autor, ein am Protokollarischen 
interessierter Zeitgenosse, aber nicht.”° 

Betrachten wir die Krönung Justins noch einmal genauer, die die meis- 
te Ähnlichkeit mit der Leos hat, insofern bei ihr das militärische Moment 
nochmals stark durchgeschlagen hat.’’ Nach der Torques-Krönung geht 
Justin nicht ins Triclinium, um sich umzuziehen (wie Anastasius), sondern 
die Soldaten bilden einen Schildwall, hinter dem er sich umzieht, dann 
setzt der Patriarch ihm das Diadem auf, während er selbst Lanze und 
Schild nimmt, schließlich geht er zur obersten Plattform des Kathisma 


25 Beck, Volk und Senat unterschätzt besonders 11-7 den militärischen Charakter bei 
der Krönung im Sinne seiner These zu sehr; immerhin muss sogar er zugeben, daß 
in der Schlussakklamation „dem militärischen Genius loci noch einmal gesondert 
gehuldigt wird.“ (12). 

26 Lilies, Krönungsprotokolle 402-4 nimmt dagegen an, daß Anatolius Leo hinter 
dem Schildwall krönte, daß aber dieser Akt damals noch gar keine staatsrechtliche 
und politische Bedeutung gehabt habe und daher vom Verfasser, der ja nicht hinter 
dem Schildwall dabei war, weggelassen worden sei. Denn, so Lilies, irgendetwas 
müsse der Erzbischof doch auf dem Hebdomon gemacht haben. Ich halte dies für 
kein starkes Argument. Die neue Rolle, die die Kirche und der Kpler Bischof im 5. 
Jh. und besonders seit Chalkedon gewonnen hatten, zeigt sich in dieser Situation, 
die nicht lange geplant worden ist, eben darin, daß der Bischof an der Kaiserkür 
zwar teilnimmt, aber noch keine rechte Funktion hat. Der Gedanke des Gottesgna- 
dentums, nach dem der Kaiser seine Herrschaft Gott verdankt, hat sich noch nicht 
durchgesetzt. Der Kpler Bischof erscheint nicht als einer der höchsten Reichsbe- 
amten, aber im selben Rang mit ihnen als Akklamator auf dem Hebdomon. Dies 
zeigt seine neue Bedeutung im Rahmen des Ostreiches, seine Funktionslosigkeit 
aber auch, wie unbestimmt das Verhältnis von Kirche und Staat, von Erzbischof 
und Kaiser zu dieser Zeit noch war. Vgl. auch Dieffenbach, Frömmigkeit 48f und 
Sode, Krönungsprotokolle 143f. 

27 Vgl. Alföldi, Insignien 53. 
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hinauf und empfängt dort die Augustus-Akklamation.”® Der Kleiderwech- 
sel geschieht hinter dem Schildwall, nicht mehr die Diademierung durch 
den Patriarchen. 

Bei Leo verhielt es sich offensichtlich anders: Er zog sich hinter dem 
Schildwall um, erhielt dort das Diadem und erst dann öffnete sich der 
Schildwall und der neue Kaiser zeigte sich den Anwesenden.” Wollte man 
nun mit Enßlin den Stadtbischof die Krönung vollziehen lassen, so müßte 
er dies, verborgen vor allen Anwesenden, auch den Senatoren und ἄρ- 
xovteg, hinter dem Schildwall der Soldaten getan haben — ein wenig 
glaubwürdiges Szenario.” 

Es bleibt festzuhalten, daß im Zeremonienbuch, dessen ausführliche 
Krönungsberichte von am Protokoll interessierten Zeitgenossen herstam- 
men, der Patriarch bei der Wahl Leos nicht als Koronator genannt wird. 
Daß der Verfasser dies noch einmal eigens erwähnt hätte, ist selbstver- 
ständlich nicht anzunehmen. Vielmehr schließen die Ausführlichkeit des 
Berichtes, der Vergleich mit den Parallelberichten der Krönungen des 


28 Diese pointierte Wiedergabe des Satzes ist gerechtfertigt durch seinen paarigen 
Aufbau: Οὐκ δὲ εἰσῆλϑεν eig τὸν τρίκλινον | καὶ ἤλλαξεν entspricht dem paral- 
lel aufgebauten ἀλλὰ ἐποίησαν χελώνην ... | καὶ ἐκεῖ ἐνεδύσατο; der Ausdruck 
τὸν στεφανὸν ἐπέϑηκεν ὁ ἐπίσκοπος entspricht chiastisch (Subjektswechsel) dem 
folgenden καὶ ἐκράτησε λαγκίδιν ... und ἀνῆλϑεν dem ἔκραξαν πάντες (792A). 
Geschähe auch noch die Diademierung hinter dem Schildwall, würde man hinter 
ἐκεῖ eine Formulierung mit te — καί, καί — καί oder μέν -- δέ (vgl. 745B/748A) 
erwarten. 

29 Text s.o. S. 713 Anm. 14. 

30 Anastos (Vox populi 192f) glaubt, mit einer anderen Lösung allen Gegebenheiten 
gerecht werden zu können. Der Patriarch habe Leo unmittelbar nach der Akklama- 
tion in einer rein kirchlichen, staatsrechtlich nicht signifikanten Zeremonie ge- 
krönt. Ganz abgesehen davon, daß sich bei den späteren Krönungen keine Spur 
von dieser ‚Zweitkrönung‘ findet, was doch beim Gewohnheitsrecht der Römer der 
Fall sein müßte, liefert das Zeremonienbuch, das ja nicht ausschließlich nur die 
staatsrechtlich notwendigen Dinge referiert, den Beweis gegen diese These. 753 A 
ist nicht nur keine Rede von einer ‚Zweitkrönung‘, sondern es wird ausdrücklich 
vermerkt, daß der Patriarch den auf die Akklamation folgenden Handlungen nicht 
mehr beiwohnte, sondern sich in die Hagia Sophia begab. — Ebensowenig überzeu- 
gend ist die Ansicht von Br£hier, Crise 90f, daß die erstmalige Krönung durch den 
Patriarchen in der Sophienkirche (765A) die von Theophanes’ genannte 
Patriarchenkrönung ist. Handelt es sich doch hier nur um das Wiederaufsetzen der 
Krone, die die Kaiser, schon vor Leo, beim Kirchenbesuch abzulegen pflegten (so 
schon Reiske 765f Anm. 49; vgl. Enßlin, Papst Johannes 132f). Daß der Patriarch 
dem Kaiser dann die Krone wiederaufsetzte, ist erstmals im zweiten Teil von Leos 
Krönungsbericht, d.h. für die Mitte des 5. Jh. (vgl. unten S. 213), bezeugt, der be- 
rühmteste Fall ist die Wiederkrönung Justins 526 durch Papst Johannes (dazu 
Enßlin, Papst Johannes). Diese Krönungen hatten keinen rechtswirksamen Cha- 
rakter, nur mental bereiteten sie die ‚echten‘ Patriarchenkrönungen ab Anastasius 
vor (zu ihren Wurzeln Treitinger, Kaiseridee 27). 
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Anastasius und Justin sowie die geschilderten Umstände der Krönung die 
Annahme beinahe aus, daß an dieser Stelle des Berichtes eine Verkürzung 
vorliegt, wie dies Enßlin willkürlich tut, der im Übrigen anderenorts, wo 
Aussagen des Zeremonienbuches anderen Quellen widersprechen, stets 
und ohne Diskussion dem Zeremonienbuch den Vorrang gibt.” Ob letzte- 
res oder die anderen Quellen, die Enßlin hinsichtlich der Krönung Leos für 
authentischer hält, den Vorzug verdienen, muss im folgenden untersucht 
werden. Mit dem Bericht des Zeremonienbuches ist jedenfalls eine 
Patriarchenkrönung Leos nur schwer vereinbar.” 


b) Vergleich mit den Aussagen des Theophanes 
und Theodorus Lector 


1. Analyse und Bewertung ihrer Aussagen 


Für die Patriarchenkrönung beruft sich Enßlin auf die Chronik des Theo- 
phanes (A.M. 5950 [110, 19-21]): Τοὐτῷ τῷ ἔτει Λέων ἐβασίλευσεν, 
Θρᾶξ τῷ γένει, τριβοῦνος τὴν ἀξίαν, μηνὶ Φεβρουαρίῳ, ἰνδικτιῶνι ı’ 
στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ Ἀνατολίου τοῦ πατριάρχου. Aus der Wortwahl des 
Theophanes, der bei den früheren Kaiserbestellungen fast ausnahmslos das 
Wort ἀναγορεύειν verwendet, schließt er weiter: „Dabei ist es vielleicht 
kein Zufall, daß er στέφειν zuerst für Leon I, den er, wie gesagt, durch den 
Patriarchen gekrönt sein läßt, gebraucht, ...‘“ (106). Dieses Argument wird 
schon dadurch noch schlechter, daß Theophanes, worauf Enßlin selbst 
hinweist, auch bei den folgenden Krönungen ἀναγορεύειν benutzt und 
στέφειν hauptsächlich bei Mitkaiser- und Kaiserinnenkrönungen ge- 
braucht, bei denen, zumindest in dieser Zeit, der amtierende Kaiser selbst, 
nicht der Patriarch die Krönung vollzog. 

Im Übrigen läßt sich zeigen, daß hier die Wortwahl des Theophanes 
seiner Quelle entnommen ist. Bereits de Boor hat 1883 neben dem Text 
seiner Ausgabe die Vorlagen des Theophanes vermerkt: Theodorus Lector 
1, 7 (103, 19f Hansen): Προχειρίζεται δὲ εἰς βασιλέα Λέων τις, Θρᾶξ 
μὲν τῷ γένει, τριβοῦνος δὲ τὴν ἀξίαν und 2, 65: ἐβασίλευσεν [ὃ Λέων 
Αὔγουστος] ἰνδικτιῶνος δεκάτης, μηνὶ Φεβρουαρίῳ στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ 
αὐτοῦ πατριάρχου. Der Theophanestext besteht offensichtlich aus 2, 65, 
ergänzt durch die aus 1, 7 übernommene Apposition. Das für Theophanes 


31 Z.B. Enßlin, Kaiserkrönung 104 unten und 111 gegen Euagrius (3, 29: 125, 10f: 
Anastasius), vgl. 107 gegen PsLeon. 

32 So bereits Brightman, Coronations 368f,; Treitinger, Rez. Charanis 196; Burgess, 
Accession 66. 
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untypische ἐβασίλευσεν, das charakteristisch ist für dürftige Chroniken 
mit nur wenigen Eintragungen oder überblicksartigen Darstellungen, findet 
ebenso wie das otepdeic leicht eine Erklärung.” 

Die Stelle 2, 65 stammt aber wahrscheinlich gar nicht von Theodorus 
selbst. Sie ist Bestandteil eines Appendix, der auf dem Codex Baroccianus 
den Exzerpten der Epitome der Kirchengeschichte des Theodorus, die ja im 
Original verloren ist, angefügt war. Dieser Baroccianus „enthält einen 
großen Teil der Werke, die Nikephoros Kallistos Xanthopulos bei der Ab- 
fassung seiner Kirchengeschichte (etwa 1290-1320) benutzt hat.“ (Hansen 
XXVIM); die Exzerpte der Epitome der Kirchengeschichte des Theodorus 
hat Nikephoros vermutlich selbst diktiert (ebd.). Hansen hält den Appendix 
nicht für theodorisch, er fehlt daher in seiner Ausgabe, ist aber gedruckt in 
der PG-Ausgabe des Theodorus, die eine Kopie des Baroccianus wieder- 
gibt. 

Dieser Appendix enthält eine unvollständige Kaiserliste von Konstan- 
tin bis Leo (Constantius, Theodosius I, Arcadius, Theodosius II) mit deren 
Regierungsdaten; mit Ausnahme von Constantin wird für jede Regierungs- 
zeit angegeben, welche Reliquien an welchem Tag nach Konstantinopel, 
und wohin dort, überführt wurden; ab Arcadius wird zusätzlich der jeweili- 
ge Patriarch genannt. Solche Kaiserlisten, häufig unter einem bestimmten 
thematischen Aspekt wie hier der Reliquientranslation nach Konstantino- 
pel, begegnen in den Handschriften dieser Zeit des öfteren: Sie erleichter- 
ten die Orientierung bei der Erstellung des chronologischen Gerüsts und 
boten einen bequemen Überblick über bestimmte Themen.“ 

Wie ist die Authentizität der Nachrichten des Appendix einzuschätzen? 


33 Neben Theophanes berichten noch Georgios Kedrenos und Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos von einer Patriarchenkrönung 1.1. 457. Doch Kedrenos hat für diese 
Zeitspanne Theophanes ausgeschrieben (Karayannopulos/Weiß, Quellenkunde 
434), so daß er nicht als eigenständige Quelle in Frage kommt. Nikephoros könnte 
seine Weisheit entweder aus Theophanes haben oder direkt aus dem Appendix im 
Baroccianus, welcher Codex ja, wie oben gesagt, vermutlich auf Anweisung des 
Nikephoros geschrieben wurde. Die Appendixstelle bleibt also unsere einzige ori- 
ginäre Quelle für die Patriarchenkrönung Leos. Denn daß Theophanes tatsächlich 
diese Stelle kannte, wird bewiesen durch seine fast wörtliche Übernahme des 
Translationsberichtes der Reliquien der Anastasia. Dieser Bericht ist in dem Ap- 
pendix der Regierung Leos zugeordnet. Weitere Entnahmen aus dem Appendix 
scheinen bei Theophanes zu fehlen. Vielleicht hat er nur die Quelle des Appendix 
benutzt. 

34 So enthält der Codex Parisinus gr. 1555A gleich zwei unvollständige Kaiserlisten: 
die eine, fol. 4/5, endet mit Tiberius I Konstantinus (578-82), die andere, im An- 
schluss an eine stark exzerpierte Abschrift der Epitome der theodorischen Kir- 
chengeschichte, reicht von Licinius/Constantin bis Justinian und hat ein besonderes 
Interesse an Katastrophen aller Art, d.h. Erdbeben, Bränden, Aufständen usw. 
(Cramer 111, 32-114, 31). 
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Da es sich bei den Translationen ausschließlich um solche nach Kon- 
stantinopel handelt, wird man kaum fehlgehen, in dem Kompilator dieser 
Übersicht einen Mann aus den kirchlichen Kreisen der Hauptstadt zu ver- 
muten. Die Auswahl der Kaiser erklärt sich wohl daraus, daß dem Autor 
nur für deren Regierungsjahre entsprechende Translationsberichte vorla- 
gen. 

Aus der durchgängigen Verwendung des Wortes πατριάρχης für den 
Bischof der Hauptstadt (bei Arcadius, Theodosius II und Leo) darf man 
weiter schließen, daß der Autor nach Justinian schrieb. Denn in den Quel- 
len des 5. und der ersten Hälfte des 6. Jh. kommt diese Bezeichnung nur 
relativ selten vor, meist nur im Sinne von „senior bishops in general“, oder 
wenn der Stadtbischof tatsächlich als Patriarch agiert, d.h. in Bezug auf 
sein gesamtes Verwaltungsgebiet oder in Absetzung von anderen Patriar- 
chen, oder für den Bischof von Rom.” Der Bischof von Konstantinopel in 
seiner Eigenschaft als Bischof der (Haupt-)Stadt heißt in dieser Zeit regel- 
mäßig (ἀρχι-) ἐπίσκοπος τῆς πόλεως bzw. Κωνσταντινουπόλεως. ὁ Den 
Übergang zum späteren Gebrauch, wo generell und ausschließlich πατρι- 
ἄρχης gesagt wird, markieren die ‚Novellen Justinians, ἢ wo der Bischof 
ἀρχιεπίσκοπος τῆς... πόλεως καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης heißt, ein Ti- 
tel, den im 5. Jh. bereits der Bischof von Rom geführt hatte. 

Das alles besagt freilich wenig für die Vorlagen, die der Autor des Ap- 
pendix benutzte. Zunächst ist festzuhalten, daß die Translationsberichte 
nicht aus denselben Quellen geschöpft sein müssen wie die Kaiserliste und 


35 Vgl. die bei Lampe, Lexicon 1051f s.v. angeführten Stellen. S. auch The Oxford 
Dictionary of Christian Church, ed. F.L. Cross, London/Oxford 1957, 977 s.v. 
Oecumenical patriarch und 1025 s.v. Patriarch (eccl.): „A title, dating from the 6 th 
century, ...“; Du Cange, GlossGraec 1134. 

36 So die zeitgenössischen Krönungsberichte im Zeremonienbuch, vgl. 748A; 753A; 
772B; 777B.C; 781A; 789D/792A; 793C; 796A.C; nur Ariadne gebraucht einmal 
in ihrer feierlichen Anrede die umständliche Formulierung παρόντος τοῦ ὁσιω- 
τάτου καὶ ἁγιωτάτου τῆς βασιλίδος ταύτης πόλεως πατριάρχου: 7764; 
dagegen heißt es im Krönungsbericht des Nikephoros (10. Jh.) auch im ganz nor- 
malen Bericht immer πατριάρχης: 804B; 805A; 812A/B, nicht mehr ἐπίσκοπος. 
Vgl. auch die Indices von Sokrates (auch Valois in PG 67, 580 Anm. 27), 
Sozomenos und Theodoret. Die Belege für πατριάρχης im Index von Theodoros 
Lector beziehen sich nicht auf die Epitome selbst, sondern auf spätere Benutzer 
derselben, die ihre Vorlage verändert haben (ein schönes Beispiel dafür ist 
Theophan. A.M. 5949 [109, 28], der aus dem ἐπίσκοπος seiner Theodorus Lector- 
Vorlage [365 (103, 4)] ein πατριάρχης gemacht hat; dies gilt auch für Theod. 
Lect. 549 [155, 24]: Joh. Diakrinamenos; 521 [150, 25]: hier ist das Wort nicht im 
herkömmlichen Sinne gebraucht [vgl. Du Cange 5.0.]). 

37 Nov. 7 praef; 16 praef. Vgl. auch die Bezeichnung für den Bischofspalast an der 
Hagia Sophia: im frühen 5. Jh. noch ἐπισκοπεῖον (Pallad. dial. 35 [PG 47, 35]), 
später natpıapyetov (dazu R. Janin, Le palais patriarcal de Constantinople byzan- 
tine: RevEtudByz 20, 1962, 131-55). 
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deren Daten. Dies läßt sich aus der Verwendung unterschiedlicher Datie- 
rungssysteme beim Arcadius-Lemma erschließen: Der Kaiser stirbt am 1. 
Mai, μηνὶ Μαίῳ πρώτῃ, für die Datierung der Translation der Samuelreli- 
quien wird aber der römische Kalender verwendet: πρὸ δώδεκα Κα- 
λάνδων Ἰουλίων. Ebenso bei Theodosius II: er stirbt μηνὶ Ἰουλίῳ κη' 
ἰνδικτιῶνος τρίτης, d.h. wir haben hier die Jahresdatierung nach Indiktio- 
nen, die Reliquien des Stephanus, Laurentius und der Agnes werden jedoch 
τῇ εἰκόστῃ πρώτῃ τοῦ Σεπτεμβρίου μηνός überführt, die des Johannes 
Chrysostomus πρὸ πέντε Καλάνδων Φεβρουαρίου. Hier stammen also 
nicht einmal die beiden Translationsberichte aus der gleichen Quelle. Daß 
bei diesen Berichten das genaue Tagesdatum, nicht aber das Jahr angege- 
ben ist, läßt vermuten, daß die Eintragungen einer Chronik, vielleicht der 
offiziellen Stadtchronik, entnommen sind. Für die ersten beiden Angaben, 
die Überführung der Reliquien des Timotheus und des Andreas und Lucas 
unter Constantius, können wir dies sogar beweisen, denn sie sind aller 
Wahrscheinlichkeit nach der unter dem Namen Fasti Hydatiani bekannten 
Chronik aus Konstantinopel entnommen, aus der auch das Chronicon Pa- 
schale die beiden Translationsberichte entnommen hat.” Die Eintragungen 
zu Samuel (Arcadius), Johannes Chrysostomus (Theodosius II) und Ana- 
stasia (Leo) entstammen offensichtlich derselben Quelle, die man vielleicht 
im Umkreis des Patriarchen suchen darf: Die Berichte werden jeweils mit 
den Worten eingeleitet ‚unter diesem Kaiser und dem Patriarchen xy‘; da- 
tiert wird nach dem römischen Kalender, außer bei Anastasia, wo der 
Kompilator oder Abschreiber das Datum offensichtlich vergessen hat. 

Interessanter für unsere Frage ist aber die Herkunft der Kaiserliste, da 
ihr die Bemerkung στεφϑεὶς ὑπὸ Tod πατριάρχου beigefügt ist. Valois 
vermutete in seinem in der PG abgedruckten Kommentar, daß der Urheber 
des Appendix Theodoros Lector selbst sei (214D Anm. 20). Der zeitliche 
Umfang der Liste (von Konstantin bis Leo) könnte dafür sprechen, da die 
aus Sokrates, Sozomenos und Theodoret kompilierte Tripartita von Kon- 
stantin bis etwa 439 reicht, an die sich die selbstverfaßte Kirchengeschichte 
bis 518 anschließt. Dies würde auch dem Umstand Rechnung tragen, daß 
für die Zeit nach 439, nämlich für die Sterbedaten von Theodosius und Leo 
sowie für das Datum von dessen Regierungsantritt, jeweils noch das Indik- 
tionsjahr genannt ist, welches sonst fehlt. Diese Indiktionsbezeichnungen 
müßten also der Kirchengeschichte des Theodoros entstammen. 

Schließlich ist auf den Wortlaut des Leo-Lemmas nach der PG- 
Ausgabe zu verweisen: ἐβασίλευσεν ἰνδικτιῶνος δεκάτης, μηνὶ Peßpov- 
αρίῳ στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου. Sowohl der Kaiser als auch 


38 So schon Valois, PG 86, 1, 212 Anm. 17; Chron. Pasch. z.J. 336 und 337 
(733A/B). 
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der Patriarch müssen zuvor schon einmal namentlich genannt worden sein; 
der Verfasser des Appendix schrieb jedoch seine Quelle wörtlich aus, ohne 
die im Kontext vorhandenen Namen zu ergänzen. Für eine Rekonstruktion 
dieses Kontextes käme am ehesten eine Geschichte in Frage, die in der 
teilweise erhaltenen Epitome der verlorenen Kirchengeschichte des Theo- 
dorus Lector überliefert ist (365. 367 [103 Hansen]). Marcian unternimmt 
zu Fuß eine beschwerliche Prozession zum Marsfeld und zwingt dadurch 
den Bischof Anatolius, seinen Wagen zu verlassen und es ihm gleich zu 
tun. Einen Tag später stirbt Marcian und ein gewisser Leo wird zum Kaiser 
gewählt. An diese Geschichte ließe sich der obige Satz reibungslos anfü- 
gen. 

In den Bruchstücken der Epitome, die wir noch haben, ist er freilich 
nicht enthalten. Doch es gibt noch ein schlagenderes Argument gegen die 
Urheberschaft des Theodorus bzw. die Benutzung seiner Epitome. In ihr 
sind nämlich keine Spuren von Indiktionendatierung enthalten,” wohl aber 
von der damals üblichen Jahresdatierung nach Konsuln.” Wir dürfen daher 
annehmen, daß Theodorus wie Sokrates, Sozomenos und Theodoret, deren 
Werke er fortsetzt, die Jahresdatierung nach Konsuln vorgenommen hat. 
Da wir aber dem Autor des Appendix angesichts der Nachlässigkeit, mit 
der er das Leo-Lemma abgeschrieben hat, die Mühe kaum unterstellen 
wollen, die ihm vorliegende Konsulardatierung in Indiktionen umzurech- 
nen, darf man mit einiger Sicherheit schließen, daß Theodorus nicht die 
Quelle der Kaiserliste ab Theodosius II ist. 

Diese Quelle ist, sofern man ihr nicht ägyptische oder syrische Prove- 
nienz unterstellen will, vermutlich in justinianischer oder noch späterer 
Zeit anzusetzen. Denn die Jahresdatierung mit Indiktionen läßt sich in 
Ägypten seit dem frühen 4. Jh. nachweisen," und in Syrien scheint sie in 


39 Sie könnten natürlich dem Epitomator zum Opfer gefallen sein, was jedoch wenig 
wahrscheinlich ist. In der Epitome finden sich genaue Daten ohnehin nicht oft. 
Marcian stirbt am 27. Januar, τῷ Ἰαννουαρίῳ μηνί ... εἰκάδι ἑβδομῇ, und nach 
sechseinhalb Regierungsjahren; eine Jahresangabe fehlt (Theod. Lect. 367 [103 
Hansen]). Ebenso verhält es sich beim Ende des Anastasius (534 [151 H.]). 

40 Johannes Damascenus (gest. ca. 750) hat im Anhang an seine 3. Rede gegen die 
Ikonoklasten z.T. umfangreiche Testimonien zu diesem Thema aus früheren Auto- 
ren gesammelt. Für die Fragmente aus Theodorus Lector lag ihm dabei das Origi- 
nal der Kirchengeschichte vor, nicht die Epitome (Hansen XII). Und eines dieser 
Originalfragmente beginnt mit den Worten: Ὑπὸ δὲ ταύτην τὴν ὑπάτειαν κατὰ 
τὸν μῆνα τὸν Δεκέμβριον, ἔχοντα αὐτὸν εἰκάδα καὶ πέμπτην ἡμέραν ὦν (Ρ6 94, 
1388D =T 52a [131 H.]). Da sich die Worte ὑπὸ δὲ ταύτην τὴν ὑπάτειαν unmög- 
lich auf das vorhergehende Testimonium beziehen können, müssen sie bei Theodo- 
rus gestanden haben. 

41 O.Seeck, Indictio: RE IX (1916), 1331f. 
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der 2. Hälfte des 5. Jh. geläufig zu werden; in Konstantinopel dagegen 
wird bis Justinian in der Regel nur nach Konsuln oder Kaiserjahren da- 
tiert,” erst 537 schrieb der Kaiser durch die Novelle 47 die Angabe des 
Indiktionsjahres in amtlichen Dokumenten vor, was dann allgemein Ver- 
breitung fand. 

Von dem Quellenmaterial des Leo-Lemmas im Appendix läßt sich also 
mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen, daß es nicht, zumindest nicht direkt, 
aus Theodorus Lector stammt” und daß die Quelle der Regierungsdaten”” 
in justinianische oder noch spätere Zeit zu setzen ist, falls man sie nicht im 
ägyptischen oder syrischen Raum suchen will. Diese Quelle wurde also 


42 Downey, Calendar reform; Grumel, Chronologie 215; die ersten Belege für Italien 
sind Ambros., De Noe et arca 17, 60 (PL 14, 390) und ders., epist. 23, 16 (PL 16, 
1032), doch sind sie dort nicht im Sinne der regulären Jahresdatierung gebraucht 
(anders Seeck a.a.O.). Vgl. auch folgende Anm. 

43 So etwa Sokrates und Sozomenos (z.B. PG 67, 732 [Tod des Arcadius]; a.a.O., 
653/5 [bzw. 1508f: Tod Theodosius’ I]; 560 [bzw. 1415: Tod des Valens] usw.); 
die Belege im Codex Theod. beziehen sich entweder auf das Steuerjahr oder auf 
ägyptische Angelegenheiten (vgl. Seeck a.a.O. 1332); im Zeremonienbuch wird 
Leo II ev τῇ ὑπατίᾳ Λέοντος Tod μικροῦ Kaiser (PG 112, 793B), Justinian aber 
ἰνδ. ε' (796C); Indiktionsangaben in den chronikartigen Notizen Cramer, Anecdota 
Graeca II 111-4 erst ab Justinian; Marcellinus Comes datiert nach Indiktionen und 
Konsuln; Malalas hat seine zahlreichen Indiktionsangaben im 18. Buch (Thema: 
Justinian) vermutlich einer constantinopolitanischen Chronik entnommen (vgl. Jef- 
freys, Studies 166); seine viel weniger zahlreichen Indiktionsangaben in der Zeit 
zuvor (vgl. Liste ebd. 149f) entstammen wahrscheinlich einer syrischen Quelle, 
wie die häufige Koppelung mit der antiochenischen Aera (14, 28. 461, 15, 16; 16, 
15; 17, 13) und der erste Beleg (9, 5 z.J. 49 v.Chr. = Beginn der antioch. Aera) zei- 
gen. Vgl. auch Du Cange, GlossLat 4, 341: Cuius quidem si Scaligerum audimus, 
non est antiquior Imperio Justiniani.. ., Lampe, Lexicon 674 s.v. ἰνδικτίων: Als 
frühester Beleg hinter dem alexandrinischen Bischof Athanasius und dem unter 
ägyptischem Einfluss schreibenden (vgl. LThK s.v.) Euthalius Diaconus (4.Jh.) 
wird unsere Appendixstelle angeführt. 

44 Auch für die Kaiserliste vor Theodosius II und Leo ist dies unwahrscheinlich. Sie 
müßte dann auf die Tripartita zurückgehen, die aus Sokrates, Sozomenos und 
Theodoret exzerpiert ist. Dort regiert Konstantin 31 Jahre (PG 67, 180 = 1032), im 
Appendix 31 Jahre und 10 Monate, Constantius regiert dort 38 J., davon 13 mit 
dem Vater, 25 alleine (365 = 1209), im Appendix 24 J. und 5 Tage, Übereinstim- 
mung (653-5 = 1508f) herrscht bei Theodosius I (beide 16 J.), Arcadius in beiden 
Listen am 1. Mai, regiert nach Sokrates 13 J. mit dem Vater, 14 J. alleine (732), 
nach dem Appendix insgesamt 24 J., 3 M. und 14 T., davon 12 J. mit dem Vater 
und 12 J. und 3 T. alleine. -- Von den im Appendix genannten Reliquienüberfüh- 
rungen findet sich bei Sokrates, Sozomenos und Theodoret nur eine, die des Jo- 
hannes Chrysostomus, freilich in anderer Formulierung. Auch die Translation der 
Anastasia fehlt in der Epitome des Theodorus. 

45 Zu denen ich in diesem Zusammenhang auch die Worte στεφϑεὶς ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
πατριάρχου rechne; daß sie aus einer anderen Quelle eingefügt sind, ist unwahr- 
scheinlich, da der Satz, wie oben erwähnt, wörtlich abgeschrieben zu sein scheint. 
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entweder zu einer Zeit verfaßt, in der Patriarchenkrönungen schon längst 
zur Regel geworden waren, oder an einem Ort, der von dem Geschehen in 
Konstantinopel sehr weit entfernt ist. Dies muss beim Vergleich des Ap- 
pendix mit dem Zeremonienbuch berücksichtigt werden. 

Für die Frage der Patriarchenkrönung 1... 457 ist es nicht ganz belang- 
los, daß die Kaiserliste samt den Translationsberichten bereits bei einem 
Autor des 10./11. Jh. greifbar ist. In der Chronik des PsLeon Grammaticus 
finden sich folgende Übereinstimmungen bzw. Unterschiede: Constantin 
regiert 33 J. (84, 18), im Appendix 31 J., Constantius bei beiden 24 J. (90, 
5), die Translationsberichte zu diesem Kaiser stehen bei PsLeon schon un- 
ter Constantin, Theodosius I regiert übereinstimmend 16 J., gleich ist auch 
der Bericht über die Reliquien des Terenz und Africanus (101), PsLeon 
läßt Arcadius 22 J. herrschen (104), ebenso der Appendix, auch den Be- 
richt über Samuel haben beide (105), Theodosius’ II 33 J. (106) stehen im 
Appendix 34 allein regierte Jahre gegenüber, bei den Translationsberichten 
des Stephan, Laurentius, der Agnes und des Johannes Chrysostomus hat 
PsLeon nur den Namen der Agnes vergessen (107) und die Regierungsjah- 
re Leos differieren um ein Jahr, gleich ist der Bericht über Anastasia 
(113f). Die geringen Unterschiede bei den Regierungsjahren fallen gegen- 
über den z.T. wörtlichen Übereinstimmungen bei den Translationsberich- 
ten kaum ins Gewicht. 

Von diesen Berichten hat PsLeon zwei, die der Appendix nicht hat: 
Unter Marcian werden die Reliquien des Propheten Jesaja nach Konstanti- 
nopel gebracht (111) und unter Zenon ein Matthiasevangelium, das man 
bei der Leiche des Apostels Barnabas in Zypern gefunden hatte (117). 
Wenn nicht alles täuscht, so standen auch diese Nachrichten, oder wenigs- 
tens die erste, ursprünglich in der Vorlage, auf die der Appendix zurück- 
geht; dessen Schreiber aber hat sie aus irgendwelchen Gründen nicht in die 
uns vorliegende Liste übernommen. Tatsächlich finden sich in der Chronik 
PsLeons bei den auf Zenon folgenden Kaisern keine Translationsberichte 
mehr. 

Es ist nun auffällig, daß unsere Nachrichten von Patriarchenkrönungen 
vor Anastasius ausgerechnet im Appendix (Leo-Lemma) und bei PsLeon 
(Marcian, Zenon) überliefert sind. Bei den nächsten Kaisern bis zu Hera- 
clius weiß PsLeon nichts mehr von Patriarchenkrönungen zu berichten, 
obwohl sie z.B. für Anastasius und Justin ganz sicher belegt sind. Weiter 
ist auffällig, daß er für Zenons Regierungsantritt eine Indiktionsziffer an- 
gibt,“ bei Leo I in der Bonner Ausgabe am Rand in griechischen Ziffern 


46 116: Ζήνων ἐβασίλευσεν ἔτη ἑπτὰ ἰνδικτιῶνος B’. Der Satz ist offensichtlich 
unvollständig überliefert, vgl. die Ausgabe des Textes bei Cramer, Anecdota II 
314, 13. 
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5978 und dann ἰνδικτιῶνος C’ zu lesen ist (113), und bei Theodosius II 
und Marcian ebenfalls am Rand die Ziffern für 5954 bzw. 5961 stehen 
(106 bzw. 111); dies ist deswegen auffällig, weil PsLeon solche Angaben 
sonst nicht macht und sie genau den gleichen Zeitraum betreffen, in dem 
auch im Appendix Indiktionsziffern vorkommen, nämlich bei den Kaisern 
Theodosius II und Leo. 

Translationsberichte, Patriarchenkrönungen und Indiktionsangaben le- 
gen den Verdacht nahe, daß beide Quellen eine gemeinsame Vorlage hat- 
ten. PsLeon schrieb sie vollständiger aus, nur die Krönung Leos ließ er aus; 
an der Stelle, wo sie stehen müßte, hinter der Anzahl der Regierungsjahre, 
ist ein Satzfragment eingeschoben,” das, wie ich oben zu zeigen hoffte, 
aus Candidus stammt. 

Diese gemeinsame Vorlage muss also von der Patriarchenkrönung 
Marcians, Leos und Zenons berichtet haben. Geht man von dieser Annah- 
me aus, so müssen gegen die Patriarchenkrönungen Leos und Zenons die 
gleichen Einwände erhoben werden, die Enßlin gegen die Marcians geltend 
gemacht hat. Und für Zenon ist eine Patriarchenkrönung von vorneherein 
sehr unwahrscheinlich, da es sich hier um eine Mitkaiserkrönung handelte. 
Bei ihr war selbstverständlich der amtierende Kaiser der Koronator.”* So 
schreibt es auch PsLeon selbst (116, 3f: στέψας τὸν ἴδιον πατέρα Ζήνω- 
va, wenige Zeilen, bevor er, der Appendix-Quelle folgend, den Patriarchen 
als Koronator angibt." 


2. Ergebnis 


Kommen wir nun zu der anfänglichen Frage nach der Patriarchenkrönung 
1.J. 457 zurück. Sollen wir der Appendixquelle den Vorzug geben, die 
frühestens aus der Mitte des 6. Jh. aus kirchlichen Kreisen stammt, zu einer 
Zeit also, als Krönungen durch den Patriarchen längst üblich waren, einer 
Quelle, die möglicherweise ganz pauschal den jeweiligen Patriarchen als 


47 113: Δία τὴν ἀρετὴν αὐτοῦ καὶ διὰ τὸ εἶναι ὀρθόδοξος προβληϑεὶς παρὰ Ἄσ- 
παρ καὶ Ἀρδαβουρίου. 

48 Vgl. PG 112, 793B-796C; Treitinger, Kaiseridee 301, Ostrogorsky/Stein, Krö- 
nungsordnungen 192; B. Sinogowitz, Rez. v. A. Christophilopoulou, Ἐκλογὴ, 
ἀναγόρευσις καὶ στέψις: ZsSavRom 74, 1957, 491; Winkelmann, Rolle der Patri- 
archen 480; Belege bis ins 10. Jh. bei Sickel, Krönungsrecht 5411 Anm.62. Erst im 
7. Jh. und nur ausnahmsweise konnte der Patriarch die Rolle des Koronators über- 
nehmen: Belege bei Sickel a.a.O. Anm. 63; vgl. Charanis, Coronation 55f. 

49 Für die Krönung Zenons durch Leo II 5. Theod. Lect. 400 (112, 120); Theophan. 
A.M. 5966 (120, 4f) u.a. Vgl. auch Classen, Römerzug 333 Anm.30 zu der angeb- 
lichen Patriarchenkrönung Zenons: „Eine neue Krönung durch den Patriarchen 
nach Leons II Tod ist nicht anzunehmen.“ 
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Koronator nannte, auch in Fällen, wo wir dies mit hoher Wahrscheinlich- 
keit ausschließen können? Oder ist der Bericht des Zeremonienbuches vor- 
zuziehen, der auf eine zeitgenössische, amtliche Quelle zurückgeht, die 
nicht sagt, daß Leo vom Patriarch gekrönt wurde, ja, der man aufgrund 
ihrer minutiösen Wiedergabe der Vorgänge implizit die Aussage entneh- 
men muss, daß Leo nicht vom Patriarchen gekrönt wurde? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein.’ Eine Patriarchenkrönung 
1.J. 457 ist nicht mit letzter Sicherheit ausschließbar, doch der Krönungsbe- 
richt steht den Ereignissen zeitlich, lokal und sachlich wesentlich näher als 
das Zeugnis des Appendix. Dieser reicht nicht aus, um das diesbezügliche 
Schweigen im Bericht des Zeremonienbuches zu entkräften. Vermutlich 
gilt nicht nur im Falle Marcians, was Enßlin, Kaiserkrönung 114 von 
PsLeon bzw. seiner Vorlage sagt: Aus der Erwähnung des Bischofs bei der 
Krönung’ schlossen die späteren Chronisten, die Gepflogenheiten ihrer 
eigenen Zeit ganz selbstverständlich voraussetzend, daß schon damals der 
Patriarch als Koronator tätig war.” Für die leichte Verwechselbarkeit von 
‚Teilnahme‘ und ‚Mitwirkung‘ bietet Enßlin, ebd. 115 und 370 antike und 
moderne Beispiele.” 

Sicher hatte die vor allem von kirchlichen Kreisen propagierte Vorstel- 
lung, daß der Kaiser sein imperium von Gott habe, den Gedanken an eine 
kirchliche Krönung evoziert. In der Mitte des Jahrhunderts läßt Theodoret 
Kaiser Theodosius I träumen, vom Bischof von Antiochia gekrönt und 
investiert zu werden.’ Unter den ‚frommen‘ Kaisern Marcian/ Pulcheria 


50 Das Argument, beim Zeremonienbuch handle es sich ja nur um ein argumentum ex 
silentio, zieht nicht. Denn da eine Patriarchenkrönung damals nicht üblich war, 
brauchte und konnte man auch nicht erwähnen, daß der Patriarch den Kaiser nicht 
krönte. 

51 Bei Marcian (z.B. Theophan. A.M. 5942 [103, 15]) und Leo (PG 112, 748A) noch 
für uns sicher bezeugt, für Zenon zu erschließen (vgl. Enßlin, Kaiserkrönung 370). 

52 Exakt die gleiche, hier vorgelegte Argumentationsstruktur verfolgen übrigens 
Ostrogorsky/Stein, Krönungsordnungen 199f bei der Behandlung der Frage nach 
der ersten Salbung eines byzantinischen Kaisers. 

53 Vgl. dazu auch Winkelmann, Rolle der Patriarchen 475 Anm. 60. Ebd. 478 und 
Enßlin, Papst Johannes 132 werden weitere zweifelhafte Patriarchenkrönungen 
diskutiert. Wenn im letzteren Fall an eine ‚Wiederkrönung‘ durch den Patriarchen 
beim Verlassen der Kirche gedacht war, so ist dies natürlich auch bei der Appen- 
dix-Quelle möglich (so z.B. Treitinger, Rez. Charanis 197). In diesem Fall aber 
wäre die Angabe juristisch und historisch wertlos. Ich halte es jedoch für zweifel- 
haft, daß diese unbedeutende ‚Wiederkrönung‘ gleich dreimal, für Marcian, Leo 
und Zenon, überliefert worden wäre; m.E. ist für diese Angaben eher die angespro- 
chene Verwechslung von ‚Teilnahme‘ und ‚Mitwirkung‘ verantwortlich, zumal der 
Patriarch möglicherweise schon dem die Kirche verlassenden Theodosius II die 
abgelegte Krone wieder aufsetzte (vgl. Enßlin, Kaiserkrönung [Würzburg 1947] 
23f). 

54 H.e. 5,6,7 (285 Parmentier). 
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und Leo verstärken sich diese Vorstellungen und dringen in die kaiserli- 
chen Verlautbarungen ein. Sicher hatte auch der Bischof von Konstanti- 
nopel durch Chalkedon an Prestige gewonnen und konnte sich von der an- 
gestammten Vorherrschaft des alexandrinischen Patriarchen befreien. Den- 
noch ist es sehr fraglich, ob diese Entwicklungen bereits sechs Jahre später 
bei der traditionell militärischen Kaisererhebung zeremoniell zum Aus- 
druck kamen. 

Es bedurfte m.E. noch einiger Zeit und einer Reihe weiterer, günstiger 
Umstände, die dem Bischof der Stadt eine den religiösen Bedürfnissen der 
Zeit angemessene Mitwirkung bei der Kaisererhebung ermöglichten. So 
findet 1.1. 491 erstmals die Hauptkaiserkrönung im Hippodrom statt, d.h. in 
einem zivilen Rahmen; der in der 2. H. des 5. Jh. aufkommende ‚Republi- 
kanismus‘, das Wiedererstarken der ursprünglichen Verfassungsfaktoren 
Senat und Volk, macht sich hier im Zircus erstmals in vollem Ausmaß 
bemerkbar; das Heerkaisertum, aus dem die theodosianische Dynastie 
hervorgegangen war und dem letztlich noch Leo, der Tribun der Mattiarier, 
den Thron verdankte,” war erloschen; der Bischof von Konstantinopel im 
acacianischen Schisma zum geistigen Führer des östlichen Christentums 
herangewachsen;”° die Stimmung in Konstantinopel nach dem nur halbher- 
zig ‚orthodoxen‘ Zenon religiös aufgeladen; die Situation bei der Wahl 
offen, man konnte sich auf keinen Kandidaten einigen; für den genauen 
Ablauf des Krönungszeremoniells im zivilen Rahmen des Hippodroms 
existierte kein Vorbild — dies alles kam 491, und nur da, zusammen und 
führte dazu, daß der Patriarch die Krönung übernahm. Das so vorgegebene 
Zeremoniell wurde 518 insofern revidiert, als der Bischof ab da nur noch 
die Krone, nicht mehr auch die Chlamys verlieh, aber seine Mitwirkung bei 
dem Staatsakt setzte sich genauso durch wie die 491 von Anastasius ver- 
langte Wahlkapitulation in Form eines Eides auf das Chalcedonense.”’ 

Man wird sich damit begnügen müssen, für die Krönung des Anastasi- 
us 1.1. 491 den ersten sicheren Beleg für eine Patriarchenkrönung zu haben, 
die dann der Archetyp für die Papstkrönungen des Abendlandes wurde; 
dies bereits für Leo anzunehmen ist willkürlich und methodisch kaum halt- 
bar. 


55 Vgl. Boak, Coronation, 45; Treitinger, Rez. Charanis 196. 
56 Vgl. auch Verwaltungsmaßnahmen, wie z.B. PsLeon 117, 18-20. 
57 Sickel, Krönungsrecht 5221, Treitinger, Kaiseridee 30; Charanis, Coronation 57. 
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Die obigen Angaben über die Vorgänge nach der Verlesung des libellensis 
sind dem zweiten, längeren Teil des Krönungsberichtes entnommen. Dies 
bedarf einer Rechtfertigung, denn der Name Leos taucht in diesem nicht 
mehr auf und bereits Reiske hat bemerkt, daß der erste und zweite Teil 
nicht aus der derselben Quelle stammen können:' An der Nahtstelle 753A 
überlappen sich beide Berichte ein Stück,” der zweite ist ausführlicher und 
detaillierter, anders als im ersten Teil wird hier das Praesens verwendet 
und alle Namen und Zeitangaben sind unterdrückt. Damit gleicht der zwei- 
te Teil von Leos Krönungsbericht denen der cc. 1-83 des Zeremonien- 
buches," und es stellt sich hier wie dort die Frage, wie dieser Teil zu datie- 
ren ist: Ob er, wie er vorgibt, ins Jahr 457 oder, wie Reiske postuliert hat, 
in nachjustinianische Zeit gehört." 


1 754 Anm. 31; der immer wieder (z.B. Enßlin, Johannes 132 Anm. 7; Classen, 
Römerzug 332 Anm. 29; Tiftixoglu, Helenianai 113 Anm. 200) bemühte Treitin- 
ger, Kaiseridee 10 Anm. 9 bringt demgegenüber nichts Neues. Ausführlich jetzt 
zum zweiten Teil des Krönungsberichts Sode, Krönungsprotokolle 148-83. 

2 Καὶ εἰσῆλϑον eig τὴν πόλιν, καὶ τὰ λοιπὰ ἐγένετο κατὰ τάξιν. Μετὰ οὖν τὴν 
ἀνάγώσιν τοῦ λιβελλαρίου εἰσέρχεται εἰς τὸ μουτατώριον ... (753A). 

3 Der erste Teil des Krönungsberichtes scheint mit den oben zitierten Worten ‚Er 
ging in die Stadt und das übrige geschah ordnungsgemäß“ zu Ende zu sein, wäh- 
rend der zweite mittendrin einzusetzen scheint: ‚Nach der Vorlesung durch den 
Libellarius geht er ins Mutatorium...‘. Offensichtlich ergänzte Petrus oder die Vor- 
lage des Konstantin den ersten Teil des Leo-Berichtes, der nur den eigentlichen 
Krönungsvorgang enthielt, durch das entsprechende Stück eines zweiten, allge- 
mein gehaltenen Krönungsberichtes. Dabei könnte es sich um einen aus irgend- 
welchen Gründen aus einem historischen Bericht in einen generalisierenden umge- 
arbeiteten handeln, oder um eine allgemeine protokollarische Expertise des ma- 
gisterium officorum, die die Vorlage des Konstantin dann mangels anderer 
Nachrichten zur Ergänzung des historischen Krönungsberichtes von Leo benutzt 
hat. Diese zweite Möglichkeit hat mehr Wahrscheinlichkeit. 

4 754 Anm. 35; 766 Anm. 49. Der Einzige, soweit ich sehe, der versucht hat, den 
zweiten Teil des Berichtes einem Kaiser zuzuweisen, ist Tiftixoglu, Helenianai 79- 
82: Er hält für möglich, daß sich hinter dem Bericht die Krönung des Honorius 
zum Augustus i.J. 393 verbirgt (82); die oben zitierten Worte κατὰ τάξιν insinu- 
ierten ein 457 bereits geläufiges Protokoll, vor allem aber fehle jeglicher Hinweis 
auf das Goldene Tor und die Theodosiusmauer v.J. 413, durch welche der Zug 1.1. 
457 gekommen sein müsse (80; akzeptiert von Sode, Krönungsprotokolle 167f, die 
allerdings eine Textlücke nicht ausschließt). Freilich widersprechen die von Tif- 
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Die Argumente zur Datierung der Quelle sind folgende: 


1) Der erste Teil des Krönungsberichtes schließt damit, daß der Kaiser 
nach der Akklamation und der Verlesung des libellarius in die Stadt hin- 
einging (s.o.). Der zweite Teil fängt dann an: Nach der Verlesung des li- 
bellarius geht der Kaiser in Begleitung der patricii, der beiden Praefecten 
und des magister officiorum in das Mutatorium, den Ort zum Kleiderwech- 
seln, hinein, wo er von den Palastregimentern je drei Mann auszeichnet 
und befördert. Dann geht er heraus usw. (753A). Die Wörter Mutatorium 
und ‚hineingehen/herausgehen‘ mit einer größeren Anzahl von Begleitern 
setzen einen entsprechenden baulichen Rahmen voraus, und man ist ver- 
sucht, diesen Raum bereits im Palast der Hauptstadt zu vermuten, zumal 
der erste Teil des Berichtes ja mit dem Betreten der Stadt endete. 

Dies kann jedoch nicht richtig sein. Wir wissen, daß das Tribunal auf 
dem Hebdomon nicht eine isolierte erhöhte Bühne, sondern Bestandteil 
eines ganzen Baukomplexes war.” Valens hatte neben dem statuenverzier- 
ten Tribunal selbst einen Hafenkai und prächtige Bauten errichtet, vermut- 
lich auch schon einen Palast, der bereits in der ersten Hälfte des 5. Jh. als 
Nebenresidenz diente.° Ob dieser Palast mit dem mutmaßlichen eigentli- 
chen Tribunal direkt verbunden war, ist derzeit archäologisch noch nicht 
nachweisbar, in jedem Fall lassen die Reste die Annahme zu, daß es unmit- 
telbar auf oder hinter der Bühne einen Raum gegeben hat, der als 
Mutatorium diente und auch eine größere Menschenmenge fassen konnte. 

Ist so die Lokalisierung des Mutatoriums durchaus auf dem Tribunal 
denkbar, so ist sie durch die weiteren Stationen Leos geradezu gefordert. 
Denn er begibt sich anschließend in eine Feldkapelle unter einem Zelt, 
dann in die Kirche Johannes d. Täufers, die sich auf dem Hebdomon be- 
fand, danach zu dem Palast Helenianai, der an der Straße vom Hebdomon 
in die Hauptstadt kurz vor der Theodosianischen Mauer lag,’ dann weiter 


tixoglu (88) selbst angeführten Verse Claudians (carm. 8, 203-8), wonach bei der 
Wagenfahrt des neugekürten Kaisers Honorius der Bruder und die Schwester ne- 
ben ihm saßen, ein wenig der Angabe unseres Krönungsberichtes, nach dem neben 
dem Kaiser ‚der erste Patricius oder eine andere beliebige Person‘ mitfahren dür- 
fe (761A). Eine Formulierung wie die vorliegende ist eher unwahrscheinlich, wenn 
dem Bericht als historische Tatsache tatsächlich die Fahrt des Honorius, Arcadius 
und der Galla Placidia zugrundeläge. 

5 Vgl. Glück, Hebdomon 24-7; Demangel, L’Hebdomon 5-16, bes. 12; Janin, Con- 
stantinople 1391. Vielleicht war das Tribunal sogar direkt mit dem Palast verbun- 
den, vgl. Theophyl. 1,1,2, wenn τῷ προσκηνίῳ das Tribunal ist. 

6 Them. or. 6 (99 Dindorf; 123 Downey); Theophan. A.M. 5940 (99, 14); Rufin. v. 
Aquileia (De vitis patrum III Nr. 19): in Septimo, ubi solent imperatores egressi de 
civitate libenter degere. 

7 Zur Lokalisierung Tiftixoglu, Helenianai. 
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auf dieser Straße, der Mese, ins Zentrum zum Constantinsforum, von da 
zur Hagia Sophia und zum Palast. Die Bewegung geht eindeutig vom Heb- 
domon über die Via Egnatia, die in der Stadt in die Mese übergeht, ins 
Zentrum bis hin zum Palast. 

Zudem wird an einer, vielleicht sogar zwei Stellen ausdrücklich gesagt, 
der Zug werde so formiert wie auf dem Marsfeld, d.i. das Hebdomon.* 

Spätestens ab Anastasius 491 werden die Kaiser in der Regel im Hip- 
podrom” oder im Palast!” akklamiert und gekrönt, ab 602 findet die Krö- 
nung gewöhnlich in der Sophienkirche, seltener in einer anderen Kirche 
statt.'" Vor Anastasius, und bis zu Leo regelmäßig, werden die Kaiser auf 
dem Tribunal des Hebdomon gekrönt.'” Will man die Entstehung des frag- 


8 7604; 768B; an der zweiten Stelle könnte jedoch auch Bezug genommen sein auf 
ein spezielles eigenes Kapitel über das Marsfeld, das dann hinter dem Protokoll der 
Kaisererhebung gestanden haben müßte und nicht mehr erhalten ist. 

9  Z.B. Leo II 474 (Const. Porph. cerem. 94; zu Zenon s. weiter u.); Anastasius 491 
(ebd. c. 92); Justin 518 (ebd. c. 93); Tiberius 574 (Theophan. A.M. 6067 [247, 30]: 
Caesar-Erhebung); Konstantin VI 780 (Theophan. A.M. 6268 [450, 16f]); Michael 
1811 (ebd. 493, 22); allgemein: Const. Porph. cerem. 91 (769A). 

10 Justinian 527 (Const. Porph. cerem. 95: Mitkaiserkrönung); Tiberius II 578 (Euagr. 
5, 13: Mitkaiserkrönung); Maurikios 582 (Theophyl. 1,1,2: Palast auf dem Heb- 
domon, nach Janin, Constantinople 140 der Magnaura-Palast; vgl. Stein, Studien 
99. 102); Herakleios 610 (Chron. Pasch. 703, 19); Konstantin V Kopronymos 741 
(Theophan. A.M. 6212 [401, 11]: Mitkaiserkrönung). 

11 Belege bei Sickel, Krönungsrecht 544f Anm. 72fund Treitinger, Kaiseridee 13f. 

12 Valens 364 (Amm. 26.4.3); Arcadius 383 (Marcell. Com. s.a.); Honorius 393 (ebd. 
s.a.); Theodosius II 402 (ebd. s.a.); Marcian 450 (Chron. Pasch. s.a. 450); Leo 457 
(Const. Porph. cerem. 91 [745B]); zu Zenon 474 und Basiliscus 475 s.u. -- Auch 
später kommen Kaisererhebungen auf dem Hebdomon noch gelegentlich vor; es 
handelt sich dabei aber um Ausnahmefälle, die sicher nicht Grundlage für das vor- 
liegende Protokoll waren: 582 Maurikios (s.o.; die Krönung erfolgte nur deswegen 
im dortigen Palast, weil sich Tiberius II krankheitshalber gerade dort aufhielt; 
Maurikios war also lediglich Mitkaiser, und Spuren davon müßten sich in unserem 
Protokoll nachweisen lassen); 602 Phocas (Joh. Ant. frg. 318 [p. V 37 Mueller]; 
Chron. Pasch. 693, 18; Theophyl. 8,10,6: Theophan. A.M. 6094 [289, 10-22]; Zon. 
14,14,2; der Usurpator ließ sich nur deswegen im Hebdomon [im Palast; vom Tri- 
bunal ist jedenfalls nie die Rede] ausrufen und in der Johannes d. Täufer-Kirche 
krönen, da ihm die Partei der Grünen bis dorthin entgegengezogen war, er die 
Hauptstadt noch nicht in der Hand hatte und doch als gekrönter Kaiser einziehen 
wollte; Krönung durch den Patriarchen in der Täufer-Kirche, Anwesenheit des Se- 
nats und Einzug in die Hauptstadt erst nach zwei Tagen (Georg. Cedren. 772C- 
773A) lassen sich nicht mit unserem Bericht vereinbaren); 717 Leo ΠῚ (Theophan. 
A.M. 6305 [502, 23]; Leo wurde von den Soldaten ausgerufen, Beamte oder der 
Bischof der Stadt waren nicht zugegen; in gewöhnlichem Kleid ritt er in die Stadt 
durch das Goldene Tor ein, wo ihm Heer, Volk und Senat akklamierte, und begab 
sich dann in die Kirche Johannes d. Täufers im Studios-Kloster, von da direkt in 
den Palast); 813 Leo V. Glück, L’Hebdomon 16 nennt noch die Erhebung Nike- 
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lichen Berichtes in die Zeit ab Anastasius setzen, so wäre also die Krönung 
im Hippodrom erfolgt, der neue Kaiser dann über das Constantinsforum, 
vorbei am Palast Helenianai 10 km weit zur Täuferkirche auf dem Hebdo- 
mon geritten, nur um der Kirche eine Gabe abzustatten, anschließend so- 
gleich wieder umgedreht und zurückgekehrt, wäre im Helenianai-Palast be- 
grüßt worden, an dem er soeben vorbeigeritten war, und hätte sich dort 
umgezogen, dann auf dem Constantinsforum den Senat begrüßt, obwohl 
der schon bei der Krönung im Hippodrom anwesend war, um endlich in die 
Hagia Sophia zu gelangen, die doch direkt neben dem Hippodrom liegt. 
Dieses Procedere ist ganz und gar unwahrscheinlich. Vielmehr muss man 
auch für den zweiten Teil des Berichtes eine Krönung im Hebdomon vor- 
aussetzen.'” Der Bericht muss also früher als die Krönung des Anastasius 
i.J. 491 sein." 

Nach Theodorus Lector, Theophanes und Leon Grammaticus wurde 
Zenon im Kathisma des Hippodroms gekrönt, nur Victor v. Tunnuna nennt 
das Hebdomon.'” Von daher und weil es sich dabei um eine Mitkaiserkrö- 
nung handelte, ist das Hippodrom wahrscheinlicher. Im Übrigen ist kaum 
anzunehmen, daß Leo II nicht am Einzug seines Vaters und Coimperators 
in die Stadt teilgenommen hätte; davon finden sich in unserem Bericht aber 
keine Spuren, es handelt sich hier offensichtlich um eine Hauptkaiserkrö- 
nung. Man kann damit die obere Grenze mit hoher Wahrscheinlichkeit bis 
auf d.J. 457 herunterdrücken, es sei denn, man wollte die irregulären Um- 


phoros’ II Phocas, doch fand sie auf dem κάμπος von Caesarea/Kappadokien statt: 
Const. Porph. cerem. 96 (800A). 

13 Darauf deutet auch die Feldkapelle unter dem Zeltdach hin, die man sich unmög- 
lich in der Stadt, sehr wohl aber auf dem Campus des Hebdomon vorstellen kann. 
Dieser Besuch der Feldkappelle ist ein Relikt aus den Tagen des Soldatenkaiser- 
tums und hat vielleicht noch heidnische Ursprünge, vgl. Reiske 754 Anm. 34. Es 
spricht in jedem Fall für eine relativ frühe Datierung des Berichtes. 

14 Dabei setze ich voraus, daß der Bericht auch ursprünglich bereits ein Krönungsbe- 
richt war und nicht die umgearbeitete Version einer Prozession vom Hebdomon in 
die Stadt oder eines Triumphzuges, der ja ebenfalls vom Hebdomon seinen Aus- 
gang nahm. Bei einer Prozession wäre die Beförderung der Soldaten, das Reiten 
auf einem weißen Pferd, die Begrüßung des Palastwächters der Helenianai und die 
Überreichung des aurum oblaticium unpassend. Untypisch für einen Triumphzug 
ist die Beförderung der Soldaten der Leibwache auf dem Hebdomon sowie die per- 
sönliche Begrüßung des Wächters der Helenianai und des Senats; auch wäre auf 
dem Forum Constantini eine Rede zu erwarten. Im Übrigen aber waren die Unter- 
schiede zwischen einem Triumph-, Krönungs- und sonstigem adventus des Kaisers 
nicht allzu groß, vgl. Mango, Triumphal way 174. 

15 Theod. Lect. 400 (112, 12f); Theophan. A.M. 5966 (120, 5); Leon Gramm. 116, 8; 
Viet. Tunn. 5.8. 474. 
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stände der Usurpation des Basiliscus, der 475 auf dem Hebdomon gekrönt 
wurde, '° zur historischen Grundlage unseres Berichtes erheben. 


2) Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daß der Bischof von Kon- 
stantinopel in seiner Eigenschaft als Bischof der (Haupt-) Stadt im 5. und 
der ersten Hälfte des 6. Jh. nicht πατριάρχης, sondern regelmäßig (ἀρχι-) 
ἐπίσποπος τῆς πόλεως bzw. Κωνσταντινουπόλεως hieß. Tatsächlich ha- 
ben die historischen Krönungsberichte im Anhang des Zeremonienbuches 
(cc. 91-5) immer &rioronog oder ἀρχιεπίσποπος. 7 Dies gilt auch für den 
zweiten Teil des Leo-Berichtes, ὃ der von daher ebenfalls vor die Mitte des 
6. Jh. datiert werden muss. In den cc. 1-83 und im Krönungsbericht Nike- 
phoros II Phocas (c. 96: 10. Jh.) dagegen heißt der Bischof durchgängig 
πατριάρχης, nicht mehr (ἀρχι-) ἐ ἐπίσποπος.ἢ 

Die Erwähnung des Bischofs der Hauptstadt, der also nicht nur im his- 
torischen ersten, sondern auch in dem allgemeinen zweiten Teil von Leos 
Krönungsbericht als auf dem Hebdomon anwesend bezeugt ist (753A), gibt 
möglicherweise noch einen weiteren chronologischen Hinweis. Die Teil- 
nahme des Bischofs bei einer Krönung ist erstmals für Marcian 1... 450 
erwähnt.”° Daß er auch schon früher, etwa 1.1. 393 bei der Krönung des 
Honorius auf dem Tribunal anwesend war, ist immerhin möglich, wenn 
auch weniger wahrscheinlich als bei Marcian und bei Leo in der Mitte des 
folgenden Jahrhunderts, als der Bischof der Hauptstadt unvergleichlich 
mehr an Bedeutung und Prestige gewonnen hatte. 


3) Die in unserem Bericht erwähnten Örtlichkeiten geben keine weiteren 
chronologischen Hinweise, bestärken aber eine Datierung in spätrömische 
bzw. frühbyzantinische Zeit: 

a) Mutatorium auf dem Hebdomon (753A). Siehe dazu oben S. 729." 


16 Theod. Lect. 402 (112, 19); Theophan. A.M. 5967(121, 2); möglicherweise hat 
Victor v. Tunnuna diese Krönung mit der Zenons (s.o.) verwechselt. 

17 5.ο. 5. 720. Die Ausnahme bei Ariadne (776A) ist allein der Feierlichkeit des Au- 
genblicks zuzuschreiben. 

18 Ἐπίσκοπος: 753A. 765A. 

19 Cap. 96: 804B. 805A. 812A/B. 

20 Theophan. A.M. 5942 (103, 15f): Pulcheria läßt den Patriarchen und den Senat in 
den Palast kommen und erklärt Marcian zum Kaiser; ob der Patriarch dann auch 
bei der offiziösen Thronerhebung auf dem Hebdomon anwesend war, ist nicht be- 
zeugt. Enßlin, Kaiserkrönung 114 schreibt: „Es scheint aber immerhin in hohem 
Maße gesichert, daß bei dem Akt einer Kaiserwahl erstmals Anatolius [d.h. ein 
Patriarch] für die des Markianos mit herangezogen wurde.“; dazu Winkelmann, 
Rolle der Patriarchen 468f. 

21 Tribunal und Hebdomon (campus) werden im zweiten Teil von Leos Krönungsbe- 
richt nicht erwähnt. Ersteres wird als Krönungsstätte bis zu Leo regelmäßig ge- 
nannt, danach nur noch bei Maurikios (Theophan. A.M. 6075 [252, 8]), 602 wer- 
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b) Kirche Johannes d. Täufers auf dem Hebdomon (756A). Sie wurde 391- 
2 von Theodosius I errichtet,” was die untere Grenze für die Entstehungs- 
zeit des Berichtes abgibt. Gainas betete hier,” Justinian erneuerte die Kir- 
che,”* vielleicht wegen des Erdbebens von 558. 602 ließ sich Phocas hier 
vom Patriarchen krönen. Nach 617 endete eine Prozession anläßlich der 
Errettung vor den Awaren in einer Messe in der Täufer-Kirche.” Basileios 
I erneuerte die Kirche, die ‚vor vielen Jahren bis auf die Grundmauern‘ 
eingestürzt war.”° Der Triumphzug dieses Kaisers 1.1. 873, der hier von 
Senat und Volk begrüßt wurde, in der Kirche Kerzen anzündete und dann 
in die Stadt einritt,"’ ist die letzte Erwähnung der Kirche. Auch hier fallen 
also die meisten Belege in spätrömische bzw. frühbyzantinische Zeit. 
Wenn Reiske (755 Anm. 38) schreibt, daß die Kaiser vor dem Einzug 
in die Stadt die Kirche besuchten, um nach ihrer Wahl ein Geschenk abzu- 
liefern oder um sich dort zum Kaiser krönen oder vom Senat empfangen zu 
lassen, so trifft dies für die Schenkung nur bis 457, vielleicht noch bis 475 
zu, während Phocas der einzige Kaiser ist, soweit wir wissen, der in dieser 


den auf dem campus des Tribunals Maurikios und seine fünf Söhne von Phocas 
hingeschlachtet (Georg. Cedren. 773B), es tritt zum letzten Mal bei der Krönung 
Leos II 1.1. 717 in Erscheinung (Theophan. A.M. 6305 [502, 23]). Die Belege für 
das Hebdomon sind bei Glück, Hebdomon 14-6 gesammelt (nicht vollständig): 
Demnach liegt die Glanzperiode in frühbyzantinischer Zeit, besonders Justinian 
baute die Anlagen zu einer Zweitresidenz aus, einem Sanssouci (vgl. seinen Palast 
‚lukundianen‘), von wo er auch Gesetze erließ (C.J., Novell. 22: recitata septimo 
milliario inclytae civitatis in πόνο consistorio palati Justiniani). 617 plündern die 
Awaren die Gegend, 673 die Araber, 813 brennt der Bulgare Krum die Paläste nie- 
der (Belege bei Glück a.a.O. 15f). Nach einer kurzen Wiederaufbauphase unter 
Basileios I (867-86) geht der Verfall weiter, spätestens im 13. Jh. sind nur noch 
Ruinen vorhanden. Im 10. Jh. war das Hebdomon immerhin noch Zielpunkt von 
drei jährlichen Prozessionen: zu Ehren des Trishagion von 438 (25. Sept.: Synax. 
79,18-80,21; Typ. 1, 44-8), für Johannes den Theologen (8. Mai: Synax. 64, 30-4; 
Typ. 1, 282-4) und zur Erinnerung an den Awarenangriff 617 (5. Jun.: Typ. 1, 301- 
8); es müssen ursprünglich aber wesentlich mehr gewesen sein, vgl. R. Janin, Les 
processions religieuses ἃ Byzance: RevEtudByz 24, 1966, 72. Weitere Literatur 
zum Hebdomon bei Demangel, L’Hebdomon; Janin, Constantinople 446-9. 

22 Chron. Pasch. s.a. 391; Janin, Eglises 426-9; Glück, Hebdomon 38-41; Demangel, 
L’Hebdomon 17-32; Th.F. Mathews, Architecture et liturgie dans les premieres 
eglises palatiales de Constantinople: Revue de 1’Art 24, 1974, 22-9 identifiziert die 
Kirche aufgrund der literarischen Quellen als Palastkirche. 

23  Soz. 8, 5 (ΡΟ 67, 1525 A-B). 

24 Procop. aed. 1,8. 

25 Nur Typ. 1, 78f (ca. 880). 

26 Theophan. cont. 5, 24 (Theophanes Continuatus, ed. I. Bekker, Bonn 1838, 340 [ = 
PG 109, 356]). 

27 Const. Porph. cerem. app. 15 ad libr. 1(941). 


734 Exkurse 


Kirche gekrönt wurde;”® was die Begrüßung betrifft, so ist zu beachten, daß 
die einzige größere Straße nach Konstantinopel, die Via Egnatia, am Heb- 
domon und der Prodromos-Kirche vorbeiführte; wollte der Senat oder das 
Volk dem Kaiser entgegenkommen, so lag aufgrund der Entfernung und 
der Infrastruktur des Platzes kein Ort näher; daraus aber aufgrund der 
Nachrichten vom Einzug des Phocas und Basileios eine feste Regel zu ma- 
chen, ist überflüssig.” 

c) Helenianai-Palast (756B). Palast und Baukomplex” werden selten er- 
wähnt.' Die Gründung des Palastes durch die Mutter Constantins hält 
Tiftixoglu für möglich, sie liegt auf jeden Fall vor dem Jahr 400 (76-8). 
Wie lange der Palast bestand, ist nicht sicher zu sagen. Nachjustinianische 
Belege fehlen ganz.” 

d) Forum Constantini (7644). Gründung Constantins nach römischen 
Vorbild.” 

e) Augustaion und Horologium”“ (764A). Anlage und Name des Platzes 
Augustaion, zwischen der Hagia Sophia und den Palastanlagen, gehen 
bereits auf Constantin zurück.” Ein Uhrturm stand bereits nahe der vorju- 
stinianischen Sophienkirche, vermutlich unmittelbar südlich zum Augus- 
taion hin.’ Dies paßt genau zu der Aussage in unserem Bericht παρίων 
διὰ τοῦ αὐγουσταίου ἀντικρὺ τοῦ @poAoytov. Theophanes 216, 24f z.J. 
535 zufolge baute Justinian den Uhrturm des Milion,” was Janin, Con- 


28 Zu dem Irrtum von 5.1. Oost, Galla Placidia Augusta, Chicago 1968, 551 5. 
Tiftixoglu, Helenianai 88. 

29 Der von Reiske ebd. dazu herangezogene Beleg Georg. Cedren. 48 B vom Einzug 
Leos III bezieht sich auf die Johannes-Kirche des Studiosklosters hinter dem Gol- 
denen Tor. 

30 Janin, Constantinople 131-3. 3551, daneben grundlegend Tiftixoglu, Helenianai. 

31 Vita Isaacii (Acta Sanctorum, Maii [Antwerpen 1688] 7, 256E; spätestens um 
400); Theod. Lect. 465 (131, 24; 132, 36; 133, 26) und Vict. Tunn. s.a. 498; Theo- 
phan. A.M. 5999 (149, 31) z.J. 506/7; Procop. bell. Pers. 1,24,30 z.J. 532; M. 
Gedeon, Βυζαντινὸν EoproAöyıov, Konstantinopel 1899, 61-3; weitere, chrono- 
logisch nicht verwertbare Belege im Synaxarium, dem Typikon usw. bei Tiftixoglu 
93 Anm. 38; 105 Anm. 139; 106 Anm. 144; Berger, Patria 605f. 

32 Tiftixoglu, Helenianai 117 Anm. 231. 

33 Janin, Constantinople 62-4; Müller-Wiener, Bildlexikon 255f. 

34 Vgl. ΕΗ. Swift, The bronze doors of the gate of the Horologium of Hagia Sophia: 
ArtBulletin 19, 1937, 137-47. 

35 Chron. Pasch. s.a. 328 = Joh. Mal. 13, 8; die Angabe Chron. Pasch. s.a. 459, der 
Stadtpraefekt Theodosius habe das Augustaion gegründet, ist als weiterer Ausbau 
zu verstehen, vgl. Janin, Constantinople 59-62 mit Lageplan und 317; Müller- 
Wiener, Bildlexikon 248f; s.o. Kap. 5.3.3. Später verliert der Platz seinen selbstän- 
digen Charakter, er wird Teil des Palastes und dann öfter προαύλιον oder αὐλή 
genannt (ebd.). 

36 Janin, Constantinople 102; Lagepläne bei Müller-Wiener, Bildlexikon 90 u. 217. 

37 Vgl. zur Lage des Milion Müller-Wiener, Bildlexikon 217. 
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stantinople 102 als einen weiteren Uhrturm deutet. Johannes Malalas be- 
richtet jedoch z.J. 536 (18, 85), daß der Uhrturm nahe dem Augustaion und 
der Basilika versetzt wurde. Es handelt sich hierbei höchstwahrscheinlich 
um den Uhrturm der Sophienkirche, den Justinian also, wenn wir beide Be- 
richte kombinieren dürfen, an das nahgelegene Milion versetzte.’ Ist dies 
richtig, so dürfte unser Bericht vor 535/6 entstanden sein, denn die oben 
zitierten Worte passen besser zu einem Standort des Turms an der So- 
phienkirche. 

ἢ Μεγάλη ἐκκλησία (756A. 7644). Sie ist ganz zweifellos die Hagia 
Sophia, und die Erwähnung dieser Kirche war der Grund für Reiske, den 
Bericht in nachjustinianische Zeit zu datieren (754 Anm. 35; 766 Anm. 
49). Ausgrabungen des Jahres 1935 ergaben aber, daß der Vorgängerbau 
der justinianischen Kirche” äußerlich die gleichen Abmessungen hatte wie 
diese.” Er wurde für gewöhnlich einfach nur μεγάλη ἐκκλησία genannt, 
war aber bereits der Σοφία geweiht.” 

Im Zusammenhang mit der Kirche werden ein πυλών, wohl ein Pro- 
pylon-Bau, ein Atrium (u&oovAov), ein im Narthex errichtetes Mutatori- 
um, eine Kanzel sowie ein τὸ παρατίκλιν genanntes Einrichtungsteil ge- 
nannt (764A-B). Der πυλών und der Narthex sind anders als die übrigen 
Bauteile” auch durch andere Stellen für den justinianischen Vorgängerbau 
belegt. 

g) Palast (765. 768). Er geht in seinen Anfängen ebenfalls auf Constantin 
zurück.” An einzelnen Bestandteilen werden genannt: das Palasttor Ῥήγια 
(765A), gleichfalls constantinisch,* das Consistorium (765B), ein αὐγουσ- 
ταῖον genannter Komplex (768A) und der μέγας τρίκλινος (ebd.) werden 
alle im Krönungsbericht des Anastasius von 491 mit denselben Bezeich- 


38 Janin a.a.O. schreibt fälschlich von einer Versetzung an das neue Chalke-Tor, von 
dessen Vollendung Malalas lediglich im Satz zuvor berichtet hatte. 

39 Der ursprüngliche, 360 geweihte Bau ging 404 in Flammen auf, der 415 fertigge- 
stellte Neubau hatte vermutlich die gleiche Größe wie sein Vorgänger. Dieser Bau 
stand bis zum Nika-Aufstand des Jahres 532: Schneider, Sophienkirche 81f. 

40 Schneider, Sophienkirche 81. 85; Müller-Wiener, Bildlexikon 84f. 

41 Janin, Eglises 471; Müller-Wiener, Bildlexikon 84. 

42 Nach Schneider, Sophienkirche 85 hatte der Vorgängerbau kein Atrium, was ange- 
sichts des mangelhaften Ausgrabungsstandes aber als nicht endgültig geklärt gelten 
kann. Die Bezeichnung τὸ παρατίκλιν ist ungeklärt, vgl. Reiske 764 Anm. 47. 

43 Schneider, Sophienkirche 81 unter Verweis auf Pallad. dial. 35; eine Zeichnung bei 
Müller-Wiener, Bildlexikon 84 Abb. 68; Narthex: Const. Porph. cerem. 92 (785C: 
Krönung des Anastasius) und Schneider a.a.O. 85. 

44 Janin, Constantinople 106-22, bes. 108. 

45 Ebd. 91f. 
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nungen genannt; auch sie dürften aber alle constantinisch sein;*° sicher ins 
4. Jh. gehört auch das cubiculum (7658). 

h) Tiftixoglu, Helenianai 80f verwies zu Recht auf die fehlende Erwähnung 
der 413 errichteten Theodosiusmauer, besonders des Goldenen Tores, 
durch das man kommen musste, wenn man vom Hebdomon auf der Haupt- 
straße zur Stadt zog, und das in anderen, späteren Einzugsberichten häufig 
erwähnt wird.”® Eine in zeremonieller Hinsicht wichtige Station, wie sie 
der Palast der Helenianai beim Introitus des neugewählten Kaisers darstell- 
te, war das Goldene Tor aber nicht; von daher ist seine Erwähnung in ei- 
nem nur, auf das Zeremonielle ausgerichteten Text nicht unbedingt zu er- 
warten. 


4) Von den im Bericht genannten Ämtern und Würden sind nur die folgen- 
den für die chronologische Bestimmung von Belang: 

a) Magister officiorum und Praetorianerpraefekt (753A. 768A). Das im 4.- 
6. Jh. bedeutende magisterium zerfällt im 7. Jh. in seine Einzelfunktio- 
nen,” die Praetorianerpraefektur existiert nach 680 nicht mehr.' 

Ὁ) Πρῶτος πατρίκιος und πρῶτος τῶν συγκλητικῶν (761A. 7644). Die 
Belege für diese Titel” sind folgende: Chron. Pasch. s.a. 450 (Aetius als 
πρῶτος συγκλητικός);" ebd. s.a. 467 (Aspar bei seiner Ermordung 471 
πατρίκιος Kal πρῶτος τῆς συγκλήτου); ebenso Joh. Mal. 14, 40 (294, 19); 


46 Consistorium: 777B-C, dazu Bury, HistLatRomEmp 79; Augustaion: 777A, s. 
auch Janin, Constantinople 113; erster Beleg wohl: Euseb. Vit. Const. 3, 49; 4, 66; 
Großes Triclinium: 772A; 777C, nach Patria 144 Preger (Bury 79) Teil der Halle 
der 19 accubita und constantinisch (so auch Tiftixoglu 81). Die Entwicklungssta- 
dien des Palastes zwischen Constantin und Justinian aufzuzeigen versucht C. Man- 
go, Autour du Grand Palais de Constantinople: Cahiers arch&ologiques 5, 1951, 
179-86, dazu Dagron, Naissance 951: Leo und Zenon gehörten jedenfalls nicht zu 
den großen Palast-Baumeistern. 

47 Dagron, Naissance 94f. 

48 Tiftixoglu 114 Anm. 212. 

49 Dies erwägt neuerdings auch Sode, Krönungsprotokolle 169 Anm. 113 mit weite- 
ren Argumenten. 

50 A.E.R. Boak, The master of offices in the Later Roman and Byzantine Empires, 
Michigan 1924, 49-58. 991. 

51 Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 790. 

52 Vgl. Mommsen, Gesammelte Schriften 6, 4291, A. Chastagnol, Le Senat romain 
sous le regne d’Odoacre, Bonn 1966, 54; ders., La prefecture urbaine ἃ Rome sous 
le Bas-Empire, Paris 1960, 69; Stein, Histoire du Bas-Empire 2, Excursus C, 788- 
90. 

53 Nicht aufgenommen bei Stein, Untersuchungen zum Staatsrecht 2361, vgl. Picotti 
50f; einen entscheidenden Unterschied zwischen einem πρῶτος τῆς συγκλήτου 
und einem πρῶτος συγκλητικός vermag ich aber nicht zu sehen. -- Den Beleg für 
Petronius Maximus, („princeps senatus“: Demandt, Spätantike 155) finde ich 
nicht. 
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Marcell. Com. 5.8. 471 (Aspar primus patriciorum);" Malch. frg. 1 (406, 
34f) z.J. 473 (der Araberfürst Amorkesos erhält von Leo die Stellung (τὴν 
κάϑεδραν) npwronarpıriov; Vit. S. Dan. 69 (66, 17) z.J. 475 (Basi- 
liscus πρῶτος τῆς συγκλήτου); Anon. Vales. 41 z.J. 475 (ders., prius sena- 
tor), ebd. 53 z.J. 490 (Festus);° POxy 1 Nr. 136, 4. 137, 6; 16 Nr. 1898, 8. 
1976, 6 (Apion, cos. 539: TPWToraTPIKUOG); Joh. v. Eph. h. e. 5, 18 [203, 
23] ca. 565 (Marcellus, Bruder Justins II πρωτοπατρίκιος); ebd. [203, 21] 
wenig später (Vater des Ks. Maurikios ist πρωτοπατρίκιος durch Ernen- 
nung, nicht durch Anciennität); Theophan. A.M. 6203 (380, 29) z.J. 711. 
Nach 760 heißt der Präsident des Senats πρωτομαγίστρος, ab Nikephoros 
II Phokas (963-9) πρόεδρος τῆς ἁπάσης συγκλήτου." 

Weder in Novell. Valent. 11 v.J. 443 noch in Novell. Just. 62, in denen 
die Rangordnung der höchsten Würdenträger geregelt wird, findet sich eine 
Spur vom caput/prior senatus oder primus patricius, weswegen man an- 
nimmt, daß mit der Würde, mit Ausnahme vielleicht des Ostgotenreichs, 
keine speziellen Befugnisse verbunden waren.” In die kurze Spanne von 


54 Aus den Belegen zu Aspar darf man wohl entnehmen, daß primus patricius und 
primus senator das gleiche bedeuten. 

55 Der Plural ist dubios. Wer würde schon sagen: ‚Er bekam das Amt der Bundes- 
kanzler‘? Belege dafür, daß es innerhalb der Gruppe der patricii nochmals eine ge- 
hobene Gruppe, protopatricii, gab, finden sich sonst nicht. Sollte Leo den Araber- 
fürsten tatsächlich zum ersten patricius, damit zum vornehmsten Würdenträger des 
Landes gemacht haben? Die Empörung des Malchus wäre dann nur zu verständ- 
lich. Oder handelt es sich um eine Art Honorarpatricius? Das religiöse Argument 
(‚weil er versprach, Christ zu werden‘) findet sich auch bei Procop. bell. Vand. 2, 
9 Ζ.1. 534, als Gelimer das ihm von Justinian angebotene Patriciat nicht antreten 
kann, weil er nicht von seinem Arianertum lassen will. Bei Gelimer ist nur von ein- 
fachem patricius die Rede. Daß auch an unserer Stelle πρωτοπατρίκιος im Sinne 
von πρῶτος τῶν συγκλητικῶν, primi senatus gebraucht ist (so Picotti, Il ‚Patrici- 
us‘ 30), erscheint mir fraglich; der Ausdruck und die Empörung des Malchus, der 
ja Zeitgenosse war, deuten eher auf eine gehobene Stellung in der Gruppe der 
patricii. Oder sollte Leo doch nach den üblen Erfahrungen mit Aspar die Würde 
des primus patricius erweitert haben, etwa in dem Sinne, daß es neben den ge- 
wöhnlichen patricii protopatricii gab, die sich ausschließlich aus gewesenen epo- 
nymen Konsuln, Praefekten, Heermeistern und mag. officiorum rekrutierten? Ist 
dies der Grund dafür, daß Zenon, dann unter Abschaffung der protopatricii, nur für 
diese Amtsinhaber den Patriciat zugänglich machte (CJ. 12,3,3)? Wenn die Mal- 
chusstelle tatsächlich hierher gehört, dann war primus senator/patricius nicht au- 
tomatisch derjenige patricius, der am frühesten den eponymen Konsulat bekleidet 
hatte (Stein, Untersuchungen 236), sondern der, den der Kaiser dazu ernannte, mag 
dies in der Regel auch der dienstälteste Ex-Konsul gewesen sein. 

56 Weitere Belege für das Ostgotenreich bei Mommsen, Gesammelte Schriften 6, 
4251. 

57 ΝΞ]. Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 788. 

58 Stein ebd. 789; Bury, Ceremonial Book 211f. 

59 Vgl. Stein, Untersuchungen zum Staatsrecht 236. 
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450 bis 475 fallen allein sieben Belege, die ersten Inhaber sind Aectius, 
Aspar, Basiliscus und Armatus. Diese, allesamt mächtige Heermeister ihrer 
Zeit, könnten diese Würde in Ost und West inauguriert haben, um ihrer 
Stellung ein institutionelles Fundament zu geben. Nicht nur die zahlrei- 
chen Belege zwischen 450 und 475, sondern auch die nach 475 im Osten 
fehlende Bezeichnung πρῶτος τῆς συγκλήτου o.ä. sind zwar nicht beweis- 
kräftig, aber weitere, nicht zu verachtende Argumente für die Datierung 
unseres Berichtes in diese Zeit.°' 

c) Ex-Konsuln (ano ὕπατοι: 768A). Justinian schaffte den Konsulat 541 
ab. Dieses Jahr ist also, unabhängig von den übrigen Argumenten, ein si- 
cherer terminus ante quem. 


5) Entweder der μοδίολος, ein goldener Kranz (764A), oder das vor der 
Palastpforte überreichte πιττάκιον (765A) dürfte als das herkömmliche 
aurum oblaticium anzusprechen sein (vgl. ο. S. 214). 

Nach Karayannopulos, Finanzwesen 144 war diese senatorische Son- 
dersteuer unter Justinian nicht mehr in Gebrauch. 

Das Wort μοδίολος im Sinne von ‚Kranzgold für den Kaiser‘ kommt 
nur im Zeremonienbuch vor:° im zweiten Teil des Krönungsberichtes von 
Leo I und im Bericht zu Leo II (796B). 


6) 756B heißt es, der Kaiser gibt in der Täuferkirche auf dem Hebdomon 
‚soviel, wie er will‘, ebd. begrüßt ihn der Wächter des Helenianai-Palastes 
kniefällig, ‚es sei denn, es ist Sonntag‘, der Kaiser seinerseits begrüßt ihn 


60 Das Prägerecht von Bronzemünzen z.B., das Ricimer und Odoacar für sich in 
Anspruch nahmen, konnte m.E. formal nicht aus der Würde des Patriciats, sondern 
nur aus dem ursprünglichen Bronzeprägerecht des Senats abgeleitet werden. — Die 
Argumente von Stein, Untersuchungen zum Staatsrecht 237 dafür, daß es den Titel 
vor 476 im Westen nicht gegeben habe, sind nicht durchschlagskräftig. 

61 Es ist interessant, daß ungefähr in diese Zeit auch weitere, den Senat betreffende 
Veränderungen fallen. Marcian erläßt i.J. 450 den außerstädtischen Senatoren der 
beiden unteren Ranggruppen der spectabiles und clarissimi die Bürde der Praetur; 
zwischen 450 und Justinian verlieren diese beiden unteren Ranggruppen das Recht, 
sich Senator zu nennen; der Senat wird dadurch zu einem wesentlich exklusiveren 
Gremium (Jones, LatRomEmp 529). Von den patricii unter Zenon war oben schon 
die Rede. Ein weiterer Beleg für eine Differenzierung zuvor ranggleicher Ämter ist 
die Hervorhebung eines der beiden Praesentalheermeisterkommandos durch die 
Bezeichnung στρατηλάτης τοῦ μεγάλου πραισέντου (Joh. Mal. 15, 3 z.J. 475 und 
16, 9 z.J. 502); diese Hervorhebung dürfte zurückgehen auf Aspars Kommando 
über die zweite Praesentalarmee (vgl. Malch. frg. 2 [408, 6-8]). 

62 Jones, LatRomEmp 533. 

63 Vgl. die von Charanis, Crown Modiolus 189f gesammelten Belege. 

64 Zwischen 364 und 527 ist der Krönungstag nur bei Valens (28.3.364) und Honori- 
us (23.1.393) ein Sonntag. Honorius’ Krönung könnte, muss aber nicht Grundlage 
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persönlich, ‚wenn er ein Würdenträger ist‘; T61A sitzt neben dem Kaiser 
der primus patricius im Wagen ‚oder ein anderer, den der Kaiser will‘; 
764B heißt es, die Kaiser schenkten der Sophienkirche unterschiedlich 
viel; ‚wenn er will‘, kommuniziert der Kaiser nach der Anhörung des 
Evangeliums noch (765A); ebd. begrüßen ihn die comites scholarum am 
Kaiserpalast kniefällig, ‚außer wenn Sonntag ist‘; 768A wird das Protokoll 
geregelt für den Fall, daß noch eine Augusta im Palast ist; ebd. hält der 
Kaiser nach dem Betreten des Palastes ein consistorium ab, ‚wenn er will‘; 
769A finden am folgenden Tag de Spiele statt, ‚außer wenn Feiertag ist‘ 
und der Kaiser gibt ein zweites Gastmahl, ‚wenn er will‘. 

Diese Stellen lassen nicht nur auf ein bereits relativ fest ausgeprägtes 
Zeremoniell schließen, sondern sprechen dafür, daß es sich bei dem zwei- 
ten Teil von Leos Bericht bereits ursprünglich um eine allgemeine Proto- 
kollvorlage, nicht um einen umgewandelten historischen Bericht handelt.°° 
Das Zeremoniell veränderte sich spätestens 491 mit der Kaisererhebung im 
Hippodrom grundlegend, Aussagen wie 765B, 761A und 765A (2) wären 
ab diesem Jahr obsolet. Da eine Krönung auf dem Hebdomon erstmals 364 
stattfindet, wegen der Erwähnung der Täuferkirche aber nicht unter 392 
gegangen werden kann, andererseits ein bereits verfestigtes Protokoll vor- 
liegt, wird man den Bericht eher nicht in die frühestmögliche, d.h. noch 
theodosianische Zeit setzen wollen. 


Als Ergebnis läßt sich festhalten: Eine Zugehörigkeit z.J. 457 läßt sich 
letztlich nicht beweisen, doch ist dieser Teil des Berichtes mit an Sicher- 


unseres Berichtes gewesen sein. Denn daß der Kaiser sonntags nicht kniefällig ver- 
ehrt werden soll, wird im Zeremonienbuch noch mehrfach erwähnt (vgl. ebd. Reis- 
ke 755f Anm. 39). Andererseits war der Sonntag bereits lange zuvor, seit Constan- 
tin und Theodosius (Demandt, Spätantike 71f. 227 Anm. 71. 361. 389), Ruhe- und 
Feiertag, das Kniefall-Verbot kann also ohne weiteres zur Zeit Leos bereits bestan- 
den haben (der die schon bestehende Sonntagsruhe noch einmal per Gesetz dekre- 
tierte: Theod. Lect. 377). 

65 Im fraglichen Zeitraum waren Augustae mehrfach im Palast, so 383 Flaccilla, 393 
Honoria, 402 Eudoxia, 450 Pulcheria, 473 und 474 Verina und 491 Ariadne. Das 
„Augusteion‘ war später häufig Krönungsort der Kaiserinnen (vgl. Theophan. A.M. 
6105 [300, 27]; 6211 [400, 3]; 6261 [444, 23]; 6304 [494, 2]), dürfte aber bereits 
vor Leo der eigentliche Wohntrakt der Kaiserinnen gewesen sein. 

66 Aus der Zeit Leos liegen für uns erstmals Protokolle des magisterium officiorum 
vor, so sicher der erste, vielleicht aber auch der zweite Teil von seinem Krönungs- 
bericht, außerdem für die Ankunft der Gesandten des Anthemius (Const. Porph. 
cerem. 87 [717-20]). Wie aus dem Zeremonienbuch zu schließen ist, sind solche 
Protokolle in der Folgezeit des Öfteren erstellt worden. Da wir sie schon zu Leos 
Regierungsantritt finden, könnte die Direktive zur Erstellung von Protokollen unter 
Marcian erlassen worden sein, vielleicht auf Veranlassung seines einflussreichen 
magister officiorum Euphemius. 
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heit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht später als 475 (Krönung des Ba- 
siliscus) entstanden, höchstwahrscheinlich aber sogar nicht viel später als 
457 entstanden; die untere Grenze ist durch die Erwähnung der Johannes d. 
Täufer-Kirche auf 392 festgelegt, ein Datum in der Nähe von 457 scheint 
mir aber weit plausibler zu sein. Daher liegt dem Bericht vermutlich - falls 
wir nicht einen überarbeiteten Triumphzugsbericht annehmen wollen — 
entweder die Krönung Marcians 450 oder die Leos zugrunde; von den 
beiden anderen, in diesen Zeitraum fallenden Augustuserhebungen, Hono- 
rius 393 und Theodosius II 402, scheidet letztere ohnehin aus Altersgrün- 
den aus — der damals kaum einjährige Theodosius konnte unmöglich vom 
Hebdomon in die Stadt reiten. Da zudem genügend Hinweise dafür vorlie- 
gen, daß in dem in Frage stehenden Berichtstück bereits ein einigermaßen 
fest gewordenes Zeremoniell beschrieben wird, ist es durchaus legitim, den 
dort geschilderten Einzug für die Rekonstruktion von Leos Introitus 1.1. 
457 zu verwenden, wie es oben geschehen ist und im Übrigen von der 
Vorlage des Konstantinos ja bereits nahegelegt wird. Der entscheidende 
Wandel im Ablauf des Zeremoniells nach der Krönung vollzog sich ver- 
mutlich erst bei Anastasius, der hier wie auch sonst in der byzantinischen 
Geschichte eine neue Entwicklungsstufe einleitet. 


Exkurs V: Der Koloß von Barletta — 
Bildzeugnisse von Leo 


Eine erste Identifizierung des Kolosses mit Leo nahmen H. Peirce und R. 
Tyler vor, ohne sie lange aufrecht zu erhalten.' Auch F.P. Johnson dachte 
an Leo, vor allem wegen des Bartes, den von den Kaisern des 5. Jh. vor- 
nehmlich Leo getragen habe, doch hielt er den Dargestellten mit einem 
geschätzten Alter von 50 für zu jung, da Leo bei seiner Thronerhebung 
bereits 57 Jahre alt gewesen und die Statue kaum in die ersten Regierungs- 
jahre zu setzen sei.” Ansonsten wurde die Statue meistens als Valentinian I 
oder als Marcian angesprochen, ohne daß dafür wesentlich bessere Argu- 
mente vorlagen als die Autorität der Archegeten dieser Vorschläge.’ Aus 
stilistischen Gründen datiert man die Statue heute zumeist in das dritte 
Viertel des 5. Jh., z.T. noch bis in die Zeit Zenons.* 


1  H. Peirce/R. Tyler, L’art byzantin 1, Paris 1932, 42: viell. Valentinian I (ebenso 
schon in der engl. Ausgabe London 1928). 

2 Johnson, Colossus, bes. 22f (zu Bart und Alter); ebenso M. Jordan-Ruwe, Das 
Säulenmonument. Zur Geschichte der erhöhten Aufstellung antiker Porträtstatuen, 
Bonn 1995, 167 (wohl Leo wegen der untypischen Bärtigkeit); vgl. zum Argument 
‚Alter‘ aber Severin, Porträtplastik 128f (Anm. 4). 

3. Valentinian I: Koch, Bronzestatue 22-7, Liste derer, die die Deutung übernahmen, 
bei Peschlow, Ehrensäule 31 Anm. 47; Marcian: R. Delbrück, Kaiserporträts 223f, 
zu seinen Nachfolgern Peschlow a.a.O. 32 Anm. 53. 

4 Die neuere Forschung wird eingeleitet durch die Stiluntersuchungen von Severin, 
Portraitplastik 106-15 (1972: Marcian oder Leo, auf jeden Fall nachtheodosiani- 
scher Stil); Sande, Porträtplastik (1975, s.u.); Meischner, Porträtgeschichte 161-4 
(1981: 3. Viertel 5. Jh. aufgrund von Stilgruppen); Stichel, Kaiserstatue 61f (Leo 
oder Zenon, eher letzterer); R. Özgan/D. Stutzinger, Untersuchungen zur Porträt- 
plastik des 5. Jh. n. Chr. anhand zweier neugefundener Portäts aus Stratonikeia: 
IstanMitt 35, 1985, 270 (wie Meischner); ebenso Stutzinger, Bronzebildnis. Nicht 
stilistisch, sondern vorwiegend numismatisch sind die Arbeiten von V. Picozzi, 
Contributi numismatici all’ identificazione del colosso di Barletta: RivItalNum 73, 
1971, 107-26 (Justinian) und P. Testini, La statua di bronzo o ‚colosso‘ di Barletta: 
Vetera Christianorum 10, 1973, 127-52; Testini findet die von Picozzi erst bei Ju- 
stinian gefundenen doppelten Pendilien des Diadems bereits auf Münzen des Ho- 
norius, so daß auch jede Datierung zwischen diesen Herrschern möglich ist. Die 
Ansicht von E. Demougeot, Le colosso de Barletta: MEFRA 94, 1982, 951-78 
(Honorius) hält Engemann, Herrscherbild 983 für nicht zwingend, allein das Alter 
des Dargestellten passe nicht zu dem 31-jährig verstorbenen Kaiser. 
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Offenbar noch in Unkenntnis der neuesten Arbeiten der 80er Jahre hat 
U. Peschlow kurz darauf auf anderem Wege eine Identifizierung mit Leo 
vermutet.” Aus fünf monumentalen Marmorgliedern, die 1959-62 im zwei- 
ten Hof des Topkapı Sarayı zutage kamen, rekonstruierte er überzeugend 
eine 23-26 Meter hohe Ehrensäule,° die aufgrund eines Stilvergleichs der 
Kapitelle in die Zeit kurz nach der Marcian-Säule gehören dürfte. Auf der 
Oberseite des obersten Marmorblocks fanden sich Löcher und Klam- 
merkanäle, die zur Aufnahme einer Statuenplinthe bestimmt waren. Nach 
den Maßen würde die Statue von Barletta gut auf diese Säule passen, für 
die Arcadiussäule wäre sie zu klein, für die Marcians eher zu groß. Von 
Leo weiß man, daß ihm seine Schwester Euphemia auf einem Platz namens 
Pittakia eine Ehrensäule mit Standbild errichten ließ. Dieser Platz wurde 
kurz nach Peschlows Veröffentlichung mit dem Leo-Forum identifiziert, 
und dieses wird neuerdings, aus geographischen und archäologischen 
Gründen, genau unter dem zweiten Hof des Topkapı-Palastes lokalisiert, 
ca. 350 von der bisher vermuteten Stelle entfernt. 

Es liegt nun nahe, daß, wie Peschlow schon vermutet hatte, Leos Säule 
auf dem Leo-Forum/Pittakia-Platz und die Fragmente des Topkapı iden- 
tisch sind, und daß die Panzerstatue von Barletta auf dieser Säule gestan- 
den haben könnte, mithin Kaiser Leo sein müßte. Die Unsicherheiten die- 
ser doppelten ‚Identifizierung‘ liegen, wie auch Peschlow weiß, auf der 
Hand. Wir wissen nicht, wie viele Ehrenstatuen und -säulen noch auf den 


5 Peschlow, Ehrensäule. Positiv auf seinen Vorschlag haben reagiert H.G. Severin, 
in: Bilder vom Menschen in der Kunst des Abendlandes. Ausstellungskatalog Ber- 
lin, 1980, 93. 101; Ch. Strube, Polyeuktoskirche und Hagia Sophia. Abh. München 
H. 92, 1984, 28f Anm. 107; vorsichtig positiv Engemann, Herrscherbild 983. 

6  Säulenhöhen zum Vergleich: Porphyrsäule Constantins: ca. 32 m, Dm ca. 2,90 m 
(Stichel, Kaiserstatue 13 Anm. 83), Arcadiussäule: Schafthöhe 30,20 m, Dm fast 4 
m (ebd.), Eudoxiasäule vor dem Senat: Dm des oberen Auflagers der Säulenbasis 
1, 11 m (Stichel a.a.O. Nr. 91), Theodosius’ II (?) Porphyrsäule auf dem Hebdo- 
mon: 11,25 m (Schaft), Dm 1,50 (Stichel a.a.O. Nr. 100), Marciansäule: 17, 86 
(vom Boden bis zum Kapitellaufsatz), Dm 1,26 (Peschlow, Ehrensäule 27f; Stichel 
a.a.O. 13 Anm. 79), Leo auf den Pittakia: insges. 23-6 m, nur Säulenschaft 15 m, 
Dm 1,86 (obere Lagerfläche; Peschlow a.a.O. 22. 26f); Justinians Reitersäule: über 
30 m, Dm mehr als 3m (Stichel a.a.O. 119). 

7 Zur Statue auf dem Pittakia-Platz: Vit. Dan. 53 (52, 7f): Erwähnung eines Adler- 
nestes in der Säule; Parast. 67 (65 Preger); Patria II 31 (Nr. 81 Berger, 5. 394f); 
Georg. Cedren. 1, 563; zur ursprünglichen Lokalisierung der Pittakia nordöstl. der 
Hagia Sophia und Eirenenkirche an der Straße vom Augusteion zur Akropolis s. 
Speck, Eudoxia-Säule; Berger, Patria 394f; ders, Regionen und Straßen 3591; zum 
Leo-Forum: Vit. Dan. (s.o.); Joh. Lyd., De magistr. 2, 20; Mango, Le de&veloppe- 
ment 1990°, 71; ders., Studies, Addenda, 5. 1-3; Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 
215-17; zur Lokalisierung unter dem Topkapı-Palast jetzt Dark/Harris, Forum of 
Leo 58-60. 
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Pittakia oder in der Umgebung des Topkapı Sarayı gestanden haben. Es ist 
unbekannt, ob Statue und Säule noch 1204 beim Kreuzfahrer-Angriff exi- 
stierten.” Können die zu der mutmaßlichen Größe der Säule passenden 
Maße der Statue als Argument ausreichen, und wäre nicht auch z.B. die 
Marcians-Säule prinzipiell als Postament für den Barletta-Koloß denk- 
bar?'° Von der stilistischen Entwicklung in Konstantinopel im 5. Jh. hat 
man aufgrund der wenigen fest datierten und oft schlecht erhaltenen 
Denkmäler nur eine ungefähre, freilich in letzter Zeit genauere Vorstel- 
lung. 

Wenn nicht alles täuscht, so läßt sich die Entstehungszeit der Statue 
aufgrund der Frisur dennoch in die Jahre zwischen Valens und Anastasius 
eingrenzen. Stilistische Vergleiche verweisen in mehrfacher Hinsicht auf 
die Mitte, neuerdings noch bis in das dritte Viertel des 5. 11. Von den 
denkbaren Kaisern Theodosius II, Marcian, Leo und Zenon scheidet erste- 
rer wegen seines Alters — er wurde nur 49 (vgl. auch seine überwiegend 
jugendlichen Münzbilder) — aus, Zenon ist vielleicht schon zu spät. Einfa- 
cher, soldatischer Provenienz, wie der Barletta-Koloß suggeriert, waren 
sowohl Marcian als auch Leo. Nach den Münzbildern zu schließen wäre 
Leo durchaus denkbar,'” auch die etwas eingefallenen Wangen des Kopfes 
würden gut zu seiner überlieferten Magerkeit passen. Dasgleiche gilt für 
die „beutelartigen Tränensäcke“, auf die Severin in seiner Beschreibung 
aufmerksam gemacht hat!" und die an Kedrenos’ Triefaugen erinnern. 
Dennoch sind weder bei den Münzen noch bei der Statue sichere Porträt- 
züge wirklich eindeutig auszumachen.'° Eine endgültige Entscheidung ist 
nur nach weiterer stilistischer Differenzierung möglich. 


8 Vgl. Peschlow, Ehrenstatue 29; Stichel, Kaiserstatue 17 Anm. 112, z.B. Nr. (52), 
55, 90, 91, 132 (alle auf Säulen); zu den Pittakia Berger 396 im Komm. zu Patr. 2, 
31; das Errichten von Ehrensäulen hört im 6. Jh. auf, zu Wiederverwendung mit 
anderer Statue und Ersetzung der Statue durch ein Kreuz vgl. Peschlow a.a.O. 30 
Anm. 32f.; Stichel a.a.O. z.B. Nr. 57,1, 124, 132; auch andere Mitglieder der kai- 
serlichen Familie können auf Säulen erscheinen, man muss nicht immer mit dem 
Kaiser rechnen, vgl. ebd. Katalog Nr. 90, 91, 115, 131, 135, d.h. ca. ein Drittel der 
bekannten Statuen auf Säulen). 

9 Beschädigungen oder Herabsturz von Statuen: Stichel, Kaiserstatue z.B. Nr. 55, 
57, 89, 106, 135. 

10 Vgl. Peschlow, Ehrensäule 27. 31, bes. Anm. 43. 

11 1. Dresken-Weiland, Reliefierte Tischplatten aus theodosianischer Zeit, Cittä del 
Vaticano 1991, 1-36, bes. 33-6; Peschlow, Ehrensäule 321; Stichel, Kaiserstatue If. 

12 Zur Frisur Delbrück, Kaiserporträts 223f und Stichel, Kaiserstatue 61: zur stilisti- 
schen Einordnung Kollwitz, Plastik 109-11. 

13 Vgl. Hahn, Ostprägung Taf. 8, 1. 17. 

14 Portraitplastik 107, vgl. Delbrück, Kaiserportäts Taf. 120. 

15 Vgl. Severin, Porträtplastik 127 Anm. 4; Bauer, Stadt, Platz und Denkmal 338-49. 
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Daß andererseits der Koloß von Barletta zur Aufstellung auf einer Säu- 
le bestimmt war, ist schon allein wegen seiner enormen Größe - fast drei- 
malige Lebensgröße — wahrscheinlich und vor Peschlow postuliert wor- 
den.'° Die ergänzte, plumpe Beinstellung muss korrigiert werden: Das 
rechte war das Standbein, das linke leicht erhoben, vielleicht auf einem 
Barbaren ruhend, auch den rechten Arm muss man sich weniger gehoben 
und weiter nach vorne gedreht denken.'” Damit verliert die Statue viel von 
ihrer heutigen, fast archaisch anmutenden Haltung. Feine Meißelspuren 
weisen auf eine Vergoldung hin, Diadem, die Schärpe und vielleicht auch 
die Tunica könnten verkupfert gewesen sein. Die Wimpern bestanden 
möglicherweise aus Blech, das Augenweiße war versilbert, die Pupillen in 
Niello ausgelegt.'* Daß diese bewegte, bunte Statue in gut 20 m Höhe da- 
mals einen ganz anderen Eindruck gemacht haben muss als der steife, 
braune Koloß auf seinem kleinen Podest vor San Sepolcro in Barletta, ist 
klar. 

Für eine Nahsicht war er ohnehin nicht konzipiert: Thronend auf einer 
über 20 m hohen Säule, die ihrerseits auf dem die Altstadt überragenden 
Hügel stand, erhob sich die in der Sonne glänzende Figur gebieterisch über 
die Dächer der Stadt und das nahe Meer und verkündete, abgesetzt gegen 
den Himmel, Neuankömmlingen wie Einwohnern schon von weitem den 
alles überragenden kaiserlichen Machtanspruch. 

Unabhängig von dem Problem, ob die Statue Leo darstellt, muss man 
sich nach ihrer Aussageabsicht fragen. Delbrück beschreibt ihre heutige 
Wirkung: „Der mächtige Hals und der eckige, knochenstarke Schädel ma- 
chen den Eindruck fast riesiger Kraft. Die Augen blicken offiziersmäßig 
wach neben der harten Schnabelnase, der dünne Mund schweigt bedächtig 
und etwas streng; seltsam bewegen sich die bizarr kriechenden Augenbrau- 
en unter der wulstigen, ungeistigen Stirn. Von dem Bildnis geht eine etwas 
beschränkte, aber gütige Würde aus. Ein Herrscher aus altem vornehmem 
Hause ist es gewiß nicht, sondern ein ehrbarer Soldat, den ein Zufall auf 
den Thron hob“ (Kaiserporträts 222). 

Derselbe Gesichtsaufbau wie bei der Kaiserstatue von Barletta findet 
sich aber auch bei nicht kaiserlichen Köpfen wie dem sogenannten 
‚Eutrop‘ und einigen, nur wenig später datierten Beamtenporträts aus 


16 Delbrück, Kaiserporträts 219. 222; Kl. Wessel, Kaiserbild: ReallexByzKunst 3, 
1978, 760£. 

17 Vgl. die Skizze bei Peschlow, Ehrensäule 27. 

18 Delbrück, Kaiserporträts 219f nach Koch; vergoldete Statuen sind mehrfach be- 
legt: Stichel, Kaiserstatue Nr. 77, 94, 96, 103, 121, 145; dreifache Lebensgröße 
hatte z.B. auch das Reiterstandbild Justinians auf einer Säule auf dem Augusteion- 
Platz (ebd. 109). 
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Aphrodisias sowie westlichen Konsulardiptychen.'” Es handelt sich also 
nicht um eine vereinzelte Darstellung eines ‚ehrbaren, zufällig zum Kaiser 
gewordenen Soldaten‘, sondern um einen im Reich verbreiteten Stil, der, 
mag er auch von Konstantinopel ausgegangen sein, doch ein neues Selbst- 
verständnis bzw. Programm ausdrücken dürfte. 

Wesentliche Unterschiede zum theodosianischen Bildnis-Typus liegen 
in der flacheren Gestaltung der Augäpfel, im frontalen Sitz des Kopfes, in 
der flachen Stirn und der Kopfform: sie erscheint nicht mehr als eine idea- 
le, ‚höfische“ Konturform, sondern bestimmt von einem kantigen Kno- 
chenbau. Zusammen mit der flachen Stirn und der geringen Tiefe des Ge- 
sichts bei vollgerundetem Hinterkopf haben wir hier die neuen künstleri- 
schen Mittel und Methoden, die auf eine besonders eindrückliche, Hervor- 
hebung des Gesichtsausdruckes abzielen. Dieser Ausdruck ist nicht mehr 
geprägt durch eine den Alltagsgeschäften höfisch entrückte Distanz, viel- 
mehr entsteht durch die stark ausgeprägten nasolingualen Falten, die ener- 
gisch zusammengedrückten Lippen und die bewegten Augenbrauen der 
Eindruck eines hart arbeitenden, entscheidungsstarken Menschen.” 

Den imperialen Bedürfnissen dürften die speziellen, scheinbar wider- 
sprüchlichen Züge im Bildnis von Barletta zuzuschreiben sein: Wachsam- 
keit und Angespanntheit durch die frontale Kopfhaltung und die im Zu- 
sammenhang mit dem Himmelsblick angespannten Züge der Augenzone 
und des Untergesichts, andererseits Ruhe und Stärke durch die zwanglose 
Haltung des Kopfes und die glatte Stirn.”' 

Nach der heute gültigen Chronologie setzt unter Anastasius ein neuer 
Stil ein: Die Gesichter sind nun rund, kugelig und fleischig und ohne Indi- 
vidualität, der Blick erscheint intensiviert; dieselbe Entwicklung zeigt sich 
auf den gleichzeitigen Diptychen. Stichel zufolge haben wir hier einen 
bewußten, klassizistischen Rückgriff auf theodosianische Porträt-Sche- 
mata. Er deutet dies programmatisch: Auch im Bildtypus habe man die 
Abkehr von der Epoche Leos und Zenons, die als durch Mißwirtschaft und 
Korruption geprägt galt, deutlich machen wollen. Nicht umsonst habe das 
Volk 491 Anastasius mit dem Ruf akklamiert, er solle ein zweiter Marcian 
werden. 


19 Severin, Portraitplastik 106-15; Stichel, Kaiserstatue 61f; vgl. die Abb. bei 
Meischner, Porträtgeschichte 163. 

20 Severin, Portraitplastik 106-11. 

21 Severin, Portraitplastik 107 mit Anm. 5 (129) stellt drei Komponenten fest: „1. 
bestehender Kontakt mit dem Überirdischen (Blick, damit zusammenhängend 
Brauen- und Augenbildung); 2. frontale Kopfhaltung mit angedrücktem Kinn (die 
Bedeutung ist mir unbekannt); 3. Anzeichen einer ruhigen Stimmung (glatte 
Stim).“ 

22 Stichel, Kaiserstatue 60f mit Belegen. Vgl. auch S. 213: Hinsichtlich der Titulatur 
stößt man auf eine ähnliche Periodisierung der zweiten H. des 5. Jh. 
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Wenn dies richtig und der Stilwechsel der Porträts derart programma- 
tisch auswertbar ist, dann dürfte der zum nachtheodosianischen Stil, wie 
ihn die Statue von Barletta repräsentiert, am ehesten in die Zeit Leos gefal- 
len sein. Denn Marcian war durch die Heirat mit Pulcheria mit der theo- 
dosianischen Dynastie noch so eng und so nahtlos verknüpft, daß ein 
Bruch in der Bildnistradition schwer denkbar ist. Leo dagegen hatte keinen 
Anschluss mehr an diese Dynastie, die Bedeutung, die ihre weiblichen Mit- 
glieder noch zu Beginn seiner Regierungszeit spielten, verschwand völlig. 
Es ist gut möglich, daß Leo seine fehlende dynastische Legitimation durch 
die Betonung seiner (soldatischen) virtus-Qualitäten ersetzen wollte. Auch 
dies wäre dann ein Indiz für die unter Leo stärker werdende Tendenz des 
‚Republikanismus‘. Daß man sich nach den Kinderkaisern und principes 
clausi der theodosianischen Dynastie stärkere, handfestere Kaiser wün- 
schte, dafür liegen uns nur für den Westen ausdrückliche Zeugnisse vor 
(z.B. Sid. Apoll.). Im Osten wird schon durch die Person Marcians diese 
Tendenz nicht so stark gewesen sein. Allein im Verein mit dem ‚Republi- 
kanismus‘ mochte man sich aber auch hier eine derbere Gestalt auf dem 
Thron wünschen als die auf die Exklusivität ihrer Familie pochenden Herr- 
scher der ersten Jahrhunderthälfte. Dies könnte der Inhalt des Stilwandels 
gewesen sein, gleichgültig ob man ihn und die Statue von Barletta nun in 
die Zeit Leos oder doch schon die Marcians zu setzen gewillt ist. 


Vagn Poulsen hat einen spätantiken, aus Italien stammenden Kaiserkopf, 
der 1955 in die Glyptothek Ny Carlsberg nach Kopenhagen kam, aufgrund 
stilistischer Verwandtschaft mit zwei Portraits aus dem Konservatorenpa- 
last/Rom und dem Louvre, die wahrscheinlich die Kaiserin Ariadne dar- 
stellen, für deren Vater, d.h. Kaiser Leo gehalten. Mit Leo identifiziert 
Poulsen auch ein Fragment des gleichen Portraits, allerdings mit anderer 
Barttracht, das auf dem Palatin gefunden wurde und im römischen Ther- 
men-Museum aufbewahrt wird. Unter Hinweis auf die stilistischen Über- 
einstimmungen mit den Ariadne-Darstellungen datiert man aber heute den 
Kopenhagener Kopf und das Palatin-Fragment eher in die Zeit um 500.” 


23 V. Poulsen, Le premier byzantin: Byzantion 25-7, 1955-7, 509-12 (dort auch 
Abb.), seine Datierung z.B. akzeptiert von Kl. Wessel, Il ritratto imperiale dalla 
meta di V secolo all’ οἷα giustinianea: Corso di cultura sull’ arte ravennate e bizan- 
tina, Ravenna 1961, 353f u.a. Der Kopenhagener Kopf ist aus gelblichem, wohl 
griech. Marmor und 27,4 cm hoch, 21,4 cm breit, 22,6 cm tief; er trägt einen Kurz- 
bart (weitere Literatur Sande, Porträtplastik 65 Anm. 2). Zum Palatinfragment: 
B.M. Felletti Maj, Museo Nazionale Romano, I ritratti, Roma 1953, Nr. 329: ‚bar- 
be de marin‘, d.h. mit rasierter Mundpartie. Zur heutigen Datierung des Kopenha- 
gener Kopfes: Severin, Portraitplastik 143-5; Sande, Porträtplastik, bes. 74-6; wei- 
teres bei Stichel, Kaiserstatue 60 Anm. 335. 


Exkurs VI: Zum curator-Amt Leos 


Der Titel des curator kommt bei Theophanes noch öfter, vorwiegend bei 
der Schilderung der justinianischen Zeit, vor, wo die curatores verschiede- 
ner kaiserlicher Paläste in Intrigen und Volksaufstände d.J. 560-2 verwi- 
ckelt sind.' Es scheint sich hierbei um reine Besitzverwalter zu handeln.” 
Bei Prokop fehlt der Begriff gemäß seiner Manier, Fachtermini zu vermei- 
den. 

Den bei Theophan. A.M. 6055 (238, 8) z.J. 562 als curator Belisars 
bezeugten Paulus, der bei Johannes Malalas zur gleichen Zeit als optio 
oder suboptio Belisars bezeichnet wird, stellt Prokop z.J. 550 mit folgen- 
den Worten vor: Κίλιξ τὸ γένος, ὃς τὰ μὲν πρῶτα ἐφειστήκει τῇ Βελι- 
σαρίου οἰκίᾳ." Unter den Gesandten, die Belisar zu Witigis schickt, nennt 


1  A.M. 6051 (235, 2f. 33); 6054 (237, 2f); 6055 (237, 18): Die Inhaber sind durch- 
weg hochrangige Persönlichkeiten, vgl. PLRE 3 s.v. Aetherius 2 (1,21); Edermas 
1; Georgius 7 (1,515); daneben noch Theophan. A.M. 6079 (261, 3); 6235 (420, 
8); 6302 (487, 2). 

2 Vgl. zu ähnlichen Verwaltungs-Funktionen Marcell. Com. s.a. 434 (Eugenius, mit 
dem Honoria ihre Affäre hatte, heißt hier procurator, bei Joh. Ant. frg. 292 (490, 
16) wird er als mv ἐπιμέλειαν τῶν αὐτῆς ἔχων πραγμάτων bezeichnet); vgl. 
Auch Alexander 12 (PLRE 56f, curator der Besitzungen der Placidia, Frau des 
Olybrius; er war später gleichzeitig comes rei privatae; Joh. Mal. 18, 23 (eindeutig 
Vermögensverwaltung); E. Kornemann, Curator: RE IV, 2 (1901), 1812f; Liste der 
bekannten curatores domus divinae (ab 531) in PLRE 3,2, 1483; weitere Stellen 
Du Cange, GlossGraec s.v. 736. — Die zweite Bedeutung von curator, ‚Beschützer, 
Tutor, Vormund‘ (ebd. 735f) lassen wir hier hier beiseite. 

3 Vgl. Index der de Boor-Ausgabe; der Theophan. A.M. 5900 (80, 10) curator ge- 
nannte Isdigerdes ist bei Procop., bell. Pers. 1,2,7 z.B. ein ἐπίτροπος. 

4 18,141 =De insid. frg. 49 (174f de Boor); zum optio, einem Generalquartier- oder 
Zahlmeister, vgl. Jones, LatRomEmp. 664f. 667; Patzig, Malalasfragmente; A. 
Cameron, Vit. Sabae 53. A note on KATA in late Greek: Glotta 1978, (87-94) 92 
Anm. 21. 

5 Bell. Goth. 3,36,16: PLRE 3,2, 978f s.v. Paulus 13 u. 18 trennt den Mann von 550 
und den von 562, ohne eine Identität auszuschließen. Dies ist m.E. unnötig: Vor 
550 war der Mann im privaten Haushalt des Feldherrn angestellt, übernahm dann 
im Gotenkrieg eine reguläre Reitereinheit und kehrte nach seiner Gefangennahme 
alsbald wieder nach Kpel zurück, wo er Frau und Kinder hatte (Procop. 8.4.0. $$ 
26-8); daß er zwölf Jahre später wieder im privaten Haushalt seines früheren Herrn 
in einer ähnlichen Stellung auftaucht, ist angesichts der Tendenz zur Vererblichkeit 
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er auch Theodosius τὸν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ ἐφεστῶτα,, möglicherweise also 
ebenfalls ein curator (6,28,8 z.J. 540). Otto Veh übersetzt diese Umschrei- 
bungen mit „Haushofmeister“ oder „Hofmarschall“, Jones spricht viel- 
leicht richtiger von „Majordomo“.‘ 

Ihre Aufgaben scheinen sich nicht auf Vermögensverwaltung be- 
schränkt zu haben, wie die Mission des Theodosius oder die Tätigkeit des 
oben genannten Paulus zeigen: Nach Theophan. a.a.0. war er zusammen 
mit Belisar 562 in eine Verschwörung gegen Justinian eingeweiht, bei 
Procop. bell. Goth. 3,36,16-28 kämpft er als Tribun einer regulären Rei- 
tereinheit in Rom gegen die Goten.” Weitere Belege: Edermas, i.J. 559 von 
den Hunnen und Slaven gefangen genommen, wird Joh. Mal. 18, 129 als 
curator des cubicularius und praepositus Calopodius bezeichnet, Theo- 
phan. A.M. 6051 (233, 7) als ‚Feldherr‘ desselben. 532/3 überwintert mit 
Narses in Italien Zandalas ὁ ὅσον ἄλλο οἰκετικὸν καὶ ὅσοι τομίαι κατευ- 
ναστῆρες; in der Schlacht bei Casilinum 553 gegen die Franken führt er 
neben Narses den rechten römischen Flügel.’ 

Aus diesen Stellen läßt sich möglicherweise die Entwicklung des cu- 
rator-Amtes entnehmen: Wenn der Besitzverwalter eines Privatmannes 
neben den Immobilien auch über den menschlichen ‚Besitz‘ seines Herrn, 
die Bucellarier, die Aufsicht führte, ist klar, daß er auch als ihr Chef oder 
sogar als ‚General‘ seines Herrn bezeichnet werden konnte, wenn er in 


der Hausangestellten geradezu zu erwarten, vgl. dazu Cod. Euric. 310 (MGHLLI1, 
ed. K. Zeumer 1902); Seeck, Bucellarii 935-7; Behrendts, Buccelarius 29. 

6  LatRomEmp 667; vgl. Liste PLRE 3,2, 1525. Das Gefolge wurde eben als Teil der 
Hausangestellten (domus) betrachtet, vgl. Procop. bell. Goth. 3,14,1; Seeck, Bu- 
cellarii 936. 938. Zum Majordomus: K.H. Haar, Studien zur Entstehungs- und 
Entwicklungsgeschichte des fränkischen Maior Domus-Amtes, Diss. Heidelberg 
1968. 

7 Dem zweiten μέν- δέ in ὃ 16 liegt der Gegensatz zwischen der Tätigkeit eines 
optio, der Foederaten oder bucellarii zu verwalten hat, und der eines Komman- 
deurs einer regulären Einheit (κατάλογος) zugrunde, vgl. ebd. bell. Vand. 2,3,4. 
15,50; bell. Goth. 1,5,2 (Jones a.a.O. 1275 Anm. 133). 

8  Agath. 1, 19; 2, 8; weitere Belege Seeck, Bucellarii 937. Der Vater Maiorians 
(PLRE 1235f s.v. Anon. 114) gehört wohl nicht hierher: Er war für die Finanzen 
der Armee des Aetius zuständig. Formulierungen wie erat ille quod olim quaestor 
consulibus: tractabat publica iure aera suo und culmine militiae (Sid. Apoll. carm. 
5, 122-4; 117) zeigen, daß es sich hier um ein offizielles Amt gehandelt haben 
muss, während der curator eher eine private Stellung bezeichnet (daher nennt ihn 
Martindale, PLRE 8.4.0. im Anschluss an Jones, LatRomEmp 597. 599 auch 
numerarius). Immerhin zeigen die Verse des Sidonius (5, 116-25), wie angesehen 
eine solche Vertrauensstellung in der Armee eines großen Generals war: Er diente 
Aetius in dieser Stellung offenbar jahrelang und schlug dafür sogar höhere Staats- 
ämter, die ihm angeboten wurden, aus. 
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besonderen Situationen mit Führungsaufgaben betraut wurde.” Die oben 
erwähnte enge Verbindung von Privatsoldatenwesen und agrarischem Pa- 
tronat, die Leo später bekämpft hat, ist in diesem Zusammenhang auf- 
schlussreich. Die Bezeichnung optio im privaten Bereich als Befehlshaber 
von Leibtruppen könnte aus dem offiziellen Rang eines oprio entwickelt 
sein, der ursprünglich nur Zahl- und Quartiermeister war, dann aber beson- 
ders als Verwalter und Kommandeur von Foederatenverbänden fungierte." 
Der curator konnte also, musste aber nicht mit der Aufsicht über die Leib- 
garden auch militärische Funktionen wahrnehmen. Bei einem Haushalt mit 
vielen Bucellariern und einem altgedienten Soldaten wie Leo ist dies aller- 
dings anzunehmen. 

Daß der curator in diesem Sinne zuerst bei Aspar auftaucht, ist festzu- 
halten, aber nicht verdächtig.'' Ein entsprechendes Verb κουρατορεύω ist 
bereits im 5. Jh. belegt." Daß die dann für das 6. Jh. vielfach genannten 
kaiserlichen curatores nur Verwalter-Funktionen ausübten, ist selbstver- 
ständlich, denn für die militärischen Aufgaben hatte der Kaiser ja anders 
als der Privatmann entsprechende Beamte. 

458 verbietet Leo, daß Soldaten in kaiserlichen oder privaten Häusern 
und Besitzungen oder sonst zu anderen als militärischen Arbeiten herange- 
zogen werden dürfen." 

Eine der Theotokos geweihte Kirche soll in der Zeit der Verina ‚der 
Kurator‘ (ὃ κουράτωρ) in Konstantinopel errichtet haben.'* Dabei könnte 
es sich um eine wie so oft in den Patria verderbte Bemerkung handeln, die 
auf Leos frühere Tätigkeit anspielt; viel wahrscheinlicher ist aber, worauf 
der Ausdruck ‚zur Zeit der Verina‘ hinweist, daß es sich um ihren eigenen 
curator in der Zeit nach Leos Tod handelt. 


9 Jones, LatRomEmp 667 nennt den ‚Majordomo‘ (= curator) Chef der Bucellarier; 
vgl. Schmitt, Bucellarii (164). 

10 Vgl. Procop. bell. Vand. 1,17,1; Jones a.a.0. 664 mit Anm., der den curator vom 
optio trennt. Daß erstmals im frühen 5. Jh. die Begriffe bucellarii und foederati 
durcheinandergehen, bezeugt Olympiod. frg. 7, 4 (158; Zweifel an dieser Aussage 
freilich neuerdings bei Scharf, Foederati 490); vgl. auch De insid. frg. 31 (161, 1-3 
de Boor) zum Gefolge Aspars: comites, παῖδες und φοιδεράτοι. 

11 Epinicus, 475 unter Basiliscus Praefect des Ostens, war zuvor bei dem einflussrei- 
chen cubicularius Urbicius (vgl. PLRE s.v. 1188-90) τὴν ὅλην αὐτῷ περιουσίαν 
διῳκηκώς (Joh. Ant. frg. 303 [512, 12f]). 

12 Pamphilus Monachus, Soter. 2 (ed. F. de Cavalieri, Hagiographica, Rom 1908, 
116, 4); auch Amt und Titel des domesticus ist uns zuerst für Privatleute bezeugt, 
später erst für den kaiserlichen Dienst. 

13 C.J. 12,35,15, dazu 5. 440f; ein spezieller Bezug auf den curator liegt nicht vor, es 
ist von agrorum cultui, custodiae animalium und mercimoniorum quaestui die Re- 
de. 

14 Parast. 3, 101; Patria Nr. 50 (329 Berger), vgl. Janin, Constantinople 374f. 
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(halb-)barbarischer Hintergrund 


a) Geschichte der Familie nach Leos Tod 
bis zum Ende der Verina 


Die Familie Verinas tritt erst nach Leos Tod, zumal seit dem Aufstand 
gegen seinen Nachfolger Zenon 1... 475 so richtig in das Rampenlicht der 
Geschichte. Die treibende Kraft hinter der Revolte war Zenons Schwie- 
germutter Verina, die den Kaiser selbst scheinheilig von dem Komplott 
informierte. Ihr zur Seite standen Basiliscus, ihr Neffe Armatus sowie ihr 
Schwager Zouzos, d.h. der gesamte Familienclan der Verina.' Basiliscus 
ließ sich zum Kaiser ausrufen, brachte aber seine Schwester gegen sich auf, 
indem er ihren Liebhaber Patricius ermordete, den sie gerne geheiratet und 
zum Kaiser gemacht hätte. Als Verina daraufhin wütend die Rückkehr 
Zenons betrieb, entging sie dem Zorn ihres Bruders nur durch die Hilfe des 
Armatus, der sie rechtzeitig aus einer Kirche in Sicherheit brachte. Arma- 
tus selbst, ein arroganter, brutaler Dandy, der sich im Hippodrom in lan- 
gem Mantel als neuer Achill feiern ließ, nach Aussage der Quellen aber 
besser Paris hätte genannt werden müssen, soll ein Verhältnis mit der ehr- 
geizigen Zenonis, der Frau des Basiliscus gehabt haben. Basiliscus wird als 
guter Militär, aber als ein wenig begriffsstutzig und leicht zu hintergehen 
geschildert. Jedenfalls beförderte er Armatus zum Praesentalheermeister, 
während dieser einem vermutlich 475 geborenen Sohn den Namen Basi- 
liscus gab.” 

All das hinderte ihn nicht daran, im folgenden Jahr zu Zenon überzu- 
laufen; durch einen Trick bemächtigte er sich seines Onkels Basiliscus und 


1  Cand. frg. 1; Joh. Ant. frg. 302; Vit. Dan. Styl. 68f. Zu Verinas politischen Ambi- 
tionen: Leszka, Empress-Widow Verina’s political activity; zu Basiliscus: M. Sa- 
lamon, Basiliscus cum Romanis suis; M. Redies, Die Usurpation des Basiliskos 
(475-476) im Kontext der aufsteigenden monophysitischen Kirche: Antiquite Tar- 
dive 5, 1997, 211-221. 

2  Cand. frg. 1; Suda A 3968. 3970; B 163 (= Malch. frg. 10, 3); Joh. Mal. 15, 21, zu 
Basiliscus, dem Sohn des Armatus: Cand. frg. 1; das Geburtsdatum ergibt sich 
durch die Regierungszeit des Basiliscus, unter Zenon scheint er den dynastisch op- 
portuneren Namen Leo geführt zu haben, vgl. PLRE 211} 5.ν. Basiliscus 1 und 
Hahn, Ostprägung 50. 
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lieferte ihn Zenon aus, der ihn samt seiner Familie in einer trockenen Zis- 
terne in Kappadokien verhungern ließ. Armatus wurde für seine Dienste 
zum Praesentalheermeister auf Lebenszeit, sein Sohn zum Caesar ernannt. 
Nichtsdestoweniger war Zenon natürlich daran gelegen, ihn loszuwerden 
und gewann dafür ausgerechnet Onoulph, einen Skirenfürsten, der 469 in 
ziemlich erbärmlichen Zustand aus dem Barbaricum nach Konstantinopel 
gekommen, von Armatus gastfreundlich aufgenommen und zum Leib- 
wächter gemacht worden war; er hatte schließlich sogar seine Beförderung 
zum magister mil. per Illyricum bewirkt.’ 

478 initiierte Verina ein Mordkomplott gegen den Onkel des zurück- 
gekehrten Zenon, den mächtigen Illus,' der seine weitere Unterstützung für 
den Kaiser von der Verbannung der Kaiserwitwe in die isaurische Burg 
Dalisandos abhängig machte. Eine Revolte Marcians, ihres zweiten 
Schwiegersohnes, und ihrer Tochter Leontia, schlug fehl, und schließlich 
landeten alle drei auf der Bergfestung Papyrion. Auf entsprechende Briefe 
ihrer Mutter hin entrang Ariadne ihrem Mann Zenon die Erlaubnis, einen 
Mordanschlag gegen seinen mächtigen Onkel durchzuführen, nachdem sie 
durch Bitten nichts hatte ausrichten können. Der Anschlag kostete Illus ein 
Ohr, er kam aber mit dem Leben davon, und so blieben Verina und ihre 
Kinder in seiner Geiselhaft, bis er 484 von sich aus gegen Zenon revoltier- 
te. Er ließ Verina frei und sie rief noch im gleichen Jahr Illus’ General 
Leontius in Tarsos zum Kaiser aus. Zenon gelang es aber, sie und seinen 
Onkel Illus in der Festung Papyrion einzuschließen, wo Verina noch vor 
der Einnahme der Burg 488 verstarb.” 

Diese Geschichte zeigt, wie sehr die römische Politik in der Zeit nach 
Leos Tod unter dem Einfluss von Verinas Familie aus dem Ruder gelaufen 
ist. Der Staat, seine Ämter und Finanzen sind der Spielball hemmungsloser 
Familienintrigen und rücksichtsloser Machtgelüste. Die fast nibelungen- 
haften Machenschaften passen durchaus zu dem mutmaßlichen, barbari- 
schen Hintergrund der Familie (s.u.). Wir wissen, welchen Eindruck der 
ungeheure Reichtum Konstantinopels und speziell des Kaiserpalastes sogar 
auf einen hochgestellten Barbaren wie Edeco machte, so daß er bereit war, 
seinen Herrn, Attila, zu ermorden.° In ähnlicher Weise scheinen die Mit- 
glieder der Familie der Verina dem Faszinosum der Macht und des Reich- 
tums erlegen zu sein, mochten sie auch, wie einige Namen zeigen, stark 


3 and. frg. 1; Anon. Vales. 9, 43; Joh. Mal. 15, 5. 7; Marc. Com. s.a. 476; Suda 
3968 (= Malch. frg. 9, 4). 3970; Joh. Ant. frg. 301 (508, 5-7). 

4 Zu ihm zuletzt: H.W. Elton, Illus and the imperial aristocracy under Zeno: Byzan- 
tion 70, 2000, 393-407. 

5 Joh. Ant. 303f. 306 (520, 10-8; 522, 43-53); Joh. Mal. 15, 12-14; Theophan. A.M. 
5972; Cand. frg. 1; Jos. Styl. 13-5; Jord. Rom. 349-51. 

6 Prise. frg. 11 (= frg. 8 Mueller). 
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romanisiert sein. Es ist diese dem ‚Barbarischen‘ nahestehende Mentalität, 
die dem hemmunglosen Treiben der Verina-Familie ohne jegliche Mäßi- 
gung durch Staatsräson oder Verantwortungsgefühl für das Imperium zug- 
rundeliegen dürfte. Gerade das unterscheidet sie von einem Mann wie 
Aspar, dessen Familie dem Reich bereits in dritter Generation diente, und 
der trotz gezielter Macht- und Familienpolitik die Belange des Reiches nie 
aus den Augen ließ. Ist unsere Annahme richtig, daß Verina und Basiliscus 
aus dem barbarischen oder gemischt-barbarischen Milieu Thrakiens 
stammten, dann gewinnt die Hypothese, daß Aspar bei der späten Heirat 
Leos seine Finger im Spiel hatte, an Wahrscheinlichkeit, waren doch die 
Barbaren Thrakiens am ehesten die Leute, die man als Klientel Aspars 
bezeichnen könnte. 


b) Hinweise auf den barbarischen Hintergrund der Familie 


1. Nach der Vita Danielis Stylitae (Kap. 84 [79, 12]) versicherte Basiliscus 
dem in der Hagia Sophia versammelten Klerus und Volk, er sei von Kin- 
desbeinen an ‚orthodox‘ und Mitglied der Kirche gewesen, er habe seine 
Kinder getauft und glaube an die ὁμοούσιον Τριάδα. Als Barbar und 
Kriegsmann könne er aber die Tiefen des Glaubens nicht richtig ermessen 
(αὐτοὶ γὰρ ἴστε, ὅτι ἡμεῖς βάρβαροι ὄντες καὶ εἰς ἄρμα ἀναστρε- 
φόμενοι οὐχ οἷοί τε ἔσμεν τὰ μερὶ τῆς ἁγίας πίστεως εἰδέναι βάϑη). 

Diese Selbstaussage ist zumeist mißachtet, von anderen angezweifelt 
worden. Martindale in der PLRE 212 glaubte, die barbarische Herkunft 
nicht wörtlich nehmen zu müssen. Brandes, Familienbande 418f hielt die 
äußere Form der Erklärung des Basiliscus, eine Dienstanweisung (manda- 
tum: 79, 2 Delehaye)', für ein vom Autor vorgetäuschtes offizielles Doku- 
ment, um den Anschein von Authentizität zu erwecken. Die Bezeichnung 
Barbar sei der bekannten Barbarenfeindlichkeit kirchlicher Autoren im 
allgemeinen und der Aversion gegen den ‚Monophysiten‘ im besondern 
zuzuschreiben. 

Brandes selbst ist sich freilich nicht sicher und möchte eine barbarische 
Herkunft des Basiliscus doch nicht ausschließen (419f). Die Vita wurde am 
Ende des 5. oder Anfang des 6. Jh. verfaßt, zu einer Zeit, als die Tochter 
der Verina und Nichte des Basiliscus, Ariadne, Kaiserin war (gest. 515). 
Daß man ihrem Onkel seine aus ‚orthodoxer‘ Sicht verfehlte Religionspo- 
litik zu Recht vorhalten konnte, musste sie hinnehmen, daß man ihn aber 
zu ihren Lebzeiten fälschlicherweise ausdrücklich (βάρβαροι ὄντες) als 


7 Dazu neuerdings V. Marotta, Mandata principum, Turin 1991; weitere spätantike 
Belege bei Cameron, Circus factions 168 Anm. 3. 
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Barbaren bezeichnen konnte, erscheint kaum glaublich. Das Barbarentum 
und die religiöse Unkenntnis des Basiliscus in die Form einer Selbstaussa- 
ge innerhalb einer offiziellen Urkunde zu kleiden, kann ein rhetorischer 
Kniff des Autors der Vita unter den argwöhnischen Augen der Kaiserin 
gewesen sein, das Faktum als solches wird dadurch aber nicht berührt. 
Selbst wenn man die Rolle der Ariadne weniger strapazieren möchte, so er- 
scheint doch die Annahme, daß man noch zu Lebzeiten von Augenzeugen" 
Basiliscus von einem Römer zu einem Gesinnungsbarbaren, dazu noch in 
einer Selbstaussage, machen konnte, als übertrieben und erzwungen. Der 
Sprachgebrauch der Vita unterstützt diese These nicht.” Eine auffällige 
Parallele spricht ebenfalls gegen ein ‚literarisches‘ Verständnis: Der Ghas- 
sanidenfürst Harith Ὁ. Gabala, nach den Gründen für sein 
antichalkedonisches Bekenntnis gefragt, beginnt seine Erklärung mit den 
Worten, er sei Barbar und ein Soldat und könne die Schriften nicht lesen 
(Mich. Syr. 9, 29 [2, 247]). Worte und Situation gleichen ganz dem 
Basiliscus-Fall, es spricht alles dafür, auch bei ihm eine barbarische oder 
wenigstens halbbarbarischer Herkunft anzunehmen. 

Der Hinweis auf die militärische Laufbahn deutet ebenso darauf hin, 
wie der, er sei von Kindesbeinen an ‚orthodox‘ gewesen. Denn welcher 
römische Offizier nicht-barbarischer Provenienz musste dies im Jahr 476 
noch versichern? Das Adjektiv ὁμοούσιος schließlich ist nur verständlich 
vor dem Hintergrund des arianischen Homoeertums, das bei einem Barba- 
ren des Balkans nahe lag. Alle diese Einzelheiten müßte der Autor der 
Vita, wenn Basiliscus nicht barbarischer Herkunft gewesen wäre, bewußt 
gefälscht und dann auch noch Basiliscus selbst in den Mund gelegt haben. 


2. Gegen eine Identifizierung der Famile als barbarisch scheinen die 
ungermanischen Personennamen zu sprechen. 

Der Name Verina ist, wenn ich richtig sehe, in der Antike nur für die 
Frau Kaiser Leos belegt. Brandes, Familienbande 426 zufolge ist es die 
feminine Form zu Namen wie Verinianus, Verinus u.ä., die für das 4. und 
5. Jh. belegt sind. Doch dies kann kaum so richtig sein, da es regelmäßig 
Βηρίνα, dagegen aber Βερινιάνος oder Βερηνιάνος heißt.'” Ich vermag 


8 Vgl. Brandes, Familienbande 41 δῖ. 

9 Bei den übrigen Belegstellen für das Wort βάρβαρος oder βαρβαρικός (14 [135, 
5]; 64 [63, 17]; 65 [64, 10]) liegt kein Hinweis für einen ‚literarischen‘, übertrage- 
nen Gebrauch des Wortes vor. 

10 Vgl. PLRE 1155 s.v. Verenianus; W. Enßlin, Verinianus u. Verinus: RE VII A2 
(1958), 1549f. Einige Unsicherheiten gibt es in den Mss der Daniel-Vita: Während 
die Handschrift L, die H. Delehaye für den besten Textzeugen hält (De fontibus S. 
Danielis stylitae: AnalBoll 32, 1913, 223), immer Οὐριάνα (Vit. Dan. 38. 69 [135, 
18; 67, 1]) oder Οὐηριάνα (69 [66, 16]]) hat, haben die anderen Mss meist Βερίνα 
(auch 46 [44, 22]). Für Bepiv(o) finde ich sonst nur noch PAchmim 7 (hrsg. v. P. 
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keine Etymologie von Bnpiva zu geben, möchte aber hinweisen auf die 
Namen thrakischer, von Justinian befestigter Forts wie Bnpinapa, benannt 
nach einem Stamm, Βηρίαρος und auch Βῆρος: Sie liegen in der Provinz 
Thracia, bzw. Haemimontus, also dem Gebiet, das der Stamm der Besser 
bewohnte.'' Gemischt thrakisch-griechisch/lateinische Komposita wie die 
Städtenamen Longino-para, Bessa-para oder Skapto-para' zeigen, daß 
Βηρι- ein eigener, einheimischer Namensbestandteil ist. Thrakische Na- 
men mit den lateinischen Suffixen -ius und -ina zu versehen war in Thra- 
kien nicht ungewöhnlich (Besevliev a.a.O. 41), z.B. Bendina statt Bendis. 
Es spricht daher Einiges dafür, daß der Name Bnpiva aus dem thrakischen 
Milieu stammt, inwiefern damit auch einem barbarischen, ist unklar. 

Βασιλίσκος, der Diminutiv von βασιλεύς, also ‚Königlein‘,'* ist ein- 
deutig griechisch. Neben dem Bruder der Verina und dem nach ihm be- 
nannten Sohn des Armatus, der später Bischof von Kyzikos wurde, kennen 
wir aus den Acta Conciliorum Oecumenicorum noch 3-4 Kleriker dieses 
Namens.'* Er war also vergleichsweise verbreitet. 

Noch geläufiger scheint der Name Armatus'” gewesen zu sein. Von 
ägyptischen Papyri'° kennen wir einen Ἀρμάτυς und einen Ἀρμάτος aus 


Collart): Βερινατοί ] und eine Inschrift auf einem Türsturz eines Altenhauses für 
arme Frauen: Γεροκομίων γυναικῶν ταπεινῶν συνσταϑὲν διὰ τῆς Ἁγίας τῆς 
Θεοτόκου, ὑπὸ Ἰωάννου καὶ Βερίνης Βυζαντίων (Revue Biblique 1892,1, 583 
Nr. 45 [aus: DictArchChretLit 6,2, 2759]). 

11 Procop. aed. 4, 11; vgl. A Lexicon of Greek Personal Names 1 (Aegean Islands, 
Cypros, Cyrenaica), ed. P. M. Fraser/E.Matthews, Oxford 1987, 101 s.v. Βῆρος: 
Inschr. aus Cyrene 2. Jh. (?). In Schönfeld, Wörterbuch 261 s.v. Verus ist ein 
Heruler aufgeführt, der bei Prokop mehrmals als Βῆρος belegt ist (bell. Pers. 
2,24,14. 18; bell. Goth. 3,27,3£. 6. 9f. 37,28. 39,24). Schönfeld möche diesen Na- 
men von Vera = got. *Wera ableiten. Ob von dieser Wurzel auch Bnpiva ableitbar 
ist, vermag ich nicht zu sagen. 

12 Dazu Besevliev, Personennamen 97f. Nach Κα. Roesler (Einiges über das Thraki- 
sche: Zeitschr. für die Oesterr. Gymnasien 24, 1873, 108) ist ‚para‘ mit dem 
griech. πόλις verwandt und bedeutet soviel wie ‚Stadt‘. 

13 W. Pape/W.E. Benseler, Wörterbuch der griech. Eigennamen 1, Braunschweig 
1975, 200. 

14 Brandes Familienbande 425f; 1.: Archimandrit des Klosters der Hl. Euphemia in 
domo Olybrii (ActaConcOec 3,67,8. 69, 28); 2.: Kleriker in Kpel (3,1/3,14,16. 95, 
17); 3. bosporanischer Presbyter (2,1/1,146,20. 3/1,130,5); ein Basilicus, Bischof 
von Palaiopolis (Asia), wird auch Basiliscus genannt (2,1/2,135 [331], 13 = 
2,3/1,35,10. Außerdem ein gleichnamiger Bischof aus Serdica (um 550, vgl. 
Velkov, Cities 245). 

15 Diese Schreibweise haben alle Papyri und Inschriften. Sie ist deshalb den Varian- 
ten Harmatus und Armatius (vgl. PLRE 148 s.v. Armatus) vorzuziehen. 

16 Vgl. F. Preisigke, Namenbuch, Heidelberg 1922; D. Foraboschi, Onomasticon 
alterum papyrologicum. Supplemento al Namensbuch di F. Preisigke, Milano/ Va- 
rese 50. 
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dem 2. Jh., vermutlich eine Ἀρμάτιον aus dem 3. Jh., außerdem einen 
Δωσίϑεος Ἀρμάτος, 7 im 5. Jh. zwei Bischöfe in Kleinasien sowie Armati- 
us, den Sohn des bekannten gotischen Heermeisters Plintha,'® im 6. Jh. 
(575/6) einen vicarius Thraciae Apuatog von einer Marmorplatte aus Ko- 
larovo/Stara Zagora (Prov. Thracia).' Armatus (‚Bewaffneter‘) wie auch 
Basiliscus (‚Königlein‘) waren bei Barbaren vermutlich sogar ausgespro- 
chen beliebte Namen, entsprachen sie doch dem barbarischen Werteko- 
dex. 

Sehr selten, zumindest nach dem uns zur Verfügung stehenden Materi- 
al, ist der Name von Leos und Verinas vor 457 geborener Tochter Ariad- 
ne.”' Sicher kann sie einfach den aus der Mythologie bekannten Namen 
getragen haben. Überzeugender als diese Lösung ist m.E. der Vorschlag 
von Kent (What’s in a name): Ausgehend von Münzen, die teils ARIADNE, 
teils ARIAUNE schreiben und von Inschriften, die neben Ariadne 
ARIAGNE oder ARIACNA haben, sowie weiteren Untersuchungen über die 
Transskribierung germanischer Namen kommt er zu dem Schluss, daß 
‚Ariadne‘ vermutlich gar nicht der wirkliche Name war, daß er vielmehr 
orthographisch korrekt ‚Ariagne‘ gelautet haben müsse, was dann von den 
griechischen Steinmetzen und Graveuren in das ihnen vertrautere ‚Ariad- 
ne“ geändert wurde. Ausgesprochen wurde der Name Ariadne, wenn ich 
Kent richtig verstehe, ‚Ariaune‘ oder ‚Arianna‘ oder ähnlich. Er verweist 
in diesem Zusammenhang zu Recht auf die Tochter des Amaler-Theo- 
derich, Ostrogotho mit dem Beinamen Areagni, geboren 476 oder 483/6 in 
Moesien. Sollte Theoderich seiner Tochter einen nicht-germanischen Na- 
men gegeben haben?”” Vieles spricht dafür, daß Areagni und Areadne alias 


17 Papyri grecs et d&motiques, hrsg. Th. Reinach, Paris 1905, 44, 22; Sammelbuch 
griech. Urkunden, hrsg. F. Preisigke/F. BilabeV/E. Kiessling, Straßburg-Berlin u.a. 
6 Nr. 9231 (Inv. 5426); Catalogue general des antiquites eEgyptiennes du Musee du 
Caire Nr. 59698 (aus Foraboschi); Sammelbuch a.a.O. 1, Nr. 1834. 

18 Nach dem Index von R. Schieffer zu den ActaConcOec (4,3,2,53: 1.: Bischof von 
Mistia (Lycaonia): 2,3/2,171 (430), 24; 2,1/2,152 (348), 17; 2.: Bischof von Mni- 
zus (Galatia): 2,5,14. 90,4; PLRE 148 s.v. Armatius. 

19 Zu der Inschrift BeSevliev, Inschriften 133f (Nr. 198, 11) u. Glossar zur frühmit- 
telalterl. Geschichte im östlichen Europa, 1985, B 2, 321. 

20 Häufig sind solche Namen auch bei den Thrakern: „..., da sie einen Wunsch oder 
Segen ausdrücken, die der Namensträger erfüllen oder bekommen soll. Diesen 
Namen zugrunde liegt dieselbe Vorstellung wie im Namenszauber, daß der Name 
und der Namensträger eng miteinander durch magische Bande verbunden sind, daß 
sie ein Wesen bilden“ (BeSevliev, Personennamen 36; in Thrakien z.B. beliebt: 
Victor und Valens). 

21 Ich kann nur verweisen auf IG XII, 1, 758f aus Kamiros/Rhodos. Namen aus der 
Mythologie gibt es aber auch sonst im spätantiken Thrakien: z.B. ein Μερκούρης 
aus Odessos (Velkov, Cities 267; = Be$evliev ebd. Nr. 119). 

22 So Schönfeld, Wörterbuch 25. 72. 
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Areagne alias Ariaune ein- und derselbe Name sind.” Möglicherweise hat 
die junge Tochter Leos in den Jahren 461-71/2 einen tiefen Eindruck bei 
dem etwa gleichaltrigen Theoderich hinterlassen, als er im Palast vergeiselt 
war und der Prinzessin sicher öfter begegnet ist. Oder Ariadne war später 
als Kaiserin die Taufpatin von Theoderichs Tochter und hat ihr als solche 
den Zweitnamen gegeben. Wie auch immer, die Namensgleichheit, wenn 
sie denn besteht, ist auffällig und kaum zufällig. Alle Umstände sprechen 
dafür, hinter ‚Ariadne‘ eher einen germanischen oder wenigstens barbari- 
schen Namen zu sehen als eine Referenz an die Ariadne des griechischen 
Mythos.” Dies wäre ein weiteres Argument für die Herkunft der Familie 
der Verina aus einem barbarischen Milieu, vielleicht auch der ihres Man- 
nes Leo. 

Der Name von Verinas Schwager Ζοῦζος (nach der Leipziger Hs 
Ἐζουζός) ist trotz zahlreicher Spekulationen bisher nicht befriedigend 
gedeutet worden.” Wenn er einigermaßen richtig überliefert ist, ist er bar- 
barischer, zumindest aber nicht griechisch-römischer Provenienz. Eine 
Herkunft aus dem thrakischen Raum erscheint mir angesichts von thraki- 
schen Kastellnamen wie TGobdotparo/Dacia Ripensis, Τζουρούλλος Επτο- 
pa u.ä. wahrscheinlich.” 

Nach dem Namenmaterial ist die Herkunft der Familie der Verina aus 
dem thrakisch-balkanischen Raum nicht beweisbar, aber doch gut mög- 
lich.” Halten wir am ‚barbarischen‘ Ursprung fest, müssen wir annehmen, 
daß die Familie schon geraume Zeit auf Reichsboden lebte und wenigstens 
oberflächlich romanisiert bzw. hellenisiert war. Daß Barbaren anfıngen, 
griechisch-römische Namen zu tragen, wenn sie sich akkulturierten bzw. 
den Zusammenhang mit ihrem Stamm oder Stammesgruppen verloren, ist 


23 So F. Wrede, Zwei ostgothische Miscellen: Neues Archiv der Gesellschaft für 
ältere deutsche Geschichtskunde 15, 1888, 583f; ders., Über die Sprache der Ost- 
goten in Italien, Strassburg 1891, 65. 

24 Eine dritte Möglichkeit der Namensdeutung stammt wiederum von Kent. Er hat 
auf eine gleichnamige, lokal verehrte Märtyrerin der kleinasiatischen Stadt Prym- 
nessos hingewiesen (RIC 100). Diese Deutung ist ebenso wenig überzeugend wie 
der Bezug auf die Heroine. Es liegen keinerlei Hinweise für eine Verbindung Leos 
oder Verinas nach Kleinasien vor. 

25 Vgl. bes. Demandt, Spätantike 177 mit Anm. 491, Brandes, Familienbande 420 ; 
Salamon, Basiliscus 189: „ohne Zweifel lokaler, thrakischer Prägung.“ Ähnliche 
thrakische Namen sind z.B. Βύζης, Δίζας, Κούτζις, Κούζης, Τζίττας. Die En- 
dung -og könnte hellenischem Einfluss verdankt sein: Be$evliev, Personennamen 
431. 

26 Procop. aed. 4, 4; Ε. Oberhummer, Tzurullon: RE VIIA (1948), 2012. 

27 So auch mit Entschiedenheit Salamon, Basiliscus cum Romanis suis (bes. 188. 
193), der allerdings eher für einen provinziellen als barbarischen Hintergrund der 
Familie plädiert. 
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vielfach bezeugt.” Die für uns prägnantesten Beispiele sind Armatius, der 
Sohn des bedeutenden gotischen Heermeisters Plintha, und Vitalian. Das 
Beispiel des Plintha-Sohnes zeigt, daß der Name Armatius/Armatus durch- 
aus von einem Barbaren getragen werden konnte.” Vitalian, der bekannte 
Heermeister unter Anastasius, wurde in Zaldaba in Moesia Inferior gebo- 
ren, sein Vater hieß Patriciolus und tauchte 503 als comes foederatorum 
mit seinem Sohn im Perserkrieg auf; ein Onkel Vitalians hieß Johannes, 
ein anderer Verwandter Stephanus, ein weiterer, der Mönch war, Leontius. 
Nach Euagrios 3, 43 war Vitalian Θρᾶξ τὸ γένος, nach Zacharias Rhetor 7, 
13; 8, 2 ein Gote (Gothus vir), Marcellinus Comes s.a. 514 u. 519 nennt 
ihn Vitalianus Scytha. Daß er tatsächlich barbarischer Herkunft war, be- 
weisen nicht nur diese Stellen und der Titel seines Vaters, sondern auch die 
unrömischen Namen seiner Söhne Cutzes, Buzes und Venilus.” 

Diese Angaben sind sehr aufschlussreich. Vitalian entstammte offen- 
sichtlich demselben thrakisch (moesisch)-barbarischen Milieu wie ich es 
auch für die Familie der Verina annehmen möchte. Die Namen der Vitali- 
an-Familie zeigen, wie wenig aussagekräftig römisch-griechische Namen 
zur Bestimmung des Ethnos besonders in Gegenden sind, die seit langem 
von Barbaren besiedelt waren und wo man z.T. eine regelrechte Vermi- 
schung der Bevölkerung oder zumindest von oberflächlicher Akkulturation 
der Barbaren ausgehen muss." 


28 Der Sohn des Wandalen Stilicho hieß Eucherius (PLRE 404), Pelagia, die Frau des 
Bonifatius und später des Aetius, war vermutlich westgotischer Herkunft (856f), 
Jordanes, cos. 470 (der Name ist nicht germanisch: Schönfeld 148), war Sohn ei- 
nes Wandalen namens Johannes (PLRE 597. 620), ein weiterer mag. mil., cos. 498, 
hieß ebenfalls Johannes, genannt ὁ Σκύϑης (PLRE 602), der römische Name Lon- 
ginus war im halbbarbarischen Isaurien weit verbreitet (PLRE 687-90), so trug ein 
Bruder Zenons, der vor seiner Heirat Tarasicodissa o.ä. hieß, diesen Namen, auf 
Patricius, den Sohn Aspars, wurde bereits hingewiesen. Triarius, der Vater Theo- 
derich Strabons, trägt einen lateinischen Namen, was auf längeres Verweilen im 
Reich hindeutet (zu ihm B. Tönnies, Die Amalertradition in den Quellen zur Ge- 
schichte der Ostgoten, Hildeshein u.a. 1989, 38f. 61; Wolfram, Goten 43. 261; 
Schwarcz, Goten 55f; Heather, Goths 260 ist abzulehnen). 

29 Brandes, Familienbande 426f erinnert in diesem Zusammenhang an die Vermutung 
von J. Kulakovskij, Istorija Vizantii 1 (395-518), Kiew 1913, 399 Anm. 1, daß die- 
ser Armatius der Großvater unseres Armatus, des Neffen der Verina gewesen sein 
könnte. Dann wäre die Plintha-Familie, die auch mit Aspar verbunden war, mit der 
Familie der Verina verwandt. Aspar hätte dann einen entfernten Verwandten, den 
Nachkömmling eines Heermeisters, seinem ersten Offizier zur Ehe gegeben. Das 
einzige Argument ist aber die Gleichheit des Namens, der wie gesagt, nicht so sel- 
ten vorkommt, daß Kulakovskijs Hypothese zwingend oder wahrscheinlich ist. 

30 Alle Belege in PLRE 837 s.v. Patriciolus und 1171 s.v. Vitalian 2. Zu diesem 
Mischmasch bei den Namen treffend BeSevliev, Personennamen 104f. 

31 Ein weiterer Beleg: Kaiser Phokas war Thraker und wird als μιξοβάρβαρος be- 
zeichnet (Theophyl. 8,10,4). 
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3. Vitalian war ein eifriger ‚Orthodoxer‘.” Ein Thraker mit barbarischer 
Herkunft musste also durchaus kein Arianer sein, wie man meinen könnte. 
So spricht auch der Umstand, daß Verina und Ariadne offensichtlich ‚or- 
thodox‘ waren (s.o.), in keiner Weise gegen ihre barbarische Herkunft: 
Man denke z.B. nur an Erelieva, die Mutter des Amaler-Theoderich, eine 
katholische Gotin. Ihr Bruder Basiliscus war religiös indifferent; er betrieb 
eine ‚monophysitische‘ Kirchenpolitik, begünstigte die Nestorianer, be- 
kannte offen, kein Arianer zu sein; er stand ‚den Tiefen des heiligen Glau- 
bens‘ wohl ziemlich gleichgültig gegenüber. 


4. Basiliscus wird Mitte der 60er Jahre plötzlich magister mil. per Thra- 
cias, ebenso sein noch junger Neffe am Ende von Leos Regierungszeit. 
Sicher wurden sie entscheidend von Verina gefördert, aber es ist doch be- 
zeichnend, daß beide die militärische Laufbahn einschlugen. Sie stand 
natürlich auch Römern offen, doch hatten sie sich hier der harten Konkur- 
renz der Barbaren zu erwehren. So gelangten die Brüder der Athenais/ 
Eudocia, auch durch die Förderung ihrer Schwester, zu den höchsten Äm- 
tern, freilich der Zivillaufbahn: Gessius wurde PPO Illyrici, Valerius mag. 
officiorum und cos. 435.°° Heermeisterfamilien römischer Provenienz da- 
gegen kennen wir im 5. Jh. kaum.” 

Bei den Familienmitgliedern der Verina läßt sich weiter eine bemer- 
kenswerte Affinität zu Barbaren oder barbarischen Institutionen feststellen. 

Zum Jahr 479 wird ein domesticus der Verina erwähnt, der entweder 
comes domesticorum, also Offizier in der Leibgarde, oder der domestici, 
d.h. der persönlichen Assistenten, war.” In jedem Fall bekleidete er ein 


32 Theophan. A.M. 6005; Mich. Syr. 9, 9, Marc. Com. s.a. 514; Vict. Tunn. s.a. 510. 
514; Liberat. 19; Coll. Avell. 116. 

33 Zu beiden: PLRE 510fs.v. Gessius 2 u. 1145 s.v. Valerius 6. 

34 Zu nennen wäre Prokopius, mag. mil. per Orientem 422-4, sein Sohn Anthemius, 
der spätere Kaiser, der aber erst Jahre nach der Tätigkeit seines Vaters und nach 
der Heirat mit der Kaisertochter relativ spät 453/4 in den Militärdienst einstieg und 
dann unter der Patronage seines Schwiegervaters außerordentlich schnell Karriere 
machte, sowie dessen Sohn Marcian (PLRE 920 s.v. Procopius 2; 96-8 s.v. An- 
themius 3; 717 s.v. Marcianus 17). Die andere Familie ist möglicherweise die des 
Silvanus; möglicherweise, weil wir ihr Ethnikon nicht kennen und nur aus den 
griechisch-römischen Namen schließen, daß es keine barbarische Familie war; auf- 
fällig wäre allerdings die Ehe von Silvanus’ Sohn Rufinus mit einer Tochter des 
Heermeisters Johannes Scytha (PLRE 1077f s.v. Silvanus 7; 1119f s.v. Timostra- 
tus; 954-7 s.v. Rufinus 13). — Wieviele von den überlieferten Heermeistern mit 
griechisch-römischen Namen barbarischer Herkunft sind, kann nicht gesagt wer- 
den. 

35 Malch. frg. 20: Aidotyyov ... τὴν τῶν λεγομένων δομεστίκων ἀρχὴν ἄρχοντος, 
μεγάλην τινὰ οὔσαν τῶν περὶ βασιλέα. Comes domesticorum: PLRE 11 s.v. Ae- 
doingus; Assistentenamt: O. Seeck, Domesticus: RE V (1905) 1296f; die Formu- 
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hohes Hofamt und war ein enger Vertrauter der Verina (Bnpivng te μά- 
λιστα ὄντος οἰκειοτάτου). Seine germanische, nämlich ostgotische Her- 
kunft, schon durch den Namen erkennbar, wird durch seine Verwandt- 
schaft bestätigt: Sein Onkel war ein Ostgote aus der Amalersippe, der in 
der Nähe von Dyrrhachium in Epirus lebte.”° Die enge Verbindung zu 
Verina und das hohe Hofamt wären bei einer Kaiserin römischer Herkunft 
sicher weit weniger zu erwarten als bei einer Frau, die aufgrund ihrer thra- 
kisch-barbarischen Herkunft ohnehin keine Berührungsängste mit einem 
Goten hatte. 

In den späten 460er Jahren nahm Armatus, der Neffe der Kaiserin 
Verina, den flüchtigen Skirenprinzen Onoulph gastfreundlich auf und be- 
förderte ihn. Die Generosität gegenüber dem heruntergekommenen Barba- 
renfürsten ist in der Tat bemerkenswert, und wenn wir auch nicht an eine 
Verwandtschaft im Sinne Krautschicks glauben wollen (s. u. Exkurs VII), 
so ist doch auch hier eine gewisse, ich möchte meinen, durch das bei bei- 
den vorhandene barbarische Milieu bestimmte Affinität zu erkennen. 


5. Es ist nicht ausgeschlossen, daß auch die Leibwächter römischer Herren 
comites genannt werden, aber ursprünglich und auch später noch sind co- 
mites an sich die Begleiter eines barbarischen, speziell germanischen, Fürs- 
ten oder Anführers. Dies belegen auch die u. S. 763f genannten Stellen. 
Wenn die Bezeichnung comes für Onoulph in der Suda A 3968 (= Malch. 
frg. 9, 4) tatsächlich Leibwächter bedeutet (s.u.), dann müßte auch sein 
Herr, Armatus, und damit die ganze Familie der Verina barbarischer Ab- 
kunft sein. In diesem Zusammenhang muss noch einmal auf Julius Nepos 
hingewiesen werden, der von seinen comites Viator und Ovida ermordet 
wurde. Ich halte es für sehr wahrscheinlich (s. u. S. Exkurs IX), daß auch 
Julius Nepos barbarischer Herkunft war. 


6. Ein weiterer Hinweis auf die thrakische Herkunft der Familie könnte der 
beschriftete Sockel einer Statue des Basiliscus sein, den man in Philippo- 
polis, der Hauptstadt der Provinz Thracia, gefunden hat.’ Solche Statuen 
wurden prominenten Persönlichkeiten gerne in ihren Heimatstädten aufge- 
stellt, wie auch umgekehrt diese Prominenten ihren Heimatstädten beson- 
dere Wohltaten erwiesen. 


lierung μεγάλην τινὰ οὔσαν τῶν περὶ βασιλέα spricht für die Ansicht Seecks, 
vgl. ebd. 1297. 

36 Malch. frg. 18; PLRE 1007 s.v. Sidimund; zu seinem und des Aedoingus Namen 
Schönfeld, Wörterbuch 5. 204. 

37 Besevliev, Inschriften Nr. 206. 

38 Z.B. Constantinus, dreimaliger PPO Orientis, aus Laodicea/Phrygien: ca. 457 
Statue errichtet für seine Verdienste um die Stadt: MonumAsiaeMin 6, 15 = AE 
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1940, 180; Epinicus, 475 PPO Orientis: Dessau 8845 Δ. Ὁ nahe Meirus in Phrygi- 


en; vielleicht Aspar auf der Inschrift einer Statuenbasis, die ihm die Stadt Augusta 
Traiana (Stara-Zagora/Thracia unweit von Philippopolis) aufstellte: SEG 3, 553 
(aber 3. Jh. aufgrund der Buchstabenform nach G. Mihailov, IGBulg 3, 1580); vgl. 
auch PLRE 104 s.v. Antiochus 10; 1601 s.v. Asclepiodotus 2; 446 s.v. Eutychianus 
4. Inschriften von Heermeistern des 5. Jh. sind sehr selten, das gleiche gilt generell 
für die Aufstellung von Statuen ab dem 5. Jh., speziell in Thrakien (Velkov, Cities 
232). 


Exkurs VIII: Zu einer These von St. Krautschick 
und A. Demandt 


Nach St. Krautschick und A. Demandt hat eine Schwester der Verina und 
des Basiliscus Edeco geheiratet, aus dieser Ehe seien Odoacar, Onoulph 
und Armatus hervorgegangen. Da Suda K 693 gesagt wird, daß die Mutter 
Onoulphs eine Skirin war, müssen auch Verina und Basiliscus Skiren ge- 
wesen sein. Dazu passe sehr schön, daß Jord. Get. 277 Edeco und Onoulph 
als primates Scirorum bezeichnet werden. ! 

Die einzige Stelle, wo die Verina-Familie (Basiliscus, Armatus) und 
die Edeco-Familie (Odoacar, Onoulph) kombiniert werden, ist Joh. Ant. 
frg. 301 (508, 5-7): Unter den Bucellariern des Ricimer sei auch Odoacar 
gewesen γένος ὧν τῶν προσαγορευομένων Σκίρων, πατρὸς δὲ Ιδικῶνος, 
καὶ ἀδελφὸς Ὀνοούλφου καὶ Ἁρματίου σωματοφύλακός τε καὶ σφαγέως 


1  Krautschick, Zwei Aspekte; Demandt, Spätantike 176f mit Anm. 47-9; ders., Os- 
mosis 81. Zustimmend zur These Krautschicks äußerten sich z.B. H. Reichert, Le- 
xikon der altgermanischen Personennamen 1, Wien 1987 529; H. Castritius, Von 
politischer Vielfalt zur Einheit. Zu den Ethnogenesen der Alemannen: Typen der 
Ethnogenese unter besonderer Berücksichtigung der Bayern 1, hrsg. H. Wolf- 
ram/W. Pohl, Wien 1990, 81f. Ablehnend H. Wolfram, Rez. Demandt, Spätantike: 
MitteillnstÖsterGeschichtsforsch 98, 1990, 439f: Ein derart hochgestellter Bru- 
dermörder wie Onoulph hätte auch in anderen Quellen als solcher erwähnt werden 
müssen; auch hätte er „nach der Tat kaum Aufnahme beim anderen Bruder Odoa- 
ker finden können.“ Ablehnend auch L. Varady, Pannonica. Ergänzende Notizen 
zum letzten Jahrhundert Pannoniens: BonnJahrb 190, 1990, 192, wonach „die ein- 
zig logisch mögliche Interpretation dieser Stelle ist, daß Onoulf sowohl der ‚Leib- 
wächter‘ des... Armatus-Harmatus als auch dessen Mörder war. Die beliebte Satz- 
konstruktion mit καί...(τε) καί konnte man sich bei einer derart kontrastreichen 
Situation nicht ersparen; das te scheint um der Betonung des Kontrastes willen be- 
nutzt zu sein.“ Ausführlich und ablehnend Brandes, Familienbande (1993); Zu- 
rückweisung seiner Argumente durch Krautschick, Unmögliche Tatsachen (1995); 
dazu die Replik von Speck, Disput, dessen Argumente sich in mancher Hinsicht 
mit den oben ausgeführten berühren; eine Hilfestellung durch Prostko-Prostynski, 
Fratello di Odoacre (1994) 716 für Krautschicks „stimolante articolo“: Er will das 
Wort ἀδελφός nicht ganz wörtlich verstehen: Johannes Antiochenus benutze es 
andernorts z.B. im Sinn von ἀνεψιός, Theophanes statt ἀδελφόπαις. An diesen 
Stellen liegen m.E. aber Irrtümer der beiden Autoren bzw. ihrer Kopisten vor, kein 
erweiterter Gebrauch des Wortes ἀδελφός. Neuerdings noch ablehnend zu der 
These von Krautschick und Demandt Feld, Barbarische Bürger 253 mit einem his- 
torischen Argument. 
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γενομένου. Der Satz ist in den beiden Handschriften der Excerpta de insi- 
diis einhellig überliefert.” 

Die Interpretation hängt an dem καί zwischen Ὀνοούλφου und 
Ἁρματίου: Setzt man das Komma hinter Armatus (Krautschick, Demandt), 
dann hätten wir mit Onoulph und Armatus zwei Brüder des Odoacar, wo- 
bei letzterer Leibwächter und Mörder war. Diese Interpunktion ist die her- 
kömmliche,” erst Krautschick hat daraus jedoch die entsprechenden 
Schlussfolgerungen gezogen und übersetzt: .... und Bruder des Onulph und 
Armatus, der Leibwächter und ein Schlächter war.‘ 

Setzt man das Komma hinter Onoulph und übersetzt das καί dann mit 
‚auch/noch/schon‘ (Brandes?) oder atethiert sogar das καί (Blockley), 
dann bezieht sich das Partizipialgefüge auf Onoulph, der dann Leibwächter 
und Mörder des Armatus war: .... und Bruder des Onulph, der auch des 
Armatus Leibwächter sowie sein Mörder gewesen war‘. So ist der Satz vor 
Krautschick meist verstanden worden.” 


Die zweite Lösung trifft m.E. aus folgenden Gründen das Richtige: 


1) Nach Suda A 3968 (= Malch. frg. 9, 4) und Malchus Test. 1 (402 
Blockley) hat Onoulph den Armatus getötet, obwohl der ihn freundlich 
aufnahm, als er von den Barbaren kam; er gab ihm Geld, machte ihn zum 
comes und schließlich sogar zum magister mil. per Illyricum. 


Brandes, Familienbande 409. 
Vgl. die De insid. frg. 93 (131, 7 de Boor) und Mueller, FHG 4, 617. 
Krautschick, Zwei Aspekte 349. 
Darauf verweist mit Nachdruck Speck, Disput 480. Suda 3968 (416 Blockley): 
Ὀνοούλφος δὲ αὐτὸν διεχρήσατο, ὅντινα ὁ “Ἀρμάτιος πένητα καὶ ἄρτι ἐκ 
βαρβάρων i ἥκοντα προσλαβὼν φιλοφρόνως τὸ μὲν πρῶτον κόμητα ἐποίησεν, 
ἔπειτα καὶ στρατηγὸν Ἰλλυρίων, καὶ εἰς ἐστίασειν ἔχειν πολὺν ὁ ἄργυρον παρ- 
ἔσχεν. Ἀντέδωκεν δὲ τούτῳ τὴν βαρβαρικὴν ὁ ἀπιστίαν μετὰ χειρὸς μιαιφόνου; 
Malch. Test. 1 (402 Blockley): καὶ ὅτι Ἀρμάτος, ὁ Ζήνωνα κατάγων, τοιαύτης 
ἀντιμισϑίας ἀπώνατο διὰ Ὀνοούλφου δεξάμενος τὴν σγαγήν. Blockley, Frag- 
mentary Historians 417 übersetzt den letzten Satz des Suda-Artikels: „Onulfs 
bloodstained hands paid Harmatius back with barbarous treachery.“ Er bezieht also 
(ebenso Brandes, Familienbande 416) die Worte τὴν βαρβαρικὴν ἀπιστίαν auf 
Onoulphs Mordtat an Armatus, der ja, wie zuvor gesagt, sein Wohltäter war. Dies 
ist aber nicht gut möglich, denn der Satz heißt: ‚Er vergalt diesem [dem Armatus] 
die barbarische Treulosigkeit mit blutiger Hand.‘ Die Treulosigkeit muss sich also 
auf Armatus beziehen, und man wird darin den Abfall von seinem Onkel Basi- 
liscus zu Zenon sehen dürfen, wie der oben zitierte Satz aus dem Photiusauszug 
(Test. 1) zeigt. Diese Begründung ist von dem Suda-Autor weggelassen oder miß- 
verstanden worden. 


“ ΒΟ 
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Brandes, Familienbande 415f meint, mit comes sei an dieser Stelle ein 
Leibwächter gemeint. Dies ist möglich‘ und, wie ich glaube, richtig; die 
Suda/Malchus-Stelle, die vermutlich nicht Vorlage des Johannes Antio- 
chenus war, bestätigt damit unabhängig die oben genannte zweite Lösung 
in puncto Leibwächter und Mörder des Armatus.° Allerdings ist comes in 
der Bedeutung ‚Leibwächter/führender Gefolgsmann‘ nicht häufig und 
noch seltener wirklich sicher nachzuweisen.” Der Gebrauch des Wortes 


6  Comites sind ursprünglich die engeren Gefolgsleute eines germanischen Führers 
oder Fürsten (Tac. Germ. 13f; Joh. Mal. in: Th. Mommsen, Bruchstücke aus Jo- 
hannes von Antiochia u. des Johannes Malalas: Hermes 6, 1872, 369). In der 
Notitia Dignitatum finden sich mehrere vornehme Reitereinheiten, die comites hei- 
Ben (or. 5, 29-31; 6, 28. 31; 7, 25; 8, 25f; occ. 6, 43. 50. 75; 7, 159. 163); es dürfte 
sich hierbei um das Gefolge von germanischen Fürsten handeln, die in römischen 
Dienst getreten sind (vgl. Amm. 16,12,60: der Alamannenkönig Chnodomar mit 
200 comites;, Τὰς ann. 1, 57; 12, 30; dazu O. Seeck, Bucellarius 935; ders., Comi- 
tes: RE IV, 1 (1900), 622f; vgl. Grosse, Militärgeschichte 288. 290; Diesner, Bu- 
cellariertum 323 mit Anm. 10. 348). Später wurde der Begriff durch die geläufige- 
ren Ausdrücke bucellarius oder δορύφορος u.ä. verdrängt, doch kommt er noch 
gelegentlich vor (siehe u.). 

7  Vel. Brandes, Familienbande 410f. 

8 Umgekehrt kann Armatus nicht der Mörder Onoulphs sein, da dieser erst 493 
zusammen mit seinem Bruder Odoacar umkommt (Joh. Ant. frg. 307; Chron. Gall. 
511 Nr. 670 [Chron. Min. 1665: MGH AA IX]). 

9 Bei Johannes Malalas z.B.: Sicher bei Ostrys, dem Rächer des Aspar (14, 40 [371; 
vgl. De insid. frg. 31]), anachronistisch für Vindicius, einen Freigelassenen des 
Brutus (7, 9 [182]), ebenso für das Gefolge des Brennus (7, 11 [185]), fälschli- 
cherweise für Constantius, angeblich comes Alarichs (13, 49 [350]), vielleicht die 
comites des Illus (De insid. frg. 35 [165, 19 de Boor]); daneben mutmaßliche c. rei 
militaris: 13, 21 (330); 14, 44 (373); nur Rangbezeichnungen wohl: 13, 17 (326); 
13, 27 (336); 14, 38 (370); 16, 6 (396); 17, 2 (410). Ähnlich bei Marc. Com.: im 
Sinne von ‚führender Gefolgsmann, Gefolgsleute‘ sicher s.a. 477 Braccila, von 
Odoacar getötet; 480 Ovida und Viator, die Mörder des Julius Nepos (sui comites); 
wohl auch s.a. 438, vgl. 439. 483; in ähnlicher Bedeutung der Begriff satelles s.a. 
455. 520 mit pejorativem Beiklang; daneben benutzt er wie Malalas auch Fachter- 
mini, z.B. c. rei militaris (z.B. s.a. 499) oder comes domesticorum u.ä. (z.B. 5.8. 
444. 508). Wie der Gebrauch der beiden Autoren zeigt, ist die Verwendung von 
comes sehr vage und sichere Belege für die Bedeutung ‚Leibwächter/führender Ge- 
folgsmann‘ nur schwer auszumachen. Bei diesen Belegen treten die comites nicht 
bei römischen Herren auf, sondern bezeichnen, und hier schlägt die historische 
Wurzel des Phänomens durch, nur Gefolgsleute von Barbaren oder Halbbarbaren 
(Ostrys; Illus ist Isaurer; zum Ethnikon des Julius Nepos 5. Exkurs IX). Die comi- 
tes werden häufig nicht zum engsten Kreis der bucellarii um ihren Herrn gezählt 
(z.B. Diesner, Bucellariertum 348). Doch gehen die Begriffe hier wie auch sonst 
stark durcheinander (entsprechend die Forschung: Seeck, Bucellarii 938, gefolgt 
von Schmitt, Bucellarii 164, hält z.B. die δορύφοροι für die Chargierten, die 
Ὁὑπασπισταί für die Gemeinen, Behrendts, Buccelarius 28 genau umgekehrt); man 
muss zwischen einem Gebrauch im weiteren und im speziellen Sinne unterschei- 
den. Und da spricht die hervorragende Position, die offensichtlich Ovida und Via- 
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schwankt bei den einzelnen Autoren stark, das Vergleichsmaterial aus 
Malchus ist sehr dünn.'” Eine Wiedergabe unserer Stelle mit comes rei 
militaris'' ist daher nicht von vorneherein auszuschließen; nur deswegen 
mit ‚Leibwächter‘ zu übersetzen, um eine Bestätigung für die zweite Deu- 
tung des Johannes Antiochenus-Satzes zu erhalten, käme einer petitio prin- 
cipii gleich. 

Bei der ersten, oben zur Debatte gestellten Übersetzungsversion der 
Johannes Antiochenus-Stelle hängen die Bezeichnungen ‚Leibwächter‘ 
und ‚Mörder‘ unbestimmt ohne Genitivattribut in der Luft.'” Wessen Leib- 
wächter und Mörder sollte Armatus gewesen sein? Krautschick ist sich des 
Problems bewußt und macht daher Armatus zum ‚kaiserlichen Leibgardis- 
ten‘ (Zwei Aspekte 350), während er σφαγεύς mit ‚Schlächter‘ übersetzt 
und an die Verstümmelung thrakischer Kriegsgefangener erinnert, über die 
weiter oben im gleichen Suda-Lemma berichtet wird (ebd. Anm. 41). 

Das Wort σωματοφύλαξ kann zwar für den kaiserlichen Leibwächter 
verwendet werden (vgl. Procop. bell. Goth. 4,21,1), ist aber als seltener 
Graezismus keineswegs ein Äquivalent für die im 5. und 6. Jh. gebräuchli- 
chen termini technici für den kaiserlichen Leibwächter.'” Das Wort be- 


tor und vor allem Ostrys, der in einem Feldzug bereits als στρατηγός gedient hatte 
(Prisc. frg. 49 [356, 2]), eindeutig dafür, daß sie zu den Chargierten zählten und 
den σωματοφύλακες Alexanders d. Gr. (siehe folg. S.) vergleichbar waren. Darauf 
deutet auch die Formulierung in De insid. frg. 31 (161,1-5 de Boor) hin: εἶχε γὰρ 
ὦ πλῆϑος Γότϑων καὶ κόμητας πολλοὺς καὶ ἄλλους παῖδας (Ξ ‚Degen‘, vgl. 
Seeck, Bucellarii 934) καὶ παραμένοντας αὐτοῖς ἀνϑρώπους, οὺς ἐκάλεσε 
φοιδεράτους, .... Εἷς δὲ Γότϑος τῶν διαφερόντων τῷ Ἄσπαρι, ὄνομα Ὄστρυς, 
κόμης εἰσῆλϑεν Ἢ τῷ παλατίῳ .... Ostrys war als comes also ein Führer der übri- 
gen Gefolgsleute (παῖδες) und Foederaten. Für eine hohe Stellung spricht im Übri- 
gen auch die Existenz der nur wenig später im Ostgotenreich comites genannten 
Generäle und Provinzstatthalter (Jones, LatRomEmp 256f; Scharf, Foederati, pas- 
sim). 

10 Im Übrigen kann diese biographische Notiz in ihrem Wortlaut ebenso gut vom 
Autor des Suda-Lexikons stammen. 

11 So z.B. F. Lotter, Die germanischen Stammesverbände im Umkreis des Ostalpen-- 
Mitteldonau-Raumes nach der literarischen Überlieferung zum Zeitalter Severins: 
Die Bayern und ihre Nachbarn, 39. 

12 Darauf weist zu Recht Speck, Disput 479 hin. 

13 Dieser heißt zumeist scholarius, protector, domesticus, candidatus oder excubitor 
(vgl. Frank, Scholae s.v. im Index). Prokop bezeichnet unspezifisch alle Leibtrup- 
pen, auch die kaiserlichen, als δορύφοροι, vgl. bell. Goth. 3,38,5; 1,1,6; Pers. 
l, 18, 6. Die Stelle Theophyl. 3,11,4 (Justin II macht Tiberius zum Caesar: ἡγεμὼν 
δ᾽ οτος ἐτύγχανεν ὧν τῶν τοῦ βασιλέως σωματοφυλάκων καὶ ὑπασπιστῶν, ὃν 
κόμητα ἐξκουβιτόρων τῇ συνήϑει φωνῇ ἔϑος Ῥωμαίοις καλεῖν) spricht nicht 
gegen unsere Annahme: Denn wenn σωματοφύλαξ terminus technicus für ‚kai- 
serlicher Leibwächter‘ wäre, brauchte nicht noch τοῦ βασιλέως und das abundan- 
te καὶ ὑπασπιστῶν hinzugesetzt zu werden. Vergleichbar ist bei Johannes Ant. 
und Theophylakt nur die graezisierende Vermeidung römischer Fachausdrücke. 
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zeichnet also nicht per se den kaiserlichen Leibwächter. Es bedarf daher 
dringend eines näher bestimmenden Attributes, wie dies in der Regel auch 
bei anderen Leibwächter-Erwähnungen beigefügt wird, wenn der Zusam- 
menhang nicht eindeutig ist.'* Diese notwendige attributive Ergänzung 
würde aber bei der ersten Übersetzungsversion fehlen, bei der zweiten 
wäre sie durch den Genitiv Ἁρματίου vorhanden. 

Σωματοφύλακες können sowohl den einfachen Leibwächter bezeich- 
nen als auch in einem engeren, exklusiveren Sinne den ‚führenden Ge- 
folgsmann‘.'” Einen dieser zweiten Bedeutung entsprechenden Dienst wird 
Onoulph bei Armatus, dem Neffen der Kaiserin, ausgeübt haben. 

Σφαγεύς kann natürlich auch ‚Schlächter‘ heißen, aber gerade Kraut- 
schicks Hinweis auf den Beinamen Kaiser Leos, ὁ μακέλλης, was tatsäch- 
lich ‚der Schlächter‘ heißt und sich auf den Mord an Aspar und Ardabur 
bezieht, zeigt doch, daß σφαγεύς höchstwahrscheinlich ganz einfach 
‚Mörder‘ heißt.!° Im Übrigen ist die Verstümmelung von Kriegsgefange- 
nen in Thrakien in keiner Weise mit der Ermordung des hochangesehenen 
Aspar im Rampenlicht der Hauptstadt oder mit dem Aufsehen erregenden, 
weil ‚barbarisch‘ treulosen Mord an Armatus zu vergleichen. Sicher mag 
auch Armatus gemordet haben, aber es ist kein so signifikanter Fall darun- 
ter, daß mit der attributlosen Bezeichnung ‚Mörder‘ jeder gewußt hätte, 
welcher Mord gemeint ist. Dies nur der schlechten Quellenlage zuschrei- 
ben zu wollen, scheint angesichts der relativ guten Überlieferung für die 
innere Politik Zenons nicht möglich. 

Bedenken wir den Kontext im Fragment des Johannes Antiochenus. 
Unter den Personen, die zusammen mit Ricimer Anthemius in Rom bela- 
gern, ist auch Odoacar, der wegen seiner späteren Rolle kurz biographisch 


14 So De insid. frg. 85 (128, 7 de Boor); 95 (135, 6f); 98 (137, 11); auch Prokop ist 
gerade zu peinlich darauf bedacht, jeweils den Herrn des Leibwächters anzugeben, 
vgl. die Stellen im Index der Haury/Wirth-Ausgabe s.v. δορύφορος. Ich finde kei- 
nen Beleg dafür, daß nicht der Herr des Leibwächters genannt würde oder aus dem 
Zusammenhang sicher zu erschließen wäre. 

15 Das Wort ist besonders bei den Makedonenkönigen belegt: Philipp II hatte neben 
ἑταῖροι spezielle, z.T. namentlich bekannte σωματοφύλακες, auch φίλοι bzw. 
δορύφοροι genannt (Diod. 16,93,3f. 9); Alexander d. Gr. besaß neben den ἑταῖροι, 
seinem Stab, auch acht namentliche bekannte σωματοφύλακες, die Alexander zu 
hohen Stellungen beförderte und aus denen teilweise die Diadochen hervorgingen. 
Diese führten das Amt fort und betrauten ihre σωματοφύλακες mit wichtigen 
Sonderaufgaben (Arrian. anab. 1,6,5; 6,28,3f; 2,12,2. 5; 3,5,5; Diadochen: Diod. 
30,11,1; Athen. 1, 194; noch Euagr. 6, 2 differenziert zwischen ὑπασπιστής, 
δορύφορος und σωματοφύλαξ; vgl. allgemein F. Lammert, Σωματοφύλακες: RE 
ΠΙΑ (1927), 991f, H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundla- 
ge, München 1926, I 25ff. 

16 Das Wort σφαγή gebraucht z.B. auch Malchus Test. 1 und Suda A 3968 (= Malch. 
frg. 9, 4: ἐσφάγη) für den Mord an Armatus, vgl. Speck, Disput 479 Anm. 4. 481. 
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vorgestellt wird. Genannt wird seine ethnische Herkunft, sein Vater und 
sein Bruder; daß nur ein zweiter Bruder, Armatus, weitere, ganz in der Luft 
hängende Attribute, darunter ein so belangloses wie ‚kaiserlicher Leibgar- 
dist‘, erhielte, ist sehr unwahrscheinlich. Dagegen ergeben die Bezeich- 
nungen ‚Leibwächter‘ und ‚Mörder‘ in Bezug auf Onoulph, und nur in Be- 
zug auf ihn, einen treffenden Sinn: Der Bruder des Odoacar, der Frg. 214a 
noch einmal bei Johannes Antiochenus auftaucht, wird als Mann einge- 
führt, der als Leibwächter seinen eigenen Herrn umbrachte.'’ 

Aufgrund der inhaltlichen Gründe erscheint es mir beinahe zwingend 
nötig, beide Bezeichnungen auf Onoulph zu beziehen und davon das Geni- 
tivattribut Ἁρματίου abhängig zu machen. 


2. Daß Basiliscus der Bruder der Verina und Armatus ihr Neffe ist, wird 
von mehreren voneinander unabhängigen Quellen bezeugt.'” Weniger zahl- 
reich, aber immer noch eindeutig sind die Belege für die Brüderschaft 
Onoulphs und Odoacars und die Vaterschaft Edecos.'” Auch werden ge- 
meinsame Aktionen der jeweiligen Familienmitglieder erwähnt: Edeco und 
sein Sohn Onoulph kämpfen als primates Scirorum gemeinsam in der 
Schlacht an der Bolia (Jord. Get. 277), an dem Aufstand gegen Zenon 475 
sind neben Verina ihr Bruder Basiliscus, ihr Neffe Armatus, ihr Schwager 
Zouzos und ihr Schwiegersohn Marcian beteiligt (Vit. Dan. Styl. 69). Bei- 
de Familien, die der Verina und die des Odoacar, sind also auch sonst 
mehrfach als solche bezeugt, ihre Mitglieder treten in gemeinsamen Aktio- 
nen auf. Die einzige Stelle aber, wo diese beiden, gut bezeugten Familien 
miteinander verbunden und zu einer einzigen gemacht werden sollen, ist 
Joh. Ant. frg. 301. Dieser Befund ist an und für sich allein kein Gegenbe- 
weis, aber doch auffällig: Er spricht zusammen mit den anderen Argumen- 
ten gegen die These Krautschicks. 


17 Steht te καί unmittelbar hintereinander, so wird eine sehr enge Verknüpfung zwei- 
er Begriffe oder Personen ausgedrückt, die natürlich auch darin liegen kann, daß 
diese beiden Personen in feindlicher Weise eng miteinander verknüpft sind, vgl. 
De insid. frg. 86 (128, 29 de Boor); 90 (130, 4); 95 (132, 31); auch Malch. frg. 18, 
2, (428, 33): τοῦ γένους τοῦ κοινοῦ ἐχϑρόν τε καὶ προδότην (τε — καί getrennt 
z.B.: De insid. 91 [130, 27]; 92 [131, 4]; 94 [132, 16f. 24f]; 95 [133, 20]). Stimmt 
dies, so müssen die Attribute Leibwächter und Mörder einen gemeinsamen Be- 
zugspunkt haben, und dies kann nach Lage der Dinge nur Armatus sein. 

18 Basiliscus: Vit. Dan. Styl. 69; Theophan. A.M. 5961 (115, 30); Marc. Com. 5.8. 
475: Jord. Rom. 337; Zach. Rhet. 5, 1; Theod. Lect. 399 u.a.; Armatus: Vit. Dan. 
Styl. 69; Theophan. A.M. 5969 (124, 16); Euagr. 3, 24; Suda 3970. 

19 Brüderschaft außer Joh. Ant. 301 (508, 6) noch Eugipp. Vit. Sev. 44, 4; Vater- 
schaft: außer Joh. Ant. a.a.O. Eugipp. a.a.O. $$ 4f, von da Anon. Val. 10, 45; Jord. 
Get. 277. 
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3. Brandes (Familienbande 421-6, besonders 425) weist darauf hin, daß 
alle bekannten Namen der Edeco-Familie (Edeco, Onoulph, Odoacar, The- 
la/Okla) mehr oder weniger eindeutig germanisch, zumindest aber nicht 
griechisch-römisch sind. Umgekehrt seien alle Namen der Verina-Familie 
(Verina, Basiliscus, Armatus) nicht germanisch.”° Auch dies muss kein 
zwingendes Argument gegen die Zusammengehörigkeit beider Familien 
sein. Auch der Gote Plintha hatte einen Sohn namens Armatus und Aspar 
neben einem Ardabur und Ermanerich einen Patricius. Dennoch wird man 
zugeben müssen, daß es schon ein merkwürdiger Zufall wäre, wenn gerade 
und ausschließlich die Familienmitglieder keine germanischen Namen 
trugen, die auch sonst nicht als zur Edeco-Familie zugehörig erwähnt wer- 
den. 


4. Der fragliche Satz des Johannes Antiochenus-Fragments scheint sprach- 
lich nicht ganz in Ordnung zu sein.’' Das alles entscheidende καί vor 
Apuortiov, das von Blockley, Fragmentary Historians 372 atethiert wurde, 
läßt sich verschieden erklären. Entweder hat der Epitomator oder bereits 
Johannes Antiochenus den Fehler begangen, Armatus tatsächlich zum Bru- 
der des Onoulph zu machen: Die Attribute ‚Leibwächter‘ und ‚Mörder‘ 
wären dann schon in der Quelle fälschlicherweise auf Armatus bezogen 
worden. Oder man versteht das καί als etwas überflüssiges ‚auch‘: 
Onoulph war Bruder des Odoacar und auch Leibwächter und Mörder des 
Armatus. Dieser abundante Gebrauch von καί findet sich nicht nur in den 
Fragmenten des Johannes Antiochenus, sondern auch bei Priscus, und zwar 
zumeist am Satzanfang, aber auch im Satzinnern.”” Das καί könnte hier 
neben seiner abundanten Funktion zusätzlich den Zweck haben, die Aufei- 
nanderfolge dreier Genitive zu vermeiden. Eine weitere Erklärungsmög- 
lichkeit: Blockley läßt Priscus frg. 14 (290, 32) ein καί, das de Boor und 


20 Zur Herkunft des Namens Verina s.o. S. 753f. 

21 Das hinter πατρός mitten im Satz stehende δέ ist zwar auffällig, entspricht aber 
offenbar dem Sprachgebrauch der Quelle, vgl. De insid. frg. 98 (137, 28); Theo- 
phan. A.M. 6005 (159, 16); die Erscheinung erklärt sich wohl daraus, daß im vor- 
hergehenden Satz ein μέν leicht zu ergänzen, aber nicht ausgeführt worden ist, vgl. 
De insid. frg. 95 (133, 8f), wo das μέν nicht fehlt: οὗτος δὲ ἦν γένος μὲν Φρύξ, ἐν 
δὲ ... τεταγμένος. Entsprechend findet sich auch alleinstehendes μέν, besonders in 
der Verbindung πρῶτα μέν -- ἔπειτα: 8.8.0. 133, 30; 136, 11; Suda 3968 (die allein 
stehenden μέν in De insid. frg. 87 [129, 13] u. 94 [132, 21] sind sicher der Schere 
des Epitomators zuzuschreiben, vielleicht auch 95 [133, 3]). 

22 Am Satzanfang z.B. De insid. frg. 87 (129, 7); 90 (129, 27. 32); 93 (131, 4. 8); 95 
(133, 24; 134, 5. 11. 34); im Satzinnern: 95 (134, 9. 27); Prisc. frg. 2 (224, 18); 
Malch. frg. 2 (408, 2); in allen diesen Fällen ist eine Übersetzung mit ‚auch‘, 
‚noch‘ oder ‚schon‘ ebenso wie an unserer Stelle möglich, aber eigentlich überflüs- 
sig, wie z.B. die Übertragung der Priscus- und Malchus-Stellen durch Blockley 
225 und 409 zeigt. 
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Dindorf in ihren Ausgaben getilgt hatten, mit der Bemerkung im Text, daß 
vielleicht hier, wie auch anderswo, der Excerptor das Original verkürzt 
habe, wobei nur das καί übrigblieb (388 Anm. 85). Wenn dies bei Priscus 
frg. 14 gilt, so ist nicht einzusehen, warum diese Möglichkeit nicht auch 
bei frg. 64 (= Joh. Ant. 301) gelten sollte. 

Gleichgültig, ob man nun den ganzen Satz für korrupt hält,” das καί 
einem Fehler bereits des Johannes Antiochenus oder des Epitomators oder 
einem abundanten Sprachgebrauch zuschreibt, es braucht weder aus dem 
Text geworfen zu werden (Blockley; Speck, Disput 482) noch die Brüder- 
schaft des Armatus und Onoulph zu bezeugen (Krautschick). Die sprachli- 
chen Argumente bedürften, um wirklich aussagekräftig zu sein, freilich 
einer gründlichen Untersuchung der Sprache der Johannes Antiochenus- 
Fragmente, was im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten ist. 


5. Nach unseren obigen Überlegungen wurde Verina 425/435 geboren. 433 
ist Odoacar geboren worden (Joh. Ant. frg. 307), der nach Krautschick der 
Neffe der Verina gewesen war. Dies paßt zeitlich nicht leicht zusammen, 
es sei denn, man nimmt an, der Vater Verinas habe zweimal geheiratet 
oder Verina sei ein Nachkömmling, während ihre wesentlich ältere 
Schwester schon sehr früh Edeco heiratete; möglich wäre auch, daß Edeco 
seinen Sohn Odoacar (und auch Onoulph?) aus einer ersten Ehe in die 
zweite Ehe mit der Schwester der Verina mitbrachte, aus der dann Armatus 
hervorgegangen wäre. Dies alles ist möglich, aber nach den Regeln der 
Wahrscheinlichkeit, mit der wir angesichts der Quellenlage allein entschei- 
den können, müssen wir die These Krautschicks ablehnen. 


23 Zum schlechten Textbefund der beiden Johannes Antiochenus-Handschriften s. Jan 
Prostko-Prostynski, Fratelli di Odoacre 178 A unter Verweis auf P. Sotiroudis, Un- 
tersuchungen zum Geschichtswerk des Johannes von Antiochia, Thessalonike 
1989, bes. 184. 


Exkurs IX: Ist Julius Nepos barbarischer Herkunft? 


In einem bekannten Fragment schildert Malchus (frg. 14), daß Zenon zur 
gleichen Zeit eine Gesandtschaft des weströmischen Senats, betrieben von 
Augustulus oder doch eher von Odoacar, und eine von dem vertriebenen 
Westkaiser Julius Nepos empfangen habe. Die Senatsgesandtschaft forder- 
te ihn auf, das Reich allein zu regieren und Odoacar zum Patricius und 
Gouverneur Italiens zu machen, Julius Nepos dagegen verlangte Geld und 
Truppen, um seine Rückkehr auf den Thron zu ermöglichen. Zenon ant- 
wortete τοῖς ἥκουσι τοῖς μὲν ἀπὸ τῆς βουλῆς, sie sollten den Kaiser, den 
sie hätten, wiederaufnehmen. Der zweiten Gesandtschaft (τοῖς δὲ ἐκ τοῦ 
βαρβάρου) teilte Zeno mit, Odoacar solle zum Patricius gemacht werden, 
und zwar von Nepos, bevor er selbst dies tue; dieser werde dann hoffent- 
lich den Kaiser auf den Thron zurückführen. 

Diese zweite Gesandtschaft ist wegen ἐκ tod βαρβάρου meist auf 
Odoacar bezogen worden, zumal unmittelbar darauf ein Brief Zenons an 
Odoacar erwähnt wird.” Doch dann würde Nepos gar keine Antwort von 


1 Τοῖς δὲ ἐκ tod βαρβάρου ὅτι καλῶς πράξοι παρὰ tod βασιλέως Νέπωτος τὴν 
ἀξίαν τοῦ πατρικίου δεξάμενος Ὀδόαχος; ἔκπεμψ᾽ ἀν γὰρ αὐτὸν, εἰ μὴ Νέπως 
ἐπεφϑάκει. Ἐπαινεῖν δὲ ὡς ἀρχὴν ἐπιδέδεικται ταύτην τοῦ τὸν κόσμον 
φυλάττειν, τὸν τοῖς Ῥωμαίοις προσήκοντα, καὶ πιστεύειν ἐντεῦϑεν a ὡς καὶ τὸν 
βασιλέα τὸν ταῦτα τιμήσαντα καταδέξοιτο ϑᾶττον, εἰ ποιεῖν ϑέλοι τὰ δίκαια 
(420, 20-25 Blockley). Zur Gesandtschaft: Picotti, Patricius 65-71; W. Enßlin, 
Odoacer: RE XVII (1937), 1888ff, Solari, Rinnovamento 1, 4671. 5151, 2, 3f,; 
Stein, Histoire du Bas-Empire 2, 46f, bes. 47 Anm. 1. 

2 Vgl. neben den in der vorigen Anm. genannten Werken PLRE 793 s.v. Odovacer; 
O’Flynn, Generalissimos 139; offensichtlich auch Blockley, Fragmentary Histori- 
ans 421: Er übersetzt: „To the representatives of the barbarian he replied that it was 
better that Odoacar had received the patriciate from the emperor Nepos, although 
he would have conferred it if Nepos had non done so first.“ Die wörtliche Überset- 
zung müßte aber lauten: ‚Er antwortete..., es sei schön [nicht: better], wenn vom 
Kaiser Nepos [d.h. Zenon erkennt ihn also als solchen an] Odoacar eine Ernennung 
zum Patricius erhielte [der für Nepos überraschende Name betont am Satzende]. 
Denn [nicht although] er [Zenon] würde ihn [den Patriciat] ihm zukommen lassen, 
wenn Nepos ihm nicht zuvorkomme.‘ Nach Blockleys Übersetzung ist eine Deu- 
tung auf Nepos nicht möglich, was aber nicht dem Text entspricht. Ebenso im fol- 
genden Satz: „Zeno added that he congratulated Odovacer in thus beginning by 
preserving the order of government appropriate for the Romans and that he from 
this was confident that...‘“. Dagegen wörtlich: ‚Er lobe aber, erklärte er [d.i. Ze- 
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Zenon erhalten, außerdem ist nur von einer Gesandtschaft des weströmi- 
schen Senats, nicht noch von einer weiteren Odoacars die Rede. Die Worte 
müssen vielmehr auf Nepos bezogen werden, zumal das ganze Fragment 
streng nach einem u&v-Se-Prinzip aufgebaut ist, wobei die Senatsgesandt- 
schaft einschließlich Odoacar die u&v-Seite vertritt (418-20 [Blockley], Z. 
1-10; 16-20; 25-7), Julius Nepos die d&-Seite (10-5; 20-5; 27-31). Nach 
dieser klaren Anordnung und vorausgesetzt, daß Malchus bzw. dem 
Excerptor kein Fehler unterlaufen ist, muss Julius Nepos als Barbar be- 
zeichnet werden. 

Dieser Befund paßt nicht nur ausgezeichnet zu seinen ‚comites‘, son- 
dern ist, da Julius Nepos eine Verwandte der Verina geheiratet hat, als ein 
weiterer Hinweis auf die barbarische Herkunft auch der Verina-Familie zu 
werten. 


non], die Herrschaft, die die den Römern geziemende Ordnung bewahre, und ver- 
traue von daher darauf, daß er [Odoacar] den Kaiser, der ihn solchermaßen geehrt 
habe, schneller wiederaufnehme...‘. Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß der Sub- 
jektswechsel auf Odoacar etwas hart ist; dies mag dem Epitomator zuzuschreiben 
sein, oder dem Umstand, daß Malchus hier in seiner Formulierung bereits Rück- 
sicht genommen hat auf den im folgenden erwähnten Brief an Odoacar, in dem 
Zenon Ähnliches in einem anderen Tonfall gesagt haben wird. Daß der Satz aber 
noch in die Antwort an Nepos gehört, wird durch zweierlei bekräftigt. Erstens den 
Tonfall: Warum sollte sich Zenon einem barbarischen Söldnerführer gegenüber in 
höflichen Wünschen ergehen, wenn er gleichzeitig und in derselben Angelegenheit 
dem ehrwürdigen römischen Senat ziemlich direkt und grob antwortete? Zweitens 
würde sonst eine Antwort auf Nepos’ Bitte um Hilfe bei der Wiedererlangung des 
Throns fehlen, eine Antwort, die Zenon ohnehin nur indirekt gibt: Er solle Odoacar 
zum Patricius machen und dann darauf hoffen, daß der ihn dann in seinem Gerech- 
tigkeitsempfinden zurückrufe. Eine direkte, abschlägige Antwort vermied Zenon 
diplomatisch, und hinter den höflichen Optativen verbirgt sich das von Malchus 
a.a.O. bezeugte Mitgefühl Zenons, der selbst gerade erst seinen Thron wiederer- 
langt hatte und seinem Schicksalsgenossen gerne geholfen hätte (ὃ Ζήνων ἐκ τῶν 
ἑαυτοῦ κακῶν τὰ ἐκείνου οἰκτείρων καὶ τό γε κοινὸν τῆς τυχῆς εἰς ὑπόϑεσιν 
ἔχων τῷ δυστυχοῦντι συναχϑέσϑαυ). 


Exkurs X: Zu Leos Versprechen, einen Aspar-Sohn 
zum Caesar zu machen 


Zonaras zufolge nahm Aspar Leo in einer Art Wahlkapitulation das Ver- 
sprechen ab, einen seiner Söhne zum Caesar zu krönen. Als Leo dem Ver- 
sprechen nicht nachgekommen sei, sei es unmittelbar nach der Wahl (ἄρτι 
δὲ καταστάντος τοῦ Λέοντος αὐτοκράτορος) zum Streit und dem folgen- 
den Dialog zwischen beiden gekommen: ‚Aspar packt das Gewand des 
Kaisers und sagt: ‚Kaiser, wer dieses Purpurgewand trägt, für den geziemt 
es sich nicht zu lügen.‘ Darauf Leo: ‚Ebenso wenig gezwungen und wie ein 
Sklave behandelt zu werden.‘' Diese Geschichte wurde von den meisten 
modernen Historikern für historisch gehalten. Die weitere Entwicklung in 
Konstantinopel, wo ca. 470 Aspar tatsächlich den Caesarat für seinen Sohn 
Patricius erzwang, nimmt Brehier a.a.O. als Indiz für die Authentizität der 
Geschichte. 

Doch gerade die exakte Erfüllung des Versprechens sowie die große 
Zeitspanne dazwischen, immerhin 13 Jahre,” sprechen nicht für Zonaras: 
Man ist eher versucht an eine Erfindung ex eventu zu denken oder die Ge- 
schichte wenigstens in spätere Zeit, etwa die späten 60er, datieren. Daß 
Leo 457 ein Versprechen in der Form, wie Zonaras es schildert, abgegeben 
haben könnte, ist ganz und gar unwahrscheinlich, da er selbst durchaus 


1 13, 25 (1203A): [Λέοντα] ὅν κτήσεων αὐτοῦ, ὡς λέγεται, προνοούμενον, 
ἀπήτησε Καίσαρα στέψαι ϑάτερον τῶν υἱῶν αὐτοῦ. Καὶ τοῦτο ἐπαγγει- 
λάμενον, εἰς τὴν τῆς βασιλείας περιωπῆν ἀνεκόμισεν. ... 14, 1(1203B): Ἄρτι δὲ 
Καταστάντος τοῦ Λέοντος αὐτοκράτορος ὁ Ἄσπαρ ἐπέ κεῖτο βιάζων αὐτὸν Καί- 
σαρα ποιῆσαι ϑάτερον τῶν υἱῶν αὐτοῦ κατὰ τὴν ὑπόσχεσιν. Ἀναβαλλομένου 
δ᾽ αὐτοῦ ὁ Ἄσπαρ τῆς βασιλικῆς ἁλουργίδος ὁ ἁψάμενος ἔφη Βασιλεῦ, τὸν ταύ- 
τὴν ἀμπεχόμενον ψεύδεσϑαι οὐ καὶ χρέων. Ὃς ἀνηϑυπήνεγκεν: Ἀλλ᾽ οὐδὲ 
βιάζεσϑαι καὶ ἄγεσϑαι ὡς ἀνδράποδον. 

2 Βιυν, HistLatRomEmp 229; Seeck, GeschUntAntWelt 6, 357; Stein, GeschSpät- 
römReich (1928) 526, (1959) 356; Brehier, Crise 91; dagegen z.B. Koulakovsky, 
Istoria Vizantii 1, Kiew 1910, 331 Anm. 3. 

3  Seeck 8.8.0. nimmt an, die Ausführung habe so lange auf sich warten lassen, da 
Patricius noch so jung war. Doch wir kennen das Alter des Patricius gar nicht, le- 
diglich die Namensform Patriciolus bei Marc. Com. s.a. 471 (von da Jord. Rom. 
338; Get. 239) könnte darauf hindeuten. 
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noch mit einem Sohn rechnen konnte.* Es ist undenkbar, daß der Generals- 
sohn den Caesar-Titel trug und dadurch den Sohn des Kaisers von der 
Thronfolge ausschloß. Im Übrigen war der Caesar-Titel im Jahr 457 nicht 
selbstverständlich: Seit 367 war er nur noch einmal aus sehr speziellem 
Anlaß aus der historischen Versenkung gehoben worden, 424 für Valenti- 
nian III.” Ansonsten wurden seit 367 die Nachfolger und Mitregenten di- 
rekt zu Augusti ernannt, so Arcadius und Honorius, Theodosius II und 
Constantius II.° Was man erwarten konnte, wäre gewesen, daß Leo Aspars 
Sohn ein Heiratsversprechen für eine seiner Töchter gegeben hätte. Ver- 
gleichbare Verbindungen kennen wir zahlreich aus dem 5. Jh., z.B. Hono- 
rius und Maria bzw. Thermantia; Galla Placidia und Eucherius (geplant); 
Placidia und Gaudentius; Alypia und Ricimer. Das Versprechen der Er- 
nennung zum Caesar dagegen, wovon Zonaras allein berichtet,’ wäre sin- 
gulär. Dieses Ereignis gehört m.E. vielmehr in den heftigen Machtkampf 
zwischen Zenon und Aspar und ist auf ca. 470 zu datieren; es ließ sich 457 
nicht voraussehen. 

Im Übrigen begegnet das Ende von Zonaras’ Geschichte, der Dialog, 
noch in zwei anderen Quellen, Kedrenos und PsLeon Grammaticus,' je- 
doch in einem anderen Kontext: Leo soll hier Aspars Wunsch, einen ihm 
genehmen Glaubensgenossen, also wohl Arianer, zum Stadtpräfekten zu 
erheben, abgelehnt und einen x-beliebigen Senator dazu ernannt haben, 
worauf sich dann der bekannte Wortwechsel anschließt. Es ist ohne weite- 
res zuzugeben, daß der Dialog in der erhaltenen Form besser zu der Zona- 
ras-Geschichte paßt, da in den Versionen von Kedrenos und PsLeon von 
keinerlei Versprechen die Rede ist. Dies könnte der Grund dafür sein, daß 


4 Denkbar wäre immerhin, daß Leo das Versprechen gab für den Fall, daß er in den 
nächsten Jahren keinen Sohn bekäme. Auch in diesem Falle hätte es dann in den 
ersten Jahren der Regierung keinen Grund zu Auseinandersetzungen gegeben. 

5 Nach der Regierung Leos, in der Anthemius, Patricius und Leo II Caesar gewesen 
waren, war eine solche Forderung, dagegen nicht mehr ungewöhnlich: vgl. Joh. 
Mal. 15, 7: Προεχειρίσϑη παρ᾽ αὐτοῦ [Ζήνωνος] κατὰ συντάξεις καὶ ἐγένετο 
Καῖσαρ ὁ υἱὸς Ἀρμάτου. 

6 Zum Caesar-Titel vgl. unten 5. 794. 

7 Euagrius 2, 16 (aus Priscus 7) ‚spricht anläßlich der Ermordung Aspars von 
Πατρίκιον, ὃν Καίσαρα πεποίητο πρότερον ἵνα τὴν Ἄσπαρος εὔνοιαν 
κτήσηται; das πρότερον ist ungenau, im Übrigen bezieht sich die Bemerkung 
nicht auf ein angebliches Versprechen Leos beim Herrschaftsantritt, sondern die 
tatsächliche, viel spätere Verleihung des Caesar-Titels an Patricius (s.o.). 

8 Georg. Cedren. 660D-661A: Ἄσπαρ δὲ ἠτέσατο τὸν βασιλέα ᾿ἐγκαταστῆναι τῇ 
πόλει ἔπαρχον ὁμόδοξον ... ὃ κατένευσε μὲν ö βασιλεὺς ποιῆσαι, ... : Ἄσπαρ 
δὲ τοῦτο ἰδὼν παρ ᾿ ἐλπίδα ἐ ἐκράτησε τοῦ ἱματίου τοῦ βασιλέως, | καί φησι πρὸς 
αὐτόν: Βασιλεῦ, τὸν ταύτην τήν ἁλουργίδα περιβεβλημένον οὐ χρὴ διαψεύ- 
δεσϑαι. Καὶ φησιν ὁ βασιλεύς: Ἀλλὰ μὴν προσήκει τῷ βασιλεῖ μὴ ὑπείκειν 
τινὶ ἢ ὑποκεῖσϑαι, καὶ μᾶλλον ὅταν τοῦ κοινοῦ ἀσύμφορον ἢ; PsLeon 113. 
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die Vorlage des Zonaras den Dialog, erzählerisch wirkungsvoll, mit dem 
Versprechen Leos bei der Wahl verknüpft hat. Gegenstand dieses Verspre- 
chens könnte sehr wohl die Heirat, aber kaum der Caesarat gewesen sein. 

Bekanntlich haben aber die Vorlagen von Kedrenos, PsLeon und auch 
Zonaras ausgiebig Candidus benutzt (vgl. ο. 5. 665f). Schon der Umstand, 
daß die Geschichte nur bei diesen dreien begegnet, und auch die typische 
wörtliche Rede lassen an Candidus denken. Tatsächlich findet sich im 
erhaltenen Photius-Referat ein Satz, der mit unserem Dialog zu verbinden 
ist: ‚Über Tatian und Vivian und wie es ihretwegen zum Streit zwischen 
Aspar und Leo kam und was sie zueinander sagten.“” Ein anderer als der 
vorgeführte, immerhin in drei Versionen bekannte Dialog zwischen Leo 
und Aspar ist nicht bekannt. Wir dürfen daher davon ausgehen, daß der 
Streit um Tatian und Vivian mit dem von Kedrenos und PsLeon geschil- 
derten um die Besetzung der Stadtpräfektur identisch ist.'° In diesen Zu- 
sammenhang, d.h. die Mitte der 60er Jahre, gehört der Dialog, den Zona- 
ras’ Vorlage dann spektakulärer mit der Wahlkapitulation Leos i.J. 457 
verband.'' Diese hatte ursprünglich vielleicht nur das Heiratsversprechen 
zum Inhalt. Kedrenos oder seine Quelle scheinen durch Lektüre des 
Candidus oder eine andere Quelle den Irrtum bemerkt und den ursprüngli- 
chen Zusammenhang wiederhergestellt zu haben, ließen aber die chronolo- 
gisch falsche Position der Episode am Anfang der Darstellung von Leos 
Regierung bestehen. 


9 (πα. frg. 1: Καὶ περὶ Tıriavod καὶ Βιβιανοῦ καὶ ὡς περὶ αὐτῶν διηνέχϑη Ao- 
παρ καὶ ὁ βασιλεὺς, καὶ οἷα εἰς ἀλλήλους ἀπεφϑέγξατο (466, 28-30). 

10 Es dürfte sich damit also um weitere, bisher nicht identifizierte Candidus- 
Fragmente halten. 

11 Dadurch gewann er eine schlüssige Motivkette, wie er sie für seine knappe Erzäh- 
lung in der Weltchronik brauchte. Nach dem Dialog heißt es weiter: ‚Leo konnte 
Aspar auf Dauer nicht widerstehen und machte seinen Sohn schließlich zum Cae- 
sar. Das mißfiel schließlich dem Senat, Volk und der Kirche, die von einem Aria- 
ner das Schlimmste befürchteten. Der Aufruhr und ihre Petition beim Kaiser waren 
erfolglos, doch kurz darauf tötete Leo Aspar und Ardabur.‘ 


Exkurs XI: ‚Perpetuus‘ und das kaiserliche 
Selbstverständnis 


a) ‚Perpetuus‘ statt ‚pius felix‘ ın der Münzlegende 


PIUS FELIX, das bereits Theodosius II und Valentinian III wegen seines 
heidnischen Gehaltes aus ihrem Kanzleigebrauch gestrichen hatten, war in 
den Münzlegenden weiterverwendet worden, wie es seit dem frühen 4. Jh. 
üblich war.' Die Anpassung an den Kanzleigebrauch war aber nur eine 
Frage der Zeit, und es war 1.1. 455 der ‚gallische‘ Kaiser Avitus, wie Leo 
Vertreter einer neuen, den Traditionen der Theodosianischen Familie nicht 
mehr so verhafteten Generation, der als erster das PF von den Münzen zu 
entfernen und durch PERPETUUS zu ersetzen versuchte.” 


Die Ergänzung lag nahe, entsprach doch die Junktur inhaltlich in etwa 


semper Augustus, dem obligatorischen Schlusselement der kaiserlichen 


μὰ 


Rösch, Onoma basileias 127. 


PERP A(U)G haben überwiegend nur die Tremissen, und das vielleicht nur aus 
Platzgründen: Denn auf den Solidi (und einigen wenigen Tremissen) herrscht 
PERPF AUG vor. Daß dies nicht unbedingt mit PERP(etuus) F(elix) aufgelöst 
werden muss, sondern PER(petuus) P(ius) F(elix) ebenso möglich ist, zeigt die 
Solidus-Abkürzung PPPF aus Arles (Cohen Nr. 6). Im Kupfer, Silber und dem 
einzigen Solidus aus Rom herrscht das herkömmliche PF vor (Cohen 8, 221-3; Ul- 
rich-Bansa, Moneta 248f; Lacam, 169-219, bes. 169f. 179. 192. 202. 214. 217; Ar- 
naldi, Motivi 102f). — Einige irreguläre Bronzemünzen aus Karthago, z.T. mit der 
Averslegende DOMINIS NOSTRIS P(er)P(etuis) AUG(ustis), d.h. ohne Kaiserna- 
men, und mit der Reverslegende Cartagine P(er)P(etua) werden zwischen 390 und 
430 datiert und dem Comes Gildo (397-8), wahrscheinlicher aber Bonifatius (422- 
9) zugeschrieben (zuletzt ausführlich dazu F.M. Clover, Felix Karthago: Tradition 
and Innovation in Late Antiquity, ed. F. M. Clover/R. S. Humphreys, Wisconsin 
1989, 161-3; ders., L’Ann&e de Carthage et les debuts du monnayage vandale: 
Histoire et arch&ologie de l’Afrique du Nord. Actes du IV Colloque international 1, 
Paris, 1990). Sie dürften kaum als Vorbild für die Goldprägung des Avitus in Be- 
tracht kommen und sind eher ein weiterer Beleg für die Geläufigkeit von perpetuus 
Augustus in der Fremdbezeichnung. Dagegen könnten diese Münzen Vorbild ge- 
wesen sein für wandalische Silbermünzen aus Karthago mit der Legende HONO- 
RIUS PUS A(u)G(us)T(us) auf dem Avers, wenn PUS tatsächlich mit P(erpetu)US 
aufzulösen ist (so Clover a.a.O. 135). Die Rückseitenlegende ANNO IV (oder) V 
K(arthaginis) legt eine Datierung auf 443/4 und 444/5 nahe (Clover a.a.O. 154- 
60), also vor 455, als Avitus Perpetuus wieder auf den Münzen einführte. Eine 
Auflösung mit P(i)Jus erscheint mir freilich ebenso gut möglich. 
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Kanzleititulatur.’ Im Übrigen war perpetuus/ai@vıog Augustus seit ca. 270 
ein fast ständiges Element in der Anrede des Kaisers durch seine Unterta- 
nen geworden." Bestimmte kaiserliche Anredeelemente wurden mit der 
Zeit gerne in die Münzlegende übernommen,” die überhaupt eher der 
Fremdansprache ähnelte als der offiziellen Titulatur.° Mit der Wahl von 


3  Rösch, Onoma basileias 34f. 81; Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 351. Warum 
perpetuus/aiwvıog nicht in den Kanzleititel überging (Arnaldi, Motivi 99-101), ist 
schwer zu sagen. Möglicherweise erschien das Wort im Hinblick auf die neue, 
christliche Staatsreligion wenig opportun (Arnaldi ebd. 105f). Wenn unter Diocle- 
tian der Centurio Marcellus sagt: Jesu Christo regi aeterno milito (Acta Marcelli 4 
[344 Ruinart]), oder der Einsiedler Antonius an Constantin und seine Söhne 
schreibt, sie sollten wissen, ὅτι ὁ Χριστὸς μόνος ἀληϑὴς καὶ αἰώνιος ἐστι 
βασιλεύς (Vita 5. Antonii 81 [PG 26, 956C-957A]; vgl. 1.1. 457: Christus ist ei- 
nem Schreiben der Bischöfe von Epirus Vetus qui solus in omnibus saeculis 
perpetue regnans |ActaConcOec 2,5,93,35f]), so drückt sich darin eine religiös 
motivierte Opposition gegen die Aeternitas-Propaganda gerade dieser Zeit aus. Je- 
denfalls benutzte man seit Constantius II (Arnaldi ebd. 100f; Rösch, Onoma ba- 
sileias 81), ohne damit den Ewigkeitsgedanken preiszugeben (vgl. Rösch ebd.), das 
unverfänglichere semper Augustus im eigenen Titel: Zeigt doch die griechische 
Übersetzung ‚immererhabener Augustus‘, wie leicht man christlichen Kritikern 
den Wind aus den Segeln nehmen konnte. Die einzige Ausnahme für αἰώνιος (= 
aeternus) im Kaisertitel könnte eine Inschrift aus Coricum/Kilikien sein (CIG 4, 
8619), die hinter ἀεισέβαστος Αὐγούστος ein mit &ov- beginnendes Wort hat, was 
wohl zu ἐόνιος = αἰώνιος (aeternus) ergänzt werden darf. Die Stellung hinter Au- 
gustus sowie das Wort überhaupt ist im Titel unüblich und merkwürdig, wäre aber 
im Hinblick auf Leos Neuerung bei den Münzen und angesichts der Verbreitung 
der perpetuus-Vorstellung in Kleinasien erklärbar. Unter Hinweis auf diese In- 
schrift haben Bean/Mitford, Journeys 54 (Z. 1) den Titel einer weiteren, fragmen- 
tierten Inschrift aus Asar Tepe/Ostpamphylien durch αἰώνιος ergänzt: Αὐτο- 
κράτωρ Κ[αίσαρ PA. Λέων (oder Zyvav?)] εὐσεβὴς νικητὴς τρ[οπεούχος 
ἀεισέβαστος Αὐγούστος αἰώνιος]. Diese Ergänzung ist jedoch in keiner Weise 
zwingend, da aus Z. 5f hervorgeht, daß die Zeilen nicht immer bis zum Rand 
durchgeschrieben waren. Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 338 hat bereits für die 
frühe Kaiserzeit festgestellt, daß der Gedanke der Ewigkeit des Kaisers außer in 
Ägypten besonders in Kleinasien beheimatet war (vgl. S. 676); dies scheint im 5. 
Jh. nicht anders gewesen zu sein, wie die unten besprochenen, bischöflichen Brief- 
inskriptionen, allesamt aus dem mittleren Kleinasien (vgl. S. 786 Anm. 61), und 
zumindest die erste der obigen Inschriften zeigen. 

4  Arnaldi, Motivi 96-8. Der Gedanke der perpetuitas im Kaiserkult taucht nach 
ersten Versuchen unter den Flaviern schon seit dem Ende des 2. Jh. auf (ebd. 96; 
Enßlin, Gottkaiser 42); dazu grundlegend F. Cumont, L’EternitE des empereurs 
romains: RevHistLittRelig 1, 1896, 440ff. 

5 Besonders markant: die Übernahme der Anrede Dominus Noster in den Münztitel 
spätestens seit Constantius II (Arnaldi, Motivi 105, vgl. auch Enßlin, Gottkaiser 
44; Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 346f; Pabst, Divisio regni 45). 

6  Z.B. das häufig auf Münzen vorkommende MULTOS ANNOS kann sich der Kaiser 
ja nicht selbst wünschen, sondern ist nur von anderen denkbar. 
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perpetuus (anstelle von semper') knüpfte man überdies an die PERPETU- 
US-Tradition auf den Münzen des 3. und besonders des 4. Jh. an,‘ die von 
Valentinian I, Gratian, Theodosius I und seiner Dynastie zugunsten von 
PIUS FELIX unterbrochen worden war.” PERPETUUS AUGUSTUS blieb 
dann ab 457 Bestandteil der byzantinischen Münzlegende, solange sie 
lateinisch geschrieben war.” 


b) Die inhaltliche Bedeutung der perpetuus-Epiklese 


Es soll hier nicht den Ursprüngen der Ewigkeitsidee und ihrer Verbindung 
mit dem Kaisertum, ihren hellenistischen und römischen Wurzeln, nachge- 
gangen werden.'! Es ist auffällig, daß die ersten inschriftlichen Zeugnisse 


7  SEMPER auf Münzen gibt es außer einigen wenigen tastenden Versuchen von 
Constantius II und Valens nicht: Arnaldi, Motivi 104. 

8 Aurelians Nachfolger Probus (276-82) ließ sich auf Münzen teilweise perpetuus 
imperator nennen (nur auf einigen Antoninianen [Silbermünzen] des procurators 
monetae von Serdica: Arnaldi, Motivi 101f), Constantin manchmal princeps per- 
petuus (dazu A. Arnaldi, Il motivo della ‚perpetuitas‘ nella monetazione di Co- 
stantino: RivItalNum 80, 1978, 120ff), seine Söhne erstmals auf Münzen perpetuus 
Augustus, und zwar in Gold und Silber nahezu aller Prägestätten, was sich dann 
noch in Gold, Silber und allen Bronzenominalien bei Julian, Jovian und Valens 
findet (Arnaldi, Motivi 101f; Rösch, Onoma basileias 127-9). 

9 Warum Valentinian I, Gratian, Theodosius I und seine ganze Dynastie auf den 
Ehrennamen verzichteten, ist nicht klar. Vielleicht war das ‚moderne‘, etwas hoch- 
trabende perpetuus der Dynastie des Constantin nicht nach dem bescheidenen, 
konservativen Geschmack Valentinians, so daß er an dem altangestammten PIUS 
FELIX festhielt, was Theodosius I dann aus Loyalität nachahmte. Nur eine einzige 
Bronzeserie für Valentinian I aus Sirmium vom Anfang seiner Regierung (Juli- 
August 364) hat auf der Aversseite Pius Felix, auf dem Revers die Legende Per- 
petuitas Imperii. Nicht einmal das fand die Billigung des Kaisers, denn die Um- 
schrift taucht danach nicht wieder auf: Der besonders von Constantius II propa- 
gierte Ewigkeitsanspruch scheint Valentinian I zuwider gewesen zu sein, vgl. dazu 
P. Bastien, ‚Perpetuitas imperii‘ et le monnayage de Valentinian I: Situla 26, 
Ljubljana 1988, 159-63, der aber die hellenistisch-römischen Grundlagen des 
perpetuus-Begriffs stark in den Vordergrund stellt und den Begriff rein christlich 
deutet (bes. S. 162). 

10 Rösch, Onoma basileias 1321. Griechisch begegnet in den Münzlegenden erstmals 
im 8. Jh. auf, im Kanzleititel bereits 629 unter Herakleios (dazu I. Shahid, The Ira- 
nian factor in Byzantium during the reign of Heraclius: DumOaksPap 26, 1972, 
295-320). 

11 Dazu Instinsky, Kaiser und Ewigkeit; Alföldi, Insignien 90f; A. Arnaldi, Motivi 
96-107 (‚Perpetuus‘ nella titolatura tardo-imperiale); ders. ‚Aeternitas‘ e ‚perpe- 
tuitas‘“ nella monetazione di eta tetrarchica: RivItalNum 79, 1977, 128-30; Treitin- 
ger, Kaiseridee 122f; Rösch, Onoma basileias 81; auch Fears, Gottesgnadentum 
1114-8. 1122-8. Perpetuus ist im Übrigen der schwächere Begriff gegenüber ae- 
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für perpetuus Augustus unter Aurelian (270- 5)" zeitlich mit der unter die- 
sem Kaiser einsetzenden Betonung der göttlichen Herkunft des Kaiser- 
tums’® korrespondieren. In die gleiche Zeit (z.J. 282) gehört auch das be- 
rühmte Dictum des Aurelius Victor, wonach ab jetzt nicht mehr der Senat, 
sondern die potentia militaris das Recht der Kaiserwahl an sich gerissen 
habe.'* Im letzten Viertel des 3. Jh. wurden auch offiziell alte, römisch- 
republikanische Grundlagen aufgegeben und die schon länger kursierende, 
hellenistisch-monarchische Auffassung vom Kaisertum drängte zum 
Durchbruch; der Wegfall des Senats und die Beliebigkeit und Willkür des 
Soldatenkaisertums wurden kompensiert durch den Gedanken der göttli- 
chen Erwählung des Kaisers." 

Dies war sicher zum guten Teil nur ein überschwenglicher Euphemis- 
mus des Wunsches für eine lange Regierungszeit, wie er bis heute in rheto- 
risch geprägter Panegyrik für autokratische Herrscher zu finden ist.'° Den- 
noch zeigt die zeitliche Koinzidenz mit der Betonung der Herkunft der 
Herrschaft von den Göttern, daß die zuerst inoffizielle Anrede, bald aber 
auch offizielle Propagandierung der perpetuitas Augusti eine besondere 
Affinität zum Divinen implizierte: Als von der göttlichen Vorsehung Aus- 


ternus (αἰώνιος; auf einer Brückeninschrift der Via Flaminia steht z.B. neben den 
aeterni imperatores Diocletianus und Maximianus die perpetui Caesares Constan- 
tinus und Maximianus [CIL 11, 6623 = Dessau 5900]). Auf den ägyptischen Papyri 
steht ab der Mitte des 4. Jh. regelmäßig αἰώνιος Αὐγούστος (Arnaldi, Motivi 98), 
was vielleicht auf die alte ägyptische Vorstellung zurückzuführen ist, daß die In- 
stitution des Königtums qua Institution an der Göttlichkeit teilhaben ließ (Fears, 
Gottesgnadentum 1131), die Grenzen zwischen Gottesgnadentum und Gottkaiser- 
tum also ohnehin fließend waren. 

12 Arnaldi, Motivi 97. 

13 C.E. van Sickle, Changing bases of the Roman imperial power in the third century 
A.D.: L’Antiquite Class. 8, 1939, 153-70; vgl. auch St. Stertz, Βασίλεια Velo. 
Hellenistic theory and the foundations of imperial legitimacy A.D. 270-395, Diss. 
Michigan 1974. 

14 Aurel. Vict. 37, 5: abhinc militaris potentia convaluit ac senatui imperium cre- 
andique iuris principis ereptum ad nostram memoriam. 

15 Vgl. zum Dominatsgedanken Pabst, Divisio regni 45, vgl. 51 Anm. 121. Zur politi- 
schen Instrumentalisierung des Gottesgnadentums auch ebd. 103 mit Anm. 582. 
Vgl. J. Geffcken, Der Ausgang des griech.-röm. Heidentums, Heidelberg 1920, 20- 
30 über das rasche Verschwinden von Inschriften für traditionelle Stadtgottheiten 
nach 260. 

16 Vgl. Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 3481, auch Treitinger, Kaiseridee 261 Anm. 
37: „Danebenher geht noch der Gedanke von der Ewigkeit des Kaisers, der aus 
dem römischen Reich stammt und im christlichen Kaisertum fortlebt in zahlreichen 
Wünschen für ein langes Leben der Kaiser. Diese Wünsche sollen ... magisch wir- 
ken und ein möglichst langes, ein ewiges Leben sichern. Die Realität des Leben 
spielt hier keine Rolle.“ Siehe auch die weiter unten erwähnten Münzen Justinians 
I. 


778 Exkurse 


erwählter erfreut sich der Kaiser ihrer besonderen Gunst und Protektion, er 
wird weit über die rein menschliche Sphäre erhoben. Die ‚Ewigkeit‘ bleibt 
dabei weitgehend innerhalb des natürlichen Bereichs, sie bezieht sich in 
der Form des Wunsches, der Dedikation oder sonstigen Arten der Vereh- 
rung auf die Dauer seines Lebens, den Bestand des Hauses, '” seiner Herr- 
schaft und seines Amtes.'” Aus dem Glauben an die Ewigkeit des Römi- 
schen Reiches wird die Ewigkeit des Kaisertums und des Kaisers 
deduziert, der Garant für den Bestand und die Sicherheit dieses Reiches 
ist.'” Mit dem Gedanken der Auserwählung des Kaisers durch Gott ver- 
stärkt sich die Affinität zum Divinen, ohne damit ein Gottkaisertum vo- 
rauszusetzen. 

Dies ist der Grund, weswegen die Anrede perpetuus (αἰώνιος) Au- 
gustus vom Ende des 3. Jh. an im ganzen 4. und 5. Jh. weiterverwendet 
werden konnte: Sie ließ sich weder heidnisch noch christlich subsumie- 
ren.°° Der Gedanke der Herrschaft providentia Dei" ging bruchlos in die 
der gratia Dei über, ja letztlich ist das christliche Gottesgnadentum bis zu 
Justinian”” nur die Vollendung und Intensivierung der am Ende des 3. Jh. 
propagierten heidnischen Konzeption.” Es mag sein, daß ein nüchterner 
Kaiser wie Valentinian I, vielleicht geradezu in Opposition zu der als hy- 
pertroph empfundenen Familie Constantins, zwar nicht ein göttliches Ein- 
verständnis bei der Kaiserwahl leugnen,”* aber doch ein Kaisertum nur von 
Gottes Gnaden ablehnen mochte und daher auf die Epiklese PERPETUUS 
auf den Münzen verzichtete.” Dies änderte sich in der ersten Hälfte des 5. 


17 Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 324-34. 

18 Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 351. 

19 Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 315-24. 340-4. 

20 Sowohl Julian wie auch der prononceiert christliche Kaiser Valens hießen auf ihren 
Münzen PERPETUUS AUGUSTUS (Arnaldi, Motivi 102f). Vgl. auch Fears, Got- 
tesgnadentum 1139f. 

21 Dazu besonders Fears, Gottesgnadentum 1124-6. 

22 Zu Justinian Fears, Gottesgnadentum 1143Ff. 

23 Insofern ist die viel zitierte Entwicklung vom heidnischen Gottkaiser zum christli- 
chen Kaiser von Gottes Gnaden irreführend. Freilich verband sich das antike heid- 
nische Gottesgnadentum leicht mit der Göttlichkeit des Herrschers, vgl. Fears, 
Gottesgnadentum 1128-32; Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 351. 353. 

24 Z.B. sagt Valentinian bei der Erhebung Gratians: ...officium aggrediar tempestivum 
prospera deo spondente, cuius sempiternis auxiliis stabit Romana res in concus- 
sa...Gratianum hunc meum adultum...in augustum assumere commilitium paro, si 
propitia caelestis numinis vestraeque maiestatis voluntas parentis amorem iuverit 
praeeuntem (Amm. 27,6,6. 8). 

25 Seine Nachfolger, die aus politischen Abhängigkeitsgründen dessen Ablehnung 
jeglicher perpetuus-Vorstellungen weiterführen mussten, fanden einen anderen 
Weg, diesen Gedanken auszudrücken: So gibt es von Gratian, Valentinian II und 
Theodosius I Siliqua aus Trier mit einem Globus, auf dem ein Phoenix-Vogel 
steht, und der Umschrift PERPETUITAS (RIC 9, 25, Nr. 56a-c). Der Phoenix galt 
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Jh., ohne daß wir im einzelnen Belege dafür hätten. Ausschlaggebend war 
sicher der allgemeine Aufschwung der Kirche und ihr steigender Einfluss 
auf das Kaisertum. Begünstigt wurde dies durch die Verlagerung des Kai- 
sertums aus dem Heerlager in die Hauptstadt, wo die Distanzierung des 
Kaisers von der Öffentlichkeit und dem Volk durch Palast, Hof und Zere- 
moniell in die gleiche Richtung wiesen. So werden in dieser Zeit die Vo- 
raussetzungen geschaffen für die weitere Verchristlichung des Kaisertums, 
die dann in der Mitte des Jahrhunderts schlagartig zutage tritt.”° Anlaß da- 
zu gaben zwei Ereignisse, die besonders geeignet waren, die neue Sicht des 
christlichen Kaisers zu formulieren: 451 das Konzil von Chalkedon, das 
von Kaiser Marcian ins Leben gerufen worden war, und 457 die dynastisch 
nicht determinierte Wahl Leos. War es hier die Konzilspolitik, die den Kai- 
ser in den Augen der dankbaren Kirche zum besonderen Auserwählten und 
von Gott Begnadeten stilisieren ließ,’ so war es dort die erste Kaiserwahl 
seit beinahe 100 Jahren, die der Idee des a Deo electus einen ‚reellen‘ Hin- 
tergrund gab. 

Eine Durchsicht der bei Rösch, Onoma basileias 144-53 gesammelten 
Belege für die Anrede in an den Kaiser gerichteten Schreiben von kirchli- 
chen Würdenträgern zeigt, daß ab der Jahrhundertmitte das Titelelement 
perpetuus (αἰώνιος) Augustus verwendet wurde, das zuvor in den kirchli- 
chen Schreiben nicht auftauchte.”® Während die symbolische Identifizie- 
rung des Kaisers mit dem ‚dreizehnten Apostel‘ und die Angleichung an 


im christlichen Sinne als Symbol der Wiederauferstehung und damit des ewigen 
Lebens. (R. van den Broek, The myth of the Phoenix according to classical and 
early Christian traditions, Leiden 1977, bes. 419). Später, 387-88, gab es eine 
Maiorinenserie aus Thessalonike für Valentian II, Theodosius I und Arcadius, wo 
der Kaiser auf der Münzrückseite ein Schiff mit einem Phoenix darauf hält (RIC 9, 
Thess. 186, nr 61a-c; die Legende ist VIRTUS AUGG). Dies sind verschlüsselte, 
aber eindeutige Hinweise auf die Wiederauferstehung und damit die Ewigkeit des 
Augustus. Die spezifisch christliche Deutung des perpetuus-Begriffes, wie sie 
dann in der Mitte des 5. Jh. begegnet, bereitet sich hier vor. 

26 Symptome dieser Entwicklung in der ersten H. des 5. Jh.: Ab 430 ist der Kaiser in 
der Anrede vonseiten kirchlicher Würdenträger meistens piissimus, zuvor 
clementissimus (vgl. die Listen bei Rösch, Onoma basileias 144-7). Der erste aus- 
drückliche Beleg für das Gottesgnadentum ist ein Brief Papst Leos an Pulcheria 
vom 13. 10. 449: ut fidem in qua renatus per dei gratiam regnat nulla sineret 
novitate corrumpi (ep. 45); vgl. auch Fears, Gottesgnadentum 1149f und Enßlin, 
Gottkaiser 85f. 

27 Vgl. zu diesem Motiv Treitinger, Kaiseridee 129; Enßlin, Gottkaiser 99. 118. 

28 Rösch a.a.O. Nr. 23 (v.J. 450); Nr. 25, 28, 29 (v.J. 451); 39, 42, 57, 59, 61 (457). 
Ähnlich sieht der Befund semper (αἰώνιος) Augustus aus: Nr. 2 (1. H. 4. Jh.); 15, 
18, 19, 20 (430/1); 24 (451); 31, 32, 35-8, 41, 45, 50, 63, 65 (457). Zu beachten ist 
dabei, daß für das 4. Jh. vergleichsweise wenig Zeugnisse erhalten sind, besonders 
für 457 dagegen überproportional viele. 
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Paulus schon für Constantin bezeugt sind,” so begegnet in der Jahrhun- 
dertmitte in denselben kirchlichen Schreiben der Bezug des Kaisertums auf 
das Königtum Israels.°° Nachdem auf dem Konzil von Chalkedon Marcian 
erstmals als novus David apostrophiert worden war,’ finden wir diesen 
Bezug 1.1. 457 noch häufiger; neben der oben zitierten Stelle vor allem das 
Schreiben der Bischöfe von Rhodos: Novimus et credimus, quoniam te un- 
xit in regem lesus Christus deus et salvator noster, ipse tibi sicut David et 
Daniheli suam sapientiam condonavit ad robur quidem et augmentum 
sanctarum Christi ecclesiarum” und noch deutlicher in dem Brief der 
Bischöfe der Armenia prima: Durch Christi Gnade und seine Sorge für die 
Rechtgläubigkeit habe er über Leo als frommen christlichen Herrscher, 
gewissermaßen einen zweiten David, das Horn des Königtums (vgl. 1 Sam. 
16, 13) geneigt.‘” Bereits i.J. 440 hatte Papst Leo die Römer als das neue 
Israel bezeichnet.” 

Die Gedankenrichtung ist klar. Die Römer sind das neue Israel, Gottes 
auserwähltes Volk; der Kaiser ist ihr König, er ist von Gott auserwählt und 
gesalbt und damit nach 1 Sam. 16, 13 vom Geist Gottes erfüllt. Die Rezep- 
tion der israelitischen Königstradition, besonders des regnum Davidicum, 
auf das Kaisertum hat sich in den folgenden Jahrhunderten fortgesetzt und 
intensiviert, ihre Anfänge dürften noch vor der Mitte des 5. Jh. zu suchen 
sein,” wo der Gedanke erstmals bei Marcian und Leo explizit begegnet. 
Der besondere Reiz dieses Bezuges lag aber für den Kaiser in der Verhei- 
Bung des Propheten Nathan: ‚Dein Haus und dein Königtum sollen immer- 
dar vor mir Bestand haben. Dein Thron soll für immer festgegründet 
sein. 

Daß der David-Bezug auf den Kaiser im 5. Jh. tatsächlich mit der Pro- 
phetie in Verbindung gebracht wurde, ist nicht ausdrücklich belegt, aber 
wahrscheinlich. Denn eine ausdrückliche Bezugnahme auf diese Stelle 


29 Vgl. Treitinger, Kaiseridee 129-31; Ewig, Königsgedanke 10f. Marcian: Mansi 7, 
169C; für Leo: ActaConc-Oec 2,5,46,22-4: Leo habe sich zu Recht den Constantin 
zum Vorbild genommen, qui cum David quidem sicut rex et propheta stat apud 
deum, cum Petro autem et Paulo et tonitruis filiis quasi similis eis in 
praedicationibus veritatis effulget. 

30 Vgl. Treitinger, Kaiseridee 134. 

31 Ewig, Königsgedanke 11. Wichtig ist, daß es sich nicht nur um einen Vergleich 
handelt, sondern der Kaiser tatsächlich als ‚neuer David‘ angesehen wird. 

32 ActaConcOec 2,5,65,32f v.J. 457. 

33 Oua gratia etiam nunc fidei verae prospiciens in te pio et Christiano principe 
quodam secundo David cornu imperii reclinavit. ...a Deo namque unctus in re- 
gem... (ActaConcOec 2,5,69,16-8. 24). 

34 Sermo 82 ‚In natali apostolorum Petri et Pauli‘ (PL 54, 423). 

35 Vgl. Ewig, Königsgedanke 10f. 

36 2. Sam. 7, 15f. 29 = 1 Chron. 17, 13f. 23. 27. Vgl. Mt. 1, 1-17. 
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liegt für die karolingischen Könige vor, die die Rezeption des israelitischen 
Königtums in besonderer Weise kultivierten.”’ Papst Paul I sah in einem 
Schreiben an Karl und Karlmann in dem David-Vergleich noch eine Stei- 
gerung gegenüber dem Moses-Vergleich, ‚da Gott David und seinem Sa- 
men das Reich in Ewigkeit zum ruhmvollen Besitz übertrug, «38 Das gleiche 
drückt Amalar v. Metz aus, wenn er ‚dem vergöttlichten Ludwig‘ langes 
Leben, dem ‚neuen David‘, der im karolingischen Kaiser personifiziert ist, 
Ewigkeit wünscht: Divo Hludovico vita! Novo David perennitas! Insofern 
der Kaiser auch ein neuer David ist, untersteht er der besonderen Gnade 
und Fürsorge Gottes und insbesondere der Prophezeiung, die seiner Herr- 
schaft ewige Dauer voraussagte. Wenn wir nun sehen, daß allein 457 Leo 
dreimal mit David in Verbindung gebracht bzw. geradezu als novus David 
bezeichnet wird, wenn der Papst Leo kurz zuvor die Römer, wie übrigens 
dann im 8. Jh. Papst Paul I die Franken,” als das neue Israel bezeichnete, 
und zur gleichen Zeit plötzlich die perpetuus-Anrede in kirchlichen Anre- 
den Usus wurde, dann ist auch für die Mitte des 5. Jh. ein Bezug auf die 
Ewigkeitsprophezeiung Nathans nicht von der Hand zu weisen. 

Es wäre sicherlich falsch, die neue Qualität des Gottesgnadentums al- 
leine an der Rezeption des israelitischen Königtums festzumachen; sie ist 
vielmehr nur ein Symptom. Fears hat beobachtet, daß ab der Jahrhundert- 
mitte die Bildersprache vom Gottesgnadentum besonders bei den kirchli- 
chen Würdenträgern in zunehmendem Maße formelhaft wird.” Von den 
457 an Kaiser Leo zurückgesandten Schreiben sind die Inskriptionen der 
Briefe von Helenopontus und Paphlagonien in diesem Zusammenhang von 
Interesse: Piissimo et christanissimo terrae domino possidenti caeleste reg- 
num perpetuo Augusto imperatori Leoni und Piissimo et christianissimo 
amabili imperatori et regnum caelestium possidenti Augusto Leoni.*' Der 


37 Ewig, Königsgedanke 45-9. 

38 Paul I, ep. 33 (MGH Epp. III, ed. W. Gundlach [1892], 5390): Sed in omnibus illis 
non ita complacuit eius divina maiestas, sicut in David rege et propheta, testante... 
Deo nostro in id quod ait: ‚Inveni David servum meum escundum cor meum, oleo 
sancto unxi eum‘, cui et regnum et semini eius in aeternum gloriose tribuit 
possidendum. 

39 PaullI, ep. 39 (s.o. 552). 

40 Gottesgnadentum 1141f; auch Enßlin 93-108. Dazu paßt, daß das Gottesgnaden- 
tum zum ersten Mal unter Leos Regierung in einem juristischen Text belegt ist, 
wenn auch ohne alle juristische Verbindlichkeit: /taque nos, quibus totius mundi 
regimen commisit superna provisio, et iuris regulam et aequitatis rationem 
volumus custodiri (Novell. Anthem. 3). 

41 ActaConcOec 2,5,84,22f. 86, 9f. Ähnlich heißt es im Brief aus der Galatia Prima in 
Bezug auf Marcian: ‚Siehe, als Marcian, der Kaiser verehrungswürdiger Erinne- 
rung, zu Gott ging und von Herrlichkeit zu Herrlichkeit zog und nach der irdischen 
Herrschaft das himmlische Reich besaß, da erhob Gott Eure Macht...‘: Ecce enim 
venerandae memoriae principe Marciano ad deum proficiscente et de gloria ad 
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Kaiser hat gua Amt ein besonderes Anrecht auf das Himmelreich, schließ- 
lich ist er, nicht zuletzt seit seiner Rolle beim Konzil von Chalkedon und 
den daraus hervorgehenden Kämpfen, Stellvertreter Gottes auf Erden, 
Vorbild und Vorkämpfer für den rechten Glauben, Schützer der Christen- 
heit, schlechthin der Christianissimus. Aus der besonderen kaiserlichen 
Verantwortung für den rechten christlichen Glauben erwächst der An- 
spruch auf eine besondere Ehrenstellung bei Gott,” auf die Ewigkeit des 
Kaisertums, sinnfällig ausgedrückt in der Rezeption des regnum Davidi- 
cum, dessen Unvergänglichkeit Gott geweissagt hatte: Der Kaiser als Kai- 
ser, nicht als Person, ist ewig, da die Sorge für den rechten Glauben nie- 
mals enden kann;”* ewig ist auch sein imperium, das ihm die Möglichkeit 
gibt, den Glauben zu beschützen.“ Daher wird perpetuus auch niemals mit 
dem Namen, sondern immer nur mit dem Augustus-Titel verbunden, der 
von Anfang die besondere Affinität seines Trägers zum göttlichen Bereich 
zum Ausdruck gebracht hatte.” 


gloriam demigrante et de terrenis sceptris caeleste imperium possidente vestram 
potentiam deus evexit... (ActaConcOec 2,5,90,6-9). Vgl. auch Vit. Dan. 35. 

42 Z.B. Euseb. Vit. Const. 1, 9 über Constantin: ‚Er, der Selige, sei als Lebender mit 
eines Gottes würdigen Ehren erhöht worden, als Toter aber sei er bei Gott durch 
auserwählten Vorrang geehrt‘ (Veög ... καὶ σὺν ἡμῖν ἔτι ὄντα τὸν μακάριον ϑεο- 
πρέπεσιν ὑψώσας τιμαῖς καὶ τελευτῶντα κοσμήσας ἐξαιρέτοις τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ 
πλεονεκτήμασι). Vgl. auch Papst Leo an den Bischof Julianus v. Kos am 1. Juni 
457: Ouia vere et fraternitati tuae et omnibus fidelibus Christi maximeque glorioso 
et catholico, ut probamus, augusto nihil est ad aeternam beatitudinem fructuosius 
quam ut ea quae ab ipso spei nostrae auctore fundata sunt, nulla perversorum 
hominum inprobitate violentur, sed ad perpetem ecclesiae tranquillitatem secura 
pace permaneant (Leo, ep. 144 [138, 28-31]). 

43 Vgl. den Brief, in dem Hormisdas dem neuen Kaiser Justin zur Herrschaftserlan- 
gung und seinem Wunsch, die Kircheneinheit wiederherzustellen, gratulierte: Ha- 
bes ergo, clementissime imperator, praesentem de tali voto iam gloriam, sed 
expecta de perfectione perpetuam (588 Thiel); vgl. auch Agap., Capita admonitoria 
21 (PG 86,1, 1172A). 

44 Vgl. das Schreiben der Bischöfe von Lydien an Kaiser Leo v.J. 457: Gott, qui 
vobis regni sceptra donavit (ActaConcOec 2,5,57,13). 

45 Vgl. Flor. epit. 2,34,65f: Ob haec tot facta ingentia dictus imperator perpetuus et 
pater patriae. Tractatum etiam in senatu, an, quia condidisset imperium, Romulus 
vocaretur; sed sanctius et reverentius visum est nomen Augusti, ut scilicet iam tum, 
dum colit terras, ipso nomine et titulo consecraretur; Dio Cass. 53, 6-8: Ἐπεὶ δὲ 
καὶ τῷ ἔργῳ αὐτὰ ἐπετέλεσεν, οὕτω δὴ καὶ τὸ τοῦ Αὐγούστου ὄνομα καὶ παρὰ 
τῆς βουλῆς καὶ παρὰ τοῦ δή μου ἐπέϑετο.. .. Αὐγούστος ὡς καὶ πλεῖόν τι ἢ κατὰ 
ἀνϑρώπους ὧν ἐπεκλήϑη. Πάντα γὰρ τὰ ἐντιμιότατα καὶ. τὰ ἱερώτατα 
αὐγούστα προσαγορεύεται. Ἐξ οὗπερ καὶ σεβαστὸς αὐτὸν καὶ ἑλληνίζοντές 
πῶς, ὥσπερ τινὰ σωέπτον, ἀπὸ τοῦ σεβάζεσϑαι, προσεῖπον. Zur Geschichte des 
Augustus-Titels: Pabst, Divisio regni 66-70. 
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c) Der Kaiser — una persona, duae naturae 


Es ist deutlich geworden, wie die perpetuus-Epiklese im Anschluss an die 
hellenistisch-römischen Grundlagen während der Auseinandersetzungen 
um Chalkedon, zumindest in der Sicht kirchlicher Autoren, endgültig 
christlich umgedeutet wurde. Da die kirchliche Sicht der Dinge in zuneh- 
mendem Maße meinungsführend war, dürfte sich diese Sicht im Laufe der 
Zeit immer mehr durchgesetzt haben. Reaktionen blieben freilich nicht aus. 
Es waren besonders die Päpste, die im eigenen Interesse immer wieder auf 
die menschliche Seite des Kaisertums hinwiesen, die Verpflichtung zum 
Schutz des wahren Glaubens anmahnten und die Dienerschaft des Kaisers 
gegenüber Gott betonten. Überhaupt scheint man im Westen mit seiner 
starken republikanischen Tradition dem ganzen Gedanken reservierter 
gegenüber gestanden zu haben.*’ Zwar hatte Avitus seit Valens zum ersten 
Mal wieder PERPETUUS auf seine Münzen setzen lassen, doch bei wei- 
tem nicht mit der Stringenz, wie Leo es dann tat: Man muss bei Avitus 
eher von Experimenten sprechen. Sein Nachfolger Maiorian hat das PER- 
PETUUS von Leo teilweise übernommen, doch das alte PF ist weiter vor- 
herrschend und setzt sich in der Folgezeit wieder ganz durch. Dabei mag 
westliches Traditionsbewußtsein und Trotz gegen die politische Dominanz 
des Ostens in dieser Zeit ebenso ein Rolle gespielt haben wie das Unbeha- 
gen gegenüber der byzantisch-theokratischen Herrscherauffassung, wie sie 
das christliche gefärbte perpetuus Augustus beinhaltete. Der fromme Kai- 
ser Olybrius ließ 472 unter bewußter Vermeidung aller heidnisch- 
römischen oder autokratischen Bezüge alle Beinamen beiseite: DN ANI- 
CIUS OLYBRIUS AUG heißt es in der Münzlegende, die Rückseiten zeigen 
statt der alten Victoria ein Kreuz mit der Legende SALUS MUNDI.“ Sein 
Nachfolger Glycerius wollte es sowohl der römischen Tradition wie den 
christlichen Bedenken dagegen Recht machen: Er nahm die alten Beina- 
men wieder auf, jedoch in umgekehrter Reihenfolge: F(elix) Plius).® 


46 Z.B. Papst Symmachus an Anastasius: Precor, imperator, pace tua dixerim, me- 
mento te hominem, ut possis uti concessa tibi divinitus potestate (Symm. ep.10, 9 
[703 Thiel]); Papst Felix III an Zenon: Er solle nicht daran zweifeln er temporalis 
culminis potestatem et aeternae vitae commercia de superna propitiatione pendere 
(Fel. ep. 1, 1 [Thiel 223]); Papst Leo I an Marcian: Ouanta sit in vestra clementia 
dilectio dei, cui serviendo regnatis et regnando servitis (ep. 142, 1 [PL 54, 
1111A]). Dazu Karayannopoulos, Frühbyz. Kaiser 247f. 256 Anm. 71; Enßlin, 
Gottkaiser 94Af. 

47 Dazu Wes, Ende des Kaisertums 40f. 

48 Cohen 8, 234-6; Lacam, 2, 540-9. 

49 Cohen 8, 236-8; Lacam 2, 550-579. 
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Im Osten erfolgten die Reaktionen später: Der theologisch sensibili- 
sierte Kaiser Justinian II ersetzte in seiner ersten Regierung (685-95) PER- 
PETUUS AUGUSTUS durch SERVUS CHRISTI und setzte dies auch noch 
auf die Rückseite; auf dem Avers war (erstmals) Christus dargestellt mit 
der Legende REX REGNANTIUM: der Kaiser ordnete sich also ganz be- 
wußt dem Oberherrscher Christus unter.°° In seiner zweiten Regierung 
(705-11) ersetzte Justinian das offenbar anstößige PERPETUUS durch das 
harmlose MULTOS ANNOS, betonte also von den beiden Seiten des Kai- 
sertums eindeutig die menschliche. Am Ende seiner Regierung kam er 
dann doch wieder auf PERPETUUS zurück.°' Leon III nahm schließlich 
720 beide Variationen in den Münztitel auf: DOMINO LEONI PERPE- 
TUO AUGUSTO MULTOS ANNOS, was dann in seiner Dynastie (bis 813) 
gültig blieb.” Diese Lösung, die der ‚menschlichen‘ wie der ‚davidischen‘ 
Kapazität des Kaisertums Rechnung trug, war uns bereits in der oben zi- 
tierten, nur wenig späteren Akklamation bei Amalar v. Metz (s.o.) im 
Karolingerreich begegnet. 

Sie hat im Abendland weiter Geschichte gemacht. In einem um 1100 
verfaßten Traktat eines normannischen Anonymus heißt es, der König habe 
eine doppelte Person: Die eine komme aus der Natur, die andere aus der 
Gnade. Die eine sei von Natur aus gleich wie bei anderen Menschen, die 
andere erhebe ihn durch die Eminenz der Gottwerdung und die Macht des 
Sakraments [Salbung] über alle anderen. Hinsichtlich der einen Person sei 
er von Natur aus ein Mensch, hinsichtlich der anderen durch die Gnade ein 
christus, d.h. ein Gottmensch.” Im Augenblick der kirchlichen Salbung 
springe der Geist Gottes in den irdischen König und mache ihn zu einem 
anderen Menschen. Es ist unmittelbar einsichtig, daß diese Gedanken den 
Ausführungen des Alten Testamentes über das israelitische Königtum ent- 
nommen sind (s.o.), Gedanken, die der Autor dann aber weiterführt: Die 
Macht des Königs sei die Macht Gottes [und damit ewig]. Diese Macht sei 
Gott von Natur aus eigen, dem König durch die Gnade. Somit sei auch der 


50 Möglicherweise nur eine Reaktion auf zeitgenössische Münzen des Kalifen Abd 
al-Malik, auf denen er sich als Diener Gottes bezeichnete (Ph. Grierson, Catalogue 
of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore 
Collection, Washington 1968, 2,1,100). 

51 Grierson 8.8.0. 2,2,645. 

52 W. Wroth, Imperial Byzantine Coins in the British Museum, London 1908, 1, 366- 
8. 

53 MGH Ldl III 664, 26ff: Itaque in unoquoque gemina intelligitur fuisse persona, 
una ex natura, altera ex gratia... Una, qua per conditionem naturae ceteris homi- 
nibus congrueret, altera qua per eminentiam deificationis et vim sacramenti cun- 
ctis aliis praecelleret. In una quippe erat naturaliter individuus homo, in altera per 
gratiam Christus, id est Deus homo. Zu diesem Traktat: Kantorowicz, Zwei Körper 
des Königs 64-73. 
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König Gott und Christus, aber nur durch die Gnade, und was immer er tue, 
tue er nicht einfach als Mensch, sondern als jemand, der durch die Gnade 
Gott und Christus geworden sei.” Es soll in diesem Zusammenhang gar 
nicht interessieren, daß diese Vorstellungen von den englischen Juristen 
der Tudorzeit weiterentwickelt und vervollkommnet wurden,” interessant 
ist vielmehr, daß sich Anklänge an diese doppelte Natur des Herrschers 
bereits im 5. Jh. finden lassen. 

Andeutungsweise finden wir den Gedanken in der Novelle Theodosi- 
us’ II und Valentinians III, daß die Kaiserporträts (simulacra) nur noch in 
den Herzen der Versammelten den Gedanken an die göttliche Macht (nu- 
men) des Kaisers wachrufen, Verehrung aber über das hinaus, was einem 
Sterblichen zustehe, Gott vorbehalten sein solle (C.J. 15,4,1). Viel deutli- 
cher heißt es dagegen in einem Epigramm auf den Tod Theodosius’ II, das 
kurz danach 1... 450 entstanden sein dürfte und an seine Frau Eudocia ge- 
richtet ist: tEdvnkev ὡς ἄνϑρωπος, ἀλλὰ ζῆ Veöc.”° Ähnlich, nur ohne 
den vielleicht als heikel empfundenen und in einem Gedicht eher ent- 
schuldbaren Yeög-Teil, sagt der künftige Kaiser Justin in der Nacht, in der 
Anastasius gestorben war, zu seinen excubitores: Ὁ δεσπότης ἡμῶν, ὡς 
ἄνϑρωπος, ἐτελεύτησεν. δεῖ οὖν ἡμᾶς πάντας κοινῇ βουλεύσασϑαι, 
καὶ τὸν τῷ Θεῷ ἀρέσκοντα καὶ τῇ πολιτείᾳ συμφέροντα ἐπιλέξασϑαι.7 
Diese Aussagen entsprechen in erstaunlicher Weise den Ausführungen des 
normannischen Anonymus über die gemina persona des Königs und bele- 
gen, daß man bereits seit der Mitte des 5. Jh. zwei Kapazitäten des Kaisers 
unterschied. Es ist klar, daß dies in den Tagen des christologischen Streites 
(una persona, duae naturae) nicht verwundern kann, zumal man im Kaiser 
die imago Dei und den Χριστομιμήτης 54}. Ähnlich formuliert im Übri- 
gen der Diakon Agapet im 6. Jh.: Der Leib des Kaisers [Justinian] sei im 
Wesentlichen dem jedes anderen Sterblichen gleich, durch das Gewicht 
seines Amtes jedoch sei er Gott ähnlich: Niemand auf Erden stehe höher 
als der Kaiser.” Auch die Ausführungen des Anonymus über die ‚göttli- 


54 MGH Ldl III 667, 35ff: Potestas enim regis potestas Dei est; Dei quidem est per 
naturam, regis per gratiam. Unde et rex Deus et Christus est, sed per gratiam, et 
quicquid facit non homo simpliciter, sed Deus factus et Christus per gratiam facit. 

55 Der König hat eine perfekte, untrennbare Union zweier Körper in sich: den natürli- 
chen Körper (‚body natural‘) und den politischen (‚body politic‘), der abstrakt, un- 
sterblich und dem anderen überlegen ist. Dazu eingehend Kantorowicz, Zwei Kör- 
per des Königs, bes. 31-7. 

56 Anth. Graec. 1, 105 (Jacobs), 71 (Br£hier). 

57 Const. Porph. cerem. 93 (788C). 

58 Noch im 16. Jh. spielten die Definitionen der Konzilien eine große Rolle bei der 
Formulierung der Lehre von ‚the kings two bodies‘, vgl. Ewig, Königsgedanke 40- 
43. 

59 Agap., Capita admonitoria 21 (ΡΟ 86,1, 1171). 
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che‘ Macht des Königs haben spätantike Entsprechungen: Bei Vegetius 
wird der Soldateneid wiedergegeben: Jurant autem per Deum et Christum 
et sanctum spiritum et per maiestatem imperatoris, quae secundum Deum 
generi humano diligenda est et colenda. Nam imperator cum Augusti no- 
men accepit, tamquam praesenti et corporalis Deo fidelis est praestanda 
devotio (mil. 2, 5). Hier ist maiestas die göttliche Macht, die dem Kaiser 
qua Amt innewohnt und die er von Gott hat.°° Zu beachten ist, daß hier, 
am Ende des 4. Jh., die göttliche Seite des Kaisertums noch mit einem 
abschwächenden famguam versehen wird. 

Inwieweit an dieser und anderen Stellen, wo der Kaiser geradezu als 
Gott bezeichnet wird, noch Reminiszenzen an das alte Gottkaisertum oder 
eher übersteigerte Anspielungen auf die göttliche Natur des Kaisertums 
innerhalb der christlichen Gottesgnadenkonzeption vorliegen, ist schwer zu 
entscheiden und geht in vielen Fällen sicher auch ineinander über.°' In das 
weitere Umfeld dieser Idee gehört auch die Sehnsucht nach dem Jenseits, 
dem Wunsch nach dem ewigen Leben, der für das 5. und 6. Jh. charakteris- 
tisch wird und mit der allgemeinen Tendenz zur Weltflucht zu tun hat. 
Wenn sich jetzt fromme Leute Perpetuus nannten, so wurde der Hinweis 
auf das Jenseits geradezu zum Programm.” Diese Weltflüchtigkeit wird 
der Konzeption der perpetuitas Augusti zu weiterer Geltung und allgemei- 
ner Akzeptanz verholfen haben. 


60 Dazu 1. Straub, Des christlichen Kaisers secunda maiestas: ZsKirchGesch 90, 
1979, 147-57. 

61 Dazu treffend Fears, Gottesgnadentum 1128-32. 1150-5: Nach antikem, besonders 
hellenistischem Verständnis war ein Herrscher bereits ϑεός, weil er εὐεργέτης und 
σωτήρ war. Von daher ist die durchgängige Benutzung von aeternus in der ägypti- 
schen Kaiseranrede ebenso verständlich wie die Neigung der Kleinasiaten zur 
schnellen Vergottung der Kaiser (vgl. Instinsky, Kaiser und Ewigkeit 338; vermut- 
lich ist dies der Hintergrund einer Bemerkung Aphraates’, des persischen Weisen 
(Mitte 4. Jh.), in seiner 17. Homilie, wonach der Gottesname auch gerechten Men- 
schen zukommen könne, u.a. dem Kaiser, dessen Herrschergewalt gottgewollt sei 
[G. Bert, Aphrahats des persischen Weisen Homilien: Texte und Untersuchungen 
ΠῚ 3, 1888, 282]). Im Westen sträubte man sich gegenüber diesem Gedanken (vgl. 
Wes, Ende des Kaisertums 40f), es blieb aber nicht aus, daß er zunehmend in den 
Herrscherkult eindrang. Vgl. auch Treitinger, Kaiseridee 39-41. 122f. 

62 Z.B. Perpetuus, Bisch. v. Tours 458/61-488/91; vgl. auch PLRE 860 s.v. Perpetua. 


Exkurs XII: Zur Patricius-Erhebung Ricimers 
am 28. Februar 457 


Daß Leo die Ernennungen zum Patricius und magister militum aussprach, 
ist durch die Quelle nicht gedeckt,' aber wahrscheinlich. Soweit ich sche, 
ist in der Forschung auch keine andere Lösung vorgeschlagen worden.” Für 
gewöhnlich nahm nur der Kaiser solche Beförderungen vor. Marcian könn- 
te die Ernennung noch am Ende seiner Regierungszeit ausgesprochen ha- 
ben, und die Nachricht erreichte Italien dann erst nach seinem Tod. Doch 
ist das Motiv schwer zu erkennen, das ihn bewogen haben könnte, plötz- 
lich, mitten im Winter, die Ernennungen auszusprechen: Avitus hatte bei 
Marcian ergebenst um Anerkennung nachgesucht und sie zwar nicht er- 
halten, war aber auch nicht wie ein Usurpator bekriegt worden war; anzu- 
nehmen, daß Marcian dessen Mörder derartig für ihre Untat belohnt habe — 
auch er selbst war zunächst einmal zwei Jahre lang von Valentinian III 
nicht anerkannt worden - ist überflüssig und wenig glaubhaft. Ob die bei- 
den tatsächlich vorgaben, im Sinne Marcians und der Legitimität zu han- 
deln,” ist nicht bezeugt. Ein gutes Motiv für die Ernennung hatte dagegen 
Leo (s.o.); eine Ernennung durch Marcian, die exakt drei Wochen nach 
Leos Thronbesteigung in Italien ankam, wäre doch ein seltsamer Zufall. 
Ganz unwahrscheinlich ist eine Ernennung durch den Senat.’ Sie könn- 
te nur stattgefunden haben in dem kurzen Intervall zwischen dem Eintref- 
fen der Todesnachricht Marcians und der von der Thronbesteigung Leos in 
Italien. Gab es auch im Osten keinen Kaiser mehr, so mochte sich der Se- 
nat — Parallelen dafür gibt es freilich nicht — berechtigt fühlen, einen 
Patricius und magister militum zu ernennen; ganz unerklärlich wäre dann 
aber, warum er die Chance nicht nutzte, selbst einen Kaiser für das Ge- 


1 Fast. Vind. prior. 5.8. 457: His cons. Ricimer mag. mil. patricius factus est pridie 
kl. Marcias et factus est Maiorianus mag. mil. ipso die; vgl. dagegen ebd. s.a. 472 
(Nr. 608): Eo anno Gundobadus patricius factus est ab Olybrio imp. 

2  Seeck, GeschUntAntWelt 6, 338; Stein, GeschSpätRömReich (1928) 553, (1959) 
374f, Jones, LatRomEmp 241; Meyer, Regierungsantritt 7; Demandt, Spätantike 
172; ders., Magister militum 673 mit weiterer Lit.;, Ausnahmen: PLRE 703 und 
943 s.v. Maiorian bzw. Ricimer 2: „by the emperor in the East, wether Marcian or 
Leo“, und Picotti, Il ‚Patricius‘ (dazu oben). 

3 So Seeck, GeschUntAntWelt 6, 334. 

4 Nur vertreten von Picotti, Il ‚Patricius‘ 53f. 
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samtreich zu wählen, weshalb Picottis These jede Wahrscheinlichkeit 
fehlt. 

Der Ort, wo die Ernennungen von Ricimer und Maiorian am 28. Feb- 
ruar bekannt gegeben wurden, wird in den Fasten nicht angegeben, in Fra- 
ge kommen Ravenna oder Rom. Bei der Absetzung des Avitus waren 
Maiorian und Ricimer in Oberitalien. Dort scheint auch die Machtbasis des 
letzteren gewesen zu sein. Die Erhebung Maiorians im Dezember 457 
erfolgte wieder in Ravenna, wo sich zu dieser Zeit offensichtlich der Hof 
befand. Dort scheinen auch die Fasten geschrieben worden zu sein: Ein 
römischer Autor würde kaum schreiben in Palatio Classis [s.a 456] oder 
von der in Ravenna erfolgten Kaisererhebung Maiorians nur in campo ad 
columellas [s.a. 457], ein ravennatischer dagegen sehr wohl in Portu urbis 
Romae [s.a. 474]), und vielleicht hat der Autor, weil er in Ravenna schrieb, 
es nicht für nötig befunden, die Stadt noch einmal eigens zu nennen; wo 
das ‚Taubenfeld‘ war, war in Ravenna schließlich bekannt. Die oströmi- 
schen Emissäre können freilich die Ernennung auch in Abwesenheit der 
Hauptakteure in Rom ausgesprochen haben. 

Die Strecke zwischen Konstantinopel und Italien konnte ein berittener 
Bote durchaus in drei Wochen zurücklegen:° Nahm er den Landweg über 
die Via Egnatia, so waren es von Konstantinopel bis Dyrrhachium rund 
1060 km, von Brindisi nach Rom nochmals ca. 570 km (zus. 1630 km), 
von Brindisi nach Ravenna ca. 730 km (d.h. 1790 km). Eine Reisege- 
schwindigkeit von 77,6 (Rom) und 85 km/Tag (Ravenna) ist aber, wie die 
Belege bei Kornemann und Kolb (4.8.0. 323) zeigen, nicht einmal beson- 
ders schnell,” zumal wenn man die Benutzung der Staatspost und die große 
Dringlichkeit des Schreibens berücksichtigt. Deswegen dürfte auch die 
zusätzliche Zeit, die die Überfahrt von Dyrrhachium nach Brindisi bean- 
spruchte, den Zeitrahmen von drei Wochen nicht sprengen. Gleiches ergibt 
sich für den Fall einer Überfahrt nach Ravenna aus einem der weiter nörd- 
lich gelegenen Adria-Häfen. Selbst wenn man für die ganze Strecke den 


5 Eine ähnlich unklare Patricius-Verleihung ohne Erwähnung des Urhebers ist be- 
kanntlich die Pippins und seiner Söhne i.J. 754. Wenn aber für diese Zeit eine Ver- 
leihung durch den Papst denkbar und sogar wahrscheinlich ist (dazu mit dem der- 
zeitigen Forschungsstand Wolfram, Intitulatio I, 225-36), so ist eine nicht- 
kaiserliche Verleihung in der Mitte des 5. Jh. inakzeptabel. 

6 Zu antiken Reisegeschwindigkeiten allgemein 5. W. Riepl, Das Nachrichtenwesen 
des Altertums, Leipzig 1913; E. Kornemann, Postwesen: RE XXI (1953), 1010-3; 
Jones, LatRomEmp 402f. 8421, Claude, Handel; Kolb, Transport und Nachrich- 
tentransfer 308-32, bes. 323-5. 

7 Nach der eher vorsichtigen Berechnung von Kolb, Transport und Nachrichten- 
transfer 323 lag die Durchschnittsgeschwindigkeit des Nachrichtentransfers bei ca. 
50 Meilen/Tag (= 74 km). 
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Seeweg unterstellt,‘ wäre ein Zeitraum von 20 Tagen unter günstigen Um- 
ständen ausreichend.” 

Festhalten läßt sich, daß die Annahme einer Ernennung Ricimers und 
Maiorians durch Kaiser Leo kein schlagendes Gegenargument in der Ent- 
fernung Konstantinopel — Ravenna (bzw. Rom) finden kann, vorausgesetzt 
natürlich, daß sich der Bote tatsächlich beeilte und der Ernennungsbe- 
schluss der neuen oströmischen Regierung unmittelbar nach der Krönung 
erfolgte. 


8 Vermutlich durch den Golf von Korinth, vgl. Claude a.a.O0. 149. Zu antiken 
Seereiseverbindungen: L. Casson, Speed under Sail of Ancient ships: TransPro- 
ceedAmPhilolAss 82, 1951, 136-48. 

9 Claude, Handel 63-5 rechnet mit einer approximalen Durchschnittsgeschwindig- 
keit von 100-120 km/Tag; die Strecke Kpel-Ravenna läßt sich mit ca. 2500 km 
bemessen. Claude (a.a.0. 63 Anm. 246) verweist auf Agnellus (Lib. pont. 132 
[MGH SS rer. Langob. 365]), wonach eine Hin- und Rückreise von Ravenna nach 
Kpel mindestens 3 Monate dauerte; dabei ist aber zu berücksichtigen, daß es dabei 
nicht um eine Eilnachricht ging wie in unserem Fall, daß der Aufenthalt in Kpel 
vermutlich ebenfalls sehr viel Zeit beanspruchte, und daß die Reisebedingungen 
Ende des 7. Jh. noch um einiges schlechter gewesen sein dürften als in der Mitte 
des 5.Jh. 


Exkurs XIII: Zum Datum der Kaisererhebung Maiorians 


a) Die kombinatorischen Lösungen des Problems 


In Frage kommen vor allem drei Quellen und zwei, gleichermaßen gut 
bezeugte Daten: 


1): Marc. Com. s.a. 457: Cuius [|sc. Leonis imperatoris] voluntate Maioria- 
nus aput Ravennam Caesar est ordinatus. 

2): Fast. Vind. prior. s.a. 457: Et levatus est imp. d.n. Maiorianus kald. 
April in miliario VI in campo ad columellas. 

3): Auct. Prosp. ad ed. a. 455 s.a. 457 (Chron. Min. I 492): Levatur Leo et 
Ravennae Maiorianus V Kal. Ian. 


Der offensichtliche Widerspruch hat eine Forschungsdiskussion ausgelöst, 
deren wichtigste Vertreter und Lösungsversuche hier genannt seien: 

Seeck, GeschUntAntWelt 6, 339. 478f: Anläßlich des Eintreffens der 
Siegesnachricht von Bellinzola am 1. April Ausrufung zum Kaiser bei Ra- 
venna; Leo erkennt ihn als Mitregenten an, aber nur als Caesar; anläßlich 
des Wandalen-Sieges in Kampanien Übertragung der Augustuswürde 
durch den Senat in Rom und am 28. Dezember Ausrufung durch das Heer 
bei Ravenna. Ihm folgen W. Enßlin, Maiorianus: RE XIV, 1 (1928) 585, 
Lacam, Monnayage 2371; ähnlich auch Meyer, Regierungantritt.' 

Bury, HistLatRomEmp 239: Er hält den 1. April für das Datum der 
Kaisererhebung. Ihn verteidigt Baynes, Professor Bury’s ‚History‘ 223f ge- 
gen Seeck. 

Stein, GeschSpätrömReich (1928) 553f mit Anm. 1 ([1959] 374f): Am 
1. April Kaiser- (nicht Caesar!-) Erhebung Maiorians, „nach dem Willen 
Leos, aber nicht durch diesen, sondern durch seine eigenen Soldaten.“ Daß 
Leo ihn zu einer nicht rechtskräftigen Wahl (die offizielle Mitwirkung des 
Ostkaisers fehlte) ermunterte, sei List der oströmischen Regierung gewe- 
sen, um sich gegen ihn genauso abwartend verhalten zu können wie gegen 
Avitus. Maiorian habe sich daher zunächst weiter magister militum ge- 
nannt, bis er nach vergeblichem Warten auf östliche Hilfe endlich am 28. 
Dezember nach vorherigem Senatsbeschluss und Ausrufung durch die 


1 Leo ernannte Maiorian am 1.4. zum Caesar und akzeptierte schließlich auch des- 
sen Erhebung zum Augustus am 28.12., um die Macht Ricimers einzudämmen. 
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Truppen wirklich den Thron bestieg. Dem folgt Vassili, Nota chronologica 
163ff;, Martindale, PLRE 703 s.v. Maiorianus, ähnlich auch Demandt, 
Spätantike 172. 

Außer Bury/Baynes suchen alle Interpreten also nach Kombinationen, 
die eine Rechtfertigung beider überlieferter Daten erlauben. 

Es ist jedoch auffallend und verdächtig, daß keine Quelle von zwei Er- 
eignissen spricht: Mag man dem Auctarium noch unterstellen, die Caesar- 
erhebung als unwichtig weggelassen zu haben, so wäre es doch kaum ver- 
ständlich, daß Marcellinus nur von der Caesarerhebung, nicht aber der zum 
Augustus berichtet hätte.” Aus den Quellen, jedenfalls, solange man sie 
nicht miteinander kombiniert, ist zu schließen, daß es nur einen einzigen 
Ernennungsakt gab. Dies gilt auch für Sidonius’ Panegyricus, der die Cae- 
sarenwürde kaum hätte übergehen können, wie Stein a.a.0. Anm. 1 zutref- 
fend meint. Dagegen sieht er in den Worten fateor, trepidaverat orbis, dum 
non vis vicisse tibi nimioque pudore, quod regnum mereare, doles tristique 
repulsa non moderanda subis, quae defendenda putasti (carm. 5, 9-12) 
eine Anspielung auf die zurückgewiesene Ausrufung vom 1. April. Dabei 
handelt es sich jedoch sicher um den Topos der recusatio, des Zu- 
rückweichens vor der Herrschaft. Dieser Topos zählt gerade bei Sidonius’ 
Panegyriken zu den obligatorischen Elementen,” ein historisches Argument 
ist deshalb daraus nicht zu gewinnen." Damit fällt die Quelle aus, die als 
einziger wirklicher Beleg für die absonderliche These Steins hätte dienen 
können. 


2 Vgl. Marc. Com. 5.8. 424: Valentinianus Caesar creatus...Eudoxiam...desponsavit 
und 5.8. 425: Valentinianus iunior apud Ravennam factus est imperator,; s.a. 467 
weiß er nur von der endgültigen Kaisererhebung des Anthemius: Leo imperator 
Anthemium patricium Romam misit imperatoremque constituit, daß er s.a. All 
(Constantinus apud Gallias invasit imperium filiumque suum ex monacho Caesa- 
rem fecit) nur von der Caesarerhebung, nicht auch der Augustuserhebung (Zos. 
6,13,1; Olympiod. frg. 17, 1 Blockley) des Constans spricht, ist kein Gegenargu- 
ment, denn Marcellinus schreibt hier wörtlich Orosius 7,40,4. 7 aus, der nur von 
der Caesarwürde, nicht der Augustuserhebung berichtet. Auch das ist leicht erklär- 
lich, denn die Augustusernennung war eine vergleichsweise unbedeutende Episode 
kurz vor dem Ende der Usurpation, während die Caesarernennung mit der Verwal- 
tung Spaniens verknüpft war, die Constantin seinem Sohn übertragen hatte (Zos. 
6,4,1). 

3 Vgl. vor allem carm. 2, 210-2: sed vobis nulla cupido imperii; longam diademata 
passa repulsam insignem legere virum [sc. Leonem)].. , vgl. auch 22-4: fateor, tre- 
pidavimus omnes, ne vellet collega pius permittere voto publica vota tuo; 7, 506- 
10: Theoderich zu Avitus: sed di si vota secundant, excidii veteris crimen purgare 
valebit ultio praesentis, si tu, dux inclite, solum Augusti subeas nomen. Ouid lumi- 
na flectis? Invitum plus esse decet, 5191: nach der Rede: discedis, Avite, maestus; 
560f: Rede eines Vornehmen: nec forte reare te regno non esse parem, 578: torque 
coronant castrensi maestum. 

4 _Soschon Meyer, Regierungsantritt 9. 
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Ein weiteres Argument Steins ist, daß sowohl Marcellinus a.a.O. (cuius 
voluntate), d.h. eine oströmische Quelle, als auch Sidonius” sagen, daß Leo 
an einer Erhebung des Maiorian zum Kaiser ‚beteiligt war‘, was sich nur 
auf die am 1. April beziehen könne, da die im Westen rechtskräftig gewor- 
dene Erhebung vom 28. Dezember vom Osten ja nicht anerkannt wurde. 
Doch Anderson hat in seiner Ausgabe zur Stelle bemerkt, daß aus dem 
Kontext klar hervorgeht, daß sich die Versreihe auf den 28. Dezember 
beziehen muss. Die gleiche standardisierte Formulierung wie in Sidonius’ 
Panegyricus auf Maiorian findet sich im Übrigen auch in dem auf Anthe- 
mius: Ausgedrückt werden soll nur, daß es sich um eine völlig rechtskräf- 
tige Wahl handelt, ob tatsächlich die Einwilligung des Kollegen vorlag, ist 
dabei nebensächlich. Auch Avitus, der vom Osten nicht anerkannt, aber 
wohl geduldet, d.h. nicht bekriegt wurde, stellte dieses Verhältnis öffent- 
lich als völliges Einvernehmen hin.’ Dieser Sachverhalt liegt wohl auch 
dem cuius voluntate des Marcellinus zugrunde. 

Für diesen Ausdruck könne auch noch ein anderer Umstand verant- 
wortlich sein. Von den westlichen Kaisern nach Valentinian III ist ihm 
Petronius Maximus ein fyrannus, der invasit imperium (s.a. 455), Avitus 
erwähnt er gar nicht, von Severus heißt es wieder locum eius invasit und 
qui Occidentis arripuit principatum (461. 465), Leo schickt den Anthemius 
nach Rom imperatoremque constituit (467), gefolgt von Olybrius (loco 
eius substitutus), von Glycerius heißt es plus praesumptione quam electio- 
ne Caesar factus (473), Nepos Romae elevatus est imperator (475) und an 
seiner Stelle macht Orest seinen Sohn zum Kaiser: Augustulum filium suum 
in imperium conlocavit. Wie man sieht, kommt Maiorian neben den sicher 
vom Osten anerkannten Kaisern Anthemius und Nepos, die allein als impe- 
rator bezeichnet werden, gut weg, vor allem im Vergleich mit den anderen, 
vom Osten nicht anerkannten Kaisern, deren mangelnde Rechtmäßigkeit 
jeweils auf die ein oder andere Art zum Ausdruck gebracht wird. Dies 
könnte seinen besonderen Grund darin haben, daß Maiorian im 6. Jh. auch 
im Osten zu einer Heldengestalt geworden war, Prokop weiß wunderbare 
Taten von ihm zu berichten (bell. Vand. 1,7,4-14). Daß der Osten einem 
solchen Kaiser die Anerkennung verweigert hätte, hätte im 6. Jh. einen 


5  Carm. 5, 386-8: postquam ordine vobis ordo omnis regnum dederat, plebs, curia, 
miles et collega simul. 

6  Carm. 2, 18-20: te prece ruricola expetiit, te foedere iunctus adsensu, te castra 
tubis, te curia plausu, te punctis scripsere tribus collegaque misit. Daß eine solche 
Versreihe im Panegyricus auf Avitus fehlt (im Ansatz vgl. 7, 565-79), liegt an der 
anders gearteten Zielsetzung dieses Werkes. Im Übrigen ähneln sich viele Elemen- 
te des Maiorian- und des Anthemius-Panegyricus, da er für die Abfassung des letz- 
teren wenig Zeit hatte und daher mehrmals Anleihen bei dem Vorgängerwerk 
machte. 

7  Hydat. 169: Marcianus et Avitus concordes principatu Romani utuntur imperü. 
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schlechten Eindruck gemacht, wäre vielleicht auch kaum glaubwürdig ge- 
wesen. Hinzu kommt, daß Maiorian auf Münzen und in seinen Gesetzen so 
tat, als herrsche concordia zwischen ihm und dem Osten.’ 

Schließlich ist Steins Interpretation in sich ganz und gar unglaubwür- 
dig, weniger weil Maiorian so lange auf östliche Anerkennung gewartet 
hätte, als vielmehr wegen der zweimaligen Akklamation und Diademie- 
rung durch das Heer. Die erste Erhebung am 1. April soll auf dem Tauben- 
feld (ad columellas) 6 Meilen von Ravenna stattgefunden haben. Es han- 
delte sich also nicht um irgendeine improvisierte Aktion, sondern um die 
ganz reguläre Ausrufung durch die Truppen auf dem Marsfeld, nach dem 
gleichen traditionellen Schema, nach dem auch Leo erhoben worden war. 
Dieses Votum seiner Truppen konnte Maiorian nicht so einfach ignorieren 
und so tun, als sei er noch magister militum. Eine Ausrufung durch die 
Truppen war, das zeigen genügend Beispiele, irreversibel. Die Soldaten 
haben von ihnen erhobene Kaiser schon aus weit geringerem Anlaß als der 
Ignorierung ihrer Wahl umgebracht. Diese persönliche Gefahr und den 
weiteren Zerfall des Westreiches würde Maiorian doch wohl kaum acht 
Monate lang riskiert haben, nur um eine bestenfalls mögliche, aber nach 
den bisherigen Erfahrungen eher unwahrscheinliche Anerkennung durch 
den Osten zu erkaufen. 

Ebenso unglaubwürdig ist Steins Annahme, Leo habe Maiorian inoffi- 
ziell zu einer unrechtmäßigen Thronbesteigung ermutigt, um ihn dann 
offiziell ablehnen zu können. Eine derartige Geheimdiplomatie hat in einer 
knappen, auf Daten und offensichtlichen Fakten beschränkten Chronik, wie 
Marcellinus sie bietet, keinen Platz. Wenn Stein Recht hätte, dann müßte 
man weitere Ausführungen des Marcellinus erwarten, auch könnte er diese 
Information eigentlich nur aus westlichen Quellen haben, und sind wir ein- 
mal so weit, so können wir die Nachricht auch der oben erwähnten unani- 
mitas-Propaganda der westlichen Kaiser zuschreiben. 

Zu Recht hat dagegen Stein im Anschluss an Baynes Seecks These von 
der Verleihung des Caesar-Titels am 1. April zurückgewiesen.’ Baynes 


8 Siehe dazu o. 5. 366f. Eine weitere Erklärungsmöglichkeit wäre, daß Marcellinus 
die Worte cuius voluntate aus einer westlichen Quelle hat, die der offiziellen 
Sprachregelung Maiorians folgte. Daß Marcellinus westliche Chroniken benutzte, 
hat bereits Mommsen in seiner Ausgabe vermerkt (vgl. s.a. 452. 461. 464. 465). 
Dagegen ist die Erklärung von Baynes, Professor Bury’s ‚History‘ 224 („The 
Chronicon of Marcellinus thus states simply that Majorian was made Emperor 
„Leonis voluntate“ and Majorian doubtless only waited for the receipt of the offi- 
cial intimation of Leos’ consulship in 458 to include his colleague’s name in the 
date formulae ofthe West‘) wenig hilfreich. 

9 Aus der Nicht-Existenz von Caesar-Münzen Maiorians, die man im Falle der 
Caesarverleihung vielleicht für den Zeitraum April-Dezember 457 erwarten könn- 
te, kann kein argumentum ex silentio gezogen werden. Es gibt zwar Münzen von 
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a.a.O. 223 wies nach, daß Marcellinus kurioserweise Caesar im Sinne von 
imperator oder Augustus gebraucht. Deshalb brauche der Caesar-Titel Mai- 
orians nicht wörtlich genommen zu werden, was Stein dann zu seiner Va- 
riierung der These Seecks veranlaßte. 

Eine Durchsicht der Caesar-Erwähnungen bei Marcellinus erlaubt die 
Beobachtung von Baynes zu differenzieren.'” Es handelt sich um folgende 
Stellen: S.a. 387 feiert Arcadius Caesar seine Quinquennalien, der Usur- 
pator Eugenius ist Caesar oder tyrannus (s.a. 392 und 394), s.a. 394 wird 
Honorius von Theodosius Augustus zum Caesar erhoben, s.a. 402 ebenso 
Theodosius II im Hebdomon, s.a. 408 will Stilicho Eucherius zum Caesar 
machen (aus Oros. 7, 38), 411 macht der Usurpator Constantin seinen Sohn 
Constans ex monacho Caesarem (aus Oros. 7,40,4. 7), Valentinian III s.a. 
424 Caesar creatus, wird im folgenden Jahr zum imperator gemacht, s.a. 
457 wird Maiorian zum Caesar erhoben, s.a. 461 wird derselbe, immer 
noch Caesar, getötet, s.a. 471 stirbt der Asparsohn Patricius als Caesar, 
s.a. 473 ist Glycerius Caesar, 474 stirbt Leo I Leone iuniore a se iam Cae- 
sare constituto (der Augustus-Titel fehlt für Leo ID), s.a. 476 ist Basiliscus’ 
Sohn Marcus Caesar, ebenso s.a. 507-8. 511-5 Kaiser Anastasius. Die 
Liste bestätigt Baynes insoweit, als sie belegt, daß fast alle von Marcellinus 
‚Caesar‘ genannten Kaiser Augusti waren, besonders deutlich z.B. s.a. 461 
Maiorian bei seinem Tod und die Stellen zu Anastasius. 

Dennoch kann man nicht mit Baynes von einer Gleichsetzung von 
Caesar mit imperator oder Augustus sprechen. Caesares sind für Marcel- 


Caesares (z.B. von Iulian), auch zeitlich sehr nahe Belege für gemeinsame Münzen 
eines Augustus und eines Caesar (476: Basiliscus und sein Sohn Marcus: DN BA- 
SILISCI ET MARCI C, wobei das Schluss-C den Caesarat des Marcus bezeichnet 
[so Hahn, Ostprägung 47; Basiliscus Nr. 6]; aus dem gleichen Jahr Münzen von 
Zenon und Armatus’ Sohn Leo: DN ZENO ET LEO NOV CAES, wobei sich das 
Nobilissimus Caesar nur auf Leo bezieht [so Hahn ebd. 50, Zeno/2. Regierung Nr. 
6 und 13]); auf der anderen Seite hat z.B. Valentinian III, das nächstliegende west- 
liche Caesar-Beispiel, 424 als Caesar keine Münzen mit seinen Namen geprägt, 
wohl dagegen Fürprägungen für die Augusti, seinen Onkel Theodosius II und seine 
Mutter Galla Placidia (vgl. Kent, Solidi of Valentinian 2719). 

10 Eine solche Durchsicht hat auch Croke, A.D. 476, 89f vorgenommen, kam jedoch 
zu anderen Ergebnissen: „From this list it is clear that Marcellinus, although not 
always strictly consistent and accurate, for the most part employs the conventional 
titles of ‚Caesar‘ and ‚Augustus‘ in their proper manner to illustrate the relation- 
ship between the western and eastern emperors but from the point of view of the 
East not the West.“ Daher werde z.B. Maiorian immer Caesar genannt, „since that 
is how he was so acknowledged by the eastern court“. Das ist aber gerade erst zu 
beweisen. Nach dieser These ist es unerklärlich, warum Marcellinus z.B. Arcadius, 
Honorius und Glycerius Caesar nennt, obwohl sie, soweit wir wissen, nie zu Cae- 
saren erhoben worden sind und daher vom Osten auch nicht als solche anerkannt 
worden sein können. 
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linus gerne die Kaiser, !' die von ihrem Vater, meist noch im Kindesalter, 
zu Augusti erhoben wurden (Arcadius, Honorius, Theodosius I, Leo II und 
Marcus), daneben ephemere Westkaiser, die nicht anerkannt wurden, aber 
wenigstens nicht allzu fyrannico more auf den Thron kamen (Eugenius, 
Glycerius'” und wohl auch Maiorian). Die Caesar-Bezeichnung bei Mar- 
cellinus ist also nicht im technischen Sinne eines Titels zu verstehen, son- 
dern ganz unspezifisch gebraucht zur Kennzeichnung eines nicht vollwer- 
tigen Kaisertums, "ἡ sei es, daß ihm, wie bei den Kinderkaisern, die tat- 
sächliche Machtausübung, verwehrt war,'* sei es, daß ihm die 
staatsrechtlich notwendige Anerkennung des östlichen Kollegen fehlte, wie 
den ephemeren Westkaisern.'” Es ist bezeichnend, daß die nicht weniger 
unbedeutenden, aber vom Osten anerkannten Kaiser Anthemius und Nepos 
als imperator bezeichnet werden (s.a. 467. 472. 415). Etwas aus der Rolle 


11 Vorbehaltlich der Stellen, die er aus Orosius hat, und der Kaiser, die tatsächlich 
nur Caesar waren: Valentinian III, Patricius, Leo II und Marcus. 

12 Gilycerius ist ein Grenzfall, denn er wird Caesar plus praesumptione quam 
electione (s.a. 473), aber eben nicht nur praesumptione. Die feine Nuancierung des 
Marcellinus zerstörte sein Abschreiber Jordanes durch die Periphrase qui sibi 
tyrannico more regnum imposuisset (zur Beziehung Marcellinus-Jordanes Croke, 
A.D. 476, 90-103. 

13 So hat Meyer, Regierungsantritt 9f Recht, wenn er sagt, „Wir dürfen annehmen, 
daß Marcellinus als Byzantiner des sechsten Jahrhunderts zwischen den Titeln 
‚Caesar‘ und ‚Augustus‘ zu unterscheiden wußte“, unrecht aber, wenn er meint, 
Marcellinus’ Caesar-Bezeichnung sei ein Titel, und daher Maiorian im April 457 
Caesar werden läßt. Vgl. Pabst, Divisio regni 48f. 

14 Pabst, Divisio regni 63 nennt sie „Titularaugusti“. 

15 Baynes, Professor Bury’s ‚History‘ 223 behauptet im Anschluss an Holder-Egger, 
daß die Fasti Vind. nur die Kaiser mit dem Prädikat d.n. versahen (auch Maiorian: 
s.a. 457), die vom Osten anerkannt wurden. Den Gegenbeweis liefert Nr. 589 5.8. 
461, wo auch Severus ein do.n. hat. — Ob bei Marcellinus mehr eine legitimisti- 
sche, östliche Sichtweise den Ausschlag gab für seine Verwendung des Caesar- 
Namens (Croke, A.D. 476, 87-90) oder das Bemühen um historiographische 
Schützenhilfe für die ‚Monarchie‘ Justinians (zum problematischen Monarchie- 
Gedanken bei den Römern vgl. Pabst, Divisio regni 19, 65, 90, 123, 135-42), 
braucht hier nicht untersucht zu werden. 

16 Es ist daran zu erinnern, daß gerade Marcellinus von einem starken östlichen Supe- 
rioritätsgefühl gegenüber dem Westen durchdrungen ist: S.a. 410 schreibt er : 
Halaricus trepidam [!] urbem Romam invasit, s.a. 454: Aetius magna Occidentalis 
rei publicae salus...a Valentiniano imperatore...in palatio trucidatur, atque cum 
ipso Hesperium cecidit regnum nec hactenus valuit relevari, s.a. 455 lädt die Kai- 
serwitwe Eudoxia den Erzfeind Geiserich brieflich zur Plünderung Roms ein, s.a. 
457 stirbt Marcian, imperator bonis principibus conparandus, und s.a. 476 ist 
Marcellinus die für uns früheste Quelle, die das endgültige Ende des weströmi- 
schen Reiches konstatiert: Hesperium Romanae gentis imperium, quod 
septingentesimo nono urbis conditae anno primus Augustorum Octavianus Augus- 
tus tenere coepit, cum hoc Augustulo perit (vgl. Croke, A.D. 476, bes. 87-90). 
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fällt Anastasius, der als einziger Ostkaiser Caesar genannt wird. Diese 
Bezeichnung ist eine bewußte Boshaftigkeit des Marcellinus, um den ‚Mo- 
nophysiten‘ Anastasius zu diskreditieren.'” Marcellinus war überzeugter 
‚Orthodoxer‘, (vgl. s.a. 416. 430. 451. 458), der des Kaisers antichalke- 
donische Politik strikt ablehnte.'* Dies betrifft insbesondere die Jahre, in 
denen Marcellinus Anastasius zum Caesar degradierte.' Bei Justinian 
schließlich, unter dessen Regierung er schrieb, traute sich Marcellinus 
nicht, die Caesar-Bezeichnung zu verwenden; für ihn verwendete er ganz 
korrekt den offiziellen Titel nobilissimus: Justinus imperator Iustinianum 
ex sorore sua nepotem iamdudum a se Nobilissimum designatum partici- 
pem quoque regni sui sucessoremque creavit (8.8. 52 

Die kombinatorischen Formeln von Stein und von Seeck sind wohl 
nicht zu halten. Man muss sich daher für eines der beiden Daten entschei- 
den und versuchen, für das andere eine Fehlerquelle zu ermitteln. Bury 
a.a.O. hielt die expliziten Angaben der Fasti Vind. (levatus est kald. april 
in miliario VI in campo ad columellas) für zuverlässiger als die Angabe 
des Auctarium Prosperi, ohne letzteres erklären zu können. Dagegen läßt 
sich zeigen, daß genau umgekehrt der 28. Dezember der Tag von Maiori- 
ans Kaisererhebung war. 


b) Argumente für den 28. Dezember 


Die entscheidenden Argumente sind von der Forschung längst benannt und 
betont worden.”! Die erste Novelle Maiorians datiert vom 11. Januar 458, 
aus diesem Jahr sind sechs weitere Novellen bekannt, aus dem Jahr 457 
dagegen keine einzige. Aus der ersten, De ortu imperii betitelten Novelle, 
die an den Senat gerichtet ist, geht eindeutig hervor, daß Maiorian soeben 
erst an die Regierung gekommen ist: /Imperatorem me factum, patres con- 


17 So auch Croke, A.D. 476, 90: „a deliberate attempt to play down the legitimacy of 
an emperor who was detestable because of his harassment of the orthodox“. 

18 Vgl. nur s.a. 494: Anastasius imperator contra orthodoxorum fidei maiestatem 
intestina coepit proelia commovere. 

19 Ausgehend vom religiösen Vorbehalt dann auch Kritik an weltlicher Politik: s.a. 
508 [Flottenunternehmen gegen Tarent]: inhonestam victoriam, quam piratico au- 
su Romani ex Romanis rapuerunt, Anastasio Caesari reportarunt. 

20 Hält man nun Marcellinus’ Gebrauch der Caesar-Bezeichnung mit seiner Bemer- 
kung cuius voluntate zusammen, so ist klar, daß diese Formulierung nicht mehr als 
eine gewisse Sympathie des Marcellinus für Maiorian, allenfalls noch die passive 
Duldung durch Leo ausdrücken kann. 

21 Zuletzt Meyer, Regierungsantritt 81, Brehier, Crise 87 ist der einzige, soweit ich 
sehe, der mit Verweis auf das erste dieser Argumente, den 1. April als Erhebungs- 
datum völlig verwarf, ohne auf diese Frage näher einzugehen. 


Exkurs XIII: Zum Datum der Kaisererhebung Maiorians 797 


scripti, vestrae electionis arbitrio et fortissimi exercitus ordinatione cog- 
noscite. Adsit aestimationi propitia divinitas, quae regni nostri augeat pro 
vestra et publica utilitate successus...consulatus ereximus fasces, ut prae- 
sens annus nascentis imperii nostri incrementa suscipiens nostro etiam 
nomine signaretur. Favete nunc principi, quem fecistis.. . So könnte nie- 
mand schreiben, der schon am 1. April Kaiser geworden wäre. Im Übrigen 
geben eine weitere Fortsetzung des Prosper (nicht das Auctarium), die 
Chronica Gallica und Paulus Diaconus eine Regierungsdauer an, aus der 
sich eine Erhebung Ende 457 zurückrechnen läßt.” 

Einen weiteren Beleg für den 28. Dezember und gegen den 1. April lie- 
fern die Münzen. Lacam stellt in seinem Werk drei Münzen für Leo vor, 
die, wie die Ortssigle anzeigt, im Westen, und zwar in Ravenna, geprägt 
wurden.” Die drei Münzen, bei denen sich zwei Varianten unterscheiden 
lassen, sind in ihrem Schema dem Vorbild des Normaltypus Valentinians 
II nachgebildet. Lacam hielt sie für Fürprägungen Maiorians, geprägt, um 
die Eintracht mit seinem östlichen Kollegen Leo zu betonen. Tatsächlich 
gehören sie zeitlich in die Nähe dieses Kaisers: Darauf verweisen das Per- 
lendiadem,”* der Trilobus” (eine Art Dreizack auf der kaiserlichen Kopf- 


22 Contin. Prosp. ad a. 462 (Chron. Min. 1 491): annis tribus mensib. VII (Fehlbetrag: 
einige Tage); Chron. Gall. a. 511 (Chron. Min. I 664): regnavit ann. III m. VI 
(Fehlbetrag: 1 Monat und einige Tage); Paul. Diac., Hist. Rom. 15, 1 (MGH AA II, 
207): prope quattuor annis, Todesdatum ist der 7. August 461. Dazu Meyer, Re- 
gierungsantritt 8 Anm. 33. — Der dies imperii, der ‚Geburtstag‘ der Herrschaft, be- 
gann mit der Erhebung zum Caesar (vgl. Pabst, Divisio regni 283 Anm. 100), eine 
Caesarerhebung am 1. April hätte also bei der Berechnung der Regierungsjahre be- 
rücksichtigt werden müssen. 

23 Monnayage 287-90, pl. C-1 (S. 374). 

24 WValentinian III hatte meistens das Rosettendiadem (vgl. Lacam, Monnayage pl. 
VII-A-B), ebenso Petronius Maximus (außer auf einem überprägten Valentinian- 
Solidus aus Rom: Lacam a.a.O. pl. XVI) und die westlichen Marcian-Münzen 
(z.B. pl. XXXVID); das gleiche gilt für Avitus, der nur auf dem uniken Stück aus 
Rom (pl. XLII) das Perlendiadem hat. Maiorian trägt das Perlendiadem auf den 
Ravennater Münzen, von denen die meisten in den Anfang seiner Regierung gehö- 
ren, regelmäßig (pl. LXII-LXV]), ebenso auf den frühen Stücken aus Arles (pl. 
LXVI-LXIX: Classe I), während die späteren das Rosettendiadem haben (Classe 
I: pl. LXX-LXXIV), das auch Mailand ausschließlich hat. Libius Severus läßt sich 
immer mit Rosettendiadem abbilden (z.B. pl. XC; schön sind die Unterschiede 
zwischen Rosetten- und Perlendiadem auf den Leo-Münzen pl. IC-1 - C-2 zu er- 
kennen), später zumeist in einer typisch römischen Variante (pl. LXXXVID). Da- 
raus ergibt sich, lassen wir einmal die Möglichkeit eines Interregnums beiseite, ei- 
ne grobe Datierung in die frühe Zeit Maiorians. — Auch Kent, RIC 182. 392 datiert 
die Münzen mit dem allgemeinen Hinweis auf die Wiederaufnahme der Rücksei- 
tengestaltung der Valentinian-Münzen ins Jahr 457. 

25 Den Trilobus hat nur die Variante A der in Frage stehenden Leo-Münzen (pl. C-1). 
Diese Erscheinung findet sich bei Valentinian III so gut wie gar nicht, bei Petroni- 
us Maximus auf den ‚Monogramm-Typen‘ (Solidi mit einem kleinen Monogramm 
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bedeckung, meist nur auf der Münzrückseite dargestellt) und die Schreib- 
weise von PERPETUUS.” 

Es gibt aber ein Kriterium, auf das bisher nicht aufmerksam gemacht 
wurde und durch das sich sicher beweisen läßt, daß diese Münzen in die 
Zeit vor Maiorian gehören, und zwar die Haartracht. Nach dem bei Lacam 
abgebildeten Material fallen die Haare bis zu den Münzen Maiorians, ge- 
kämmt und beinahe senkrecht in die Stirn (1: ab Maiorian liegen die 
Haare in Locken oder Wellen parallel zur Stirn (28). nur selten auch ein- 
mal gerade gekämmt, dann aber ebenfalls der Stirn parallel (2b): 


am Ende der Avers-Legende: pl. XXVI. XXVID, bei Marcian und Avitus nicht. 
Maiorian hat dagegen den Trilobus auf der Avers-Seite auf den Konsular-Solidi 
(pl. LVIla. LVIN. LIXa), auf allen Ravennater Stücken mit Ausnahme der allerer- 
sten Serie (pl. LXIII-LXVD), auf den Münzen aus Arles in der frühen Classe I (pl. 
LXVI) sowie im Type A der Classe II (pl. LXX), danach auf der Vorderseite nicht 
mehr. Auf der Rückseite findet sich der Trilobus auf einigen Ravennater Stücken 
des Type 2 (pl. LXII), vielleicht auch auf Type 1. (aus den Abb. ebd. nicht sicher 
zu entnehmen), auf Stücken aus Arles bei der frühen Classe I Type B (pl. LXVID) 
und bei der Classe II Type B Var. 2. und 3 (pl. LXXIa-b. LXXIV). Libius Severus- 
Münzen haben den Trilobus nicht (vermutlich auch nicht pl. LXXXVII b) 2.). 
Auch hinsichtlich des Trilobus ergibt sich also eine zeitliche Nähe zur Regierung 
Maiorians, und auch hier eher zu ihrem frühen Teil. 

26 Die in Frage stehenden Münzen schreiben PER PETUUS (Var. A) bzw. PER PET 
(Var. B), die übrigen Ravennater Leo-Münzen haben immer PER PETU (vgl. pl. 
C-1 und 2). Daraus ergibt sich keine Zuweisung an die Zeit Maiorians, aber im- 
merhin eine Scheidung von den späteren PER PETU-Münzen. 

27 Vgl. Lacam, Monnayage pl. VII -- LII; besonders deutliche (Ravennater) Belege 
für Valentinian III pl. VI-A. VII-A; für Petronius Maximus pl. XVI. XXIlla; für 
Marcian pl. XL (der Römische Solidus für Marcian Lacam a.a.O. 119f, fig. 14, auf 
dem die Haare parallel zur Stirn verlaufen, ist eine Kreation von Sabatier, vgl. 
Kent, Le solidus de Marcien 927%); für Avitus pl. ΧΙ. XLIXa. La. 

28 Lacam, Monnayage pl. LVIa-XCII; deutliche (Ravennater) Belege für Maiorian 
z.B. pl. LXII. LXV. LXVla, sogar auf den Tremissen: pl. LXXX. LXXXJ; für Li- 
bius Severus pl. LXXXIVa. LXXXV. LXXXIX. ΧΟΙ. Die Mailänder Libius Seve- 
rus-Münzen geben die Parallelgestaltung des Stirnhaares, an der Ravenna und Rom 
festhalten, bereits wieder auf; doch ist die Mailänder Münzstätte schon bald nach 
ihrer Wiedereröffnung (nach 430) ohnehin weitgehend unabhängig und nicht- 
comitatensisch, vermutlich eher ‚heermeisterlich‘ (vgl. Kent, Solidi of Valentinian 
ΠῚ 276). Nach Libius Severus erscheint die senkrechte Haargestaltung wieder, z.B. 
auf den frühen Profilmünzen des Anthemius (Lacam a.a.O. pl. CIV. CV), auf den 
Tremissen des Olybrius (pl. CXXXV]), bei Glycerius (pl. CXXXVJ), bis dann ab 
Julius Nepos der östliche Frontaltypus sich durchsetzt (ab pl. XCLIM). Dieser Be- 
fund hilft die anderen westlichen Leo-Münzen zu datieren (die von Anthemius 
[Lacam a.a.O. pl. CXXVIII] sind aufgrund ihres Münzbildes ohnehin leicht zu un- 
terscheiden): Leo-Münzen mit paralleler Haarfrisur (Lacam a.a.O. pl. IC-1 Type 1. 
C-2) dürften in die Regierungszeit des Libius Severus fallen, die Münzen mit senk- 
recht gekämmten Haaren (pl. IC-1 Type 2. IC-2. CHI-A Groupe II-B [ebd. auch 
Semissen und Tremissen; weitere Tremissen: CII]. CHI-B [Sonderprägung]) in das 
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vor Maiorian (1) ab Maiorian (2) 


Da sich die Parallelzeichnung der Stirnhaare zumindest bei Maiorian 
durchgängig findet, müssen die genannten Münzen Leos, bei denen die 
Haare gekämmt senkrecht in die Stirn fallen,” vor-maiorianisch sein. Es 
wäre auch merkwürdig und gegen das Herkommen gewesen, wenn Maiori- 
an für die Fürprägungen auf das eigene neue Münzbild-Schema (vgl. u. S. 
368) verzichtet und stattdessen für Leo den alten Valentinian-Typus wie- 
derbelebt hätte.” 

Für die Leo-Münzen kommen demnach zwei Intervalle in Frage: näm- 
lich vom 28. Februar 457, dem frühestmöglichen Bekanntwerden von Leos 
Thronbesteigung im Westen, bis zum 1. April, dem angeblichen Tag von 
Maiorians Caesar- bzw. Augustuserhebung (d.h. gut 1 Monat), oder vom 
28. Februar bis zum 28. Dezember (10 Monate). 

Die zweite Möglichkeit verdient eindeutig den Vorzug, denn bei der 
ersten müßten wir zu viele Prämissen hinnehmen: Es ist klar, daß die west- 
lichen Leo-Münzen die östlichen zum Vorbild haben; ob aber die Boten, 


Interregnum nach seinem Tod. Es ist aber Vorsicht geboten, da, wenn nicht alles 
täuscht, einige Libius Severus-Münzen vom Ende der Herrschaft bereits wieder die 
Senkrecht-Gestaltung haben könnten (vgl. Lacam a.a.O. pl. LXXXVIIl a) 2. und 3. 
Ὁ) 1.?; CIH-A Groupe II; auf Semissen: pl. XCVI Type B a; auf Tremissen: pl. 
XCVII Type A Var. 2, 1. und 2.;, XCVIII-1 Var. 1, 3. und 4.). 

29 Vgl. Lacam, Monnayage pl. LXX (Maiorian) und LXXXVI (Libius Severus). In 
der lockigen oder welligen Haartracht und dem betont militärischen Dress des 
Maiorian äußert sich der gleiche Stilwechsel, der auch bei den Bildnissen (vgl. S. 
369 Anm. 16 u. 744f) und der Titulatur (vgl. S. 249) der nachtheodosianischen 
Kaiser zu beobachten ist: bei Bildnissen und Münzen eine Abkehr vom ‚braven‘ 
höfischen Stil hin zu einem eher martialischen, derben Erscheinungsbild. 

30 Lacam, Monnayage pl. C-1 (5. 374). 

31 Normalerweise haben die Fürprägungen für den Kollegen das gleiche Münzbild 
wie die eigenen, nur mit dem Namen des collega, vgl. Hahn, Ostprägung, Prägeta- 
fel Theodosius II Nr. 13. 24. 40. 46. 53. 73; Marcianus Nr. 6; Lacam, Monnayage 
121 pl. XXIX, auch noch CXXVII, wenngleich gesagt werden muss, daß Anthe- 
mius den eigenen Münztyp generell dem östlichen angeglichen hat. 

32 Marcian hatte noch PF, Avitus auf den Solidi meist PERPF, nie nur PERPETUUS 
oder eine Abkürzung davon. Leo verwendete auf seinen eigenen Münzen das Kür- 
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die am 8. oder 9. Februar von Konstantinopel abreisten und am 28. in Itali- 
en waren, schon über frisch geprägte Exemplare verfügen konnten, ist sehr 
fraglich, ja selbst ob die Entscheidung, PERPETUUS auf die Münzen zu 
setzen, in der oströmischen Regierung zu diesem Zeitpunkt schon gefällt 
war, wissen wir nicht, ist freilich ebenfalls eher unwahrscheinlich. Im Üb- 
rigen wird die Prägung in Ravenna auch noch einige Zeit in Anspruch 
genommen haben: Aus der Zeit nach Valentinians Tod kennen wir aus 
Ravenna nur einen einzigen Solidus für Petronius Maximus, Solidi für 
Avitus sind nicht bekannt, Ravennater Solidi für Marcian’* könnten auch 
noch zu Lebzeiten Valentinians geprägt sein. Die Münzstätte war im Feb- 
ruar 457 nach den langen Prägepausen mit Sicherheit nicht sofort einsatz- 
fähig — einen großen Teil des Personals hatte Avitus nachweislich nach 
Arles überführt”° — und die Thronerhebung Leos war nicht voraussehbar. 
Unter diesen Umständen steht nicht einmal ein Monat als Prägezeit für die 
Leo-Münzen zu Verfügung. Sicher handelt es sich nicht um eine große 
Zahl -- Lacam geht von 3-6 Exemplaren der Leo-Münzen aus” -, doch an- 
gesichts der Tatsache, daß nur eine Münzstätte prägte, daß Interreg- 
numsmünzen generell nicht häufig sind, daß immerhin zwei Varianten vor- 
liegen und daß vermutlich nur für den Bedarf des Hofes und des Prätoria- 
nerpräfekten geprägt wurde, die Emittierung also nicht besonders stark 
war, angesichts dessen erscheint die erhaltene Zahl der Münzen einem In- 
tervall von zehn Monaten wesentlich angemessener, als sie in einige März- 
tage pressen zu wollen.” 

Auch die Leo-Münzen aus Ravenna verweisen also mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit auf den 28. Dezember als Erhebungsdatum Maiorians. Wie 
kommt es dann aber zum Datum des 1. April in den Fasti Vindobonenses? 
Man könnte es sich einfach machen und auf einige Fehler in der Chronik 
verweisen;”' doch das ist wenig befriedigend. Vor allem wäre das keine 


zel PE RPET, seltener PE RPETU (nur Thessalonike), die Ravennater Leo- 
Münzen haben PER PETUUS (Var. A) oder PER PET (Var. B). Zu Leos West- 
emissionen, die die genannten östlichen Elemente mit dem Rückseitenschema der 
Münzen Valentinians III verbinden, siehe Kent, RIC 182. 

33 Lacam, Monnayage pl. XXIlla-b. 

34 Lacam, Monnayage 120ff mit pl. XXXIL-XL. 

35 Ulrich-Bansa, Moneta 247; Lacam, Monnayage 191f. 

36 Vgl. der Index von ‚Monnayage‘ s.v. Maiorian pl. 14 Nr. 64-6. 

37 Ungefähr genau so viele (West-) Solidi wie von Leo sind z.B. aus der knapp 7- 
monatigen Regierungszeit des Olybrius bekannt, und er ist genuiner Westkaiser, 
nicht Interregnumskaiser wie Leo. 

38 Von 26 Tagesdaten der Fasti Vindobonenses priores sind 9 nur hier überliefert, 
also nicht kontrollierbar, für 1 Datum findet sich bei anderen Autoren eine völlig 
andere Version, eine Entscheidung ist nicht ohne weiteres möglich, dagegen wer- 
den 8 Daten durch andere Quellen bestätigt, bei weiteren 5 liegen nur kleine Fehler 
hinsichtlich der Tageszahl vor, nur 3 Daten sind offensichtlich falsch: bei Nr. 573 
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Erklärung ausgerechnet für den 1. April.” Einen Hinweis könnten die bei- 
den erwähnten Inschriften aus Rom geben, denen zufolge die beiden vom 
Osten nominierten Konsuln am 3. April in Rom proklamiert wurden. Eine 
Proklamation am 1. April in Ravenna wäre demnach durchaus möglich.” 
Es könnte sein, daß erst jetzt, mit der Übersendung der Konsulnamen, auch 
die Erhebung des neuen Ostkaisers offiziell im Westreich bekanntgegeben 
wurde.*' Diese Kaiserproklamation am 1. April — Leo war ja zu diesem 
Zeitpunkt Herrscher des Gesamtreichs — könnte der Autor oder die Quelle 
der Fasti Vindobonenses dann mit der im gleichen Jahr stattfindenden Kai- 
sererhebung des ‚eigenen Kaisers‘ zusammengeworfen haben: So würde 
sich erklären lassen, warum die zuverlässig klingenden Angaben in milia- 
rio VI in campo ad columellas mit dem 1. April verbunden wurden. 


(Todesdatum des Petronius Maximus) eine Verwechselung von /dus und Kalenden 
und bei 595 (Todesdatum Libius Severus) wahrscheinlich eine von Septembris und 
Decembris (vgl. Seeck, Regesten 412); statt des Todesdatums für Olybrius X Kal. 
Nov. ( 23. 10.; Nr. 609) haben zwei andere Quellen I/II non. Nov. (2. 11.). Insge- 
samt also eine recht zuverlässige Quelle, eine Verwechselung von kald. April. mit 
V kal. Ian. ist unwahrscheinlich. 

39 Der 1. April fällt 457 auf den Ostermontag. In späterer Zeit waren Mitkaiserkrö- 
nungen an Ostern, aber auch Pfingsten und Weihnachten beliebt (z.B. Justinian am 
1. April 527 [‚nur‘ der Gründonnerstag], Theodosius am 26. März 590, Konstantin 
III am 25. Dezember, Konstantin IV vermutlich am 13. April, Konstantin V am 31. 
März 720). Dies gilt aber eben für eine Zeit, in der der kirchliche Charakter der 
Krönung schon deutlich ausgeprägt war, und im Übrigen für Mitkaiserkrönungen, 
bei denen man sich in aller Ruhe einen geeigneten Tag aussuchen konnte. Beides 
trifft für Maiorian 457 nicht zu. Justinians Gründonnerstag kennzeichnet den Über- 
gang, bezeichnenderweise getraute man sich noch nicht eine Krönung an Ostern. 
Die Gründonnerstags-Krönung von Anastasius am 11. April 491 ist Zufall: Am 9. 
April war Zenon gestorben, ein Tag wurde benötigt für die Beerdigung Zenons 
(vgl. Const. Porph. cerem. 92 [776A]) und am nächsten erfolgte die Krönung. — 
Weiter ist auffällig, daß der Monatserste gerne als Datum für markante Maßnah- 
men, z.B. eine Mitkaisererhebung, genutzt wurde: Maximian wurde am 1. April 
286 Augustus, Galerius am 1. März 293 Caesar, am 1. Mai 305 Augustus, am sel- 
ben Tag legte Diocletian sein Amt nieder und Fl. Severus und Maximinus Daia 
wurden Caesar (eine ähnliche Erscheinung begegnet im Kanzleiwesen Papst Leos, 
der besonders an den Kalenden, Iden oder Nonen eines Monats Briefserien zu un- 
terschreiben pflegte, vgl. /dibus Junii und Octobris 449, Idibus Aprilis 451, Kalen- 
dis Septembris und Decembris 457). Auch diese Belege können nicht als Argument 
für eine Kaisererhebung Maiorians am 1. April dienen, da es sich in allen Fällen 
um längerfristig geplante Aktionen handelt, wovon man im Falle einer Erhebung 
am 1. April 457 nicht ausgehen darf. 

40 Vgl. die Angaben von E. Kornemann, Postwesen: RE XI (1953) 1011 und 1013 
zur Distanz Ravenna-Rom bzw. Cremona-Rom. 

41 Bei der schnellen Ernennung des Ricimer und Maiorian mochte dafür keine Zeit 
gewesen sein. 


Exkurs XIV: Zum angeblichen Reichsverweseramt 
Ricimers 1.J. 457 


Störend wäre bei einer Statthalter-Funktion Ricimers die Beförderung Mai- 
orians zum zweiten Praesentalheermeister gewesen, die doch eher als ein 
gewisses Gegengewicht gegen die Ernennung Ricimers aufgefaßt werden 
muss. Dagegen spricht auch, daß die Beförderungen unmittelbar nach Leos 
Thronbesteigung ausgesprochen worden sind: Diese Eile läßt nicht gerade 
auf ein politisches Konzept hinsichtlich der Verwaltung der westlichen 
Reichshälfte schließen, sie deutet vielmehr auf die im Haupttext gegebene 
Deutung. 

Die Statthalter-These ist aus dem Ersuchen Odoacars an Zenon 1... 476 
deduziert.' Doch die Lage war 457 noch eine ganz andere: Damals war das 
Westreich noch nicht auf Italien und einige nordalpine Territorien be- 
schränkt.” Die zahlreichen Kaisererhebungen und Usurpationen seit Johan- 


1  Malch. frg. 14 (418, 70: καὶ δεῖσϑαι τοῦ Ζήνωνος πατρικίου TE αὐτῷ ἀπο- 
στεῖλαι ἀξίαν καὶ τὴν τῶν Ἰταλῶν τούτῳ ἐφεῖναι διοίκησιν. 

2 Es ist keine Frage, daß sich das imperium occidentis bereits auf dem Weg zum 
regnum Italiae von 476 befand, aber 457 stand es dem imperium noch näher: Der 
Zeitgenosse Priscus berichtet, freilich schon aus einer Perspektive der mittleren 
70er Jahre, z.J. 450, daß Attila überlegt habe, ob er eis τὰ κατὰ τὴν ἕω Ῥωμαικά 
ziehen solle oder πρὸς τὸν κρατοῦντα τῶν ἑπερίων Ῥωμαίων; er entscheidet sich 
dann für den Westen τῆς μάχης αὐτῷ μὴ μόνον πρὸς Ἰταλιώτας, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
Γότϑους καὶ Φράγγους ἐσομένης (fie. 20). Diese Stelle ist signifikant. Priscus, 
weiß zwar, daß große Teile außerhalb Italiens (Gallien, Nordafrika) der Kontrolle 
der Zentralgewalt entzogen sind und kann daher sogar, wie später Malchus (frg. 
14), die Weströmer zuweilen sogar οἱ Ἰταλιῶται nennen (frg. 41 z.J. 464/5; frg. 39 
sind wohl nur die Bewohner der Halbinsel und die auf ihr stationierten Soldaten 
gemeint, nicht die Weströmer; etwas undifferenziert hier Pabst, Divisio regni 441 
Anm. 762), nichtsdestoweniger redet er aber in der Regel vom ὃ τῶν ἑσπερίων 
Ῥωμαίων βασιλεύς und von den ἑσπέριοι Ῥωμαῖοι: Die βασιλεία der beiden 
römischen Reichshälften ist zwar zerrissen, was dem Westen schwer zu schaffen 
macht (ὅπερ ἔτι μάλιστα ἐκάκωσε τὰ ἐν τῇ ἑσπέρᾳ Ῥωμαίων πράγματα διὰ τὸ 
διηρῇσϑαι τὴν βασιλείαν: frg. 39 z. 1. 462,3), die Existenz einer westlichen 
Reichshälfte wird aber nicht in Frage gestellt. Ganz anders kann dann in der ersten 
Hälfte des 6. Jh. Ennodius in der Vita Epiphani (MGH AA VI [1885], 94f) reden, 
wenn er vom Römerreich d.J. 475 spricht: 80: Italici fines imperii (Streit Eurich- 
Nepos), 88: Nepos hat regimen Italiae; vgl. auch Gelas. ep. 26: Odoacri ... regnum 
Italiae tunc tenenti (409 Thiel). Wenn Cassiodor im 6. Jh. schrieb (Chron. 1268 
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nes i.J. 423° zeigen nur zu deutlich, daß der Westen bis 476 einen eigenen 
Kaiser dringend brauchte.* Nicht anders sind auch die Worte des Sidonius 
vacante aula turbataque re publica zu verstehen. Die Notwendigkeit eines 
westlichen Kaisertums konnte auch im Osten nicht zweifelhaft sein. 

Auf der anderen Seite wußte man dort ganz genau, daß Ricimer 1.1. 
457 nicht über die Macht eines Stilicho oder Aetius verfügte, d.h. gar nicht 
in der Lage war, die Westhälfte kommissarisch zu verwalten. Vor kurzem 
erst comes und unter Avitus magister militum gewesen, musste er sich 
seine Stellung in der Militärhierarchie erst aufbauen. Mindestens ebenso 
großes Ansehen wie er genoß aber bei den Einheiten seiner Armee, die 
einst Aetius geführt hatte, Maiorian, der ihm nur im Dienstrang nachstand.” 
Die vielleicht nicht allzu große, aber sicher äußerst schlagkräftige 
Bucellariertruppe des Aetius war von Valentinian III in die kaiserliche 
Leibgarde integriert und Maiorian zu ihrem Chef ernannt worden, da er als 
einziger in der Lage war, sie loyal zu halten.° Die kaiserliche Leibgarde, 
besonders aber die ehemaligen Bucellarier des Actius, bildeten den Kern 
seiner Macht. Wenn man die Schlagkräftigkeit dieser Truppe berücksich- 
tigt und weiß, wie kampfunwillig die regulären Einheiten der damaligen 
römischen Armee waren, kann man die Rolle Maiorians 457 kaum hoch 
genug einschätzen. Erst als mit seinem Tod die alten Loyalitätsbindungen 
aus den Tagen des Actius gegenstandslos wurden, besaß Ricimer eine un- 
angefochtene Stellung bei den Truppen des Westreiches - schließlich hatte 
auch er noch unter Aetius gedient. 

Selbst nach 461, ab welchem Jahr man erst von einer Ära Ricimer 
sprechen kann, haben er und seine Nachfolger nie mehr als Italien und den 
unmittelbaren Voralpenraum kontrolliert. Es ist vielmehr so, daß das 


[MGH AA ΧΙ (1894)], 157) Leo orientis, Maiorianus Italiae suscepit imperium, so 
denkt er in den politischen Gebilden seiner Zeit; eine solche Formulierung hätte 
ein Zeitgenosse 4.1. 457 nicht wählen können. 

3 Nach Bayless, Political unity 68 wurde hier endgültig „the need for administrative 
division“ erkannt. 

4 Vgl. Pabst, Divisio regni 224, vgl. auch 229 mit Anm. 45, bes. aber 442 mit Anm. 
771. Zu diesen Usurpationen zuletzt S. Seibel, Typologische Untersuchungen zu 
den Usurpationen der Spätantike, Diss. Essen 2004. 

5 Ähnlich Meyer, Regierungsantritt 7. 

6 514. Apoll. carm. 5, 306-8: cuius [sc. Aetii] quo tutius ille [sc. Valentinianus] mag- 
na Palatinis coniungeret agmina turmis, evocat hunc [sc. Maiorianum] precibus. 
Aetius seinerseits hatte Pelagia, die westgotische Witwe des Bonifatius, geheiratet, 
die mit ihrem Vermögen sicher auch die Buccellarier ihres toten Mannes mit in die 
Ehe brachte (Joh. Ant. frg. 293, 1 (494, 26f): ὥστε...αὐτὸν δὲ [sc. Ἀετίου] τῆς 
αὐτοῦ γαμετῆς καὶ τῆς περιουσίας κύριοι γενέσϑαιυ). 

7  Z.B. Malch. frg. 18,3 (432). 

8 Sid. Apoll. carm. 5, 266-8: coniunctus amore praeterea est iuveni [sc. Maioriano], 
grandis quem spiritus armat regis avi. 
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Patricius-Amt mit dem westlichen Kaisertum eng verbunden war, das sei- 
nerseits auf der Existenz eines römischen Heeres basierte, da das Heer in 
der Theorie ja als Teilmenge des populus Romanus galt. Als Odoacar 476 
Orestes, den letzten Patricius-Heermeister besiegte, hörte die weströmische 
Armee und damit auch das westliche Kaisertum zu bestehen auf.” Mochte 
Odoacar auch noch beim Ostkaiser um seine Ernennung zum Patricius 
nachsuchen, so hat er, und nach ihm Theoderich, Italien nicht mehr als Pa- 
tricius, sondern als rex seiner nun nicht mehr römischen Armee regiert.! 

Diese Entwicklung setzt die ‚Ära Ricimer‘ voraus, während der das 
Westreich fast auf Italien zusammenschrumpfte, das Kaisertum einen rapi- 
den Prestigeverlust erlitt'' und die weströmische Armee des Actius zuse- 
hends barbarisiert wurde. Die rasante Abwärtsentwicklung des Westreiches 
zwischen 461 und 476 beachtet nicht, wer Ricimer schon 457 eine Statt- 
halterrolle analog der von 476 zuweisen möchte. 


9  Vel. O’Flynn, Generalissimos 136; Wolfram, Königtum und Kaisertum 3 Anm. 
13. 18f, Pabst, Divisio regni 442 Anm. 771. 

10 Vgl. Wolfram, Königtum und Kaisertum, bes. 3 Anm. 12. 20-3; ders., Goten 285- 
8; ders., Intitulatio I, 43-56; Chrysos, Amaler-Herrschaft 4301; O’Flynn, Generalis- 
simos 140f und 200 Anm. 81 mit Literatur zur umstrittenen Frage der legalen 
Grundlagen von Odoacars und Theoderichs Herrschaft in Italien. 

11 Gut zu sehen am Wandel der wandalischen Politik: Geiserich hatte mindestens bis 
468 mit Olybrius einen Vertreter der Valentinianischen Dynastie als Thronanwär- 
ter unterstützt und dafür sogar einen Krieg gegen Ostrom riskiert; als Olybrius 472 
dann Kaiser wurde, war dies bedeutungslos geworden, und als Geiserich 476 mit 
Orestes Frieden schloß, war das westliche Kaisertum so verkommen, daß es gar 
nicht mehr Gegenstand der Verhandlungen war (Paul. Diac. hist. Rom. 15, 7: an- 
nali deinceps circulo evoluto cum rege Vandalorum Geiserico foedus initum est ab 
Oreste patricio [MGH AA II (1873), 210]). Vgl. auch Sid. Apoll. ep. 2, 13 v.J. 
469/470 (Datierung nach A. Loyen, Sidoine Apollinaire, Vol. II [Lettres], Paris 
1970, 248): Sed sententiae tali numquam ego assentior, ut fortunatos putem qui rei 
publicae praecipitibus ac lubricis culminibus insistunt. nam dici nequit quantum 
per horas fert in hac vita miseriarum vita felicium istorum... (1f); am Briefende: 
Quapropter ad statum huiusmodi, domine frater, nescio an constet tendere beatos, 
patet certe miseros pervenire. Vale (δ). 
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Im Stellenplan der Notitia dignitatum sind für die ägyptische Diözese ein 
comes Aegypti sowie ein dux Thebaidos und ein dux Libyae ausgewiesen 
(or. 28. 30f), dagegen kein dux Aegypti.' Dieser Titel ist aber für Dionysius 
durch den offiziösen Brief der ägyptischen Bischöfe an Kaiser Leo sicher 
bezeugt.” Dux Thebaidos oder Libyae kann Dionysius nicht gewesen sein, 
denn sein Tätigkeitsgebiet ist eindeutig das untere Ägypten, so daß man 
annehmen muss, er habe das Amt des comes limitis Aegypti der Notitita als 
dux ausgeübt. 

Die Bezeichnungen gehen möglicherweise schon einmal durcheinan- 
der: Schenute bezeichnet einen Theodosius im selben Brief als dux und als 
comes.” Comes, nicht dux nennt Schenute mehrere Befehlshaber, die in der 
Thebais tätig sind.* Vermutlich ist comes in diesen Fällen aber kein militä- 
rischer Rang (comes rei militaris), sondern die, besonders auf Papyri, 
häufig angegebene Würde des comes secundi ordinis, die der dux regelmä- 
Big besaß, vielleicht auch die primi ordinis, die einem dux im Einzelfall 
verliehen werden konnte.‘ 


1 Zur (militärischen) Verwaltung Ägyptens: Gelzer, Studien zur Verwaltung; Re- 
mondon, Le P. Vindob. inv. 25838, bes. 192-7; G. Rouillard, L’administration ci- 
vile de l’Egypte byzantine, Paris 1928, bes. 36-47; 1. Maspero, L’organisation mi- 
litaire de l’Egypte byzantine, Paris 1912 (eher zum 6. Jh.). 

2  ActaConcOec 2,4,14,4. Unbestimmter die anderen Quellen Zach. Rhet. 4, 1: 
στρατηγός; Vit. Petr. Ib. 66f: στρατηλάτης; Euagr. 2, 8 (55, 28): τῶν στρατιω- 
τικῶν ταγμάτων ἡγούμενος. 

3 Beleg PLRE 1101 s.v. Theodosius 10. Vgl. auch das Nebeneinander von comes per 
Isauriam und dux Isauriae Not. Dign. or. 29, 6 und 18. 

4  Z.B. Aedesius 5, Chosroes, Chrysippus, Andreas 2 (vgl. jeweils PLRE). 

5  Vel. z.B. PLRE 344f s.v. Damonicus und Danielus 4. Dazu muss man auch den 
zwischen 425 und 450 zu datierenden κόμιτα καὶ δοῦκα τοῦ Onßaıkod λιμίτου 
von PapLeiden Z (U. Wilcken/L. Mitteis, Grundzüge und Chrestomathie der Papy- 
ruskunde 1,2, Leipzig 1912, 11-3 Nr. 6, Z. 13) rechnen, vgl. Gelzer, Studien 10-5. 
Iovin 4 (PLRE 622) war offensichtlich comes Aegypti und dux Thebaidos in Perso- 
nalunion, ähnlich auf dem zivilen Sektor Aelianus 2 (PLRE 14) praefectus augus- 
talis und Praeses der Thebais. 

6 So z.B. Damonicus (PLRE 344f). Bei dem dort angegebenen Titel κόμης τοῦ 
ϑείου κονσιστωρίου καὶ τῶν στρ(ατιωτικῶν) ταγμάτων τοῦ Θηβαικοῦ λιμέτου 
dürfte das δούξ vor τῶν...ταγμάτων aus Nachlässigkeit ausgelassen sein. Denn 
vorher und in der Folgezeit untersteht die Thebais regelmäßig einem dux (vgl. Gel- 
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Um die Mitte des 5. Jh.’ setzen die Belege für dux Aegypti ein: neben 
Dionysios für seinen Nachfolger Stilas,® dann z.B. für Fl. Alexander v.J. 
468-9,” wahrscheinlich Apollonius 1.1. 482'° und Arsenius 1.1. 487.'' Der 
Wechsel zum dux-Titel könnte 453 erfolgt sein, als Florus die zivile und 
militärische Gewalt in seiner Hand vereinigte, um der religiösen Unruhen 
in Alexandria und der Blemmyer und Nobaden in der Thebais Herr zu 
werden.'” Die militärische und zivile Führung scheint direkt danach und 
noch vor 457. zwar wieder getrennt worden zu sein — jedenfalls wird in 
der Vita Longini 30'* für diese Zeit ein augustalis Acacius'” neben dem 
Führer des alexandrinischen Militärs genannt —, aber dieser Führer hat in 
der Vita den Titel dux. Danach gab es also schon wieder einen dux Aegypti 
und einen praefectus augustalis nebeneinander.'° Daß Florus, dessen exak- 
ten militärischen Titel wir nicht kennen, dux und nicht comes war, ist nach 
den gerade genannten Belegen der Folgezeit wahrscheinlich. 

Was aber hat nun der Wechsel vom comes- zum dux-Titel zu bedeu- 
ten? 

Die Quellen lassen einen hier im Stich, fest steht, daß dieser Wechsel 
nicht der erste in der Geschichte Ägyptens war. Bei der Teilung des Heeres 
in ein Bewegungs- und ein Grenzheer zu Beginn des 4. Jh. wurden die 
limitatensischen Einheiten einer Provinz jeweils einem dux unterstellt. 
Ganz Ägypten wurde zunächst als eine Grenzprovinz aufgefaßt und unter- 
stand einem dux Aegypti et Thebaidos utrarumque Libbyarum. Bald unter- 
teilte man dieses Kommando in drei Ducate: Aegyptus, Thebais und Liby- 


zer, Studien 9-36) und ein comes Thebaidos bei Damonicus wäre in jedem Fall als 
Ausnahme zu betrachten (anders Remondon, Le P. Vindob. inv. 24838, 5. 1951, 
der ihn als auch über die Truppen der Thebais gebietenden comes Aegypti sieht). 

7 Letzter sicher bezeugter und datierbarer comes Aegypti ist Theodotus 4 (PLRE 
1103) 1.1. 435. Einige der von Schenute erwähnten comites könnten aber durchaus 
noch nach 435 zu datierende comites Aegypti sein. 

8  _PLRE 1032f. 

9 ΡΙΒΕ 59 Nr. 23; C.J. 2,7,13; 1,57,1: dux Aegyptiaci limitis et praefectus au- 
gustalis. 

10 PLRE 122 Nr. 5. 

11 PLRE 152Nr. 2: dux und Augustalis, zum Ganzen Gelzer, Studien 19f. 

12 Vgl. PLRE 481 s.v. Florus 2; Blockley 392 Anm. 125; Gelzer, Studien 19. 

13 Sogar noch vor 454, wenn der in der Vita di Longino 30 (81 Orlandi) ohne Namen 
genannte magistrianus mit dem decurio silentiariorum Johannes identisch ist, der 
454 mit einem Brief Marcians zu den ägyptischen Mönchen kam (Zach. Rhet. 3, 
11; Leo ep. 141 [94, 35f]; vgl. ActaConcOec 2,1,3,130,33; 2,5,3f). 

14 81 Orlandi, vgl. auch 31f (81f). 

15 Nicht in der PLRE. 

16 Da Justinian 539 die Ämter des dux und des augustalis endgültig miteinander 
vereinte, dürfte dieses Jahr ein einigermaßen sicherer terminus ante quem für die 
Abfassung der Vita Longini sein. 
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en. Von diesen war militärisch gesehen Aegypten sicher am unbedeutend- 
sten, da es nur einen vergleichsweise schmalen und zudem ungefährdeten 
Grenzbereich abdeckte; entsprechend schwach waren die hier eingesetzten 
Truppen. Bis 384 ist der dux Aegypti dann häufig bezeugt, 381 aber erst- 
mals ein comes Aegypti, der dann ab 391 regelmäßig, z.B. auch in der No- 
titia dignitatum, bis in die Mitte des 5. Jh. erscheint, um dann in der Praxis 
wieder durch duces abgelöst zu werden; prinzipiell scheint man aber noch 
am comes-Titel für Aegyptus bis zu Justinian festgehalten zu haben,’ der 
539 endgültig den Ducat einrichtete.'® Die Thebais und Libyen blieben 
immer Ducate, nur ausnahmsweise erhielten einzelne duces den comes- 
Titel primi ordinis (8.0.).” 

Wie bereits gesagt, ist der comes-Titel nur schwer faßbar. „Die Comi- 
tes rei militaris der Notitia dignitatum“, d.h. u.a. auch der comes Aegypti, 
„sind“, so Seeck und die communis opinio,”' „nichts anderes als Duces, 
denen der Comes-Titel gewährt ist.“ Mit anderen Worten: Der Rang des 
dux konnte dadurch aufgewertet werden, daß er die Würde der comitiva 
primi ordinis erwarb; er nannte sich dann comes et dux, genauso wie der 
Heermeister amtlich comes (primi ordinis) et magister militiae war. Da 
aber dem gewöhnlichen dux, wie übrigens auch dem rangniedrigeren Tri- 


17 Darauf läßt ein Gesetz Leos v.J. 472 schließen, wo das officium des Militärbe- 
fehlshabers von Aegyptus unter den comites, nicht unter den duces aufgeführt ist 
(C.J. 12,59,10, 85). 

18 Und zwar gekoppelt mit der Zivilverwaltung, der praefectura augustalis, vgl. 
Jones, LatRomEmp 281. 

19 Ο. Seeck, Comites: RE IV, 1 (1900), 636f; Grosse, Militärgeschichte 161f; Gelzer, 
Studien 1-36; Hoffmann, Bewegungsheer 314f. 

20 Not. Dign. or. 28, 13: vir spectabilis comes rei militaris per Aegyptum; dagegen 1: 
Comes limitis Aegypti. 

21 Comites: RE IV, 1 (1900), 634. Ebd. 662-4 differenziert er die comites rei militaris 
genauer: 1) der Inhaber eines ordentlichen, ständigen Kommandos (dazu gehörten 
alle comites rei m. der Notitia; sie haben alle die comitiva primi ordinis). Dazu ge- 
hören a) die duces, denen der comes-Titel aufgrund persönlicher Verdienste verlie- 
hen ist, und b) die duces, bei denen der comes-Titel mit dem betreffenden Amt re- 
gelmäßig verbunden ist. 2) Der comes wird nur für ein außerordentliches 
Kommando, z.B. für einen Feldzug, ernannt. Die Inhaber dieser comitiva können 
primi oder secundi ordinis sein. — Als einziger, soweit ich sehe, nimmt Hoffmann, 
Bewegungsheer 2, 132 Anm. 44 an, daß es auch einen ‚echten‘ comes-Rang, d.h. 
nicht nur eine Würde, gegeben habe. Dies seien die Regionalbefehlshaber der Be- 
wegungsarmee, die noch nicht zu magistri militum erhoben wurden. Solche comi- 
tes seien „kraft ihres Kommandos über bewegliche Streitkräfte der Comes Africae, 
der Comes Tingitaniae und der Comes per Thracias“ vor seiner bleibenden Erhö- 
hung zum magister militum. Daneben unterscheidet Hoffmann noch drei Arten von 
‚unechten‘ comites rei m.: a) entspricht Typ 2) bei Seeck; b) entspricht Typ la) bei 
Seeck: meist primi oder doch secundi ordinis; c) entspricht 1b) bei Seeck, Beispie- 
le sind der comes Aegypti oder comes Isauriae. 
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bunen, qua Amt nur die comitiva secundi ordinis zustand, ließ man die 
Rangbezeichnung dux beiseite, sobald die comitiva primi ordinis auf Dauer 
mit einem bestimmten Ducat verbunden wurde: Dessen dux nannte sich 
dann nur noch comes, wie dies z.B. beim comes Africae, Aegypti oder Isau- 
riae der Fall ist. Entsprechend ihrer höheren Würde” gehen diese comites 
den (einfachen) duces in der Notitia dignitatum voran.” 

Die ständige, d.h. mit dem Amt verbundene Verleihung der comitiva 
primi ordinis an den dux Aegypti (und auch /sauriae) um d.J. 390 steht 
vielleicht in Zusammenhang mit der großen Heeresreform Theodosius’ I 
388-91 nach seinem Sieg über Maximus.” Was war der Sinn der Verlei- 
hung? Überblickt man die Liste der betreffenden comites in der Notitia 
dignitatum, so fällt auf, daß es sich bei ihren Gebieten durchweg um Bin- 
nenprovinzen” oder Provinzen mit Binnencharakter” handelt oder/und um 
Kommandos mit einem hohen Anteil an comitatensischen Truppen.” Die 
limitatensischen Truppen, die wirklich am Limes verteilt waren, waren im 
Niveau derartig gesunken, daß man geradezu von /imitanei im Unterschied 
zu milites reden konnte;”® sie waren, zumindest im orientalischen Raum, 
z.T. nicht mehr als eine Ackerbau treibende Miliz.”” Anders in Aegyptus: 
Ein Großteil der Truppen stand nicht am Limes oder in kleinen Kastellen,’° 


22 Nicht etwa ihrem höheren Rang: O. Seeck, Comites: RE IV, 1 (1900), 663. 

23 Vgl. auch C.Th. 8,7,11: ad magistros militum et comites et duces. 

24 Zur Reform Hoffmann, Bewegungsheer 490-515. 530. 

25 Isauria (Not. Dign. or. 29); Hispaniae (occ. 7, 118; dazu O. Seeck, Comites: RE 
IV, 1 [1900] 655); Pamphylia (C.J. 12,59,10 $ 5 v.J. 472), Lycaonia (ebd.) und 
Pisidia (ebd.). 

26 Aegyptus (Not. Dign. or. 28). 

27 Africa (Not. Dign. occ. 25; dazu Seeck, Comites: RE a.a.O. 638); Argentoratensis 
(occ. 27; dazu Hoffmann, Bewegungsheer 1, 346f); wahrscheinlich auch der spät 
bezeugte comes Armeniae (C.J. 1,29,5 [justinianisch], in or. 38 noch dux); Britan- 
nia (occ. 7, 153. 199; 29; Seeck, Comites: RE a.a.O. 641; Hoffmann, Bewegungs- 
heer 3500); vielleicht auch Hispaniae (occ. 7, 118); Illyricum (occ. 7, 40; 5. dazu 
Seeck, Comites: RE a.a.O. 655f; Hoffmann, Bewegungsheer 51. 494f); Italia (occ. 
24; Seeck, Comites: RE 8.4.0. 657); Litus Saxonicum per Britanniam (occ. 28; 
Hoffmann, Bewegungsheer 349-51); wohl auch Pontica dioecesis (nur C.Th. 
6,13,1; Seeck, Comites: RE a.a.O. 661); Tingitania (occ. 7, 135. 205; 26; 5. dazu 
Seeck, Comites: RE a.a.O. 674; Hoffmann, Bewegungsheer 313-5). 

28 Z.B. C.J. 12,35(36),17 (ca. 474); 1.27.2 v.J. 534 ὃ 8: ipsi limitanei sine comitaten- 
sibus militibus ... Haec autem non solum in limitaneos volumus observari, sed e- 
tiam in comitatenses milites. 

29 Vgl. A.R. Neumann, Limitanei: RE Suppl. XI (1968), 880f; Grosse, Militärgeschi- 
chte 63-70. 

30 Gerade dies ist aber das Kennzeichen der limitanei, die darum auch castri(ci)ani 
(vgl. Grosse, Militärgeschichte 66f) hießen: Vgl. z.B. C.J. 1,27,2 v.J. 534 88: per 
castra milites limitanei constituantur, qui possint et castra et civitates limitis de- 
‚fendere et terras colere, die bekannten fundi limitrophi. Die limitanei seien aufzu- 
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sondern war in den Städten, z.T. im Delta, garnisoniert.”' Die Legio V 
Macedonica und die XIII Gemina lagen in Memphis und Babylon am Ein- 
gang zum Delta: Sie bildeten eine strategische Reserve, die je nach Bedarf 
nach Unterägypten, Libyen oder Palästina geworfen werden konnte. Tat- 
sächlich wurden einzelne Abteilungen beider Legionen dauerhaft in die 
Thebais verlegt.” Gleiches gilt für Isaurien, das eine seiner Legionen als 
pseudocomitatensische an die Orientarmee abgab.” Der comes-Titel mag 
daher durch die strategische, fast möchte man sagen ‚comitatensische‘ Be- 
deutung der nominell nach wie vor limitatensischen Einheiten dieser Pro- 
vinzen bedingt sein.”* Im Falle von Aegyptus wird die Bedeutung Ale- 
xandrias zu der Ehre der comitiva noch beigetragen haben, ab 413 stand er 
vorübergehend an Dignität auf gleicher Stufe mit den proconsulares.”” 

Wie ist es dann zu erklären, daß in der Mitte des 5. Jh. diese bevorzug- 
te Stellung wieder zurückgenommen wurde und der Befehlshaber Ägyp- 
tens nurmehr als dux auftritt, paradoxerweise zu einem Zeitpunkt, da seine 
Bedeutung durch die religiös bedingten Unruhen in Alexandria eher ge- 
stiegen war und man daher eher eine noch höhere Ehrenstellung erwarten 
sollte? 

Es hat den Anschein, als ob die (Binnen-) comites im Verlauf der ers- 
ten Jahrhunderthälfte zugunsten der duces stark an Bedeutung verloren 
haben.” Die Situation an den Grenzen, z.B. in der Thebais, war deutlich 
unsicherer geworden. Hier, im Bereich der duces, fanden jetzt Kämpfe statt 


stellen per castra et loca und sollen una cum ducibus suis adiuvare loca, ubi di- 
spositi duerint (ebd.); vgl. auch folgende Anm. 

31 C.J. 1,272 v.J. 534 ὃ 5: Die comitatensischen Truppen sind da ad custodiendas 
provincias et civitates, ὃ 7: Sie sind aufzustellen in locis seu civitatibus, getrennt 
von den Grenzeinheiten (38 8); ὃ 13: /d est quanti et qui milites in quibus locis (< 
locus) vel civitatibus constituti sunt et quanti limitanei in quibus locis (< loca) vel 
limitibus constituti sunt. Von den vier ägyptischen Legionen (Not. Dign. or. 28, 
14f. 18f) waren zwei in oder bei Städten (Memphis und Babylon) untergebracht, 
eine in einer Kaserne bei Alexandria und nur die vierte (mit dem Zentrum in 
Andropolis) könnte den linken Nilarm weiträumig abgeschirmt, d.h. eine eigentlich 
limitane Funktion gehabt haben. Die beiden ägyptischen Zquites-Einheiten z.B. 
(28, 16f), mindestens eine Ala (30) und mindestens eine Kohorte (36) waren mitten 
im Nildelta bzw. an der Küste in Städten stationiert (Pelusion, Busiris und Scenas 
Veteranorum [an der Straße von Memphis nach Busiris, 25 Meilen nördlich von 
Heliopolis]). 

32 Hoffmann, Bewegungsheer 1, 233f. 

33 Hoffmann, Bewegungsheer 1, 410f. 420f. 

34 Wahrscheinlich nicht ohne Absicht ist die Formulierung in C.Th. 1,7,3 v.J. 398 
sicut clarissimis viris comitibus et ducibus diversarum provinciarum et limitum: 
comitibus dürfte vor allem mit provinciarum zusammengehen, ducibus mit li- 
mitum. Vgl. Dessau 701. 

35 C.Th. 6,13,1. 14,1. 

36 So auch Remondon, Le P. Vindob. inv. 25838, 5. 196. 
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und fielen die eigentlichen Entscheidungen. Diese befehligten nun — das 
zeigt bereits die Notitia dignitatum”” — über bei weitem mehr Einheiten als 
die (Binnen-) comites. Wegen der Untüchtigkeit der Limitaneinheiten hatte 
es sich als notwendig erwiesen, den duces zeitweise comitatensische und 
palatinische Einheiten zu unterstellen, die nominell weiterhin dem jeweili- 
gen magister militum unterstanden.”* Sie waren de facto, besonders in ab- 
gelegenen Gebieten, die regionalen Kriegsherren, während die comites 
wohl noch ihre hohe Würde, aber kaum mehr militärische Bedeutung hat- 
ten. Traten im Bereich der comites wirklich ernsthafte militärische Proble- 
me auf, wie in Alexandria nach Chalkedon und in Isaurien das Briganten- 
unwesen in der ersten Hälfte des 5. Jh., so erwiesen sich die comites mit 
ihren schwachen Truppen in der Regel als völlig hilflos.” 

Ganz anders die duces: Diese waren endgültig von inferioren Grenz- 
kommandanten zu geachteten regionalen Kriegsherrn aufgestiegen. Die 
Entwicklung dahin hatte sicher bereits zur Zeit der Notitia dignitatum ein- 
gesetzt, doch ist hier und in zahlreichen Gesetzen der Zeit die Erinnerung 
an die hohe Würde der comitiva primi ordinis noch so stark, daß der comes 
regelmäßig dem dux vorangeht.” Gerade aber, daß es Formulierungen gibt, 
in denen die magistri militum, comites und duces in einer Reihe genannt 
werden, zeigt, daß die comitiva zunehmend nicht mehr als Würde denn 
als eine Art von Rangbezeichnung angesehen worden ist. Dabei blieb man 
sich bewußt, daß es sich beim comes nicht um einen ‚echten‘ Rang handel- 
te wie etwa beim dux oder magister militum,* vielmehr war die Einstufung 


37 Vgl. C.Th. 7,1,18 v.J. 400, dazu O. Seeck, dux: RE V (1905), 1872. 

38 Dies musste zu Konflikten führen, und 492 legalisierte Anastasius die sicher schon 
viel länger geübte Praxis, indem er alle, auch die comitatensischen und palatinen, 
Einheiten, die in einer Provinz stationiert waren, dem dortigen dux unterstellte: 
C.J. 12,35,18. Am Schluss ($ 8) heißt es ausdrücklich: Dispositiones autem ante 
latas non ad imminuendam potestatem magisteriae per Orientem administrationis, 
sed pro tuitione locorum ac securitate publica noscimur praestitisse. In diesem 
Zusammenhang muss daran erinnert werden, daß Aspars Sohn Ardabur 457 ja ma- 
gister militum per Orientem, d.h. Vorgesetzter des dux Aegypti, war. Ob und wel- 
chen Einfluss er auf die Goten hatte, die Dionysius ja in Alexandria einsetzte, ist 
unbekannt. 

39 Man denke nur an die Verbrennung von Soldaten im Serapeum von Alexandria 
nach Chalkedon, was zur Entsendung des Florus führte (Euagr. 2, 5 [51, 9-13]). 
Die Plünderzüge der Isaurer sind bekannt, auf ihr Konto geht auch die erwähnte 
Einrichtung der Comitate von Pamphylien, Lycaonien und Pisidien, was ja nur 
zeigt, daß der comes Isauriae mit dem Problem überhaupt nicht fertig wurde. 

40 C.Th. 7,1,18 (Ξ C.J. 12,35,14) v.J. 400; 1,7,3 v.J. 398 u.ö. 

41 Z.B. C.Th. 8,7,11 v.J. 371. Bezeichnend auch, daß man von einem comes Aegypti 
und nicht von einem comes et dux Aegypti spricht. 

42 Vgl. besonders C.J. 1,47,1 v.J. 406 (= C.Th. 7.11.1): ad tribunorum νοὶ ducum 
aliorumve militarium comitum usus. 
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dieses Pseudo-Ranges abhängig von der Wertschätzung ihres Amtes. So ist 
es nach dem oben Gesagten nicht erstaunlich, daß in einem Gesetz Leos 
v.J. 472 die Reihenfolge magister militum, dux und dann erst comes lau- 
τοι: Die faktische Abwertung der (Binnen-) comites in der ersten Hälfte 
des 5. Jh. findet hier ebenso ihren Ausdruck wie die Aufwertung der du- 
ces.” Es wäre auch schon merkwürdig, wenn die Inhaber der ebenda zum 
ersten und einzigen Mal genannten Comitate von Pamphylien, Pisidien und 
Lycaonien — offenbar nur ephemere, vielleicht schon von Theodosius II 
eingerichtete Stellen zur Bekämpfung der isaurischen Briganten -- die glei- 
che Würdenstellung hätten wie der traditionell hochangesehene Militärbe- 
fehlshaber von Aegyptus. Auch die nicht seltene Kombination des dux mit 
der praefectura augustalis, die proconsularischen Rang hatte, spricht für 
die Aufwertung des dux im 5. Jh. 

In dem besagten Gesetz Leos ist der Befehlshaber von Aegyptus frei- 
lich noch als comes geführt, doch haben wir für nahezu die gleiche Zeit 
ebenfalls durch Gesetzestexte den sicheren Beleg dafür, daß in Aegyptus 
de facto ein dux kommandierte.*° Man hat also, entweder aus einer gewis- 
sen Schwerfällgkeit heraus oder weil man immer noch hoffte, die Zustände 
in Alexandria würden sich bald beruhigen, an der comitiva für Aegyptus 
prinzipiell noch festgehalten. Daß ab der Jahrhundertmitte zunächst aus- 
nahmsweise, dann aber regelmäßig ein dux in einer Binnenprovinz tätig 
war, war die Folge der Gewalttätigkeiten in Alexandria, die dieser Provinz 
sozusagen Frontcharakter gaben, den Charakter eines drohenden Kriegs 
bzw. ständigen Ausnahmezustands. Insofern ist der Übergang zum dux 
Aegypti und die Beibehaltung dieses Titels auch ein Indiz für die unverän- 
derte Beurteilung der Lage in Alexandria durch die kaiserlichen Regierun- 
gen. Umgekehrt musste die Stadt den Wegfall der comes-Würde für ihren 


43 C.J. 12,59,10 ὃ 5; vgl. auch 1.49.1 v.J. 479: Auch dort ist zuerst der dux, dann der 
comes genannt; daß die Ämter nach absteigender Würde geordnet sind, zeigt die 
zivile Reihe: proconsules, praefectus augustalis, comes Orientis, andere Vikare. 

44 Auch sonst finden sich davon noch Spuren: C.J. 1,7,3 v.J. 474 schärft den magistri 
militum und duces ein, keine Soldaten mehr selbständig einzustellen. Die comites 
treten nicht mehr auf, magistri und duces erscheinen als die beiden Arten von selb- 
ständigen Kommandeuren. In C.Th. 7,11,1 (Ξ C.J. 1,47,1) v.J. 406 wird die Benut- 
zung der /avacra für die comites et magistri militum reserviert, Tribune und niede- 
re comites werden davon ausgeschlossen. Die Passage im C.Th. ad tribunorum sive 
ad minorum comitum usus ist im C.J. abgeändert: ad tribunorum νοὶ ducum 
aliorumve militarium comitum usus; im (ΤῊ. sind die duces unter den minores 
comites subsumiert, im C.J. werden die duces, entsprechend ihrer gestiegenen Be- 
deutung eigens hervorgehoben; bezeichnenderweise ist im C.Th. einfach von den 
minores comites die Rede, für die Leser des C.J. müssen diese comites durch das 
Wort militarium näher bestimmt werden, dagegen ist das den Würdegrad 
bezeichende Adjektiv weggefallen. 

45 Flavius Alexander: C.J. 2,7,13 v.J. 468 und 1,57,1 v.J. 469. 
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Militärkommandanten und gleichsam die Herabstufung in den mit dem 
dux-Titel ursprünglich verbundenen Limitan-Status als erniedrigend emp- 
finden. Man kann davon ausgehen, daß die Legio II Traiana, die in einer 
Kaserne (παρεμβολή) im alexandrinischen Stadtteil Nicopolis stationiert 
war, wesentlichen Zuzug erhalten hat. Alexandria wurde zu einer Besat- 
zungsstadt. Ob die zwei Regimenter, die unter Florus aus Konstantinopel, 
d.h. sicher vom comitatensischen Heer, nach Alexandria gekommen wa- 
ren,” im Land blieben und wenn ja, wo sie stationiert waren, ist unbe- 
kannt. 

Es bleibt festzuhalten, daß der dux-Titel keine Einschränkung des Wir- 
kungsradius’ des aegyptischen Militärbefehlshabers bedeutet haben kann. 
Florus, der wahrscheinlich dux war (s.o.), und wohl auch Dionysius waren 
in Oberägypten im Einsatz, die alte Vorrangstellung des Befehlshabers von 
Aegyptus gegenüber den anderen duces von Ägypten blieb also, zunächst 
jedenfalls, erhalten. 


46 Euagr. 2, 5 (51, 13-6). 
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Bis zu diesem Punkt im Ablauf der Ereignisse stimmen unsere Hauptquel- 
len, die libelli der Bischöfe, Zacharias und die Vita Petri, grundsätzlich 
überein. Ab jetzt zeigen sich aber gravierende Differenzen. Wichtiger als 
die Frage, wer Proterius eigentlich umbrachte (Bischöfe: Anhänger des 
Timotheus; Zach. und Vita Petri: römische Soldaten) scheint mir die Frage, 
ob Timotheus vor der Ermordung des Proterius auf Befehl des Dionysius 
(und des Präfekten) aus Tafosirion in die Stadt zurückgeholt wurde (Zach. 
4, 1 [118,32-119,31]) oder nicht (Bischöfe; Vita Petri); in der Vita Petri 
67f heißt es stattdessen, daß die Stadtregierung und Dionysius aus Sorge 
um die Stadt und aus Angst vor dem neuen Kaiser, dessen Haltung in der 
Religionsfrage man noch nicht kannte, den Beschluss gefaßt hätten, auch 
Proterius aus der Stadt zu entfernen und den Entscheid des Kaisers abzu- 
warten; beim Abtransport sei Proterius dann umgekommen. 

Zacharias nun berichtet insgesamt am ausführlichsten über die alexan- 
drinischen Ereignisse, außerdem kannte er noch den Inhalt des Briefes von 
Timotheus an Kaiser Leo, der für uns verloren ist.' Dem steht das überein- 
stimmende Zeugnis der Vita Petri” und der Bischöfe,’ einer pro- und einer 
antichalkedonischen Quelle, gegenüber. Nun ist das Zeugnis der bischöfli- 
chen /ibelli nicht soviel wert, wie es scheinen könnte. Die Erwähnung zivi- 
ler Personen wird in der veröffentlichten kirchlichen Literatur der Zeit 
nach Möglichkeit vermieden, zumindest auf ein Mindestmaß begrenzt; so 
wird Dionysius in dem inhaltlich ganz gleichartigen /ibellus an Erzbischof 
Anatolius mit keinem Wort erwähnt. Daß die Freilassung des Timotheus 
durch Dionysius eigens erwähnt würde, muss man also nicht unbedingt 
erwarten, entsprechende Passagen könnten auch der Schere des Herausge- 
bers zum Opfer gefallen sein. Im Übrigen war es aus Sicht der Bischöfe 
durchaus klug, dem Kaiser die unüberlegte Handlung seines Mandatars 
nicht unter die Nase zu reiben, zumal sich Dionysius der besonderen Wert- 


er 


Tatsache bekannt durch Euagr. 2,8 (59, 15f). 
2 Vgl. das ‚auch‘ in dem oben paraphrasierten Satz. 
3 Daß er nicht zurückkam, steht nicht ausdrücklich da, geht aber eindeutig aus 
ActaConcOec 2,5,14,13. 23f hervor. 
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schätzung der flüchtigen Bischöfe zu erfreuen scheint.‘ Auch hätte man 
dann indirekt die ungeheure Popularität des Timotheus zugegeben. Diese 
Motive waren für die Bischöfe offenbar stärker als der Wunsch, Timotheus 
durch seine persönliche Anwesenheit direkt mit dem Mord in Verbindung 
zu bringen; im Übrigen haben sie keinerlei Probleme, Timotheus trotz 
seiner Abwesenheit zum Anstifter des Mordes zu machen (bes. ActaConc- 
Oec 2,5,14, 23). 

Was die Vita Petri angeht, so dürfte sich das Fehlen der Rückkehr des 
Timotheus ganz leicht damit erklären lassen, daß der Autor, Johannes 
Rufus bzw. schon Petrus selbst, Timotheus vom odium des Proterius- 
Mordes, das ihm ja inzwischen anhaftete, befreien wollte: War Timotheus 
nicht in Alexandria, konnte er auch nicht der Mörder sein. 

Es gibt also Gründe, die das Fehlen der Rückkehr-Nachricht bei den 
Bischöfen und der Vita Petri erklären. Das Hauptargument für eine frühe 
Rückkehr des Timotheus aus Tafosirion aber scheint zu sein, daß die Tau- 
fen durch Timotheus, die alle drei Quellen bezeugen” -- und am traditionel- 
len Tauftag,° dem Karfreitag (oder tags zuvor), wurde Proterius ja auch 
ermordet -—, ohne seine Rückkehr seltsam in der Luft hängen würden: In 
diesem Fall müßten sie tatsächlich vor der Verbringung des Timotheus 
nach Tafosirion stattgefunden haben (so die Bischöfe), in den wenigen Ta- 
gen also, in denen in Alexandria Straßenkämpfe tobten: Ich halte dies für 
sehr unwahrscheinlich, nicht nur wegen der Kämpfe: Warum sollte Timo- 
theus das traditionelle Taufdatum mißachtet und angefangen haben, mitten 
in der Fastenzeit zu taufen? Die flüchtigen Bischöfe aber, die auf das 
Skandalon ‚Ein Exkommunizierter, d.h. ein Laie, tauft!‘ (a.a.O. 10) nicht 
verzichten wollten, mussten diese Taufen zwangsläufig vorverlegen in 
ihrem Bericht, der auf die Nachricht von der frühen Rückkehr des Timo- 
theus verzichtete. In der Vita Petri ist der umgekehrte Weg gewählt: Dort 
finden die Taufen nach dem Proteriusmord statt, also wieder nicht an dem 
üblichen Tauftag. 

Da dieser aber auch der Tag der Ermordung ist, haben doch wohl die 
Taufen etwas mit der Tat zu tun. Eine Konkurrenzsituation beider Rivalen 
ist das wahrscheinlichste Szenario für die Tat. Wenn man die Nachricht 
des Zacharias, daß zu Timotheus viele Täuflinge, zu Proterius aber nur sehr 
wenige gebracht wurden (4,1 [119,6-9]), nicht ganz verwerfen will, muss 
man von Timotheus’ Anwesenheit in der Stadt ausgehen: In Tafosirion 
kann er die Täuflinge unmöglich empfangen haben. Das kaum erfundene 
Detail bei Zacharias, daß sich Proterius in die Quirinuskirche zurückzog, 


4  ActaConcOec 2,5,14,3-6. 

5  ActaConcOec 2,5,14,2. 19,18f: et repente quidem accessit baptismata, Zach. Rhet. 
4,1119, 3-10); Vit. Petr. Ib. 69. 

6 S.Kretschmar, Taufliturgie, bes. 48-51. 
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dürfte, geht man vom Verbleib des Timotheus in Tafosirion aus, nur eine 
kurze Episode von ganz wenigen Tagen gewesen sein, denn er kehrte si- 
cher ins Kaisareion zurück, nachdem Timotheus fortgebracht worden war. 
Bei einer frühen Rückkehr würde der Wechsel in die Quirina und vor allem 
die Erwähnung dieses Details viel mehr Sinn ergeben. 

Aus diesen Gründen neige ich dazu, Zacharias’ Bericht den Vorzug zu 
geben.’ Schließlich hätte er es sich auch so einfach machen können wie in 
der Petrus-Vita und seinem Helden zur Tatzeit ein Alibi in Tafosirion ver- 
schaffen können. Die von der Stadtregierung initiierte Rückkehr des Timo- 
theus macht aber auch viel verständlicher, warum der dux und der Stadt- 
präfekt später von Kaiser Leo so hart bestraft wurden ὡς τῷ φόνῳ Προ- 
τερίου συμπράξαντας (Theod. Lect. 372). Noch verständlicher sind diese 
Worte und die Strafe, wenn beide tatsächlich, wie die Vita Petri berichtet, 
den Proterius aus der Stadt bringen wollten — sei es auch nur, um ihn zu 
schützen —, und wenn Proterius dabei wirklich von römischen Soldaten 
umgebracht wurde. Eine militärische Bedeckung hatte er jedenfalls sicher 
um sich. Aus Euagrius 2, 8, der Zacharias noch im Original vor sich hatte, 
geht hervor, daß Timotheus in seinem Brief an den Kaiser Proterius die 
Hauptschuld an den ‚sehr schlimmen Unruhen‘ in Alexandria gegeben” 
und auch von den Soldaten als Mördern seines Vorgängers gesprochen 
hatte (s.o.): Er hätte dies kaum tun können, wenn die äußeren Umstände 
nicht wenigstens die Möglichkeit zur Verifizierung seiner Version geboten 
hätten.” 

In der Vita Petri 68f kehrt Timotheus nach Proterius’ Tod auf Befehl 
Kaiser Leos zurück und herrscht sieben Jahre lang in aller Ruhe. Die Zahl 
sieben sollte man nicht dem Autor ankreiden, sie dürfte ein Fehler eines 
Abschreibers sein, da auf dem oben erwähnten Pergamentblatt aus dem 
Wadi ’N Natrun, dessen Text sich ja fast wörtlich an die Vita Petri hält, an 
der entsprechenden Stelle ein korrektes ‚drei Jahre‘ steht.” Die sicher un- 


7 Krüger, Streitigkeiten 86. 93 Anm. 2 nimmt an, daß Zacharias z.T. ganz bewußt 
die Darstellung der bischöflichen l/ibelli korrigieren wollte. -- Von den Neueren 
folgen Schwartz (PublSamml 172f) und Schnitzler (Kampf um Chalcedon 12) der 
Darstellung der Bischöfe, Krüger (8.8.0. 891, in der Zachariasausgabe 313 zu 24, 
13) dem Zacharias. Der Bericht der Vita Petri wird meist nicht richtig ernst ge- 
nommen. 

8 Dies stimmt mit der Vita Petri überein. Möglich ist freilich, daß Euagrius Zachari- 
as und die Petrus-Vita, die er auch kannte, hier unter dem Namen des ersteren zu- 
sammengefaßt hat. Der Wortlaut spricht dagegen. 

9 In der Forschung, die stark von den bischöflichen /ibelli und der von ihr geprägten 
kirchlichen Tradition beeinflusst ist, wird der Mordvorwurf an die Soldaten dage- 
gen meist als plumper, aus der Luft gegriffener Versuch abgetan, den Mord auf 
andere abzuwälzen, z.B. Schwartz, PublSamml 173 Anm. 1. 

10 White, Wadi ’n Natrün 1, 167. 
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historische Rolle Leos bei der Rückkehr des Timotheus könnte aus dem 
Umstand entwickelt worden sein, daß Dionysius, in dessen Gewahrsam 
sich Timotheus in Tafosirion befand, dessen Rückkehr genehmigen muss- 
te. Davon spricht ja auch ausdrücklich der Bericht des Zacharias. Die nach 
außen Timotheus-freundlich wirkende Haltung der kaiserlichen Mandatare 
sowie das lange Zögern des Kaisers bei der Verbannung des Timotheus 
haben in antichalkedonischen Kreisen offenbar früh und nicht mehr 
ausrottbar den falschen Glauben aufkommen lassen, daß Leo im Prinzip 
antichalkedonisch eingestellt gewesen sei. 


Zu den unklaren Dingen gehört auch der exakte Todestag des Proterius: 
Den 28. März, d.h. den Gründonnerstag, hat Gelasius: ante triduum 
paschae, quo coena Domini celebratur.'' Den 29. März, also den Karfrei- 
tag, gab vermutlich Theodorus Lector an, denn alle Quellen, die dieses 
Datum haben, haben ihn direkt oder indirekt benutzt: direkt das Original 
Victor Tunnensis ad a. 457: VI kal. Apr. VI feria ultima ieiuniorum hebdo- 
madae die, qua noster salvator et dominus a Iudaeis est crucifixus; tunc 
enim pascha dominicum quarta est Καί. Apr. celebratum; indirekt über die 
vollständige Epitome Theophanes (110, 35): ἐν τῇ πρώτῃ τῆς πασχαλίας 
ἡμέρῃ und wohl auch, wie der Kontext zeigt, Kedrenos (608: τῷ μεγάλῳ 
σαββάτῳ), der seine Vorlage mißverstanden hat. Die flüchtigen Bischöfe 
nennen unpräzise die Osterzeit: cum esset salutaris paschae festivitas und 
tempore sancto paschae, quo etiam daemones salutari passione perterriti 
conquiescunt (ebd. 19, 35).'” Aus dem Rahmen fällt die Vita Petri Iberi 68, 
der Proterius am ‚#. Nisan‘ (syr. für April) umkommen läßt. Dieses Datum 
ist völlig unmöglich, es könnte entstanden sein durch eine falsche Umrech- 
nung einer ägyptischen Tageszahl bei dem griechisch-schreibenden Autor 
der Vita. Die infrage kommenden ägyptischen Monate stimmen nicht mit 
dem julianischen (auch syrischen) überein, da sie nur jeweils 30 Tage ha- 
ben: der Phamenoth entspricht dem 25.-28. Febr. und dem 1.-26. März, der 
Pharmouthi dem 27.-31. März und 1.-25. April, der Pachon dem 26.-30. 
April und 1.-25. Mai.'” Der 28. (bzw. 29.) März wäre korrekt der 2. (bzw. 
3.) Pharmouthi. Der 4. Phamenoth fällt auf den 28. Febr., so daß hier eine 
Verwechselung im Monat passiert sein könnte; der 4. Pachon ist der 29. 
April: Hier könnte der Fehler darin liegen, daß man geglaubt hat, der ganze 
Monat Pachon entspreche unserem April, obwohl das nur für die ersten 
fünf Tage zutrifft. Wenig weiter hilft auch Joh. Ruf. Pleroph. 34 (77f), wo 


11 Brev. 4; von da Liberat. Brev. 15 (ActaConcOec 2,5,124,8). 

12 ActaConcOec 2,5,14,15. 19,35, von da z.B. die Bischöfe von Pontus Polemonia- 
cus: ebd. 82,10. 

13 Vgl. Grimal, Chronologie 300f. 304. 
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der Sketis-Mönch Potamon den Tod des Proterius drei Tage zuvor voraus- 
sagt. 

Die wahrscheinlichsten Daten sind der 28. und der 29. März. Eine Ent- 
scheidung ist freilich endgültig nicht möglich.'* Getauft wurde in Alexan- 
dria am Karfreitag, am Mittwoch davor fand die Öffnung des Taufbrun- 
nens und die einleitende Katechese statt. An beiden Feiern nahm der Bi- 
schof teil. Da in den Quellen von Taufen die Rede ist, würde dies eher für 
den Karfreitag, den 29. März sprechen. Allerdings lassen die Quellen nicht 
erkennen, ob Proterius bei der Taufe selbst, d.h. am Freitag, umkam oder 
während der Taufvorbereitungen; die Erwähnung des Baptisteriums, wo 
Proterius starb, besagt für diese Frage wenig. Daher läßt sich eine sichere 
Datierung nicht durchführen, wenn auch mehr für den 29. März spricht, 
den Tauftermin, an dem sicher viele Menschen auf den Beinen waren. 
Auch die Hauptgewährsleute, Gelasius und Theodorus, sind hinsichtlich 
ihrer Zuverlässigkeit in etwa gleich einzuordnen: Gelasius dürfte seine 
Informationen aus dem päpstlichen Archiv haben, Theodorus war Lektor 
der Hagia Sophia, verfügte von daher über gute Informanten, vielleicht 
benutzte er auch Priscus. 


14 Entsprechend die Sekundärliteratur: Schnitzler, Kampf um Chalkedon 12 mit 
Anm. 16: unentschieden; 28. März: z.B. Krüger 313 zu 24, 32; Grimal, Chronolo- 
gie 443, Bardy in Fliche/Martin 280; Schwartz, PublSammil 173; Nau in seiner 
Plerophorienausgabe 78 Anm. 1; Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,132 (mit Fra- 
gezeichen); 29. März z.B.: Krüger, Streitigkeiten 90f; Seeck, Regesten 403. 
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Auf dessen Existenz hat erstmals Schnitzler, Kampf um Chalkedon 7-9,! 
freilich in ganz unbestimmten Worten, hingewiesen. Sämtliche Hinweise 
stammen aus dem Codex Encyclius, besonders aus der Petition der flüchti- 
gen ägyptischen Bischöfe. Was dort von dem Inhalt des scriptum proce- 
dens ad sanctissimos metropolitanos (ActaConcOec 2,5,12,8f) gesagt ist, 
kann beim besten Willen nicht in das Schreiben an die Metropoliten hin- 
eininterpretiert werden, das in der jetzigen Fassung des Codex der Petition 
der Bischöfe vorangeht (ebd. 11, 5-34). Es muss sich um ein anderes 
Schreiben handeln, das ganz in den Anfang von Leos Regierung und jeden- 
falls vor den Encyclion-Brief vom Oktober gehört (s.u.). Dieses scriptum 
war ein Gesetz, das zeigen zahlreiche Belege aus dem Codex ganz deut- 
lich. 

Daß dieses Gesetz ursprünglich an die Metropoliten adressiert war, wie 
die flüchtigen Bischöfe sagen (s.o.), ist dagegen nicht unbedingt glaubwür- 
dig. Parallelfälle sind nicht bekannt, von den Gesetzen im Codex Justinia- 
nus sind, wenn ich richtig sehe, nur vier an Bischöfe gerichtet, und zwar 
sämtlich von Justinian: an alle Bischöfe das Gebot, Frauen vor Zwangsauf- 
tritten im Theater zu schützen (1,4,33), an den Erzbischof von Konstanti- 
nopel ein Gesetz gegen Verfehlungen des eigenen Klerus (1,4,34), eines 
gegen die Reiselust der Bischöfe des Patriarchats (1,3,42) und ein allge- 
meines Religionsgesetz in Form einer Mahnung (1,1,7): Mit Ausnahme des 
letzten Falles ist der Adressat also jeweils die zuständige Stelle. Dies kann 
man von Leos Gesetz nicht sagen, denn die Aufrechterhaltung der öffentli- 
chen Ordnung war Sache der Provinzstatthalter und ihres Vorgesetzten, des 


jan 


Gefolgt von Haacke, Kaiserliche Politik 109 mit Anm. 8. 

2  Z.B. das Schreiben der Galatia I (ActaConcOec 2,5,90,11f): primitias largitori 
vestro clarissimas optulistis, id est legem hanc erroneis dogmatibus resistentem; 
Isauria (46, 16f): leges pro rebus divinis ponere sacerdotibus; Achaia (89, 16-8): 
[pietas vestra] docta pariter ecclesiasticas et proprias leges, et per utraque tam 
orthodoxam fidem quam rei publicae iura disponens, Mesopotamia (42, 1): contra 
eum...pias leges vestras erigere, auch propositum (flüchtige Bischöfe: 12, 6) kann 
untechnisch ein Gesetz, d.h. einen veröffentlichten Erlaß, meinen, vgl. S. Brassloff, 
Epistula: RE VI (1909), 208. 
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Praetorianerpraefekten: so z.B. C.J. 1.1.38. Andere Gesetze dieses ersten 
Lemmas des Codex sind an das Volk von Konstantinopel adressiert, z.B. 1 
und 6: Das an den Erzbischof gerichtete Gesetz ebd. 7 (vgl. auch 8, ὃ 7-24 
an den Papst) ist im Prinzip nur eine mahnende Wiederholung des vorauf- 
gehenden Gesetzes an das Volk der Haupstadt.' Eine ähnliche Adressie- 
rung wird man sich im Fall von Leos Gesetz vorzustellen haben, es wurde 
aber vielleicht den Metropoliten noch speziell zur Kenntnis gebracht.” 

Das Gesetz gehört ganz an den Anfang von Leos Regierung, wie nicht 
nur die flüchtigen Bischöfe betonen.° Die Briefe des Papstes bieten, wie so 
oft, keinen konkreten Reflex auf die Novelle. Man kann nur vermuten, daß 
Leo sie noch kurz vor dem ersten Brief des Anatolius in Sachen Timotheus 
von etwa Anfang Juni’ erlassen hat: Die freundliche Reaktion des Papstes 
in der Antwort-Sendung vom 11.7. deutet darauf hin, vgl. besonders ep. 
146 an Anatolius (96, 25-31): cuius quidem tam laudabilis fides et tam 
prompta devotio est, ut quae paci ecclesiasticae congruebant, sine inter- 
cessione cuiusquam, sicut ipse indicas, sponte praestiterit omnnes haereti- 
corum insidias repellendo, qui opportunitatem se invenisse temporis aes- 
timabant, quo sanctae synodi Calchedonensis decreta cassarent. sed gra- 
tias deo, qui post excessum...Marciani talem principem omnium electione 
prospexit, ut in eius virtutibus et Romana res publica et religio Christiana 
gauderet. 


3 Vgl. Coleman-Norton 804 Nr. 476 mit Anm. 4, und 820 Nr. 480. 

4 Vgl. auch ebd. 6 subscr., wo es heißt, dieses Gesetz solle auch an die Ephesier, 
Kyzikener usw. gerichtet werden. 

5 Deren Zuständigkeit bei der Häretikerbekämpfung z.B. Just. Nov. 17, 11. 

6  ActaConcOec 2,5,12,8: repente in ipso principio, Schreiben aus Epirus Nova, ebd. 
95, 18: mox inter ipsa principia (vgl. auch Armenia I 69, 23f); Rhodos 64, If: 
caelestem regem primitiis decentibus honorastis...his itaque bonis et aliis multipli- 
cibus dudum et nunc per vestrum imperium...perfruentes.. . nam in principiis ves- 
trae serenitatis imperii.. . nihilominus autem et nunc pro humano genere cogitatis, 
gemeint ist hier zuletzt das Encyclion-Schreiben vom Oktober; Cappadocia I 75, 
26f: nam quando in ipso principio vestri regni, quod a deo in omni orbe suscepi- 
stis, non aliunde nisi unde decebat imperii fecistis initium, ... mox ut ad imperium 
accessistis ... repente iusta dei sententia in vestra pietate monstrata est (vgl. auch 
Galatia I 90, 10f); Paphlagonia 86, 11. 14f: erexistis equidem olim dei sanctas ec- 
clesias, primum hoc sacrificium offerentes... . nunc itaque (und das bezieht sich 
wieder auf das Encyclion-Schreiben) orta nobis est...vestra tranquillitas. 

7 Vgl. oben 5. 316. 
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Das rescriptum ist der schriftliche, in Briefform erteilte Bescheid des Kai- 
sers auf Anfragen, auch eingereichte Klagen. Es kann entweder den kaiser- 
lichen Entscheid bereits enthalten oder, wie hier, die Tatsachenprüfung und 
das eigentliche Urteil dem zuständigen Richter übertragen. Dabei enthielt 
das Reskript oft schon ein prozeßleitendes Gutachten (praescriptum), das 
für die Richter verbindlich war;' nach dem erhaltenen Encyclion-Brief zu 
urteilen, war dies hier nicht der Fall, Leo zeigte sich, zumindest scheinbar, 
ostentativ neutral.” Die Bestandteile eines Reskripts zählt Brassloff, 
Epistula 207f auf, die Bittschrift war dem öffentlich ausgehängten Ent- 
scheid des Kaisers angefügt. 

Daß es sich bei dem erhaltenen Brief Leos tatsächlich um ein rescrip- 
tum, d.h. die Delegierung eines Prozesses, handelt, ist nicht leicht zu er- 
kennen, vor allem, weil die Bischöfe in ihren Antworten eine ganz und gar 
untechnische Sprache führen, wenn sie von Leos Brief sprechen: Meist re- 
den sie ganz unspezifisch von der sanctio’, manchmal von oraculum (all- 
gemein ‚kaiserliche Verfügung‘)*, oder von edictum’, epistula®, iussio', 
lex", oder von propositum, proponere. Stellt man die konsequente Abnei- 
gung der kirchlichen Epistolographie gegen die Verwendung weltlicher 
Fachausdrücke in Rechnung, so ist am rechtlichen Charakter von Leos 


m 


W. Kunkel, Römisches Privatrecht, Berlin 1949 (3. Aufl.), 16f. 

2 Vgl. ActaConcOec 2,5,75,32-4: litteris...significantibus et quam habeatis circa 
fidem orthodoxam voluntatem, et quia nihil veritati praeponitis. 

3. ActaConcOec 2,5,70,40: suscribens secundum sanctionem vestrae pietatis, 74, 15; 
79, 9, 87, 30, 93, 7; 44, 38; 47, 16; 56, 18; 67, 9; 92, 9 (sanctio heißt auch Mar- 
cians Einberufungsbescheid zu Chalkedon [ebd. 25, 35; 65, 10], sein Eutychianer- 
gesetz [96, 6], aber auch die Kanones [z.B. 44, 40; 74, 20]). 

4 86, 16; 90, 14. 17; zum Begriff vgl. die Wesener, Pragmatica sanctio 463 genann- 
ten Stellen. 

5 65, If: hoc supplico ut vocetur accusatus sacro vestrae pietatis edicto (vgl. 

edicere: 51, 25; 95, 36; in jedem Fall untechnisch: 54, 10). 

84, 18 (viel öfter /itterae, z.B. 41, 29; 52, 14; 75, 32). 

93, 30; zum Begriff Wesener a.a.O. 

46, 16 (?). 

47, 20; 50, 14; 54, 34; 93, 25; die Reskripte wurden ja öffentlich ausgestellt, ‚pro- 

poniert‘: Brassloff, Epistula 208. 
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Schreiben kaum zu zweifeln. Timotheus ist außerdem Angeklagter,'” vor- 
zunehmen ist eine Untersuchung,'' die Bischöfe sind zu Richtern ge- 
macht.'” Und das Wort capitulum ist sogar einige Male im juristisch- 
technischen Sinne als (Streit-) Punkt verwendet.'” 

Die sanctio pragmatica'* ist eine besondere, seit dem Anfang des 5. Jh. 
begegnende und dann immer häufiger werdende” Form des Reskripts, d.h. 
einer kaiserlichen Einzelentscheidung. Insofern sie, wie der Name sagt, mit 
einem πρᾶγμα, einer Sache von öffentlichem Belang (causa publica), zu 
tun hat, neigt sie am meisten zur lex generalis, zum allgemeinen Kaiserge- 
setz. Im Unterschied zu diesem scheint sie geringere Formalitäten aufge- 
wiesen zu haben und daher in Fällen ergangen zu sein, die dringend einer 
raschen Regelung bedurften.'° Zenon legte fest, daß eine sanctio pragmati- 
ca nicht auf Ersuchen einer Einzelperson, sondern nur auf Begehren einer 
Körperschaft oder öffentlichen Institution ob causam publicam ergehen 
dürfe.!” Alle diese Bedingungen und auch die folgenden treffen für unseren 
Fall zu. Sanctiones pragmaticae ergingen u.a. zur Anordnung oder Regu- 
lierung eines einzelnen Prozesses, häufig auch in kirchenpolitischen Be- 
langen.” Die Anfügung der Petitionen war bei den nicht-personalen Erlas- 
sen die Regel.” Delegierte der Kaiser die Entscheidung an einen Richter, 
so stand dessen Urteil unter dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß der im 
Reskript, d.h. auch den preces der Parteien, dargestellte Sachverhalt der 
Wahrheit entsprach; daher der eingefügte Vorbehalt si preces veritate 


10 65, 6: tantis et talibus criminibus accusatus, 8f sicut reus, 77, 10: accusatoribus; 
51, 10: de Timotheo, qui in omni impietate noscitur accusatus;, auch 86, 3; 92, 10. 
23. 

11 67, 14: de morte sacerdotis inquisitio, 90, 14: examinatione dignissima (examina- 
tio noch 10, 28; 47, 19; 54, 21. 23). 

12 60, 34-7: ut cum iusta <sententia> reum punire videreris, et indices ad hoc consti- 
tuisti orthodoxos totius orbis episcopos, ut apud omnes iudicatus quasi praesens 
ab omnibus iustam videretur ferre sententiam ille, richterliche Attitüde z.B. des 
Anatolius: 25, 19f: notum igitur facio vestrae tranquillitati..., quia constituo Ti- 
motheum...ordine sacerdotii nullatenus esse dignum. 29f: de Calchedonensi vero ... 
concilio hoc aperte pronuntio quia..., Zurückschrecken vor der richterlichen Auf- 
gabe z.B. 34, 27-37; 51, 22-7. 

13 54, 18; 56, 22-4; zu capitulum: Wesener, Pragmatica sanctio 464f. 

14 Das folgende aus Wesener, Pragmatica sanctio und Mommsen, Sanctio pragmati- 
ca: Gesammelte Schriften 2, 426-8; vgl. auch P. Kussmaul, Pragmaticum und Lex. 
Formen spätrömischer Gesetzgebung 408-457, Göttingen 1981. 

15 Von Leo z.B. Novell. Anthem. 2; dazu Mommsen a.a.O. 427 Anm. 4. 

16 Wesener, Pragmatica sanctio 462. 

17 C.J. 1,23,7 ὃ 2 v.J. 477. 

18 Mommsen a.a.O. 427. 

19 Z.B. Gesta Coll. Carthag. 3, 38 (Mansi 4, 188) v.J. 410; C.J. 1,2,12,1 v.J. 451; 
1,2,16 pr. v.J. 477. 

20 Mommsen a.a.O. 427 mit Anm. 5. 
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nituntur. Genau dieser Vorbehalt findet sich, z.T. sogar in diesen Worten, 
in fast jedem Antwortbrief der Metropoliten (vgl. S. 396f). 

Daß der Kaiser einzelne Kriminalsachen an andere Stellen delegierte, 
war, wie gesagt, nichts Ungewöhnliches,” wohl aber eine Delegierung an 
alle Metropoliten. 


21 C.J. 1,23,7 pr. 
22 Vgl. Mommsen, Staatsrecht 966-8; Kunkel, Privatrecht 17. 


Exkurs XIX: Zur Anerkennung Maiorians durch Leo 
im Jahr 458 


Die Konsulatslisten für 458 und die folgenden Jahre sind das einzige 
brauchbare Argument bezüglich der Anerkennung Maiorians durch Leo." 
Meyer, Regierungsantritt 11, der von einer Anerkennung ab Mai 458 aus- 
geht, verweist auf die Chroniken, von denen sechs Maiorian und Leo nenn- 
ten, nur zwei Leo alleine und eine anstelle Maiorians einen Apollonius, der 
460 Konsul war; bei Avitus dagegen, der ja vom Osten nicht anerkannt 
worden sei, würden in den meisten östlichen Quellen zwei Oströmer ge- 
nannt. 

Wichtig sind jedoch nur die halbwegs zeitgenössischen Quellen, da 
Maiorian m.E. erst im Laufe des Jahres 459 von Leo anerkannt wurde und 
spätere Autoren deswegen und vor allem wegen des Mythos, der um Maio- 
rian entstanden war,” von einer Anerkennung gleich zu Beginn seiner Herr- 
schaft ausgegangen sein dürften. Nur zwei einigermaßen zeitgenössische 
Chroniken aus dem Westen nennen neben Maiorian auch Leo: das 
Auctarium Prosp. ad ed. a. 455, das bis 466 reicht, hat als Konsuln s.a. 458 
Leone et Maioriano (Chron. Min. 1 492). Dies konnte der Autor aber allein 
aus der Tatsache deduzieren, die er im Lemma zuvor berichtet, nämlich der 
Thronbesteigung von beiden; für einen Menschen des 5.Jh. war damit klar, 
daß sie im folgenden Jahr Konsuln sein würden. Der Zusatz Aug. fehlt bei 
beiden, so daß diese Quelle für die Frage der Kaiseranerkennung Maiorians 
nicht voll in Anspruch genommen werden kann. Ähnliches dürfte auch für 
die zweite Chronik gelten, die um 486 verfaßten Fasti Veronenses: Leone 
Aug. et Maioriano Aug: Daß der Autor die Konsulnamen Jahr für Jahr 
eintrug, ist unwahrscheinlich, bei den östlichen Konsulangaben ist der 
Autor häufig unsicher.“ 

Andere zeitgenössische westliche Chroniken sind obskur: Die Fasti 
Hydat. ante a. 460 haben Maioriano Aug. et Ariovindo (Chron. Min. 1247), 
das Add. ad Prosp. (bis 458) hat Ardabur et Maximianus (a.a.O. I 490), die 


1 Die folgenden Angaben zu den Konsulatslisten beruhen auf Bagnall u.a., Consuls 
450f; zum Problem 5. auch Kaegi, Decline 32f. 

2 Vgl. bes. Procop. bell. Vand. 1,7,6-10, dazu Max, Procopius’ portrait of Majorian. 

Codices Latini antiquiores IV, ed. E.A. Lowe, Oxford/London 1947, 508. 

4  Bagnall u.a., Consuls 52. 
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Fasti Augustani von ca. 498 bieten vier Konsuln an: Ardabur et Rufus und 
Matoranus et Maximilianus,” die etwas späteren, wohl in Ravenna verfaß- 
ten Fasti Vind. prior. Leo Aug. et Apollonius (Chron. Min. I 305). Hier 
müssen eine ganze Reihe von Fehlern unterlaufen sein, die wohl nicht 
mehr alle aufklärbar sind. 

Von den späteren Chroniken (6. Jh.) nennen aus den oben genannten 
Gründen Marius Avent. (4.8.0. II 232) und Cassiodor (ebd. 157) Maiorian 
und Leo als Konsuln (Cassiodor beide mit Aug.), ebenso die Fortsetzer der 
Ostertafeln des Victor Aquit. (a.a.O. I 722). Im Osten haben (aus gemein- 
samer Quelle) Marcellinus Comes und das Chronicon Paschale s.a. 458 
Leonis Aug. et Maioriani (Chron. Min. II 87): Daß Aug. bei Maiorianus 
fehlt, ist doch aufschlussreich.° Nur Leo findet sich bei Victor Tunn. s.a. 
458 (ebd. 186), ebenso in den östlichen Fasti Heracliani, die noch ein 
μόνου dazusetzen (a.a.O. III 389). Auch auf einer Lyoner Inschrift vom 
25.8. steht nur D.N. Leo v.c., was entweder auf gallische Feindschaft ge- 
genüber Maiorian hindeutet oder 1.1. 473 zu setzen ist.’ 

Viel aussagekräftiger ist eine stadtrömische Inschrift vom 19.10., die 
nur D.N. Maiorianus hat, ebenso wie im Osten ein Papyrus vom 3.8. 
D.N.Fl.Leo perp. Aug. I schreibt.° Dies sind eindeutige, zeitgenössische 
Belege für die Nichtanerkennung des jeweils anderen Konsuls.” Instruktiv 
ist auch die Konsulatsbezeichnung in den Briefen Papst Leos aus dem Jahr 
458:!° In Briefen an Adressaten der westlichen Reichshälfte schreibt er nur 
Maiorianus Aug., hält sich also an die westliche Sprachregelung; in Brie- 
fen in den Osten nimmt er Rücksicht auf seine östlichen Gesprächspartner, 
ohne seinen eigenen, westlichen Kaiser zu verleugnen, und schreibt daher 
Leo et Maiorianus Augg. In diesem Gebrauch wird sowohl die Eigenstän- 
digkeit beider Reichshälften wie auch die Erwartung deutlich, daß die An- 
erkennung Maiorians nur noch eine Frage der Zeit war. 

Eine andere Frage ist, wer ursprünglich im Osten als zweiter Konsul 
neben Leo vorgesehen war. Maiorians Erhebung am 28.12.457 und damit 


5  Chron. Min. III 385; für die Jahre 452-476 „hopelessly confused“ (Bagnall u.a., 
Consuls 52). 

6 Nach Seeck, Regesten 407 ein Hinweis darauf, daß der Name Maiorians nachträg- 
lich hinzugefügt wurde (was durchaus möglich ist, vgl. Bagnall u.a., Consuls 57). 
Meyer, Regierungsantritt 11 möchte dieses ‚nachträglich‘ auf die Zeitspanne bis 
etwa Mai 458 beschränken. 

7 (ΟΠ, XII 2363=ILCU 2728A. Dazu C.E. Stevens, Sidonius Apollinaris and his 
age, Oxford 1933, 44; Mathisen, Resistance and Reconciliation, 606; 473 dagegen 
Bagnall u.a., Consuls 451. 

8  ICUR.n.s. VIII 22977; PSI IX 1075, 14. 

9 Von Meyer, Regierungsantritt 11 nicht herangezogen; Stellen bei Bagnall u.a., 
Consuls 450f. 

10 Belege bei Bagnall u.a., Consuls 450. 
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auch sein Anspruch auf den Konsulat kann ja erst im Januar 458 in Kon- 
stantinopel bekannt geworden sein. Der Mitkonsul Leos dürfte aber bereits 
im Laufe d.J. 457 bestimmt worden sein. Das Material aus dem Osten ist 
aber zu dürftig, um irgendwelche Hinweise geben zu können (vgl. Bagnall 
u.a., Consuls 451). Vielleicht steckt seine Person hinter den Namen Apol- 
lonius, Ariovindus, Ardabur oder Maximinianus, die die westlichen Chro- 
niken für 458 anbieten (s.o.). Möglicherweise hat Leo seinen ersten Konsu- 
lat aber auch alleine bestreiten wollen, worauf das solus in der Chronik des 
Heraclianus hinweist; auch in den Jahren 466 und 473 führte er den Konsu- 
lat ohne Kollegen, ebenso Leo II i.J. 474 und Zenon 475 und 479. Eine 
feste Regel gab es in dieser Frage aber offensichtlich nicht: Anastasius 492 
und Justin 529 wählten sich Kollegen für ihren ersten Konsulat. 


Exkurs XX: Zum Codex Encyclius 


Die uns heute erhaltenen Briefe des Codex Encyclius gehören zu einer 
Übersetzung aus dem Griechischen, die Epiphanius im Auftrag Cassiodors 
anfertigte.' Anhand einiger weniger Fragmente, die im griechischen Origi- 
nal erhalten sind, läßt sich erkennen, daß Epiphanius sehr sorgfältig, bis in 
die genaue Wiedergabe der Wortstellung hinein, übersetzt hat. 
Dankenswerterweise hat er aus seiner Vorlage, die zweifellos aus der 
kaiserlichen Kanzlei stammt, auch das nahezu” vollständige Verzeichnis 
der Adressaten von Leos Rundbrief übertragen,’ so daß wir in der Lage 
sind zu sagen, wieviele und welche Briefe fehlen. Demnach wurden 67 
Metropoliten, Bischöfe und Mönche angeschrieben, 37 Antwortschreiben 
sind erhalten,’ wobei 3 Titularmetropoliten (bzw. Bischöfe) die Synodal- 
schreiben ihrer Provinzen mitunterschrieben, daher keinen eigenen Brief 
sandten:” Über 60% der Antworten sind somit erhalten. Dazu paßt, daß der 
Antiochener Erzbischof Ephrem die Anzahl der unterzeichnenden Bischöfe 


1  Cassiod. De instit. div. litt. 11 (PL 70, 1123 C/D); vgl. auch ActaConcOec 
2,5,32,32f. 

2 Vermutlich ein Schreiber oder Kopist hat zwei Briefe zu erwähnen vergessen, die 

Epiphanius aber übersetzt hat, nämlich den der Provinz Pontus Polemoniacus 

(Pontus-Diözese) und den des Titularmetropoliten von Beroe, Sebastianus (Diöze- 

se Thrakien). 

ActaConcOec 2,5,22-4. 

4 Einschließlich derjenigen Papst Leos und des Anatolius. Schnitzler, Kampf um 
Chalcedon 62 hat fälschlich 34, von da wohl auch Grillmeier, Jesus der Christus 
2,1,224; ebenso ders., Mit ihm und in ihm 387. 

5  Eustathius von Beirut: Phoenicia I (ActaConcOec 2,5,44,24); Julian von Tabia: 
Galatia I (ebd. 93, 11); Adelphius von Arabissus: Armenia II (75, 21) (die letzten 
beiden vielleicht keine Titularmetropoliten, sondern einfache Bischöfe, denn ihre 
Sitze haben ansonsten nicht Metropolitanrang [Honigmann, Theodoret and Basil 
177 mit Anm. 4; Chrysos, Autokephale Erzbistümer 278 Anm. 76]; sicher ist dies 
freilich nicht, auch der Bischof von Seleucia/Syria I ist nur in der Synodalliste von 
460 als Metropolit ausgewiesen). 4 Titularmetropoliten schickten eigene Briefe, 
die von Nicaea u. Chalkedon/Bithynien und die von Beroe/Thracia und 
Byze/Europa, d.h. alle von Amtssitzen in nicht allzu großer Entfernung von Kpel: 
Man wußte, was dort gespielt wurde. Von 3 Titularmetropoliten (Smyrna/Asia, 
Hierapolis/Phrygia I und Tomi) sind weder eigene Schreiben noch die ihrer Spren- 
gel erhalten. 
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mit insgesamt 470 angibt‘ und die Anzahl der Unterschriften im erhaltenen 
Codex ca. 280’ beträgt (etwa 60%). Dies läßt darauf schließen, daß der 
ursprüngliche Codex Encyclius die Antworten aller oder nahezu aller ange- 
schriebenen Metropoliten enthielt.” 

Am Anfang des Verzeichnisses” stehen die Erzbischöfe, an erster Stel- 
le Leo, an zweiter Anatolius, danach Basilius von Antiochia und Juvenal 
von Jerusalem. Es folgen die Metropoliten nach Diözesen geordnet: Oriens 
(14'°), Pontus (10''), Asia (12), Thracia (5) und Illyricum (8). Hinter den 
regulären folgen die jeweiligen Titular-Metropoliten (1/2+2"?/2/ 2); 
diesen in der Diözese Oriens noch die drei syrischen Mönche Jakob, Si- 
meon der Stylite und Baradatus. Ganz am Schluss, noch hinter der Diözese 
Illyricum, stehen die Namen des Bischofs Julian von Kos, des päpstlichen 
Apocrisiars, des Titularmetropoliten Lucian von Byze/Europa und des 
Bischofs Theotimus von Tomi aus der regio Scythiae. Während die Son- 
derstellung des Julian, der nur einfacher Bischof von Kos war, durch seine 
Rolle bei Hof erklärlich ist, bleibt unklar, warum Lucian von Byze und 
Theotimus von Tomi nicht am Ende der Diözese Thracia stehen. Der Be- 
griff regio Scythiae und die Endstellung ihres Bischofs mag darauf hindeu- 
ten, daß diese Provinz damals offiziell oder inoffiziell nicht mehr als voll- 
gültiger Bestandteil des Römischen Reiches betrachtet wurde. Die Provinz 
hatte traditionell als einzigen Bischof nur den von Tomi.'* Als einzige 
Provinzen fehlen in der Adressatenliste, außer den ägyptischen natürlich, 
die grenznahen, noch nicht reorganisierten illyrischen Provinzen Praevali- 
tana (Scodra), Moesia I (Viminacium) und Dacia I (Ratiaria). 

Die Aufzählung geht streng nach den weltlichen Diözesen, nicht etwa 
nach Patriarchaten vor. Die drei letzten Provinzen der Diözese Oriens z.B. 
sind Palästina II, Zypern und Palaestina III; Zypern gehörte weder zum 
Patriarchat Jerusalem noch zu Antiochia, war vielmehr seit Ephesos 431 


6 Phot. Cod. 229 p. 255a 4 (IV 142 Henry): τετρακόσιοι καὶ ἑβδομήκοντα 
ἀρχιερεῖς ταύτην (sc. den Glauben an Chalkedon) ἐγγραφῶς ἐβεβαιώσαντο. Im 
Codex Encyclius selbst ist zum Abschluss die Rundzahl von ‚500° unterzeichnen- 
den Bischöfen genannt (ActaConcOec 2,5,98,3f). Die Zahl ‚1600° bei Eulog. v. 
Alex. ap. Phot. Cod. 230 (V 55 Henry) ist erfunden. Vgl. Schwartz, Praefatio XIII; 
Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,224f mit Anm. 12. 

7 Zahl nach Schnitzler, Kampf um Chalcedon 62. 

8 Anders Schnitzler, Kampf um Chalcedon 65f. 

9 Vgl. die Übersicht bei Schwartz, Praefatio XIII. 

10 Ohne Syria I und Palaestina I (Anatolius bzw. Juvenal). 

11 11 mit der offenbar übersehenen Provinz Pontus Polemoniacus. 

12 Zwei Metropoliten und die oben erwähnten Bischöfe Julian von Tabia und Adel- 
phius von Arabissus (8.0.). 

13 Der ausgelassene Sebastianus von Beroe und Lucian von Byze, der allerdings erst 
ganz am Ende der Liste auftaucht. 

14 Vgl. Soz. 7, 19; C.J. 1,3,35 ὃ 2 (unter Zenon). 
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autokephal (zuvor Antiochia), und auf das in Chalkedon endgültig selb- 
ständig gewordene Patriarchat Jerusalem wird gar keine Rücksicht ge- 
nommen. Diese Art der Einteilung läßt vermuten, daß die uns überlieferte 
Adressatenliste die ursprüngliche, vom Kaiserhof bzw. dem magisterium 
officiorum herausgegebene ist. 

Die Antworten des erhaltenen Codex sind, wie bereits erwähnt, weder 
vollständig erhalten noch stehen sie in der gleichen Reihenfolge wie in der 
Adressatenliste. Nach Schwartz, Praefatio XV hat Epiphanius den ganzen 
Codex übersetzt,'” der Schreiber der Collectio Sangermanensis dann aber 
aus Kostengründen viele Briefe weggelassen; dabei sei auch die ursprüng- 
liche Reihenfolge durcheinandergekommen. 

Die ‚turbatio ordinis‘ ist aber gar nicht so groß, wie Schwartz glauben 
machen will. Abgesehen von den Auslassungen sind die Unterschiede zur 
Adressatenliste folgende: 1. Es sind nicht mehr die Schreiben aller Erzbi- 
schöfe vorangestellt, sondern nur noch die Papst Leos und des Anatolius, 
also der beiden Hauptstädte Rom und Konstantinopel, die zu keiner Diöze- 
se gehörten; 2. Die Reihenfolge der Diözesen — in der Adressatenliste Ori- 
ens, Pontus, Asia, Thracia und Illyricum - ist jetzt: Thracia, Oriens, Asia, 
Pontus und Illyricum; einziger Fehler ist das Schreiben der Galatia I aus 
der Pontus-Diözese, das versehentlich unter die illyrischen geraten ist. 3. 
Innerhalb der Diözesen ist die Reihenfolge der Schreiben verschieden. 
Während in der Adressatenliste insgesamt streng nach dem Rang gegliedert 
wird, zuerst die Erzbischöfe, innerhalb der Diözesen die regulären Metro- 
politen, dann die titularen, dann Mönche bzw. päpstliche Apocrisiare, ist 
die Reihenfolge in der Sangermanensis eher regional bedingt, so, als wäre 
jemand mit dem Finger auf der Landkarte entlanggefahren: Auf das 
Schreiben von Europa folgt z.B. das des Titularmetropoliten der Stadt By- 
ze, welche in der Provinz Europa lag; analog steht der Brief des Sebastia- 
nus von Beroe hinter dem von Thracia, der des Mönches Baradatus zwi- 


15 Bestätigt durch die Worte des Epiphanius im Vorwort: quae epistulae omnes cum 
integritate veraci ipsis sermonibus in Graeco positae et in Latinitatem translatae 
per dispositionem libri huius propter legentium veram notitiam consequenter et si- 
cut ordo habet, pandantur (ActaConcOec 2,5,11,1-4); noch deutlicher am Ende: 
Expliciunt epistulae encycliades id est totius orbis episcoporum numero quingen- 
torum feliciter (ebd. 98, 3f). Die ursprünglich Lateinisch geschriebenen Briefe von 
Moesia II und wohl auch von Scythia fand Epiphanius bereits ins Griechische 
übersetzt vor und übertrug sie neu ins Lateinische (ebd. 32, 32f). 

16 Dabei ist stillschweigend vorausgesetzt, daß die Reihenfolge der Briefe im Origi- 
nal-Codex der der Adressatenliste entsprach. Epiphanius jedenfalls hat sich an die 
ihm vorliegende Reihenfolge gehalten: ActaConcOec 2,5,11,3f. 
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schen dem von Syria I und II’ und der des Bischofs Julian von Kos zwi- 
schen dem von Rhodos/Insulae und dem der Kyzikener/Hellespont.'? 

Punkt 1. und 3. legen nahe, daß die Urheberschaft dieser Reihenfolge 
keine offizielle war. Dennoch ist die Reihenfolge mit Ausnahme des Gala- 
ter-Briefes in sich sinnvoll, ihr Autor hat die Schreiben einzeln und ganz 
bewußt neu geordnet. Wie sind nun die Lücken gegenüber der 
Adressatenliste zu erklären? 

Eine befriedigende Antwort darauf ist nicht möglich, aber es scheint 
mehr dahinter zu stecken als das planlose Bemühen, kostbares Pergament 
zu sparen, wie Schwartz meinte. Dagegen spricht schon die bewußte Neu- 
ordnung der Briefe. Auch hat der Autor offensichtlich darauf geachtet, die 
Auslassungen ungefähr gleich auf alle Diözesen zu verteilen: Von Thra- 
kien'” und Illyricum” fehlen rund ein 1/3 der Provinzschreiben, von Ori- 
ens”' und Pontus” etwa 1/4, von Asia etwa die Hälfte der Schreiben.” 
Allein von den drei palästinischen Provinzen des in Chalkedon bestätigten 
Patriarchates Jerusalem ist kein einziges erhalten. Grillmeier hat das durch 
den Hinweis zu erklären versucht, daß in der Collectio Sangermanensis vor 
dem Codex Encyclius vier Briefe stehen:”* einer von Marcian an die ägyp- 
tischen Mönche, in der Überschrift als scripta ob Timothei nefandi perso- 
nam ausgegeben, tatsächlich aber, wie die anderen Briefe auch, in die Jahre 
453/5 gehörend,” dann Briefe Marcians und Pulcherias an die Mönche in 
und um Jerusalem und schließlich ein Brief Juvenals und seiner sämtlichen 
Mitbischöfe an die Mönche des Patriarchats.’° Der Kaiser und Juvenal 


17 In einer dieser beiden Provinzen war Baradatus zuhause, vgl. Honigmann, Sy- 
meon, Jacobus and Baradatus 97. 

18 Die Stellung des Briefes läßt sich also tatsächlich als Argument gegen die These 
von Wille, Julian von Kios 4-8, Julian sei Bischof von Kios in Bithynien und nicht 
von Kos gewesen, verwenden (so Schnitzler, Kampf um Chalcedon 6 Anm. 4). 

19 Es fehlen: Hämimontus und Rhodope; vorhanden sind Europa, Thracia, Scythia 
und Moesia II; Verhältnis 2:4. 

20 Es fehlen: Macedonia, Thessalia und Dacia II; vorhanden sind: Dardania, Achaia, 
Epirus Vetus und Nova sowie Creta; Verhältnis: 3:5. 

21 Es fehlen: Euphratensis, Cilicia II und Arabia, außerdem das freilich autokephale 
Zypern; vorhanden sind: Syria I und II, Osrhene, Mesopotamien, Phoenicia I und 
II, Isauria und Cilicia I; Verhältnis: 3:8. 

22 Es fehlen: Bithynia, Galatia II, Honoriadis; vorhanden sind: Armenia I und II, Cap- 
padocia I und II, Pontus Polemoniacus, Helenopontus, Paphlagonien sowie Galatia 
I; Verhältnis: 3:8. 

23 Es fehlen: Asia, Caria, Lycaonia, Phrygia I u. II, Pamphylia Sid., Smyrna und 
Hierapolis; vorhanden sind: Hellespont, Lydia, Rhodos, Lycia, Pisidia und Pam- 
phylia Pergensis. 

24 Jesus der Christus 2,1,227f. 

25 ActaConcOec 2,5,3,5. So zu Recht Bacht, Mönchtum 256 Anm. 4. 

26 Hier diocese genannt (ActaConcOec 2,5,9,3). 
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versuchten in den Briefen die Mönche zur Anerkennung des Chalcedonen- 
se zu bewegen. Grillmeier vermutet, daß diese Briefe sozusagen als Ersatz 
für die des palästinensischen Episkopats dienen sollten. Daß es tatsächlich 
einen Zusammenhang zwischen den vier Briefen aus den Gesta Calchedo- 
nensia und dem anschließend überlieferten Codex Encyclius gibt,”” wird 
im ersten Satz der kurzen Einleitung, die dem Codex vorweggeht und eine 
knappe historische Einführung bietet (Cod. Enc. 4), ausdrücklich gesagt: 
Post terminum in Calchedona gestorum et allocutiones factas a piissimis 
imperatoribus Marciano et Pulcheria nec non et Iuvenale sanctissimo 
episcopo ad monachos qui Hierosolimam conturbabant, quorum exempla- 
ria sunt praeposita, quidam in tantam stultitiam pervenerunt, daß sie sich 
gegen Chalkedon und einen Mann wie Proterius wandten.” 

Damit ist sicher, daß die vier genannten Palästina-Briefe und der kom- 
plette Codex Encyclius schon von Epiphanius vereint wurden, vermutlich 
um zu zeigen, daß der östliche Episkopat nach Chalkedon trotz aller Wi- 
derstände in Ägypten und Palästina geschlossen hinter dem Konzil stand.” 
Das Breviarium des Liberatus wurde erst später mit der Briefsammlung des 
Epiphanius vereinigt. Dies dürfte das Werk des Collectors der Sangerma- 
nensis gewesen sein, und man kann vermuten, daß er es war, der die Kür- 
zungen im Codex vornahm - vielleicht aus dem von Schwartz vermuteten 
Grund. 

Die Collectio Sangermanensis bietet Texte, die geeignet waren, die 
Verteidiger der ‚drei Kapitel‘ zu unterstützen.’° Im sogenannten Drei- 
Kapitel-Streit in der Mitte des 6. Jh. setzte Justinian gegen heftigen Wider- 
stand die Verurteilung von Sätzen bzw. Briefen von drei Autoren durch, 
nämlich von Theodor von Mopsuestia, Theodoret von Kyrrhos und Ibas 
von Edessa, alle drei Dyophysiten, die letzteren beiden als Widersacher 
Cyrills 449 in Ephesos verurteilt, aber vom anti-eutychianischen Konzil 
von Chalkedon 451 wieder rehabilitiert. Die ganze Aktion war ein Entge- 
genkommen gegenüber den Chalkedon-Gegnern, die man durch die Opfe- 
rung der prominenten Dyophysiten zur Anerkennung des Konzils zu bewe- 
gen trachtete. Dagegen erhob sich besonders im Westen, bei den afrika- 
nischen Bischöfen Victor von Tunnuna und Facundus von Hermiane sowie 
dem Presbyter Liberatus, heftiger Widerstand, weil man in einer Verurtei- 


27 Für diesen Zusammenhang zwischen den Briefen Marcians und dem Codex Ency- 
clius können auch die zitierten Worte ob Timothei personam in der Überschrift des 
Marcian-Briefes sprechen. 

28 ActaConcOec 2,5,9,35-8. 

29 Einem ähnlichen Zweck diente wohl auch die Briefsammlung, der wir die Timo- 
theus betreffenden Papstbriefe von 457 bis August 458 verdanken und die vermut- 
lich Papst Leo selbst herausgegeben hat. 

30 Vgl. Schwartz, Praefatio XX-XXI. 
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lung der drei Kapitel eine Schwächung und ein Abrücken von Chalkedon 
sah. Was also von der Collectio Sangermanensis, die die erwähnten Briefe, 
den Codex Encyclius, das Breviarium des Liberatus und eine Sammlung 
von Väterstellen enthält, erwartet werden darf, sind Argumente für die 
Rechtgläubigkeit der drei oben genannten Theologen, Belege der allgemei- 
nen und strikten Anerkennung des Chalcedonense sowie dafür, daß Cyrill 
mit dem Chalcedonense voll übereinstimmt und in seiner Kritik an Theo- 
doret und Ibas irrte. 

Belege dafür, besonders für die allgemeine Anerkennung des Chalce- 
donense und dafür, daß Cyrill mit dem Konzil übereinstimmte, konnte 
gerade der Codex Encyclius in großer Zahl liefern, und es ist von daher 
kein Wunder, daß er besonders von den Verteidigern der ‚drei Kapitel‘ 
gerne herangezogen wurde.” Angesichts dieser Prämissen läßt sich ver- 
muten, daß die Antworten Juvenals und seiner Bischöfe auf Leos Rundfra- 
ge nicht mehr ganz so eindeutig prochalkedonisch waren wie noch unter 
dessen Vorgänger Marcian und daß deswegen den vier genannten Briefen 
aus den Gesta Calchedonensia der Vorzug gegeben wurde.” 

Auf diese Weise könnten auch die anderen Auslassungen zu erklären 
sein.” Es mag sein, daß der Autor der Sammlung Pergament sparen wollte, 
aber in diesem Fall hat er sicher die Briefe weggelassen, die für seine Zwe- 
cke nicht geeignet waren. Ist dies richtig, so darf man davon ausgehen, daß 
unter den ausgelassenen Schreiben Exemplare waren, die Chalkedon weni- 
ger eindeutig bejahten und/oder in denen Cyrill nicht in dem genannten 


31 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 51-7. 

32 Daß Marcian und Pulcheria in ihren Briefen an die Mönche keinen Zweifel ließen 
am Chalcedonense ist klar. Im Schreiben an die Alexandriner erklärt Marcian aus- 
drücklich, daß das Chalcedonense dem Glauben des Athanasius, Theophilus und 
Cyrill folge, also demjenigen der großen ägyptischen Erzbischöfe (ActaConcOec 
2,5,3,15). Den palästinischen Mönchen hält er vor, daß das Konzil von Chalkedon 
mit dem von Ephesos übereinstimme, dem u.a. Cyrill praesidiert habe (ebd. 6, 32; 
8, 2). Juvenal und seine Bischöfe wollen dem Chalcedonense nichts zugefügt und 
nichts abgezogen wissen (9, 13). 

33 Warum ausgerechnet aus der Diözese Asia die Hälfte der Schreiben fehlt, ist frei- 
lich unklar. Vielleicht hat der Collector versucht, die Diözesen kirchenpolitisch zu 
gewichten: Oriens: 9 Briefe, Pontus: 8 Briefe, Asia: 7, Thracia 6 und Illyricum 5. 
Zum Vergleich: In der repräsentativ besetzen Kommission, die die endgültige 
Glaubensformel in Chalkedon auszuarbeiten hatte, saßen neben den 4 Vertretern 
des Papstes, 3 östlichen Erzbischöfen und den 3 prominenten, besonders beim 2. 
Ephesinum hervorgetretenen Bischöfen Thalassius von Caesarea/Cappadocia (Pon- 
tus), Euseb von Ancyra/Galatia und Euseb von Dorylaium/Phrygia (beide Asia): 4 
Bischöfe der Diözese Oriens, 3 aus Asia, 3 Thraker und 3 Illyrer (ActaConcOec 
2,1,2,124-6). 
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Sinn erwähnt wurde.”* Umgekehrt ist dies nicht bedeutungslos für die In- 
terpretation des Gesamteindrucks des erhaltenen Teils des Codex. 

Trotz aller Nuancen und Einschränkungen in den Briefen muss festge- 
halten werden, daß im Ergebnis auch alle nicht erhaltenen Briefe Timo- 
theus verurteilten und alle, mit Ausnahme des Amphilochius, sich zu Chal- 
kedon bekannten. Ob Amphilochius’ Brief überhaupt in den Codex 
aufgenommen wurde, können wir nicht sicher sagen, ist aber sehr wahr- 
scheinlich. Zacharias Rhetor und die Quelle des Michael Syrus hatten ihn 
zur Gänze vor sich und erwähnen ihn in Zusammenhang mit den anderen 
Encyclion-Schreiben. Wäre der Brief nicht mit dem Codex veröffentlicht 
worden, hätten sie wie auch andere antichalkedonische Autoren sicher 
darauf hingewiesen und den ganzen Codex Encyclius als Fälschung diffa- 
miert. Gerade die beiden erwähnten Autoren sagen aber ausdrücklich, daß 
nur Amphilochius sich gegen Chalkedon erklärte, und dies wird bestätigt 
durch den zitierten Antiochener Erzbischof Ephrem, wonach 480 Bischöfe 
Chalkedon durch ihre Unterschrift bestätigt hätten. Dies war, wie oben 
gezeigt, die mutmaßliche Gesamtzahl aller Unterschriften; die angeschrie- 
benen Bischöfe haben so gut wie alle geantwortet und alle ihre Schreiben 
wurden im Codex veröffentlicht.” 

Zusammenfassend läßt sich mit aller Vorsicht sagen: Der Collector der 
Sangermanensis hat neben den Briefen aus Palästina am ehesten solche 
ausgelassen, in denen die Zustimmung für Chalkedon mit Einschränkun- 
gen verknüpft und/oder Cyrill nicht als mit dem Chalcedonense überein- 
stimmend genannt war. Den antichalkedonischen Aspekt sollte man aber 
nicht zu sehr betonen, 1. weil sich auch die Verfasser dieser Briefe im 
Ergebnis für Chalkedon erklärten und 2., weil der Collector sicher alle 
thrakischen und illyrischen, d.h. sicher chalkedontreuen Schreiben benutzt 
haben würde, wenn es ihm nur darum gegangen wäre, das Konzil bestäti- 


34 Dazu paßt, daß z.B. das Schreiben des Amphilochius von Side fehlt, der sich als 
einziger offen gegen Chalkedon ausgesprochen hatte (s. unten). Delikat ist das 
Fehlen des Briefes von Stephan, Metropolit der Euphratensis, zu dessen Suffraga- 
nen auch Theoderet von Kyrrhos, eines der ‚Streitobjekte‘ des Drei-Kapitel-Streits, 
gehörte. Schnitzler, Kampf um Chalcedon 66f nimmt an, daß er als der Startheolo- 
ge der Provinz den Synodalbrief an Leo verfaßt hat. Wenn dies stimmt, wird man 
alles andere als gute Worte über Cyrill erwarten können, außerdem zwar ein Be- 
kenntnis zu Chalkedon, aber eines aus eher dyophysitischer Sicht, was nur Wasser 
auf die Mühlen der Drei-Kapitel-Gegner gegossen hätte. 

35 Schnitzler, Kampf um Chalcedon 63-7 hat die Spuren noch einiger nicht erhaltener 
Schreiben gesichtet. Neben dem des Amphilochius von Side (5. oben 5. 411f) ein 
Satz aus dem Brief des Stephanus von Hierapolis/Euphratesia (Schnitzler a.a.O. 
651; Grillmeier, Jesus d. Christus 2,1,225f; zu dem vermeintlichen Ortsnamen Me- 
neudis klärend Honigmann, Stephen of Hierapolis 171-3). Möglicherweise gehört 
auch die Synode in Thessalonike, von der das Synodikon Vetus berichtet (94 [83 
Duffy/Parker]), hierher (vgl. oben S. 377 Anm. 51). 
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gende Briefe zu sammeln. Ihm kam es offensichtlich darauf an, eine Aus- 
wahl aus allen Provinzen zu treffen. 

Warum er gerade die thrakischen Stimmen an den Anfang gesetzt hat, 
ist nicht ganz klar. Es fällt aber auf, daß auch Facundus von Hermiane, 
wenn er zur Verteidigung der ‚drei Kapitel‘ Stellen aus dem Codex Encyc- 
lius heranzieht, neben Leos Rundbrief und der Antwort des Papstes nur 
solche aus der thrakischen Diözese zitiert, nämlich von den Bischöfen der 
Provinz Europa und von Sebastianus, Titularmetropolit von Beroe.” Die 
europäischen Stellungnahmen im Codex Encyclius waren diejenigen, die 
sich am deutlichsten, ohne Diskussion und Einschränkung, für Chalkedon 
aussprachen (vgl. ο. 5. 426 u. 403f). Das könnte der Grund der Bevorzu- 
gung der Thraker bei Facundus sein. Daß er keine illyrischen Stimmen 
wählte, mag daran liegen, daß die Kirche der Diözese Illyricum jurisdik- 
tionell dem Papst unterstellt war und damit zur westlichen Kirche gezählt 
werden konnte. Im Drei-Kapitel-Streit kam es aber darauf an zu zeigen, 
daß auch die östliche Kirche bedingungslos zu Chalkedon stand.” Ob die- 
ser oder ein ähnlicher Hintergrund auch für die Reihenfolge im erhaltenen 
Codex Encyclius maßgeblich war, muss dahingestellt bleiben. Für die la- 
teinische Übersetzung des Epiphanius haben wir die Abfassung von Cas- 


36 Das Zitat aus dem Brief Papst Leos entspricht dabei mit ganz winzigen Ausnah- 
men dem Text, den Schwartz abgedruckt hat. Daraus ist zu schließen, das Facun- 
dus das lateinische Original des Papstbriefes vorlag, nicht dessen griechische 
Übersetzung im Codex Encyclius, die Facundus dann erst wieder ins Lateinische 
rückübersetzt hätte. Für Leos Rundbrief und die thrakischen Schreiben lag ihm nur 
die griechische Version des Codex vor, die der griechischkundige Bischof selbst 
übersetzte (so bereits Schwartz, Praefatio XVI, 10). So erklären sich die Abwei- 
chungen gegenüber der Übersetzung des Epiphanius, die vor allem die Wortwahl, 
weniger die Satzstellung und gar nicht den Sinn der Sätze betreffen. Ob Facundus 
in Konstantinopel eine lateinische Übersetzung des Codex vorlag, wie Schnitzler, 
Kampf um Chalcedon 68 behauptet, ist aus der von ihm zitierten Facundusstelle 
(Sane quoniam necdum a me pertractati fuerant iidem libri, quaedam testimonia 
pro mendositate codicum ex quibus posueramus, vel pro incuria translatorum, 
aliter continebant [Pro defens. III capit.: PL 67, 528B]) nicht deduzierbar: 1. ist 
nicht klar, ob bei den codices von denen des Codex Encyclius die Rede ist, 2. 
könnten die ungenauen Übersetzer sehr wohl die der z.T. lateinisch verfaßten 
Antwortbriefe aus der illyrischen und thrakischen Diözese sein sowie des Papst- 
briefes, den Facundus ja, vielleicht eben wegen der schlechten griechischen Über- 
setzung, im lateinischen Original benutzte. 

37 Der Codex Encyclius im Wesentlichen als Stellungnahme des östlichen Episkopats 
gewertet: Ep. Simpl. vom 10.1.476 (Coll. Avell. 56 [127, 15-7]): Haeec igitur [sc. 
exemplaria litterarum Leonis] pietas tua si recensere dignatus vel quae totius Ori- 
entis episcopi de huius praedicationis consensione rescripserint, ders. an Acacius 
(ebd. 59 [135, 12f]): repellendis haereticis atque damnatis illa sufficerent, 
quae...totius Orientis episcopi rescriptis ad principem tunc Leonem propriis 
intimarunt. 
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siodors Institutiones als ferminus ante quem; seine Übersetzung wird nicht 
viel früher, also um 555 entstanden sein.” Ungefähr gleichzeitig, um 560, 
schrieb Liberatus sein Breviarium, eine knappe Darstellung der histori- 
schen Genese des Drei-Kapitel-Streits; Enstehungsort war vielleicht das 
Vivariumkloster, Cassiodors Historia ecclesiastica hat er jedenfalls ausgie- 
big benutzt, daneben Sokrates,” dessen Werk, und zwar in Form der ‚His- 
toria ecclesiastica tripartita® (Zusammenschnitt von Sokrates, Sozomenus 
und Theodoret), derselbe, oben erwähnte Epiphanius übersetzte. Auch des- 
sen Übersetzung des Codex Encyclius kannte Liberatus.”' Um 550 schrieb 
Facundus in Konstantinopel sein Werk ‚Pro defensione trium capitulorum‘. 
Auf die ohnehin rege Publizistik des 6. Jh. dürfte auch die Collectio San- 
germanensis zurückgehen und wie Facundus könnte auch der Autor dieser 
Sammlung auf die eindeutigen Stellungnahmen des thrakischen Episkopats 
besonderen Wert gelegt haben.“ 

Während Schwartz in ActaConcOec 2, 5, XXII die Verstümmelung 
des Codex Encyclius nicht im Vivarium, sondern irgendwo in Italien ge- 
schehen lassen möchte, meint Honigmann (Stephen of Hierapolis), sie sei 
schon im Kloster und z.T. durch Cassiodor selbst passiert. Ausgehend von 
der Beobachtung, daß hinter der letzten Unterschrift der Provinz Syria II 
ein Euphratisiae steht (ActaConcOec 2,5,40,7), dieses Schreiben aber nicht 
erhalten ist, glaubt er, daß beim Herausnehmen dieses Briefes aus der 
Sammlung ein entsprechender Vermerk (nota) auf der Vorderseite, näm- 
lich unter den Unterschriften der Syria II, gemacht wurde, um später das 
richtige Einfügen des Briefes zu erleichtern; letzteres sei aber nicht mehr 


38 Gründungsdatum des Vivarium-Klosters ist 555, bald danach werden Cassiodors 
Institutiones erschienen sein, in denen die Übersetzung erwähnt wird; vor 540, als 
Cassiodor sich aus der Politik zurückzog, ist der Auftrag an Epiphanius kaum an- 
zunehmen, eher in der zeitlichen Nähe der Klostergründung. 

39 Schwartz in ActaConcOec 2, 5, XVII. 

40 Schwartz in ActaConcOec 2, 5, XVII. XXI. Sein Satz Et hae epistulae vel rela- 
tiones episcoporum omnium in uno codicis corpore vocantur encycliae (124, 33f) 
ist ein wörtliches Zitat von Epiphanius’ kommentierenden Worten Ouorum etiam 
omnium epistulae sive relationes per ordinem sunt conscriptae... (22, 26f). Libe- 
ratus schreibt selbst im Prooem, daß er sein Breviarium abgefaßt habe peregrina- 
tionis necessitatibus defatigatus et aliquatenus feriatus animo a curis temporalibus 
(98, 32£). Aufgrund der benutzten Schriften ist es sehr wahrscheinlich, daß dieser 
geistliche Rückzugsort das Vivarium war. 

41 Der Collector ist nicht im päpstlichen Umfeld zu suchen, da der wohl kaum den 
Papst und den Erzbischof von Kpel an die Spitze der Liste gesetzt, den von Antio- 
chia aber unter den syrischen Metropolitanen eingeordnet haben würde. Zum mög- 
lichen Zusammenhang mit Cassiodors Vivarium-Kloster s. Schwartz, Praefatio 
XXI und Honigmann, Stephen of Hierapolis. 

42 Gleiches gilt übrigens für das Scythiae bei den Unterschriften der Moesia II: 32, 
31. 
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erfolgt. Die Herausnahme einzelner Blätter sei durch die Gewohnheit der 
Bibliothek des Vivariıum, nur Codices, d.h. einzelne Blätter, keine Buch- 
rollen, zu benutzen, ermöglicht worden: Jeder Brief stand auf einem ein- 
zelnen Blatt, und wer ein Zitat brauchte, nahm die entsprechende Seite 
heraus, um sie später wieder einzufügen. Das sei aber in vielen Fällen nicht 
mehr erfolgt, besonders als nach dem Tod des Cassiodor die Bibliothek 
beim Langobardeneinfall zerstreut wurde. Benutzer des Briefes der Eu- 
phratesia sei im Übrigen Cassiodor selbst gewesen, der in seiner Expositio 
in psalterium den Brief des Stephan von Hierapolis/Euphratesia zitierte. 

Honigmanns These erklärt nicht, 1. warum aus jeder Diözese ein unge- 
fähr gleicher Prozentsatz fehlt, 2. wie die völlig andere, aber sinnvolle Rei- 
henfolge des vorhandenen Codex zustandegekommen ist, 3. warum nur 
noch die ποία Euphratisiae” erhalten ist und 4. folgt zumindest in der 
Adressatenliste, die Epiphanius überliefert, und daher vermutlich auch in 
der Reihenfolge der von ihm übersetzten Briefe, dem Schreiben der Syria 
II nicht das der Euphratesia, sondern das von Phoenicia I." Ob die Heraus- 
nahme der Pergamentseiten mit einzelnen Briefen noch im Vivarium- 
Kloster erfolgte, muss darum zweifelhaft bleiben. Jedenfalls scheint aber 
die Anlage der Collectio Sangermansis mit der gekürzten Sammlung des 
Epiphanius und dem Breviarium des Liberatus auf einen mehr oder weni- 
ger unmittelbaren Zusammenhang mit der Bibliothek des Vivariums hin- 
zudeuten. Das Kloster wurde bald nach 580 aufgegeben und die Bibliothek 
zerstreut. Viel später kann die Collectio nicht entstanden sein, der Drei- 
Kapitel-Streit war auch damals noch z.B. in der Provinz Aquileia ein aktu- 
elles Thema. 


Der ursprüngliche, von Erzbischof Gennadius frühestens Ende 459 veröf- 
fentlichte Codex muss noch umfangreicher gewesen sein, als seine heutige 
Form vermuten läßt. In dieser Fassung beginnt er mit dem erwähnten Ein- 
leitungsschreiben des Epiphanius (cap. 5), dann folgt das Encyclion- 
Schreiben Kaiser Leos, wobei als Muster der Brief an Anatolius genom- 
men wurde (cap. 6). Am Schluss ist vermerkt: huic subiectae sunt et se- 
quentes preces et directae universis metropolitanis episcopis.” Das fol- 
gende EXPLICIT (erg. LIBER) = ‚Ende‘ steht anstelle der subscriptio, die 
ausgelassen ist.*° Der zitierte Satz kann freilich nicht original sein, da Leo 
die Metropoliten nie ohne ehrendes Attribut, z.B. reverentissimi, genannt 
hätte: Er ist, wohl ebenfalls von Epiphanius, eingefügt worden, um dem 


43 Und vielleicht noch das Scythicae (vgl. oben). 

44 ActaConcOec 2,5,22,36f. 

45 ActaConcOec 2,5,11,33f. 

46 Datumsangabe und Unterschrift des Kaisers bilden den Schluss des Reskripts, vgl. 
Brassloff, Epistula 207f. 
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Leser der Übersetzung zu bedeuten, daß der Rundbrief und die beiden 
preces das Reskript bildeten, das an die Metropoliten ging. 

Im heutigen Codex folgen dann diese preces: cap. 7 die der flüchtigen 
Bischöfe und Kleriker an Kaiser Leo mit vollständiger Unterschriftenliste, 
darauf die der Bischöfe (nicht der Kleriker) an Anatolius: cap. 8. Dieser 
Brief stand ursprünglich nicht an der jetzigen Stelle, wo wohl unmittelbar 
die preces der Anhänger des Timotheus folgten, die heute erst hinter dem 
Brief an Anatolius stehen (cap. 9). Cap. 7 und 9 waren Teil des Reskripts, 
während die Bischöfe in ihren Antworten an den Kaiser keine Kenntnis des 
Briefes an Anatolius verraten. Bei diesem fehlt die Unterschrift und auch 
das sonst übliche EXPLICIT, auch das ein Hinweis, daß dieses Schreiben 
aus einem anderen Zusammenhang eingefügt wurde. 

Anschließend (cap. 10) hat, wohl wieder Epiphanius,*’ nochmals einen 
Hinweis für den Leser eingefügt, eine Art Regest: quibuscumque scriptum 
est a Leone piüissimo principe, simul cum eius litteris sunt adnexae duae 
petitiones episcoporum Aegypti et clericorum Alexandrinae civitatis et 
eorum qui ex persona Timothei Eluri preces similiter obtulerunt nec non et 
litterae Anatolii Constantinopolitanae civitatis archiepiscopi et sic ubique 
directae sunt metropolitanis totius orbis episcopis. Es folgt ein kurzes Re- 
sumee der Antworten der Bischöfe.”* Ob die Adressatenliste der ange- 
schriebenen Bischöfe, die dem Regest folgt (cap. 11), so im Original- 
Codex stand, ist nicht sicher, Epiphanius könnte sie der Übersichtlichkeit 
wegen für den Leser eingefügt haben. Interessanter ist die Bemerkung zu 
dem Brief des Anatolius an die Metropoliten. Nach dem Wortlaut wurde er 
nicht nur zusammen mit dem Reskript des Kaisers versandt, sondern wohl 
auch später im Codex mitveröffentlicht.” 


47 Er kann nicht original sein, 1) weil die Bischöfe wieder ohne Attribut stehen, 2) 
weil Leo zu seinen Lebzeiten sicher nicht nur den Titel pissimus erhalten hätte; 
eine spätere, nur halbwegs offizielle Quelle hätte sicher piae memoriae beigefügt; 
piissimus ist Ausdruck der persönlichen Wertschätzung des Autors für diesen Kai- 
ser, ohne daß er mit ihm noch viel zu tun hätte; 3) der Beiname Elurus zu Timo- 
theus begegnet zwar schon sehr früh, deutet in diesem Zusammenhang aber auf ei- 
ne Absetzung von dem anderen Timotheus, dem Nachfolger des Aelurus, hin (so 
z.B. auch Liberatus, etwa ActaConcOec 2,5,98,20f). 

48 ActaConcOec 2,5,22,22-30. 

49 Epiphanius weiß ja auch zu berichten, daß die Bischöfe dem Kaiser und auch 
Anatolius antworteten: ActaConcOec 2,5,10,38 -11,1. Andererseits könnte es auch 
sein, daß er die Petition der flüchtigen Ägypter, die an Anatolius gerichtet war und 
die er ja in cap. 8 übersetzt, mit dem Brief des Anatolius an die Metropoliten ver- 
wechselt hat; denn alle anderen in dem kleinen Regest genannten Stücke, die 
Adressatenliste, Leos Rundbrief und die beiden Petitionen, hat er ja ebenso über- 
setzt wie auch die Petition an Anatolius; nur diese wäre dann in dem Regest nicht 
genannt. Vielleicht war diese Petition in den Rundbrief des Anatolius an die Me- 
tropoliten eingefügt. 
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Es folgen die erhaltenen Antwortbriefe der Bischöfe (ab cap. 12). Zu 
diesen scheint man noch zwei weitere Schreiben zählen zu müssen, von 
denen sich keinerlei Spuren im heutigen Codex mehr finden. Leo sandte 
die theologische Einlassung, die der Papst am 17.8.458 geschickt hatte, den 
sogenannten Tomus II, übersetzt nach Alexandria weiter, wo ihm Timo- 
theus mit einer ausführlichen Stellungnahme antwortete. Beide Briefe, Leo 
ep. 165, und die Antwort des Timotheus darauf, wurden nach Euagrius und 
einer Quelle des frühen 6. Jh. in den Original-Codex aufgenommen." 

Ein letzter Punkt betrifft die Unterschriften und Datumsangaben. 
Stammt der Brief nur von einem Bischof, sind die Unterschriften generell 
weggelassen, ist es ein Synodalschreiben, sind die Unterzeichner sämtlich 
namentlich aufgeführt. Der Sinn ist klar: Der Codex war ein Dokument mit 
Beweiskraft. Anhand der Unterschriften konnte man nachweisen, welche 
und wieviele Bischöfe Chalkedon unterschrieben hatten. Die Datumsanga- 
ben fehlen fast überall. Stehengeblieben ist sie im Brief des Baradatus 
(ActaConcOec 2,5,38,25f), weil sie dort in den Schlusssatz eingebaut ist 
und nicht ohne weiteres abgeschnitten werden konnte. Der zweite Fall ist 
der Brief Papst Leos. Dort stand sie nicht im Schlusssatz, sondern ganz 
regulär am Ende ‚Data ... (ebd. 24, 29f). Dies weist darauf hin, daß der 
Leo-Brief des Codex nicht mit den anderen bischöflichen Antwortschrei- 
ben überliefert wurde. Vermutlich ersparte Epiphanius es sich, den Brief 
aus dem Griechischen ins Lateinische zurückzuübersetzen, da ihm das 
lateinische Original, samt dem Datum, im Vivarium oder durch Cassiodor 
offenbar leicht zugänglich war, vielleicht durch die erwähnte Collectio, die 
Papst Leo selbst noch von seinen Briefen bis zum Tomus IT (August 458) 
herstellte und die in ihrer Zielsetzung der Briefsammlung des Epiphanius 
ja nicht unähnlich war.’' Ist dies richtig, dann waren die Daten vielleicht 
schon in der griechischen Handschrift, die Epiphanius vorlag, weggelassen, 
vielleicht schon in der Originalausgabe des Codex unter Gennadius. Das 
würde bedeuten, daß man versucht hat, dem Codex seinen singulären Cha- 
rakter, den er als Richtspruch in einem konkreten historischen Fall hatte, zu 
nehmen und ihm stattdessen den einer allgemeinen, zeitlosen Bejahung 
von Chalkedon zu geben. 


50 Euagr. 2, 10 (61, 21-24); ActaConcOec 4,2,3,31-3; 2, 5, XII; Grillmeier, Jesus der 
Christus 2,1,224 Anm. 10. 

51. Die Vermutung wird bestätigt durch einen Blick in den kritischen Apparat bei 
Schwartz, Leo ep. 156 [101-4]: Bei einer Rückübersetzung aus dem Griechischen 
sollte man eine ganze Menge Varianten gegenüber den lateinischen Versionen er- 
warten. Die Varianten von N sind aber durchweg belanglose Schreibfehler, nur 
103, 31 sacratissimi statt probatissimi ist zu bemerken, ein Fehler, der auch leicht 
beim Abschreiben passieren konnte und wegen seiner Singularität nicht auf eine 
Rückübersetzung aus dem Griechischen hinweisen muss. 


Exkurs XXI: Zur Entstehung des syrischen 
‚Monophysitismus‘ 


a) Das Problem 


Die ersten Anzeichen einer spezifisch syrischen Religiosität, die sich in der 
Ablehnung der traditionellen syrischen Theologie des Dyophysitismus und 
des Chalcedonense und in der Anlehnung an Alexandrien äußerte, waren 
uns in Syrien zuerst in Edessa begegnet, danach auch andernorts,' in An- 
tiochien bricht der syrische ‚Monophysitismus‘ erstmals 469 in den von 
Petrus Fullo initiierten Unruhen aus. Er verschwindet in den nächsten Jahr- 
zehnten nicht mehr aus der Stadt, und Syrien sollte sich neben Ägypten 
zum zweiten großflächigen Zentrum des antichalkedonischen Widerstands 
entwickeln. Dies ist einigermaßen erstaunlich, denn Syrien, besonders sei- 
ne nördlichen, griechisch geprägten Städte waren bisher eher bekannt ge- 
wesen für ihre dyophysitische Christologie. Im Namen dieser Lehre hatten 
die großen syrischen Theologen und Antiochener Patriarchen in der ersten 
Hälfte des 5. Jh. gegen Alexandria gestritten. Noch Mitte des 5. Jh. hatten 
die nordsyrischen Städte Antiochia und Doliche als sichere Aufbewah- 
rungsorte für alexandrinisch und antichalkedonisch gesinnte Gegner gelten 
können,” dieselben Jahre freilich, die — im Nachhinein - als ‚Inkubations- 
zeit‘ der tiefgreifenden antichalkedonischen Revolution in Antiochien be- 
trachtet werden müssen. Wieso konnte auf einmal hier die so heftig be- 
kämpfte Theologie der ägyptischen Antipoden Fuß fassen und zur herr- 
schenden Lehre werden?” Lassen sich Ursachen für diese Entwicklung 
finden und Indizien, die bereits vor 469 darauf hinweisen? Warum machen 


Vgl. die 5. 860f. 

2 Ζ4Ζ48Β. Timotheus und Romanus aus Palästina, Alexander von Antarados, Eutyches. 
Auf diese Frage finden sich in der Literatur nur wenig konkrete Antworten; vgl. 
Bacht, Mönchtum 254f (Wirken des Barsauma; ägyptischer Einfluss); Frend, Rise 
83-91. 139-41. 166-8; Honigmann, Ev&ques et &vöches 3-18; eine Ausnahme bildet 
Drewery, Antiochien II 112f, der drei Faktoren nennt: 1) Die Uneinheitlichkeit der 
theolog. Szene Antiochiens sowie die Streit- und Diskussionslust ihrer Einwohner; 
2) Empfänglichkeit Antiochiens für den nationalistischen oder ethnischen Separa- 
tismus; 3) Glück der ‚Monophysiten‘, in der entscheidenden Phase einen Mann 
vom Rang eines Severus gehabt zu haben, der vorsichtiger und maßvoller Theolo- 
ge, Gelehrter, Asket und Staatsmann in einem gewesen sei. 
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einige syrische Städte und Regionen, wie z.B. Apamea und die Syria II, 
diesen antichalkedonischen Schwenk nicht oder nur unvollständig mit? 

Die vorauszusetzenden kulturellen und geistigen Wandlungsprozesse 
sind uns weitgehend verborgen, was einerseits in der Natur der Sache, 
andererseits an unseren Quellen liegt. Es soll im folgenden versucht wer- 
den, die Wandlung im geistigen Milieu Syriens im 4./5. Jh. zunächst an- 
hand anderer, besser bekannter Bereiche, der Literatur und der Kunst, zu 
skizzieren, um von da aus auf die uns eher verborgenen Prozesse der reli- 
giös-theologischen Entwicklung rückzuschließen und den Ursachen für den 
syrischen ‚Monophysitismus‘ auf die Spur zu kommen." Es ist die Haupt- 
these der folgenden Ausführungen, daß mit dem Rückgang griechischer 
Vorstellungen seit dem Ende des 4. Jh. ein zunehmendes Wiedererwachen 
und -erstarken genuin syrischer Mentalität korrespondiert, das ursächlich 
nichts mit dem christologischen Streit zu tun hat, sich im 5. Jh. aber die 
alexandrinische Position zu eigen machte, da sie der eigenen Art angemes- 
sener schien. 


b) Zunehmende ‚Orientalisierung‘ 
1. im Bereich der Literatur 


Die syrische Literatur” war beheimatet im nordmesopotamischen Raum mit 
den Zentren Edessa und Nisibis. Fußend auf einem für uns nur mehr 
schwach registrierbaren vorchristlichen jüdischen und paganen Schrifttum, 
dem ein lebhafteres christliches, besonders gnostisches folgte, nimmt die 
syrische Literatur mit Ephraem, dem großkirchlichen Begründer der ‚Per- 
ser-Schule‘ in Edessa (f 373), einen großartigen Aufschwung.° Das riesige 
Schriftwerk dieses ‚Propheten‘ der Syrer, das kaum griechische Einflüsse 
aufweist,” wurde so bekannt, daß Einzelnes sogar zu seinen Lebzeiten ins 
Griechische übersetzt wurde, ein seltener Vorgang. Wichtiger noch ist, daß 
im 5. Jh. die ostaramäisch-syrische Schriftsprache auch im bis dahin kultu- 


4 Dies kann in diesem Rahmen nur in groben Zügen getan werden, zumal das, was 
wir im folgenden verallgemeinernd ‚den Orient‘ oder ‚Syrien‘ nennen, ein hetero- 
genes Gebilde mit vielen regionalen und lokalen Eigentümlichkeiten und Unbe- 
kannten war. 

5 _Grundlegend immer noch Baumstark, Geschichte; für das christliche Schrifttum 

Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca. 

Baumstark, Geschichte ΘΓ; zu Ephraem 31-7. 

Bowersock, Hellenism 33: „The marvelous poet...notoriously did not trust the 

Greeks or their culture. What is more important still is that he had no need to 

Greek“; s. auch E. Beck, Ephraem Syrus: RAC 5 (1962), 524-7. 
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rell ganz griechisch geprägten Westsyrien heimisch wurde.° Wir bemerken 
darin ein „bedeutsames Wiedererstarken bodenständig orientalischer Art“, 
worin man wohl weniger einen bewußt und aggressiv geführten Kultur- 
kampf zu sehen hat, obwohl es auch davon Elemente gibt," als vielmehr 
ein mit dem Schwinden der griechischen Dominanz beinahe natürlich kor- 
respondierendes Wiedererstarken orientalischer Identität und Ausdrucks- 
form. 

Neben Übersetzungen westsyrischer, griechisch schreibender Autoren 
wie Euseb von Caesarea, Titus von Bostra und Euseb von Emesa begegnet 
uns in Balai (wohl 2. Drittel 5. Jh.)'” der erste klassische Vertreter altsyri- 
scher Kirchendichtung in Westsyrien, vermutlich in Beroea/Aleppo. Ein 
umfangreiches syrisches Werk hinterließen auch der bzw. die Isaak, die als 
Priester teil- bzw. zeitweise um die Jahrhundertmitte und danach in Antio- 
chia gelebt haben.'” Fast bemerkenswerter noch ist die hohe Wertschät- 
zung dieser Dichtung auch im nicht-syrischen, griechischen Sprachraum. 
Es ist aufgefallen, daß Theodoret, der für ein griechisches Publikum 
schrieb, in seiner Historia Religiosa gerne auf die fehlenden Griechisch- 
Kenntnisse seiner Protagonisten verweist, für die Zeitgenossen normaler- 
weise ein Indiz für mangelnde Bildung und niedrigen sozialen Status. 
Theodoret macht daraus geradezu ein Distinktiv: Trotz ihres auch sprachli- 
chen Außenseitertums werden seine Helden von den Menschen aller Stän- 
de in höchstem Maße verehrt.'* Schließlich sei noch Simeon der Stylite 
erwähnt, der seine Briefe und Ermahnungen in Syrisch verfaßte; unmittel- 
bar nach seinem Tode erschien aus dem Schülerkreis eine Vita auf Syrisch, 
die in der hagiographischen Sparte Maßstäbe setzte. Es scheint, daß das 
ostaramäisch-syrische Schrifttum von Edessa aus sich im 5. Jh. nach We- 


8 5. dazu Millar, Lingue semitiche. 

9 _Baumstark, Geschichte 58. 

10 Vgl. Brock, From Antagonism to assimilation 19; Ephr. De fide 11, 1 (CSCO 154, 
7): ‚Selig ist der, der nie vom Gift der griechischen Weisheit gekostet hat‘; vgl. 
auch Vööbus, History of asceticism 1, 31ff. Noch Ende des 5. Jh. wetterte Jakob 
von Sarug gegen die griechische Kultur, wie sie sich im Theater, Pantomimen, 
Mythen und Tänzen äußerte, vgl. Bowersock, Hellenism 371, C. Moss, Jacob of 
Serugh’s Homilies on the spectacles of the theatre: Le Muse&on 48, 1935, 87-112; 
W. Cramer, Irrtum und Lüge. Zum Urteil des Jakob von Sarug über Reste paganer 
Religion und Kultur: JbAntChristentum 23, 1980, 96-107. 

11 Zum folgenden Baumstark, Geschichte 58-66. 

12 Zu seiner Bedeutung: Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca 911, zur Datierung: P.S. 
Landersdorfer, Ausgewählte Schriften 58f. 

13 Baumstark, Geschichte 146f; 5. auch vorne S. 18. 

14 Dazu Th. Urbainczyk, ‚The Devil spoke syriac to me‘: Theodoret in Syria, in: 
Ethnicity and culture, 253-265. 
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sten ausdehnte,'” bis es um die Jahrhundertmitte auch die griechische Me- 
tropole Antiochia erreichte. Dies ist kaum verständlich ohne ein Erstarken 
orientalisch-syrischen Selbstbewußtseins, das zu Lasten des griechischen 
gegangen sein muss. 

Letzterem scheint die Entwicklung des wachsenden syrischen Schrift- 
tums in der Keimzelle Edessa im 5. Jh. zu widersprechen. Denn obschon 
hier auch jetzt noch eine ganze Reihe originärer syrischer Werke entstehen, 
wird ein Großteil des Schrifttums nunmehr von Übersetzungen griechi- 
scher Autoren bestritten, an denen im ostaramäischen Raum offenbar ein 
großes Interesse bestand. Dazu zählen die Schriften des Athanasius, der 
großen Kappadoker Gregor v. Nazianz, Basileius, Gregor v. Nyssa, die 
dem Osten das ὁμοούσιος verständlich gemacht hatten, Synodalkanones, 
asketisches Schrifttum (z.B. Mönchslegenden), Martyrologien, dann durch 
Bischof Rabbula (7 436) zahlreiche Schriften Cyrills gegen Nestorius, um- 
gekehrt unter seinem Nachfolger und vormaligen Lehrer der Edessener 
Schule, Ibas ‚dem Übersetzer‘ ({ 457), wie seinen Schülern Schriften von 
Theodorus v. Mopsuestia, Diodor v. Tarsus und Theodoret v. Kyrrhos, also 
die Werke der jüngeren antiochenischen ‚Schule‘. 

Diese umfangreiche Übersetzungstätigkeit kann jedoch nicht als Hel- 
lenisierung im üblichen Sinne gewertet werden. Es ist nicht so, daß eine 
dominante griechische Kultur sich über die orientalische gelegt und diese 
absorbiert hätte: Vielmehr haben die Einheimischen die Initiative; sie se- 
hen in einer mehr und mehr orientalisch werdenden Region ihre kulturellen 
Verbindungen zum Reich und zur Reichskirche bedroht und trachten sie 
durch die Übersetzungen zu retten. Dies scheint besonders für die in der 
Edessener Schule beheimateten Dyophysiten um Ibas zu gelten, die inmit- 
ten der steigenden Flut des volkstümlichen Orientalentums und schwin- 
dender Griechischkenntnisse offenbar unter dem Eindruck zunehmender 
Isolation gelebt haben mögen. Ihre Übersetzungen retteten ihnen gerade 
noch rechtzeitig die kulturelle und theologische Basis, bevor die Wurzeln 
mit ihrer Vertreibung ins Perserreich endgültig gekappt wurden.'” So gese- 


15 Nach der Liste von Devreesse, Patriarcat d’Antioche 313f stammt die erste griech.- 
syrische Inschrift im Kalksteinmassiv östl. von Antiochia v.J. 389 (Babisga), die 
erste rein syrische v.J. 434 (Dar Qita). 

16 Baumstark, Geschichte 71-107; Rabbula 71-4; Ibas: 101. 

17 Brock, From Antagonism to Assimilation unterscheidet drei Phasen des „process 
of hellenization of Syriac culture“ (109f): 1) 4. Jh.: unhellenisierter Zustand, syri- 
sche Kultur ist semitisch in Form und Inhalt, Ablehnung der griech. Kultur; Reprä- 
sentanten z.B. Ephraem, Aphrahat, im 5. Jh. noch Jakob v. Sarug; 2) 5. u. 6. Jh.: 
Übergangszeit: Übersetzungen u. Aneignung griechischer Begriffe u. Philosophie, 
typischer Repräsentant z.B. Philoxenus v. Mabbug; 3) 7. Jh.: Höhepunkt der Assi- 
milation, auch was formale Aspekte angeht. Der von Brock als „ironic“ (S. 22) 
bewertete Umstand, daß die syrische Kultur gerade in dem Augenblick am meisten 
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hen ist die intensive Übersetzungstätigkeit im Edessa der Mitte des 5. Jh. 
weniger ein Zeichen üblicher Hellenisierung als vielmehr ein Beleg für 
eine bereits weitgehende Orientalisierung und die Sorge, durch sie von 
dem Erbe und der Tradition des bisherigen kulturellen Kosmos abgeschnit- 
ten zu werden. Dokumentiert schon die Entstehung eines eigenen syrischen 
Schrifttums ein neues syrisches Selbstbewußtsein, so gilt dies um so mehr 
für die Souveränität, mit der jetzt Schriften der so lange dominanten grie- 
chischen Sprache und Kultur übersetzt und der eigenen Entwicklung 
dienstbar gemacht werden.'* Nur mit Hilfe dieses Erbes war die eigene 
theologische Position begründbar. 


2. im Bereich der Kunst 
1. Kalksteinmassiv: Antiochene und Apamene 


Neben der Literatur ist die Kunst ein weiterer Indikator für die Orientalisie- 
rung Syriens. Glücklicherweise hat sich im nordwestlichen Syrien in einem 
etwa 150x35 km großen Gebiet aufgrund günstiger Umstände der gesamte 
spätantike und teils noch frühere Baubestand in den wesentlichen Teilen 


hellenisiert worden war, als durch die Araber der Kontakt mit dem Großteil der 
griechischen Welt abrupt abgebrochen wurde, wird verständlich, wenn man neben 
der wachsenden Hellenisierung das Pendant sieht: ein im gleichen Maße steigendes 
orientalisches Selbstbewußtsein, das auf das stetige Schrumpfen des griechischen 
Kulturimpetus reagiert. Erst dieser Rückgang gibt dem Orient die Freiheit, als 
überlegen empfundene Errungenschaften der griechischen Kultur sich anzueignen. 
Je mehr Rückgang der griechischen Kulturdominanz, desto mehr Assimilation, je 
größer die Gefahr, vom griech.-römischen Kosmos abgeschnitten zu werden, um 
so eifriger das Bemühen noch zu retten, was an kulturellem Erbe zu retten war, je 
größer das syrische Selbstbewußtsein, um so größere Freiheit, Griechisches sich 
anzueignen. Ein analoger Vorgang ist in Gallien zu beobachten: In dem Augen- 
blick, da die politische Kontrolle Roms schwindet und endgültig die Barbaren 
(Westgoten) Herren Galliens zu werden drohen, steht ausgerechnet unter den einst 
antirömischen Arvernern in Sidonius Apollinaris ein Apologet der klassischen 
(hier römisch geprägten) Bildung auf (z.B. ep. 3,3,2; 4,17,2); die Barbarei vor Au- 
gen, und befreit von der mächtigen Hand des politischen Rom kann die stolze gal- 
lische Nobilität jetzt die klassische Bildung verinnerlichen: Erst in diesem Augen- 
blick vollendet sich die Romanisierung Galliens. 

18 Dies betrifft neben den theologischen Arbeiten bemerkenswerterweise kaum hu- 
manistisch-philosophische Schriften, für die sich die Europäer interessieren, son- 
dern beinahe nur praktisch verwendbare Werke: Ausgewähltes aus Aristoteles 
(Logik), viel mehr aber aus den Bereichen der Mathematik, der Medizin, der Ster- 
nenkunde, Zoologie und Botanik (Brock, Greek into Syriac 6). Hier werden die 
Unterschiede von orientalischer und europäischer Mentalität, lange unter dem Hel- 
lenismus zugedeckt, wieder deutlich, und beide gehen, nicht ohne vom anderen be- 
einflusst zu sein, ihren eigenen Weg. 
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erhalten, '? im nordsyrischen Kalksteinmassiv,” in der Antike Belos ge- 
nannt, das innerhalb eines unregelmäßigen, von den Städten Antiochia und 
Apamea im Westen sowie Beroia (Aleppo) und Kyrrhos im Osten gebilde- 
ten Vierecks liegt. Diese inzwischen zunehmend erforschte Region ist 
nicht nur wegen ihres geschlossenen Denkmalbestandes und dessen Erhal- 
tungszustand interessant: Wir haben es mit einem ländlichen Gebiet mit 
einer vermutlich mehrheitlich semitischen Bevölkerung zu tun, anderer- 
seits mit Westsyrien, genauer: dem Hinterland der großen griechischen 
Metropolen Antiochia und Apamea. Diese kulturelle Mischlage”' ver- 
spricht einen interessanten Einblick in den Vorgang der Orientalisierung in 
einer an für sich noch griechisch geprägten Region. Außerdem war das 
Kalksteinmassiv verwaltungsmäßig geteilt: Die nördlichen Gebirgszüge, 
der Gebel Seman, der Gebel Barisha, Gebel al‘Ala und Gebel Halaga, un- 
terstanden Antiochia (= die Antiochene mit dem Verwaltungszentrum Brad 
im Gebel Seman), der große südliche Gebirgszug des Gebel Zawiye dage- 
gen größtenteils Apamea (= die Apamene mit dem Verwaltungszentrum El 
Bara). Ungeachtet der geographischen Geschlossenheit und der Homoge- 
nität im äußeren Erscheinungsbild der Architektur weisen die Bauten bei- 
der Verwaltungsgebiete doch zahlreiche signifikante Unterschiede auf, die 
auf tiefgreifende mentale und strukturelle Unterschiede zwischen den Städ- 
ten Antiochia und Apamea, der Syria I und der Syria II, schließen lassen. 
Es stellt sich die Frage, ob die Gründe für diese Unterschiede nicht diesel- 
ben sind, die dazu geführt haben, daß Apamea im Gegensatz zu Antiochien 
und der Mehrheit Syriens in der 1. H. des 6. Jh. überwiegend 
chalkedonisch orientiert war. 


19 Über 820 Ruinenstädte mit mehr als 1200 noch nachweisbaren Kirchen und Ka- 
pellen (Scheck/Odenthal, Syrien 283). 

20 Die entscheidenden Arbeiten sind: H.C. Butler, Publications of an American 
Archaol. Expedition to Syria I-IV, New York 1903-30 und ders., Syria, Publica- 
tions of the Princeton Univ. Archaeol. Exped. to Syria, I-IV, Leiden 1907-49; G. 
Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord (mit den Bemerk. v. Robinson in 
Syria 38 [1961]; Würdigung Tchalenkos: Gnomon 1988, 667ff); G. Tate, Les cam- 
pagnes I, Paris 1992 (kurze Vorarbeiten: ders., Mutabilite des &conomies antiques 
[1988] und Les campagnes...a l’&Epoque proto-byzantine [1989]); Zusammenfas- 
sung der drei Autoren von Foss, Near Eastern countryside 213-23, vgl. auch H. 
Kennedy, Recent French Archaeological work in Syria and Jordan: a review ar- 
ticle: ByzModGreekStud 11, 1987, 245-352; speziell zu den Kirchen: Lassus, 
Sanctuaires chrötiens; Tchalenko, Villages antiques und ders., Eglises des villages; 
Strube, Baudekoration; dies., Die „Toten Städte“ (letzteres dient als Leitfaden der 
folgenden Darstellung). 

21 Vgl. Leonhard Wooley, North Syria as a cultural link in the ancient world: Journ- 
RoyalAnthropollnstitGreatBritain/Ireland 72, 1942, 9-18; Kennedy/Liebeschuetz, 
Antioch and the villages. 
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Von den im Kalksteinmassiv vertretenen Bautypen” sind aufgrund ih- 
rer Zahl vor allem die Hausbauten und Kirchen interessant. Der Kirchen- 
bau beginnt im Kalksteinmassiv bald nach der Mitte des 4. Jh. in der 
Antiochene, besonders in Brad, mit dem ‚internationalen‘ Typus der drei- 
schiffigen Säulenbasilika, das toskanische Kapitell herrscht vor, auch wenn 
daneben schon eine typisch syrische Kapitellvielfalt begegnet. Wenig spä- 
ter bildet sich im Gebel al‘Ala ein neuer lokaler Kirchentyp heraus, der 
kaum städtisch beeinflusst ist: kleine, einschiffige Dorfkirchen mit zwei 
wegweisenden Innovationen: Der Außenbau mit seiner Südfassade erhält 
ein deutlich größeres Gewicht und zweitens finden wir hier erstmals reich 
profilierte und ornamentierte Portale vor. Die Ornamentik ist der von 
Schrankenplatten verwandt, es handelt sich nicht um die Wiederaufnahme 
antiker Profil- und Gebälkformen. Diese Ornamentik findet sich bis zur 
Mitte des 5. Jh. nur bei Kirchen und greift dann auf das Privathaus über. Im 
Gebel Zawiye der Apamene stammen die ältesten erhaltenen Kirchen, 
herkömmliche Säulenbasiliken mit Emporen im Zentrum EI Bara, aus der 
Zeit um 400. 

Im ersten Viertel des 5. Jh.”° nimmt der Kirchenbau stark zu, in der 
Antiochene gibt es bereits professionelle Steinmetzgruppen, Beweis für 
den Reichtum der Region und ihr christliches Repräsentationsbedürfnis. 
Während die Werkgruppe eines gewissen Julianos, der vor allem im Gebel 
Seman gearbeitet hat und in Kontakt mit dem städtischen Bereich (Antio- 
chia) steht, von dort zwei Neuerungen ins Kalksteinmassiv einführt, das 
ausgearbeitete korinthische Kapitell, die Leitform griechisch-römischer 
Baudekoration, und das Bema, * eine u-förmige, zum Altar hin offene, 
podestartige Erhöhung inmitten des Kirchenschiffes, hat die ganz und gar 
lokale Werkstatt des Markianos zwar die Neuerungen aus Antiochien auf- 


22 U.a. Thermen (vier im Gebel Zawiye, im Gebel Seman und Barisha nur je eine), 
Klöster insges. 80 in der Antiochene, viel weniger in der Apamene, vor allem um 
das Zentrum ΕἸ Bara), Herbergen und Gasthäuser (z.T. von 40 m Länge); zum Fol- 
genden Strube, Die Toten Städte 9-21, zum Kirchenbau zunächst 321. 

23 Zum Folgenden: Strube: a.a.O. 36-40. 

24 Zum Bema Strube a.a.O. 41-4; Tchalenko, Eglises syriennes ἃ bema. Es bot Platz 
für zwölf Kleriker und den Ambo. Ab der Mitte des 5. Jh. wird das ursprünglich 
hölzerne Bema aus Stein errichtet, die zum Kirchenvolk gewandten Rückseiten 
reich mit Ornamenten verziert. Der Wortgottesdienst spielte im 4. u. 5. Jh. in Syri- 
en eine größere Rolle als im 6. Jh., in dem das Bema langsam verschwindet. Beim 
Einzug wurde neben dem Kreuz das Evangelium mitgeführt und fand während des 
Wortgottesdienstes seinen Ehrenplatz auf dem Bema. Kurz nach der Mitte des 5. 
Jh. wurde es üblich, das Mittelschiff, Ort des Wortgottesdienstes, durch Vorhänge 
von der Apsis abzutrennen. Das Bema geht wohl auf jüdische Einflüsse zurück, es 
ist erstmals belegt in der Babylas-Kirche/Antiochia (387 v. Chr.); das einzige Be- 
ma der 2. H. des 5. Jh. in Ostsyrien ist rechteckig, freilich hielt man dort auch noch 
nach dem 6. Jh. am Bema fest. 


Exkurs XXI: Zur Entstehung des syrischen ‚„Monophysitismus‘ 845 


gegriffen, ohne sich freilich sehr von ihnen beeindrucken zu lassen, zu- 
gleich aber zwei richtungsweisende Stilmittel in die Antiochene eingeführt, 
die sich dort überall durchsetzen und geradezu typisch werden: erstens die 
Bauweise mit einfachen, massiven Mauern aus orthogonalen Blöcken statt 
des bisherigen Doppelmauerwerks und zweitens, anstelle des korinthischen 
Kapitells, solche mit zeichnerisch-geometrischen Ornamenten mit Perlen- 
füllung, Medaillons mit geometrischen oder vegetabilischen Motiven. In 
beiden Fällen knüpft er an lokale Traditionen an, und ab der Mitte des 5. 
Jh. gehen diese Ornamente und Motive ebenso wie die Mauerwerkweise 
auch auf den Hausbau über. 

Weder Werkstätten wie die genannten noch das Bema lassen sich in 
der Apamene nachweisen.” Das prägende, lokale Zentrum El Bara erfährt 
in den Jahren 400-470 nichtsdestoweniger einen enormen Aufschwung und 
überflügelt Brad in der Antiochene ganz eindeutig, monumentale Ölpres- 
sen bezeugen eine regelrechte Ölindustrie. Zwei neue große Kirchen ent- 
stehen in ΕἸ Bara um die Jahrhundertmitte, die Pilgerkirche ΕἸ Hosn 
(56x30 m), Baubeginn noch vor 450, und eine weitere, vermutlich vor 470 
fertiggestellte Kirche in der Stadt. Diese Architrav- und Arkadenkirchen 
mit betonter Westseite entsprechen ‚internationalen‘ Bautypen. Auf städti- 
schen Einfluss geht wohl die perfekte Aufnahme antiker Dekorationsfor- 
men zurück, besonders des korinthischen Kapitells, das neben dem Kon- 
solenkapitell dominiert, zumal in der anspruchsvollen Form des ‚wind- 
bewegten‘ korinthischen Kapitells, das hier zum ersten Mal in frühbyzanti- 
nischer Zeit auftaucht. 

Vermutlich in den 60er Jahren, rund eine Dekade nach der ΕἸ Hosn- 
Kirche, entstand im Gebel al‘Ala die wegweisende Basilika der Antioche- 
ne. Die dreischiffige Pilgerkirche von Qalb Loze”° hat einen typisch syri- 
schen Grundriss: ein Rechteck mit halbrunder (das Rechteck sprengender) 
Apsis, die flankiert wird von zwei Nebenräumen (ca. 36x16 m). Im Übri- 
gen kennzeichnet Qalb Loze neben der Aufnahme und Weiterbildung anti- 
ker Formen (Akanthus- und Blattranken), vermittelt wohl durch städtische 
Einflüsse, eine Fülle von Innovationen, die auf lokale Werkgruppen hin- 
weisen, die bei der Ausführung auch die Leitung gehabt zu haben schei- 
nen: Es ist die älteste bekannte Weitarkadenbasilika, ein Bautyp, der sich 
in der Antiochene, aber auch sonst in Syrien bald großer Beliebtheit er- 
freut, nicht freilich in der Apamene und der Syria II;”® zu der Durchbre- 


25 Zum Folgenden Strube a.a.O. 45-53. 

26 Literatur und Weiteres s.o. S. 540. 

27 Dieser Grundriß ist bereits ein Charakteristikum syrischer Tempelbauten römischer 
Zeit. 

28 Pfeiler statt der klassischen, wesentlich arbeitsaufwendigeren (Strube a.a.O. 72) u. 
in ihren Proportionen festgelegten Säulen, die weiten Arkaden auf den Pfeilern las- 
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chung von klassischen Ordnungssystemen gehört auch die gewollte Kapi- 
tellvielfalt, die Unabhängigkeit zwischen Stützensystem und Obergaden- 
fenstern und außen die der Apsis vorgelegte doppelgeschossige Säulenrei- 
he, an prägenden Innovationen weiter die großzügige Belichtung des Rau- 
mes, vor allem aber der enorme Reichtum an Dekorationsformen nicht nur 
im Innern wie z.B. in Konstantinopler Kirchen,” sondern auch an der Au- 
Benwand, besonders die auffälligen, Türen und Fenster übergreifenden 
Profilbänder.”" 

Des Zusammenhangs wegen sei kurz auf die Entwicklung nach 460 
verwiesen: Der benachbarte Baukomplex um die Säule des Styliten Simeon 
in Qal‘at Seman,' das eindrucksvollste Pilgerheiligtum frühbyzantinischer 
Zeit (ca. 475-490), ist wegen seiner starken städtischen Einflüsse (z.B. 
Bauleitung; Zentralbau; windbewegte korinthische Kapitell) nicht typisch 
für die bisherigen Bauten des Zentralmassivs. Um so erstaunlicher ist es, 
daß die meisten lokalen Neuerungen von Qalb Loze übernommen wurden. 
Man findet in Qal‘at Seman ein lebhaftes Nebeneinander verschiedendster 
Kapitelle, die die unterschiedlichen Grade der Auseinandersetzung neuer, 
‚syrischer‘ Formen mit antiker Baudekoration, z.B. den bewußt gesuchten 
Kontrast von flächig-kontrastreichen und akzentuiert gekerbten, ‚klassi- 
schen‘ Blattformen dokumentieren.’ Qal‘at Seman übte natürlich einigen 
Einfluss in der Antiochene aus, aber es gab durchaus Baumeister, die sich 
eher an der Architektur von Qalb Loze und den Kirchen des Markianos 
orientierten.°° Dennoch wird man im Vergleich zum 4. und 5. Jh. insge- 
samt von einer Annäherung der städtischen und lokalen Architekturformen 
und -ornamentik ausgehen können: Es ist bezeichnend, daß auf den z.T. 
sehr qualitätvollen ‚windbewegten‘ Kapitellen der Nordkirche von Bafetin 


sen mehr Sichtkontakt zwischen Mittel- und Seitenschiffen zu (notwendig wegen 
des Bemas), dadurch entsteht ein kompakter u. einheitlicher Raumeindruck. 

29 Deichmann, Qalbloze 1: „Als tiefster Unterschied zu oströmischer (byzantinischer) 
und christlich-syrischer Architektur gilt die verschiedene, ja gleichsam gegensätz- 
liche Gestaltung des Äußeren und des Inneren.“ 

30 Ornamentierung besonders an liturgisch wichtigen Gebäudeteilen: Türen der Süd- 
und Westseite, der Apsis und besonders des Ostfensters des Martyrions: In Qalb 
Loze ist...wie noch niemals vorher in Nordsyrien die Architektur Bedeutungsträ- 
ger: Sie dient nicht nur dazu, die Gläubigen und den Gottesdienst aufzunehmen 
und zu umfassen, sondern sie verkörpert und vermittelt zugleich...den tieferen 
Sinn...der kultischen Funktionen und damit die Bedeutung des Gotteshauses“ 
(Deichmann, Qalb Loze 10). 

31 Strube 8.8.0. 69-71; Deichmann, Qualbloze; M. Restle, Kalaat Seman: Reallex- 
ByzKunst 3, 1978, 854-92; J.-L. Biscop/J.-P. Sodini, Travaux ἃ Qal‘at Sem‘an: 
Actes du XIe congres intern. d’arch&ologie chretienne (21.-28. Sept. 1986), Rome 
1989; Sodini, Qal‘at Sem‘an. 

32 Strube, Die Toten Städte 71. 

33 Strube, Die Toten Städte 71. 77-81. 
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die Namen der ausführenden Steinmetze und ihrer Väter auf Syrisch ver- 
zeichnet sind: Es waren Einheimische. Daneben begegnen jetzt auch nicht 
selten syrische Bauinschriften, was ein neues Selbstbewußtsein der Bevöl- 
kerung bekundet.’ 

In der Apamene” entstehen dagegen nach ca. 470 offenbar nur noch 
wenige Kirchen, diese freilich meist von ausgesuchter Qualität. Die dorti- 
gen lokalen Werkstätten greifen nach 470 weder die weiterentwickelten, 
städtischen Formen noch die aus Qalb Loze oder Qa‘lat Seman auf. Die 
häufig karge Beleuchtung und das Festhalten an den Säulenkolonnaden in 
vielen lokalen Kirchen der Apamene wirken nach 470 altertümlich gegen- 
über den Bauten der Antiochene. Während hier in der Regel die ganze 
Gemeinde als Stifter auftritt, begegnen uns in der Apamene einzelne Per- 
sonen als Kirchenstifter. Diese Beobachtung, die auf ein anderes soziales 
Gefüge in der Apamene schließen läßt, vor allem ein wohlhabendes Grund- 
besitzertum, wird durch den sonstigen Baubefund bestätigt: Im Gegensatz 
zum Kirchenbau sind Haus- und Grabbauten der 2. H. des 5. und 1. H. des 
6. Jh. häufig und meist von großartiger Ausfertigung.’ In der Antiochene 
treffen wir auf ein differenziertes Bild: ganz einfache Hausbauten, aber 
auch aufwendigere, bei denen sich aber der Bauaufwand auf die der Haus- 
fassade vorgelagerte doppelgeschossige Halle beschränkt. 


11. Mosaiken Westsyriens 


Vor der Interpretation des Befundes sei noch ein Blick nach Antiochien 
geworfen, dessen Bausubstanz so gut wie ganz verloren ist, das aber in 
seinen berühmten Mosaiken ein nicht uninteressantes Studienobjekt be- 
sitzt. In der Antiochene fehlen sie nicht völlig, sind aber wesentlich selte- 
ner als in der Apamene.”* Auch in diesem Bereich beobachten wir also den 
starken städtischen Einfluss in der Apamene. Denn die spätantike Mosaik- 


34 Strube, Die Toten Städte 81: z.B. Mosaikinschrift der Kirche von Halawe/Osrho- 
ene (471; syr.-gr.); Kirche von Herbet el Hatib/Gebel Barisha (473/4; auch 
griech.); Klosterkirche von Basufan/Gebel Seman (491-6); Kirche von Herbet Ha- 
san/Gebel Barisha (507); Ostkirche von Bagirha/Gebel Barisha (546; Datum auch 
in griech.); Qal‘at Seman (syr.-gr.). 

35 Strube, Die Toten Städte 81-4. 

36 Vgl. Strube, Die Toten Städte 72-5. 

37 Nur in der Apamene lassen sich Häuser mit 6, einmal sogar 13 Einzelräumen fin- 
den; die Hausfassaden sind ausgestaltet mit gliedernden Gesimsen, und häufig 
werden korinthische Kapitelle oder Blattfriese in Nachahmung der Kirchen von El 
Bara verwendet. 

38 Zu Letzteren vgl. Strube, Die Toten Städte S4ff. 
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kunst geht auf die römisch-hellenistische Tradition zurück,” sie findet sich 
besonders zahlreich in den großen westsyrischen Städten Antiochia und 
Apamea, aber auch in anderen Städten mit römisch-hellenistischer Traditi- 
on. 

In der spätantiken Mosaikkunst im Orient” machen sich nach langer, 
organischer Entwicklung und nach treu befolgter Tradierung des traditio- 
nellen Themenrepertoires um 400 erstmals Neuerungen bemerkbar. Dieser 
Wechsel war keine vorübergehende, oberflächliche Modeerscheinung, son- 
dern reflektiert einen tiefgreifenden Mentalitätswandel. Die neuen Motive 
setzen sich im ganzen Orient von Kilikien bis nach Palästina und vom 
Mittelmeer bis zum Euphrat in einer anfänglich bemerkenswerten Homo- 
genität durch; sie sind bei allen Bevölkerungsschichten en vogue, treten 
unterschiedslos in Privatbauten, Thermen, Kirchen und Synagogen auf und 
beherrschen die Szene konkurrenzlos bis in die Zeit der arabischen Invasi- 
on hinein. Generell gesprochen handelt es sich bei dem Wechsel am An- 
fang des 5. Jh. um einen Bruch mit der römisch-hellenistischen Tradition.*' 
Statt der bis dahin üblichen Emblemtechnik, Darstellung von mythologi- 
schen Szenen und einem bestimmten geometrischen Dekor tauchen jetzt, 
zuerst im Dekor, neue, bisher unbekannte Formen auf: z.B. Kompositionen 
auf der Basis von Flechtwerk, Rosenknospen, deren Schuppen sich in vier 
Richtungen ausbreiten, vor allem aber Verzierungen im sogenannten ‚Re- 
genbogen‘-Stil. Zunehmend beleben sich die Ranken und Flechtwerke in 
den ersten Jahrzehnten des 5. Jh. mit nicht-geometrischen Elementen, z.B. 
Vögel, Vasen o.ä., das Flechtwerk wird im Laufe der ersten Jahrhundert- 
hälfte komplexer und aufwendiger, die Tierdarstellungen werden freier und 
erhalten mehr Platz, indem sie in die Flechtwerke eingelegt werden. Dieses 
neue Dekorationsschema scheint zuerst in Nordsyrien entwickelt worden 
zu sein, und hat sich von da schnell in den Orientprovinzen verbreitet.” Zu 
der neuen Tendenz gehören auch Quadrillagen, die Darstellung von Blu- 
men-Tableaus, die bis zum Schluss sehr beliebt bleiben und wohl auf per- 
sische, vielleicht durch Textilien vermittelte Vorbilder zurückgehen.” Das 
Gleiche gilt für Tierdarstellungen und Jagdszenen in angedeuteter Land- 
schaft, die zum beliebten Thema der Einlagen avancieren. Nur noch Spu- 
ren des früheren Repertoires lassen sich, ebenfalls in diesen Einlagen, fin- 
den: So haben die klassischen Jäger Hippolyt, Actaeon, Meleager und 


39 Balty, Mosaiques 437; die ersten Mosaiken in Syrien gibt es ab dem 2. Jh. n. Chr. 

40 Dem folgenden Abriß liegt wesentlich der Artikel von Balty, Mosaiques zugrunde. 

41 Balty, Mosaiques 438f. 467. Nach Balty gehören zu der neuen Mentalität Men- 
schen, die ihre privilegierte Position bedroht sahen und deren Interesse an der An- 
ekdote dem Geschmack an Abstraktem gewichen war. 

42 Donceel-Voüte, Pavements 454. 

43 Persische Einflüsse: Balty a.a.O. 454f. 457. 
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Adonis noch eine Chance, daneben die Amazonen; weiterhin, z.B. zahl- 
reich in den Luxusvillen des Antiochener Vororts Daphne nachgewiesen, 
Personifikationen abstrakter Eigenschaften oder von Schutzgottheiten, z.B. 
Tyche, Ktisis, Ge, Ananeosis, Megalopsyche; außerdem noch Nilotica und 
Szenen aus dem Alltagsleben. Um die Jahrhundertmitte** ist das neue ge- 
ometrische Repertoire in sich gefestigt, aber es findet sich kaum mehr ohne 
die eingelegten Vögel, Blumen, Jagdszenen, Personifikationen u.s.w. Beide 
Bereiche haben zu einem Gleichgewicht gefunden. 

In der 2. Hälfte des Jahrhunderts werden die geometrischen Dekors 
noch vielfältiger und komplizierter, verlieren aber insgesamt an Bedeutung 
gegenüber den Einlagen, die an Größe zunehmen und ihr Repertoire erwei- 
tern. Beliebt werden jetzt z.B. Szenen des orientalischen Alltagslebens 
(z.B. Karavanen mit Kamelen; Landarbeit am Schöpfrad), bei den Tieren 
findet man jetzt alle Sorten, ganze Tierkataloge, die Jagdszenen- und Blu- 
mendarstellungen bleiben auch jetzt Favoriten. Der dekorative Reichtum 
wächst, der Charakter der eingelegten Tableaus ist eher poetisch: Sie haben 
untereinander keinen logischen Zusammenhang, folgen in sich keinem 
erkennbaren Kompositionsprinzip, der räumliche Rahmen, z.B. die Land- 
schaft, ist nur angedeutet, die Ausrüstung der Personen z.T. ohne realen 
Bezug zum Zusammenhang; die Amazonenbüste des Amazonenmosaiks 
aus Apamea z.B. erinnert an Frauenfiguren aus Palmyra, die Darstellungen 
der Atalante und des Meleager nicht an klassische Heroen, sondern an 
adelige Jugendliche, die im 5. Jh. Persermode trugen. Gegen Ende des 
Jahrhunderts kann man bei der Verwendung der eingelegten Themen gera- 
dezu von einem Eklektizismus sprechen, der geometrische Dekor wird 
noch überbordender und verschlungener. 

Insgesamt läßt sich sagen, daß das Aufgeben der hellenistischen Tradi- 
tion am Anfang des 4. Jh. eine außergewöhnliche Kreativität freigesetzt 
hat. Gemeinsamer Nenner der Neuerungen scheint ihr, wenn man so will, 
‚orientalischer‘ Charakter zu sein: Dies betrifft nicht nur einzelne Motive 
oder Dekorationen, sondern die prinzipielle Art der Darstellung: Sie ist 
indifferent gegenüber der erzählerischen Logik, gegenüber der Anekdote, 
gegenüber den Koordinaten von Raum und Zeit. Gefragt sind rein dekora- 


44 Die Jahrhundertmitte setzt Balty, Mosaiques 451 als Zäsur in der Entwicklung fest. 
Donceel-Voüte, Pavements 456-8 strukturiert etwas anders: 1. Drittel des 5. Jh.: 
Formierung des neuen vielfältigen Dekors, 2. Drittel: Stabilisierung; 2. und 3. Drit- 
tel: neue Dichte in der figürlichen Darstellung; 3. Drittel: Schema wird kom- 
plizierter und farbiger; Ausweitung der figürlichen Thematik. Die wenigen exakten 
Datierungen und regionale Unterschiede erschweren eine sichere Periodisierung. 
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tive, völlig offene, flächige und im Prinzip beliebig wiederholbare oder 
fortsetzbare Kompositionen." 


3. Zusammenfassung und Deutung 


Versuchen wir eine Deutung der Beobachtungen, wobei ich mir der Frag- 
lichkeit der Ergebnisse aufgrund des wenigen Materials, der räumlichen 
Beschränkung und der methodischen Problematik (Läßt sich anhand der 
Kapitellformen der Grad der Hellenisierung/,Orientalisierung‘ ablesen?) 
durchaus bewußt bin. 

Der überraschende Aufschwung des Kirchenbauwesens in der 
Antiochene kann nicht nur mit einer florierenden (Öl-) Wirtschaft erklärt 
werden. Vielmehr entwickelt sich hier bald nach der Ankunft des Christen- 
tums ab dem 4. Jh. ein eigener ‚syrischer‘ Stil, der von genuin Griechi- 
schem (etwa Säule und Architrav als statuarischem bzw. lastendem Ele- 
ment; der Einheitlichkeit/Proportionierung des ganzen Baukörpers und 
seiner Einzelteile; Ablehnung geometrischer Flächigkeit) frei ist. Dies 
wundert um so mehr, als wir uns im Kalksteinmassiv im kulturellen Hin- 
terland der großen hellenistischen Städte Westsyriens, Antiochia und 
Apamea, befinden. Die rasche Entwicklung und Konsolidierung des ‚syri- 
schen‘ Stils (Pfeiler und Arkaden; Kapitellvielfalt; Betonung des Außen- 
baus; eine reichhaltige, flächige, orientalische Ornamentik) in der 1. H. des 
5. Jh. setzt nicht nur wirtschaftliche Prosperität voraus, sondern bedeutet 
auch eine, offenbar vom Christentum angestoßene kulturelle Revitalisie- 
rung autochthoner syrischer Elemente, die bis dahin unter dem Eindruck 
der überlegenen griechischen Kultur keinen eigenen Ausdruck hatten fin- 
den können. Diese drückte sich zunächst vor allem im Kirchenbau aus, was 
die Rolle des Christentums bei dieser Entwicklung verdeutlicht. 

Die Entwicklung der neuen Formen im Belus vollzieht sich in der 1. Η. 
des 5. Jh. und hat sich um die Jahrhundertmitte bereits konsolidiert. Die 
Jahre um 460 mit der Schöpfung der Kirche von Qalb Loze erscheinen als 
erster Höhepunkt des Selbstfindungsprozesses, der allerdings zu diesem 
Zeitpunkt noch weitgehender Ausgrenzung griechischer Formen bedarf. 


45 Erst im Laufe des 6. Jh. fällt der ungeachtet mancher regionaler Eigenheiten 
(Apamea z.B. mosaiziert traditioneller, vgl. Duliere, Ateliers de mosaistes 226-8) 
zunächst bemerkenswert einheitliche ‚Orientstil‘ auseinander: Syrien bevorzugt 
den freien Tierstil mit isolierten Tieren ohne Geschichte oder gemeinsames The- 
ma, in Phönizien und Arabien z.B. werden die Tiere auf klare Linien gestellt, die 
Einlagen sind kleiner. Gegen Ende des Jh. lassen sich Mosaikstile von Nord- u. 
Südsyrien, von Phönizien u. Transjordanien/Arabien unterscheiden (Balty a.a.O. 
468; Donceel-Voüte 4.4.0. 460f). 
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Diesen Eindruck bestätigt die Tatsache, daß um 450 die flächige Orna- 
mentik, die bis dahin den Kirchen vorbehalten war, jetzt auch auf die Pri- 
vathäuser übergreift und ab 450 Baptisterien"° im Kalksteinmassiv aus dem 
Boden schießen: Zeichen der selbstverständlichen Akzeptanz des noch 
nicht alten Glaubens und zugleich Ausdruck der Identifikation mit der 
neuen Sprache eines Architekturdekors, der jetzt erstmals aus dem Schutz 
der Kirchen hervortritt. Auch die institutionelle Übernahme des Bemas, 
nun in steinerner Form, mag ebenso wie die Betonung des Wortgottes- 
dienstes — auch das vermutlich jüdischer Einfluss — als bewußt christliches, 
anti-griechisches Element verstanden worden sein. 

Mochte um 460 im Belus das Formenrepertoire ausgebildet und ein ei- 
genes syrisches Selbstbewußtsein sich ausgebildet haben, so war man doch 
erst ab dem letzten Viertel des Jahrhunderts so souverän und in sich gefes- 
tigt, daß man jetzt auch griechische Elemente wie das korinthische Kapitell 
aufnehmen und integrieren konnte. Es handelt sich dabei um einen der 
Literatur im Edessener Raum analogen Prozeß, allerdings mit einer Pha- 
senverschiebung: Die Übersetzungstätigkeit und Integration griechischer 
Literatur ins Syrische setzte dort schon vor der Jahrhundertmitte ein. Wich- 
tig ist hier wie da der Umstand, daß nicht Griechen den Orientalen ihre 
Kultur aufdrängten, sondern daß es Syrer waren, die Griechisches aufnah- 
men, soweit sie es für adaptationsfähig und -würdig hielten. Qal‘at Seman 
ist im Belus gewissermaßen der vorweggenommene Höhepunkt dieser 
Entwicklung, vorweggenommen, weil die Adaptation des Griechischen 
ansonsten noch nicht so weit gediehen war. Bedeutsam daran ist, daß die 
griechischen Baumeister ihrerseits in nicht unerheblichem Umfang auf die 
neuen ‚syrischen‘ Formen und Dekorationsmuster zurückgegriffen haben, 
andererseits fanden die Anregungen von Qal‘at Seman im Kalksteinmassiv 
doch Aufnahme, wie die Geschichte des ‚windbewegten‘ korinthischen 
Kapitells zeigt: Syrische Steinmetze sind jetzt stolz es zu beherrschen, und 
die Baumeister verwenden jetzt gerne dieses genuin griechische, freilich 
bereits ‚syrisch‘ deformierte (windbewegte) Element in ihren Bauten. Die- 
se Annäherung von Griechischem und Syrischen, wie sie vorher niemals 
existiert hatte, vor allem die Integration von Griechischem ins Syrische, 
darf m.E. nicht als Hellenisierung gewertet werden, sondern ist Ausdruck 
eines erhöhten orientalischen Selbstbewußseins, das dem griechischen 
Erbe nun ohne Minderwertigkeitsgefühle Respekt zollen konnte. Der Ver- 
schmelzungsprozeß unter orientalischer Führung ging vom Osten, vom 
Raum Edessa aus und erreichte Westsyrien etwa ein halbes Jahrhundert 


46 B. Dufay, Les baptisteres pal&ochretiens ruraux de Syrie du Nord, in: Geographie 
historique du monde mediterraneen, ed. H. Ahrweiler, Paris 1988, bes. 75: „chan- 
gement de mentalite religeuse‘ (Kindertaufe); früheste datierte Baptisterium: v.J. 
441. 
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später. Er befruchtete nicht nur den Geist, sondern setzte auch eine enorme 
kreative Vitalität frei. 

Und dies betraf nicht nur die ‚Orientalen‘, sondern überraschenderwei- 
se auch die Griechen in den westsyrischen Städten. Die hellenistische Kul- 
tur war in der 2. H. des 4. Jh. an einen toten Punkt gelangt. Deutlich wird 
dies z.B. in der Mosaikkunst, die in der Anwendung klassischer geometri- 
scher Muster erstarrt war. Am Ende des Jahrhunderts, d.h. nur etwa eine 
Generation nach dem Aufleben der syrischen Literatur in Edessa, beginnt 
in den westsyrischen Städten eine neue, wenn man so will ‚orientalische‘ 
Epoche der Mosaikkunst. Schon früh scheint man in den griechischen 
Städten Westsyriens ein kulturelles Vakuum gespürt und mit ‚orientali- 
schen‘, jedenfalls nichtgriechischen Elementen gefüllt zu haben. 

Auch Apamea huldigte dem ‚Orientstil‘, aber dort ging das Orientali- 
sche weniger tief, hatte eher den Charakter einer Mode. In der alten Mili- 
tärstadt der Seleukiden blieb man, vermutlich begünstigt durch den Behar- 
rungswillen einer alteingessenen Schicht von Großgrundbesitzern, dem 
hellenistischen Erbe gegenüber viel treuer als in der Hauptstadt, von der 
man sich und und seine Provinz scharf abzugrenzen bemühte.” Es ist da- 
her kein Wunder, daß in der 2. H. des 5. Jh., nachdem sich die ‚syrischen‘ 
Neuerungen durchgesetzt hatten, viele Bauten der Apamene, und wohl 
auch von Apamea selbst, trotz tadelloser Steinmetzqualität altmodisch und 
rückständig wirkten. 

In Antiochia und wohl den meisten der westgriechischen Städte lag die 
Sache anders. Hier handelte es sich bei der Orientalisierung nicht um eine 
Modeerscheinung oder akzidentelle Veränderung, sondern um einen fun- 
damentalen mentalen Wandel. Denn z.B. in der Mosaikkunst -- es spricht 


47 Die Apamene weist im Gegensatz zur Antiochene auf (vgl. J.-P. Sodini, G&ogra- 
phie historique et liturgie: L’opposition entre Antiochene et Apamene, in: Geogra- 
phie historique du monde mediterraneen, ed. H. Ahrweiler, Paris 1988, 201-6): 1. 
Beginn des Kirchenbaus mit 2-geschossigen Kirchen mit Architravkonstruktionen 
statt mit Säulenbasiliken und Arkaden; 2. keine Weitarkadenbasiliken; 3. kein Be- 
ma; 4. frühe Verwendung von Konsolen- und korinthischem Kapitell, auch dem 
‚windbewegten‘ Kapitell (letzteres in der Antiochene nicht vor Qal‘at Seman); 5. 
bei weitem weniger Kirchen- und Klosterbauten; aufwendige Profanbauten (Häu- 
ser, Grabbauten, Thermen) stehen in Kontrast zu immer wieder umgebauten Kir- 
chen: Hausbau steht im Vordergrund; 6. Martyrion befindet sich im nördlichen 
Apsis-Nebenraum (in der Antiochene im südlichen); 7. Datierung nach der Seleu- 
kiden-Ära (in der Antiochene nach der cäsarischen Ära); 8. ein z.T. hochgebilde- 
tes, dyophysitisch orientiertes Mönchtum, das die entsprechenden Traditionen sei- 
ner Gründerväter aus Kyrrhos spiegelt (die Verbindung blieb bis in die Zeit Theo- 
dorets erhalten), während das Mönchtum der Antiochene ostsyrische Ursprünge 
hat (Canivet, Monachisme 164-93). 
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nichts dagegen, in anderen kulturellen Bereichen anderes anzunehmen” — 
ändern sich nicht nur Formen und Inhalte, sondern auch die Art der ‚Er- 
zählweise‘, und der neue Stil bleibt bis zur arabischen Eroberung und da- 
rüberhinaus in Kraft, er findet sich auch und besonders in den Villen des 
Antiochener Nobelvororts Daphne, wo noch am ehesten griechisch gepräg- 
te Lebensart zu erwarten wäre: Er zeichnet sich durch die Abkehr von einer 
plastischen, einheitlichen, logischen, durch Zeit und Raum strukturierten 
Erzählweise und den Übergang zu einer eindimensionalen, flachen, deko- 
rativen und poetisch-freien Darstellung aus. Um die Jahrhundertmitte ist 
der Wechsel bereits vollzogen, und da erreicht etwa gleichzeitig von Osten 
die Hauptwelle der Orientalisierung die westsyrischen Städte. Die Erfolge 
des syrischen Priester-Dichters Isaak in der griechischen Metropole mar- 
kieren dieses Entwicklungsstadium. 

Man könnte erwarten, daß sich eine derartige Umwälzung nicht ge- 
räuschlos vollzogen haben kann, daß sie deutliche Spuren in der Überliefe- 
rung hinterlassen haben müßte. Dies ist nicht der Fall. Nur für das Ende 
des 4. Jh. haben wir einige Stimmen von sensiblen Intellektuellen wie 
Libanius, die den Niedergang des Griechischen beklagen (vgl. S. 160), für 
das fortgeschrittene 5. Jh. ist die Quellenlage viel zu dürftig, als daß wir 
dergleichen Nachrichten erwarten könnten. Den meisten Zeitgenossen 
dürfte der Orientalisierungsprozeß auch gar nicht bewußt geworden sein, 
erstens weil er so langsam und schleichend vonstatten ging und zweitens, 
weil Syrien seit Jahrhunderten eine doppelte Kultur besaß, eine griechische 
und eine syrisch-einheimische, die nach allgemeinem Dafürhalten vonei- 
nander getrennt und üblicherweise wenig miteinander zu tun hatten. Ein 
weiterer Grund dürfte darin liegen, daß die griechischen Städte in Westsy- 
rien angesichts ihrer eigenen kulturellen Erschöpfung einen gewissen ori- 
entalischen Einfluss gar nicht als unangenehm, vielmehr als Bereicherung 
empfunden haben mögen.” 


48 So erlebte z.B. das ‚windbewegte‘ korinthische Kapitell im 2. Drittel des 5. Jh. in 
den westsyrischen Städten eine Renaissance. 

49 Man denke nur an die Begeisterung für die Reden eines Isaak; Bischof Flavian v. 
Antiochien und Diodor v. Tarsus hatten schon Anfang des Jh. den antiphonalen 
Gesang der Syrer in die antiochen. Kirche eingeführt: Thdt. ἢ. τ. 2, 19; Theodoret 
fand höchst lobende Worte für Ephraem, ‚die Harfe des Heiligen Geistes, der das 
Syrervolk (τὸ Σύρων EVvog) täglich mit den Wassern seiner Anmut erfrischt‘ (ep. 
146 [III 190 Azema]). 
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c) Theologie 
1. ‚Orientalisierung‘ 


Sehen wir uns nun die theologische Entwicklung in Syrien hinsichtlich der 
christologischen Frage an. Gab es auch auf theologischem Feld eine Orien- 
talisierung und, wenn ja, wie wirkte sie sich auf dem christologischen Ge- 
biet aus? 

Mit der vor allem in der dogmatischen Auseinandersetzung des 4. Jh. 
sich vollziehenden Enthellenisierung”” korrespondiert, wie nicht anders zu 
erwarten, im syrischen Raum, und je weiter östlich desto mehr, eine der 
oben beschriebenen analoge Orientalisierung in der Theologie. Die Ableh- 
nung der Theologie vor allem eines Arius (325) und Apollinaris (377/9) 
versetzte der griechischen Theologie einen schweren Schlag,°' das religiö- 
se Empfinden der Einheimischen scheint sie dagegen geradezu freigesetzt 
und die Emanzipation der syrischen Theologie begünstigt zu haben. Die 
kirchlichen Vertreter dieser Strömung — zu nennen wären vor allem 
Ephraem und Rabbula — lehnten das Griechische, zumal den Aristotelis- 
mus, d.h. die Anwendung der Logik auf dem Feld der Theologie, ab; sie 
wollten nicht das Mysterium des Glaubens mit dem Besteck der Logik 
zerschneiden, sie wollten piscatorie, nach Fischermannsart, nicht aristote- 
lice glauben.” z 


50 Zu diesem Prozeß auf dem theologischen Sektor und unter besonderem Bezug auf 
Chalkedon Grillmeier, Mit ihm und in ihm 528-54, und ders., Fragmente zur Chris- 
tologie, Freiburg 1997, 81-111. 

5l Zum griechischen Charakter der Theologie des Arius und Apollinaris: Harnack, 
Dogmengeschichte II 220-23. 226 und 327. 330; dies muss Nebeneinflüsse wie 
z.B. den strengen jüdischen Monotheismus auf die Konzeption des Arius, nicht 
ausschließen. 

52 ‚Selig der, der nie gekostet hat vom Gift der Weisheit der Griechen...Die verfluchte 
Dialektik ist Ungeziefer von den Griechen‘ (Ephraem, Hymn. de fide (CSCO 154, 
7. 268. [Beck], zitiert nach Bowersock, Hellenism 34); Kritik am griech. Rationa- 
lismus: Wahre Erkenntnis Gottes sei dem Menschen unmöglich, da sie ein gleiches 
Wesen voraussetze: ‚Gott *kommt keiner nah — von den Forschern; * doch er ist 
ganz nah — bei den Verständigen‘ (ebd. 213f Beck). Rabbula: „Derjenige, der liebt, 
forscht nicht, sondern gehorcht, und er untersucht nicht, sondern er glaubt‘ (241, 
17f Overbeck [Oxford 1865]); die Wahrheit über Christus solle im Schweigen des 
Glaubens verehrt werden (ebd. 242, 7f); vgl. Blum, Rabbula 133-7. Zum Aristote- 
lismus vgl. auch H.A. Wolfson, Arianism and Apollinarism: DumbOaksPapers 12, 
1958, 5-28. Zum Gegensatz aristotelice-piscatorie: Greg. Naz. orat. 23, 12 (PG 35, 
1164C): ἁλιευτικῶς, ἀλλ᾽ οὐκ Ἀριστοτελικῶς; Bischof Euippos von Neocaesa- 
rea/Pontus im Encyclionschreiben an Kaiser Leo von v.J. 458 (ActaConcOec 
2,5,84,2f); zum Topos 5. Grillmeier, Mit ihm und in ihm 183-8, ähnlich ders., 
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Die Edessener Schule, aber auch die von ihr inspirierte Antiochener 


Theologie, huldigte diesem griechischen Rationalismus” in Verbindung 
mit einer wohl von der jüdischen Schriftexegese vermittelten Akribie, und 
nach den Entscheidungen gegen Arius und Apollinaris kamen die griechi- 
schen Theologen Syriens, zugleich reagierend auf die spezifisch syrische 
Häresielandschaft,” zu einer dyophysitischen Theologie.” Es waren Grie- 
chen, denen genuin griechische Vorstellungen verboten waren, die aber 
weiter am griechischen Rationalismus und einer akribischen Textauslegung 


53 


54 


55 


56 


Fragmente zur Christologie 134-51; vgl. auch Brock, From Antagonism to Assi- 
milation 28. 

Literatur zum Aristotelismus in Syrien bei Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,3,184 Anm. 
22. 

Diese ist geprägt von gnostischen Gruppen, Marcioniten und Manichäern. Die 
volle Menschheit Jesu z.B. musste im Kampf gegen die Gnosis (z.B. [Simon Ma- 
gus], Basilides, Marcion, Bardesanes; zum negativen Einfluss des Manichäismus 
Frend, Rise 108f), aber auch gegen Arius und Apollinaris behauptet werden (Har- 
nack, Dogmengeschichte II 332), die Göttlichkeit gegen einen Marcellus, Photin 
und Paul von Samosata (vgl. Mühlenberg, Ängste 10f) und von außen natürlich 
gegen jüdische Vorhaltungen: Es hätte die Selbstaufgabe der Kirche in Syrien be- 
deutet, wenn sie ihre Errungenschaften nicht immer wieder strikt verteidigt hätte. 
Selbst in der Mitte des 5. Jh. waren die Häresien noch nicht beseitigt. Zum jüdi- 
schen Einfluss auf das syrische Christentum s. vor allem Drijvers, Syrian 
Christianity and Judaism; Ch.E. Raven, Apollinarism, Cambridge 1923, 46-50; 
neuerdings J. Hahn, Gewalt und religiöser Konflikt. Studien zu den Auseinander- 
setzungen zwischen Christen, Heiden und Juden im Osten des Römischen Reiches, 
Berlin 2000. 

Zwei streng getrennte Naturen in Christus hatten bereits manche syrische Gnosti- 
ker gelehrt: Harnack, Dogmengeschichte II 346. — In Alexandria reagierte man auf 
Apollinaris anders: Dort behielt man seine Christologie mit gewissen Modifikatio- 
nen bei und konnte so zum Wortführer der griechischen Theologie im Orient wer- 
den. Im Streit um Arius war es noch umgekehrt gewesen, da hatte Alexandrien die 
traditionellere, griechische Lösung des Arius zurückgewiesen. 

Wenn auch nicht alle: Thdt., Eran. 7f (PG 83, 33-6) lehnt zwar die griechische 
Auffassung (N ϑύραϑεν σοφία: 33A) von ὑπόστασις ab (die er im Übrigen ein- 
fach mit οὐσία gleichsetzt), andererseits hält er z.B. an dem typisch griechischen 
Axiom fest, daß Gott nicht leiden kann (s. den 3. Dial. des Eran.: 220ff). Nestoria- 
ner sind dezidierte Antiarianer und Antiapollinaristen, vgl. z.B. Baumstark, Ge- 
schichte 103. 105. Athanasius beschimpfte die Arianer als ‚Griechen‘ (Athan., 
Orat. adv. Arian. 3, 16; 4, 10), wobei er Griechen im Sinne von ‚Heiden‘ meinte. 
Der Bedeutungswandel des Wortes ἑλληνίζειν von ‚als Grieche leben‘, ‚Bürger 
sein im griechischen Sinne‘ impliziert ein christliches, von der christlichen Antike 
sich bewußt distanzierendes Bewußtsein. Mag die neue Bedeutung auch im 4. Jh. 
aufkommen, so dürfte sie doch erst im fortgeschrittenen 5. Jh. Allgemeingut ge- 
worden sein. Gregor. v. Nazianz z.B. wehrt sich heftig gegen Julians Versuch, die 
Christen von der Lehre der christlichen Klassiker auszuschließen (Bowersock, Pa- 
ganism 11f). Ein Theodoret dagegen setzt der ‚fremden Weisheit‘ der Griechen 
(s.o.) ganz selbstverständlich die n Πατέρων διδασκαλία gegenüber. 
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festhielten — ein Unternehmen, das in einer sich ständig orientalisierenden, 
‚piscatorisch‘ denkenden Umwelt problematisch wurde und zunehmend in 
Isolation geriet. So hatte die Theologie der jüngeren Antiochener Schule 
einen zunehmend elitären Zug; es ist sehr zweifelhaft, ob und wie weit ihr 
Einfluss in Syrien über die griechischsprachigen Schichten in den Städten 
hinausreichte.”’ 

Der Charakter der syrischen Religiosität äußerte sich im Übrigen nicht 
nur in ihrer antirationalen Grundhaltung, in der Ablehnung der Logik, son- 
dern auch sonstiger Bereiche der griechischen Kultur, die für den neuen 
Glauben gefährlich erscheinen konnten. Noch Mitte der 2. Jahrhunderthälf- 
te zieht z.B. Jakob von Sarug gegen Theateraufführungen, Bühnendarbie- 
tungen und griechische Tänze zu Felde.°* 


2. Die Neigung zur ‚monophysitischen‘ Seite. Die Nationalismusfrage 


Als in der 1. H. des 5. Jh. durch den Streit um Nestorius die christologische 
Frage auch in Syrien akut wurde, musste sich diese orientalische Strömung 
zwischen dem zwar syrisch-antiochenischen, aber anspruchsvollen, streng 
logisch argumentierenden Dyophysitismus und dem gemäßigten ‚Mono- 
physitismus‘ Cyrills entscheiden, der die Menschwerdung Jesu in gewisser 
Hinsicht in ein Dunkel gehüllt ließ. Die Entscheidung konnte kaum zwei- 
felhaft sein: Rein instinktiv neigten die Syrer der antirationaleren Lösung 
zu. 

Diese Hinneigung zum ‚Monophysitismus‘ in weiten Teilen Syriens 
vollzog sich schleichend” und ohne aggressive Abgrenzung zum Dyophy- 
sitismus: Die meisten Syrer waren theologisch noch gar nicht so weit, daß 
sie klare christologische Fronten hätten aufbauen können: Dies geschah 
erst im letzten Drittel des 5. Jh. und dann vor allem im 6. Jh. Der ver- 
gleichsweise geräuschlose Wandlungsprozeß mag auch daran liegen, daß 
nicht wenige Syrer erst im Laufe der ersten Jahrhunderthälfte vom Hei- 
dentum oder gnostischen und manichäischen Gemeinschaften zur Großkir- 
che fanden, und da eher von der Cyrill’schen Christologie als dem Dyo- 


57 Bezeichnend für den elitären Charakter dieser Richtung (vgl. dazu auch Frend, 
Rise 83. 86 91) ist der Umstand, daß wir aus dieser Zeit nur wenige dyophysitische 
Mönche in nennenswerter Zahl kennen: Sie treten erst Mitte des 6. Jh. in Erschei- 
nung (Baumstark, Geschichte 130). Anders sah die Sache aus, wenn das Mönch- 
tum einer ganzen Region stark von einem Vertreter der Antiochener Richtung ge- 
prägt war, wie z.B. das apamenische durch Marcian. 

58 Vgl. F. Rilliet, Jakob von Sarug: RAC 16 (1994), 1217-27; 5. auch die o. 5. 840 
Anm. 10 genannte Literatur. 

59 Frend, Rise 164 spricht von „ground-swell of Monophysite piety among the popu- 
lace.“ 
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physitismus angesprochen wurden; die Tradition der Antiochener bzw. 
Edessener Theologie war ihnen fremd, und sie mussten nicht innerhalb der 
Großkirche eine tradierte Theologie wechseln. 

Will man sich die Gründe für diese Entwicklung klarmachen, muss 
man noch einmal zurück ins 4. Jh. zu Ephraem, zu dessen Lebzeiten Apol- 
linaris die große christologische Kontroverse ausgelöst hatte. Apollinaris 
und die von ihm aufgeworfene Frage der vollen Menschheit Jesu kommt in 
Ephraems Schriften aber so gut wie gar nicht vor.‘ Sie sind vielmehr ge- 
prägt von einem starken Antiarianismus. Die Frage, ob Christus nun ein 
Gott oder ein Mensch oder nur ein Halbwesen aus beiden ist, war eine 
ungemein wichtige Frage für Ephraem, der sich bemühte, in einem von 
Häretikern aller Art, zumal Arianern dominierten ostsyrischen Christentum 
den Anschluss an die großkirchliche Entwicklung sicherzustellen. Die 
Frontstellung gegen Arius bedeutete, auf die Göttlichkeit Jesu Wert zu 
legen und vor allem sie herauszustreichen. Für Leute mit einem solchen 
Blickwinkel war es außerordentlich schwer, sich auf einmal in einen Vor- 
kämpfer der vollen Menschheit Jesu zu verwandeln, wie es der Kampf 
gegen Apollinaris erforderte.°' Ephraem in seinem antiarianischen Kampf 
nahm die Bedeutung des von Apollinaris aufgeworfenen Problems über- 
haupt nicht wahr, es war für ihn wohl nur ein intellektueller, fruchtloser 
Streit, den sich einige griechische Rationalisten überflüssigerweise meinten 
leisten zu müssen. Vermutlich entsprach diese Haltung des verehrten Leh- 
rers derjenigen der Mehrheit seiner Landsleute. 

Von Ephraem übernahm Rabbula, der bedeutendste ostsyrische Kir- 
chenpolitiker des 1. Drittels des 5. Jh., die Frontstellung gegen den Aria- 
nismus. Dies wurde verstärkt durch die ebenfalls antiarianischen frühen 
Schriften des Cyrill, wodurch Kontakte zwischen Alexandria und Edessa 
geknüpft wurden. So vorgeprägt musste Rabbula glauben, daß Nestorius 
wirklich die Einheit von Christus auflöste, als er die Scheidung von Göttli- 
chem und Menschlichen in Christus, logisch korrekt, bis in alle Einzelhei- 
ten vorantrieb. Machte man mit dem antiochenischen Dogma, daß Jesus 
ein realer, vollständiger Mensch war, Ernst, musste er entweder in zwei 
Personen auseinanderfallen oder gar einen Verlust an der Göttlichkeit hin- 


60 Zu diesem u. dem folgenden Abschnitt s. Blum, Rabbula 142-9. 

61 Dies widersprach vielleicht auch einer Seite der orientalischen Mentalität: Die 
dualistischen Traditionen Syriens implizierten eine welt- und körperfeindliche 
Tendenz, die sich im künstlerischen Bereich z.B. in der Vorliebe für flächige Or- 
namentik und die Mißachtung der Säule äußert, im theologischen Bereich aber in 
der tendenziellen Abwertung des Menschen in Christus im ‚Monophysitismus‘ ei- 
ne Parallele haben könnte. Zu der sparsamen Verwendung von Heiligen-, Apostel- 
und Gottesdarstellungen in syrischen Mosaiken M.-T. u. P. Canivet, La mosaique 
d’Adam 59 mit Anm. 38. 
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nehmen, beides Dinge, die ein Antiarianer wie Rabbula strikt ablehnen 
musste. Es ist daher wahrscheinlich, daß er sich im nestorianischen Streit 
von Anfang an auf der alexandrinischen Seite befunden hat, auch wenn ihn 
das in Konflikt mit seinem Erzbischof in Antiochien brachte.” 

Ephraem und Rabbula sind typische Repräsentaten der syrischen Reli- 
giosität, im christologischen Streit wiesen sie den Syrern einen ihrer Men- 
talität gemäßen Weg, der in eine alle dyophysitischen Formeln zurückwei- 
sende Richtung führte, mochten diese von den Antiochenern oder aus 
Chalkedon kommen. Vor allem Rabbulas Cyrill-Übersetzungen verbreite- 
ten und untermauerten die antinestorianischen Vorbehalte. 

Das Hauptmotiv der Syrer war die aus antirationalen Instinkten gespeis- 
te Sorge, es nicht mehr mit einem Jesus, Gott und Mensch, zu tun zu ha- 
ben, sondern mit zwei Wesen, was nicht nur soteriologisch problematisch 
erscheinen musste,‘ sondern in seiner logischen Abstraktheit auch die 
mystische Anschauung vom Gottessohn, der für uns gestorben war, behin- 
derte. So soll ein Asket dem Kaiser Marcian erklärt haben: ‚Ich war immer 
bei ihm [Jesus] und der, den ich habe unterrichten, Kranke heilen und Tote 
auferwecken sehen, war auch derjenige, der litt, der weinte, Hunger und 
Durst hatte und andere Leiden ertrug. Ich habe niemals zwei in ihm er- 
kannt, einen und einen anderen, sondern es war immer derselbe, der Wun- 
der tat und litt, und das fleischgewordene Wort Gottes hat nur eine Na- 
tur.“ Daß in Chalkedon die Einheit Jesu ausdrücklich festgelegt und be- 
schworen worden war, bedeutete den Syrern nichts, der Ausdruck von den 
zwei Naturen machte die neue Glaubensformel für sie anrüchig. Dieses 
Unverständnis hatte nicht nur damit zu tun, daß selbst die Befürworter des 
Konzils die Formel nicht hinreichend erklären konnten, es hatte auch 
sprachliche Gründe: Das Syrische besaß für viele der theologischen Termi- 
ni der Griechen, die die Antiochener auf die Goldwaage legten, keine adä- 


62 Dazu, namentlich der (angeblichen) Teilnahme am Konzil von Ephesus, Blum, 
Rabbula 152-65. 

63 Wegen des Prinzips: ‚Nur was angenommen ist, ist auch erlöst.‘ Die Antiochener 
Dyophysiten waren weniger soteriologisch orientiert: Harnack, Dogmengeschichte 
II 341; vgl. Cumont, Orientalische Religionen 114. Zur Sehnsucht nach dem sote- 
riologischen Element, das besonders Cyrill betont hatte, vgl. Frend, Rise 140. 

64 Joh. Ruf. Pleroph. 61; Schwartz, der auf die Stelle aufmerksam macht, schreibt: 
„Die Mönche haßten das Bekenntnis der zwei Naturen nicht darum, weil es ihnen 
die Möglichkeit nahm, das kirchliche Dogma im Denken zu verarbeiten, sondern 
weil es sie in ihrer mystischen Anbetung Christi störte; daher der Fanatismus des 
Widerstandes, der sich immer und immer wieder in Gesichten und Mirakeln be- 
rauscht“ (Johannes Rufus 13f). In ähnlicher Weise weist jetzt C.B. Horn die An- 
sicht, der Streit habe sich im Wesentlichen um die dogmatische Frage des Theopa- 
schismus gedreht, zurück: „Rather, that opposition also was fuelled decisively by 
questions of ascetic spirituality, authority, estrangement, political manoeuvering, 
and patronage“ (Fifth century Palestine 338). 


Exkurs XXI: Zur Entstehung des syrischen ‚Monophysitismus‘ 859 


quaten Synonyme in der eigenen Sprache, was notwendigerweise zu 
Mißverständnissen und Ablehnung führen musste. 

Ist der syrische ‚Monophysitismus‘, insofern er mit dem syrisch-ara- 
mäischen Bevölkerungselement verbunden scheint, also ein nationales 
Phänomen? Ich glaube dies nicht. Zwar ist wohl anzunehmen, daß der ori- 
entalisch-syrischen Religiösität, wie sie sich seit dem Ende des 4. Jh. arti- 
kulierte, der alexandrinische ‚Monophysitismus‘ generell näher lag, aber 
dieser war auch in Syrien nicht auf die Syrer beschränkt. Auch Griechen in 
den westsyrischen Städten hingen ihm an, worauf noch einzugehen ist, und 
sicher gab es auch Orientalen, die für Chalkedon votierten. Wichtiger als 
die ethnisch-sprachliche Grenze war m.E. das prägende kulturelle Milieu:°° 
Wuchs ein Syrer in einem griechisch geprägten Milieu auf, so konnte er 
durchaus Dyophysit werden,°’ ein Grieche umgekehrt, wenn er in einem 
syrischen Umfeld, ohne Kontakt zu einer Stadt groß wurde, vielleicht dem 
‚Monophysitismus‘ zuneigen. In der Tendenz wird man freilich sagen, daß 
die Syrer und das Land eher die Ein-Naturenlehre bevorzugten, die Ein- 
wohner der griechisch geprägten Städte Nordsyriens eher die Zwei- 
Naturensprache.°® Darin liegt ein bemerkenswerter Unterschied zu Ägyp- 
ten: Während dort der Widerstand gegen Chalkedon von oben her, vom 
Erzbischof und der Stadt Alexandrien ausging und der Bewahrung helleni- 
stischer Traditionen galt, so war es in Syrien das Land und deren einfache 
Bewohner, die, wenigstens Z.T. aus einem antigriechischen Impuls heraus, 


65 Erst um die Mitte der 2. Jahrhunderthälfte, als die antichalkedonische Ausrichtung 
längst ausgebildet war, wurde den syrischen Theologen in der Diskussion mit ihren 
Gegnern dieser Mangel bewußt, vgl. Bowersock, Hellenism in late antiquity 34f 
und Brock, From antagonism to assimilation 20-2. 25f (vgl. auch ders., Some as- 
pects of Greek words in Syriac: Syriac perspectives on Late antiquity, London 
1984, 80-108), beide unter Verweis auf Philoxenos. 

66 Ähnlich jetzt auch C.B. Horn, die beim antichalkedonischen Widerstand in Paläs- 
tina keine ethnische Komponente ausmachen kann (Fifth century Palestine 398). 

67 Ein Beispiel: Bei den als ‚Volk‘ bezeichneten Leuten, die 1... 448 lautstark gegen 
die antinestorianischen Sakren des Kaisers protestierten (Flemming, AktEphSyn 
59, 2-7, 119, 27-30; 133, 1-22), handelte es sich um Syrer, denn Theodoret musste 
ihnen die griechischen Worte übersetzen (ebd. 133, 12). 

68 W.H.C. Frend sieht die Sache wohl ähnlich: „It would be hazardous...to argue from 
this a difference in doctrinal interpretations along linguistic lines...“ (Rise 85), 
fährt allerdings dann mit „though“ und einer Reihe von Gegenbeispielen fort (vgl. 
auch 166 Anm. 5), um schließlich zu sagen: „On the other hand, language alone 
would hardly have been decisive any more than it was in Egypt“; Millar, Ethnic 
identity 165: „Nor, to sum up what is at this moment hardly more than a prelimi- 
nary impression, should we see the major theological divisions of the period...as ei- 
ther arising from or being marked by ethnic or linguistic divisions within the 
church.“; vgl. auch I. Pena/P. Castellana/R. Fernandez, Les stylites syriens, Milano 
1975, 66. 
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das Konzil ablehnten. Nationale Beweggründe liegen deshalb nicht vor.” 
Syrisch war, in zahlreichen Dialekten,”" die lingua franca vom Tigris bis 
nach Gaza: Ein Nationalgefühl konnte sich in diesem heterogenen Gebiet 
nicht ausbilden, allein der Gedanke daran war m.E. Mitte des 5. Jh. un- 
denkbar. Es fehlte an historischen Vorbildern und politisch war die einzig 
mögliche Alternative zum Imperium ein Tausch mit der persischen Ober- 
hoheit, was niemand wollte.’' Das Römische Reich und die Institution des 
Kaisers stellte um die Jahrhundertmitte kein ‚Monophysit‘ in Frage.” 


3. Die Entwicklung der ‚monophysitischen‘ Ausrichtung. Antiochien 


Der syrische ‚Monophysitismus‘ ‚sattelte‘ also auf die orientalische Strö- 
mung in der Theologie auf, die sich bereits zuvor entwickelt hatte. Um zu 
sehen, wie dieser Prozeß ablief, seien hier die einschlägigen Nachrichten 
aus Syrien zusammengestellt: 


bis 425 (und danach): apollinaristische Partei in Antiochien’* 
428-436: Bischof Rabbula in Edessa’” 


69 So auch das Ergebnis der Studie von Millar, Ethnic identity, der Ansätze von 
Nationalbewußtsein eher bei Samaritanern, Juden und Arabern findet als bei den 
Syrern. 

70 Theodoret nennt die Osrhoener, Syrer, Euphratesier, Palästiner und Phoiniker 
(Quaest. in iudices 19 [PG 80, 507-9]), daneben gab es einen nabatäischen, palmy- 
renischen und einen altaramäischen Dialekt; s. dazu Brock, Greek and Syriac; 
Millar, Lingue semitiche. 

71 Millar, Ethnic identity nennt weitere Argumente: Es gebe in den Quellen keine 
Hinweise für eine ethnische oder sprachliche Abgrenzung der Chalkedongegner 
(176), der Aufstieg des Syrischen als christliche Kultursprache, so beeindruckend 
dies gewesen sei, habe innerhalb einer vorwiegend griechischen Kirche stattgefun- 
den, die liturgische Hauptsprache war nach wie vor das Griechische (165f). Auch 
der enorme Umfang der Adaptation von griechischer Theologie ins Syrische Ende 
des 5. Jh. und vor allem im 6. Jh. (freilich mit dem Ziel, die eigene theologische 
Position besser behaupten zu können) spricht gegen die Annahme einer national 
orientierten Abspaltungsbewegung. 

72 Vgl. die Akklamationen in Edessa gegen Ibas: „Den Römern Sieg!...Des Theodo- 
sios Sieg erstarke!...‘“ und „Unsere Herren immer siegreich! Theodosios Sieg meh- 
re sich! Valentinianos Sieg wachse! Der Christusliebenden Sieg wachse! Diese 
Stadt gehört den Augusti!...‘“ (Flemming, AktEphSyn 15, 42f; 25, 40f und öfter); 5. 
auch Vit. Barsaum. (Nau, Resume 280): „Je [sc. Barsauma] ne suis pas l’ennemi 
des rois fideles et je ne suis pas meurtrier des pontifes veritables.“ 

73 Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, dürfte aber repräsentativ 
sein. 

74 Thdt.h. e. 5,38, 1f. 

75 Blum, Rabbula 152. 133-48. 
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(ab ca. 432-434/5: 


ca. 430-433: 


ca. 430-451. 453-4/7: 


435-438: 
ca. 444 / 449-451: 


ca. 444-451: 

ca. 445 / 449: 
spät. ab 447-449: 
vor 448-451: 


448: 


448-9: 


448-451: 
449-51: 


NACH CHALKEDON: 


451-68: 


76 Blum, Rabbula 184-95. 


armen. Mönche; Acacius v. Melitene; Firmus v. 
Cappadocia)”® 

Gemellinos v. Perrhe/Euphratesia’’ 

Abt Barsauma in der nördl. Euphratesia”” 
Antiochien: Mönch Maximus’ 

Antarados/Arados: Bischof Alexander; Diakon 
Heliodor, Mönche Symeon, Abraham u. 
Gerontius”” 

Athanasius v. Perrhe/Euphratesia (?) 

Emesa: Bischof Petrus; Priester u. Mönch Mar- 
cellus u. Gefolgsleute aus Emesa”' 

Widerstand gg. Ibas: Edessener Klerus u. Mönch- 
tum; Uranius v. Hemerion/Osrhoene” 

Bischof Eustathius v. Beirut/Phoenicia I 
Antiochia: „gewisse orthodoxe [d.h. ‚monophysi- 
tische‘] Leute“ 

Antiochia: Abt u. Kloster d. Maximianus"“ 
Antiochia: Priester Pelagius, ein Syrer," der 
Priester Kyriakos“ und der (palästinische ?) 
Mönch Theodosius:”” Ankläger des Domnus u. 
Theodoret 

Photius von Tyros/Phoenicia I” 

Bischof Nuna/Nonnos v. Edessa” 


5 


Pamprepius von Titupolis/Isaurien; viell. auch 
Abt Stephan vom Tagai-Kloster/Seleucia/lsau- 
«90 
ria 


77 Vit. Barsaum. (379. 125 Nau, Resume); ActaConcOec 1,4,2,136f. 


78 5.0. 5. 150f. 


79 Belege bei Schwartz, Konzilstudien 27-34. 

80 Flemming, AktEphSyn 127, 30£. 37-40; 127,11-129,27. 

81 Flemming, AktEphSyn 125, 12; 123,41-127,10. 

82 Flemming, AktEphSyn 13-69, bes. 23, 1-8. 211, 25, 31-9; 29-33; 37,29-39,28; 43- 
47, Uranius z.B. 7, 13; zu Uranius vgl. Rammelt, Ibas von Edessa 158. 

83 Flemming, AktEphSyn 57, 42-6. 

84 Flemming, AktEphSyn 133, 7f. 

85 Flemming, AktEphSyn 85,23-91,21; 119, 1-3; Syrer: 87, 51. 

86 Ebd. 115,19-117,45; 119, 42. 


87 Ebd. 131,32-133,22. 


88 Flemming, AktEphSyn 123, 14-6. 
89 Chron. Edess. 64 ad a. 759. 
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453: Antiochien (?): Widerstand gg. Chalkedon, an- 
geblich von theologisch Ungebildeten”' 


Wie zu sehen, gab es drei Zentren des anti-dyophysitischen Widerstands in 
Syrien vor dem Konzil von Chalkedon: die Phoenicia I, Antiochien selbst 
und Nord- und Ostsyrien (Edessa). Dabei ist die alexandrinische Gesin- 
nung der beiden wichtigsten Prälaten der Phoenicia I um 450 wohl nicht 
allzu hoch zu veranschlagen, eine gute Portion Opportunismus angesichts 
der religionspolitischen Großwetterlage mag hier eine Rolle spielen. An- 
ders sah es in Antiochien aus: Hier ging der Widerstand gegen die nach 
wie vor dominierenden Dyophysiten in den 30er Jahren von einer kleinen 
Gruppe von Eiferern aus, die möglicherweise zur alten apollinaristischen 
Partei gehörten. Ohne ihre ausgezeichneten Kontakte nach Konstantinopel 
und Alexandrien hätten sie nicht agieren können. 

Edessa dagegen scheint das Epizentrum der ‚monophysitischen‘ Be- 
wegung in Syrien gewesen zu sein. Von hier breitete sie sich zunächst in 
die nördliche Euphratesia aus, wo sie in Barsauma einen unermüdlichen 
Zeloten hatte. Wenn es erlaubt ist, die Verbreitung der syrischen Literatur 
als Parallele heranzuziehen, dehnte sich, ohne daß wir dafür im Einzelnen 
Belege hätten, der ‚Monophysitismus‘ auf dem Lande langsam nach Wes- 
ten aus. 

Dabei erreichte er Antiochien wohl früher als jede einzelne Region des 
syrischen Hinterlandes:”” Zusammen mit oder jedenfalls bald nach der 
Welle des ‚Orientalismus‘ schwappte die ‚monophysitische‘ Tendenz um 
die Jahrhundertmitte über das Kalksteinmassiv in die Hauptstadt. Das geis- 
tige Klima änderte sich langsam und unterschwellig, aber sehr nachhaltig. 
Gerade weil Antiochia Hauptstadt des Ostens war, flossen dort auch alle 
möglichen Elemente zusammen, und die Stadt hatte schon vorher ihre 
griechische Prägung daher viel weniger erhalten können als etwa Apamea, 
die alte Militärstadt der Seleukiden.”° Das Konzil von Chalkedon hatte 
zwar nicht die dyophysitische Theologie Syriens anerkannt, aber immerhin 
ihren bekanntesten Theologen, Theodoret, rehabilitiert und die alte Rivalin 
Alexandria gedemütigt. Und trotzdem war in Antiochia kein Triumphge- 


90 Joh. Ruf. Pleroph. 21-23. 

91 Leo papaep. 119 = 66 (ActaConcOec 2,4,73,1-5). 

92 Viele Dörfer des Antiochener Hinterlandes z.B. gewann Philoxenos erst in den 
frühen 80er Jahren für die antichalkedonische Bewegung: Theod. Lect. 444 
[124,31]). 

93 Frend, Rise 249 spricht von der „strongly Greek Syria II“. Eine (wenn auch fehler- 
hafte) metrische Bauinschrift mit Homer-Reminiszenzen wie die von den Thermen 
des Dorfes Sergilla/Apamene v.J. 473 (IGLS 1490) ist aus dem Bereich der Antio- 
chene für diese Zeit kaum mehr denkbar. 


Exkurs XXI: Zur Entstehung des syrischen ‚Monophysitismus‘ 863 


fühl, eher eine gespannte Ruhe. Der anspruchsvolle Dyophysitismus be- 
fand sich auch hier bereits in einer Verteidigungshaltung gegenüber der 
orientalischen Strömung und dem darauf aufsattelnden Antichalkedonis- 
mus — man denke an die Erfolge des/der Dichter/s Isaak —, und die Glau- 
bensformel von Chalkedon verstand man auch nicht so richtig. Anderer- 
seits wirkten die alten dyophysitischen Traditionen immer noch nach, und 
‚orientalisch‘ wie etwa Edessa war Antiochia sicher noch nicht: Die im 
Grunde doch schwache Anklagevertretung gegen Domnus auf dem 2. 
Ephesinum und der Umstand, daß nach Chalkedon Antiochien noch als 
sicherer Aufbewahrungsort für Kritiker gelten konnte, zeigt, wie schwach 
die ‚monophysitische‘ Richtung um 450 noch war.’ So mag es eine Art 
stillschweigendes Gleichgewicht zwischen beiden Kräften gegeben haben, 
an das niemand zu rühren wagte: Auf der einen Seite eine auf der steigen- 
den Welle des ‚Orientalismus‘ schwimmende ‚monophysitische‘ Tendenz, 
die der ‚apollinaristischen Partei‘ zu unerhofftem Leben verhalf und der 
Chalkedon keinen Dämpfer versetzen konnte, vielmehr eine Phase stum- 
men Protests und Sich-Reibens auslöste, auf der anderen Seite der Dyo- 
physitismus, der, obschon in die Defensive gedrängt, dank Chalkedon, der 
noch wirksamen Tradition und der Besetzung wichtiger Ämter, doch noch 
nach außen hin die Führung für sich beanspruchen konnte. Es bedurfte 
schließlich einer äußeren Einwirkung, um in dieser Situation den Konflikt 
ausbrechen zu lassen: das Erscheinen des Petrus Fullo und Zenons um 
469.” In den Jahren um 457, dem Jahr von Leos Thronbesteigung, muss 


94 Auch die Einstellung der Zuhörer, vor denen Domnus und Theodoret 448 predi- 
gen, ist ganz dyophysitisch (Flemming, AktEphSyn 133, 1-22); fraglich ist freilich, 
inwiefern dieses Schlaglicht als repräsentativ gewertet werden kann. 

95 Wir wissen nicht, woher Petrus kam: Nach Theod. Lect. 390 (109, 21) war er 
Priester der Kirche der Hl. Bassa in Chalkedon, einer Heiligen aus Kyzikos (Janin, 
Les £glises 2,1, 33), vielleicht auch Abt des angeschlossenen Klosters (vgl. Coll. 
Avell. 99, 25 [450, 2-4]), nach Joh. Mal. 15,1 Verwalter der St. Euphemiakirche in 
Chalkedon; ob er, wie die Laudatio Alex. in apost. Barnabum (PG 87, 4099) na- 
helegt, zuvor im Akoimetenkloster war und aus diesem vertrieben worden ist, 
scheint mir unsicher: Hier liegt wohl eher eine Verwechselung mit der um 470 er- 
folgten, vorübergehenden Inhaftierung des Petrus in diesem Kloster vor (vgl. zur 
Sache Schwartz, Publ. Sammlungen 182f). Allerdings setzte er sich in Syrien sehr 
schnell durch und war in Antiochien sehr beliebt (vgl. Frend, Rise 175), was ihm 
als Nicht-Syrer bzw. -Orientale kaum gelungen sein dürfte. Daher möchte ich doch 
annehmen, daß er Syrer war, auch wenn man nicht unbedingt mit seiner Zugehö- 
rigkeit zum Akoimetenkloster argumentieren kann (Jarry, Heresies 363), das in der 
Tat von dem Syrer Alexander gegründet worden war und damals von Marcellus, 
einem Apamener, streng chalkedonisch, um nicht zusagen nestorianisch geführt 
wurde. — Die Parole, mit der Petrus Antiochien in Unruhe versetzte, war der Zusatz 
‚der für uns gekreuzigt wurde‘ hinter dem Trishagion ‚Heiliger Gott, heilig und 
mächtig, heilig und unsterblich, habe Gnade mit uns‘ (zur Geschichte des Trisha- 
gions kurz Frend, Rise 167f, vgl. Honigmann, Ev&ques et Ev£ches 4; Prentice, 
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also ein größeres antichalkedonisches Substrat sich in Antiochien gebildet 
haben, die Stimmung umgeschlagen sein: für die dyophysitische Hochburg 
eine dramatische Entwicklung, von der wir leider keinerlei Einzelheiten 
kennen.” 


d) Ausblick ins 6. Jahrhundert 


Der Verlauf des Konflikts sollte zeigen, daß sich ganz allmählich das ‚ori- 
entalische‘ Element mit seinen ‚monophysitischen Präferenzen in Syrien 
durchsetzen würde. Dies war freilich ein sehr langer, alles andere als ein- 
heitlicher Prozeß mit zahlreichen regionalen Eigenheiten, Widerständen 
und Ausnahmen.” Wie aber verhielt sich dabei die hellenistisch geprägte 
Bevölkerung der westsyrischen Städte? Teilweise ging sie nun zum ‚Mo- 


Inscriptions 82-4). Petrus’ Zusatz war in Antiochener Augen provokativ, da er, 
wörtlich genommen, theopaschitisch war, ein Vorwurf, den man bereits 
Apollinaris gemacht hatte: Wenn der Logos eine physische Einheit mit dem 
Fleisch eingeht, kann er nicht unberührt von dem leiblich-menschlichen Affekten, 
von Leid und Tod, bleiben: Das war eines der Hauptanliegen der Antiochener 
Theologen und Petrus’ Zusatz wie ein zweites ϑεοτόκος. Tatsächlich hatte schon 
Nestorius’ Kampf ursprünglich nicht nur dem ϑεοτόκος, sondern auch dem 
Theopaschitismus gegolten, was dann aber in den Hintergrund getreten war 
(Grillmeier, Mit ihm und in ihm 247 mit Anm. 7). 

96 Ein Schlaglicht auf die Stimmung in der Stadt zur Zeit des Petrus Fullo, also rund 
10 Jahre später, haben wir in der Nachricht von dem abgerichteten Papagei, der 
den theopaschitischen Trishagionzusatz ὁ σταυρωϑεὶς δι᾽ ἡμᾶς krähen konnte: 
Isaak hat ihm ein längeres Gedicht gewidmet (Baumstark, Geschichte 147). Da- 
mals, 1.1. 469, floh der chalkedonische Bischof Martyrius aus der Stadt wegen ‚des 
rebellischen Klerus, des ungehorsamen Volkes und der entweihten Kirche‘ (Theod. 
Lect. h. e. 391 [110,10f]). 

97 Um nur wenige Beispiele zu nennen: Antiochia war unter Petrus Fullo überwie- 
gend antichalkedonisch, aber nicht einmal Severus vermochte es, in seiner eigenen 
Metropole allen Widerstand auszuschalten (Frend, Rise 228). Nach seiner Vertrei- 
bung neigte die Stadt wieder der siegreichen chalkedonischen Richtung zu, ohne 
daß man der ‚Monophysiten‘ hätte Herr werden können (Honigmann, Ev&ques et 
eveches 21). Im Verlauf des Jahrhunderts drehte sich dieses Verhältnis wieder um. 
Syria II, Zentrum der chalkedonischen Richtung in Syrien, hatte nichtsdestoweni- 
ger ‚monophysitische‘ Klöster (Honigmann a.a.O. 55). Die fanatischen Einwohner 
von Hierapolis lynchten 1... 475 kaiserliche magistriani, die das Encyclion verkün- 
deten; innerhalb eines Episkopats brachte es Philoxenos fertig, die Stadt und Diö- 
zese ‚umzudrehen‘. Die häufigen Gewalttaten sowohl von ‚monophysitischer‘ 
(z.B. der Lynchmord am Antiochener Erzbischof Stephan 1.1. 479 oder die Ermor- 
dung von 350 Mönchen der Syria II auf ihrem Pilgerweg zum Styliten Symeon 1... 
517, vgl. Frend 8.4.0. 228; Bacht, Mönchtum 277; Canivet, Monachisme 191) wie 
von chalkedonischer Seite (bes. kaiserl. Repressionsmaßnahmen) bezeugen die 
Heftigkeit der Auseinandersetzung. 
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nophysitismus‘ über bzw. vertrat ihn nun offen -- eine kleine ‚apollinaristi- 
sche Partei‘ hatte es ja schon länger in Antiochien gegeben -, auf der ande- 
ren Seite gab es solche, die, nicht zuletzt aus Trotz gegen die Orientalisie- 
rung, in Anhänglichkeit an die alte dyophysitische Theologie sich mit dem 
Chalcedonense zu arrangieren, manchmal sogar unter dem Deckmantel 
Chalkedons die dyophysitische Linie fortzusetzen versuchten.”® 

Der Übergang zum Anti-Chalkedonismus wurde dadurch erleichtert, 
daß die Stadt inzwischen sicher wesentlich mehr Menschen von orientali- 
scher Herkunft und entsprechendem Milieu beherbergte als Menschen, 
deren Griechentum sich unberührt erhalten hatte”” - man denke nur an den 
orientalischen Stil der Mosaiken gerade in den vornehmen Antiochener 
Vorstadtvillen. Die Neigung zum ‚Monophysitismus‘ begünstigte auch, 
daß die antigriechische, antiintellektuelle Tendenz des ‚Orientalismus‘ sich 
spätestens um 500 verflüchtigte, sie war zur Selbstidentifikation nicht mehr 
nötig. Für einen Syrer war es jetzt von Wert, mit der früher geschmähten 
„Weisheit der Griechen“ Bekanntschaft zu machen, Übersetzungen des 
Aristoteles waren groß in Mode, die syrische Kultur hellenisierte sich 
selbst. Syrische Theologen wie Philoxenus empfanden das Bedürfnis nach 
neuen, ganz präzisen Übersetzungen, nachdem ihnen im christologischen 
Streit klar geworden war, wie sehr es auf jedes Wort ankam und wie wenig 
kompatibel syrische Sprache und griechische Terminologie waren. Da nun 
aber der Antagonismus zwischen orientalischer und griechischer Kultur 
schwand, musste auch die Antipathie westsyrischer Griechen gegen die 
Christologie der Orientalen nachlassen. Mit anderen Worten: Man brauchte 
nicht mehr Dyophysit oder Chalkedonianer zu sein, um seine griechische 
Kultur gegenüber der orientalischen zu behaupten. Im ganzen 6. Jh. setzt 
sich dieser Trend fort, die Unterschiede von Syrertum und Griechentum 
verschwimmen immer mehr. Wenn man so will: In seinem Sieg eignet sich 


98 Der Krypto-Nestorianismus fand in Westsyrien mit der Absetzung des Bischof 
Calendio und der anschließenden Säuberung (u.a. Nestor v. Tarsus/Cilicia I und 
Euseb v. Samosata/Osrhoene) 1.1. 484 sein Ende. In Ostsyrien hatten an der ‚Per- 
serschule‘ in Edessa besonders in den Jahren 469-73 zahlreiche Nestorianer unge- 
achtet des ‚monophysitischen‘ Bischofs Nonnos weitergelehrt: Mit der Schließung 
und Auswanderung der Schule nach Nisibis 1.1. 489 endet die spätantike Geschich- 
te des Nestorianismus in Syrien endgültig. Einige ältere syrische Klöster in Kpel 
(Akoimeten, Dios- und Bassianuskloster) scheinen (so Jarry, Heresies 361-4) den 
(Krypto)-Nestorianismus noch bis in die Zeit Justinians vertreten zu haben. 

99 Wenn man davon in Syrien überhaupt reden kann: Es fehlen hier z.B. die typisch 
griechischen und in Kleinasien häufig anzutreffenden Bouleuterien und Gymnasi- 
en, nur ein Odeion ist nachweisbar; Theater wurden im 2. Jh. gebaut, aber nur dort, 
wo römische Siedler waren (Antiochia, Gerasa, Bosra, Damascus, bes. Apamea 
mit dem größten syrischen Th.), freilich ohne städtebaulichen Bezug; die Städte 
haben häufig eine typisch orientalische Längsstraße, die später zur Basarstraße 
umgebaut wurde (Scheck/Odenthal, Syrien 65. 78). 
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der Orient eine größtmögliche Menge an griechischem Erbe an, und er- 
möglicht damit dem Rest des syrischen Griechentums, in ihm aufzugehen. 

Neben der skizzierten Abschwächung des Antagonismus mögen Ein- 
flüsse aus Alexandria wirksam gewesen sein. Nach dem endgültigen Ver- 
schwinden des Dyophysitismus aus dem Reich i.J. 489 blieb nur die Wahl 
zwischen dem Chalcedonense und dem ‚Monophysitismus‘ Alexandriner 
Prägung. Es ist bereits oben gezeigt worden, daß die Alexandriner Chris- 
tologie in der Deutung Cyrills dem griechischen Denken am ehesten nahe- 
lag, während das neue Symbolon von 451 für einen unbefangenen Grie- 
chen unverständlich sein musste. Dennoch dürfte es für einen Antiochener 
schwer gewesen sein, die Position der alten Rivalin Alexandria zu überneh- 
men. So bedurfte es vielleicht eines Mannes wie Severus, der zwar aus 
dem syrischen Kulturraum kam, aber einige Jahre in Alexandrien stu- 
diert!”” und seine theologische Prägung bei Petrus dem Iberer in Palästina 
erhalten hatte, der seinerseits lange in Ägypten gelebt hatte. Es war dieser 
Severus, der den ‚Monophysitismus‘ in Westsyrien erst recht durchsetzte 
und auch bei der griechischen Bevölkerung gesellschaftsfähig machte. Es 
läßt sich denken, daß diese Umwälzung ein langer und schwieriger Prozeß 
war. Der Zusammenprall und die Mischung eines eher orientalischen, 
volkstümlichen ‚Monophysitismus‘, personifiziert z.B. im Bischof Philo- 
xenus v. Mabbug, mit dem an Alexandrien angelehnten griechischen und 
mit Antiochener Akribie versetzten (vertreten durch Severus) führte im 
Verein mit der Auseinandersetzung mit den Chalkedonianern im 6. Jh. zu 
einer enorm fruchtbaren Auseinandersetzung: Syrien ist die geistig reg- 
samste Region des Reiches. τ 

Mit der erwähnten Verschmelzung von Syrischem und Griechischem 
im 6. Jh. schlägt so etwas wie die Geburtsstunde der syrischen Nation, oder 
besser ihrer Vorform. In dem Augenblick, in dem die Syrer sich so mit 
griechischer Kultur vollgesaugt haben, daß sie sich abgesehen von der 
Sprache gar nicht mehr von den Griechen unterscheiden, wo syrisch und 
griechisch geprägter ‚Monophysitismus‘ deckungsgleich werden, und bei- 
der gemeinsames Bekenntnis nicht kurzfristiger, sondern permanenter 
Verfolgung durch Byzanz ausgesetzt ist, da erst wird das Reich und seine 
Regierung als Feind empfunden und eine Trennung erwogen. Dies geschah 
aber nicht vor der Mitte des 6. Jh., denn solange die Hoffnung bestand, das 
eigene Bekenntnis könne im Reich zur Regel oder auch nur geduldet wer- 


100 Wie andere syrische ‚Monophysiten‘ auch, vgl. Baumstark, Geschichte 166f. 177. 

101 Harvey, Asceticism 6: „The sixth century witnessed a creative integration of Hel- 
lenic and Semitic thought.“ Die zweitälteste erhaltene Handschrift, eine Euseb- 
Übersetzung aus d.J. 462, heute in Leningrad, stammt vermutlich aus der nestoria- 
nischen Perserschule des Narses, geschrieben im ‚monophysitisch‘ gewordenen 
Edessa. 
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den, war eine Trennung undenkbar. Die umfangreiche Übersetzungstätig- 
keit der ‚monophysitischen‘ Syrer nach der Absetzung des Severus 518 
und die Schaffung einer Parallelhierarchie durch Jakob Baradaeus ab 542 
lassen sich im Nachhinein als eine stufenweise erfolgte Trennung vom 
Reich interpretieren, doch sie war eigentlich bis zum Schluss nicht inten- 
diert. Initiiert worden war der ganze Vorgang vielmehr dadurch, daß in der 
2. H. des 5. Jh. das Römische Reich und die griechische Kultur im Osten 
rapide an Integrationskraft verloren hatten: Was unter der brüchig gewor- 
denen Oberfläche zum Vorschein gekommen war, erweckt und ermutigt 
durch das junge Christentum, waren die regionalen Kulturen, über die sich 
die römisch-griechische nur wie ein Firnis gelegt hatte,'”” der jetzt zerbrö- 
ckelte und regional unterschiedlich verarbeitet wurde. Mit diesem Zerfall 
war die Einheit des Imperiums dahin, und es war das Unglück Ostroms, 
daß es in seinem Bereich gleich zwei starke vorgriechische Kulturkreise 
besaß, den ägyptischen und den syrischen, die nun wieder virulent wurden 
und ein Eigenleben zu führen begannen, das mit der eher westlich orien- 
tierten Hauptstadt kaum vereinbar war. Dabei lag es gar nicht in deren 
Interesse, sich vom Reich zu trennen; dies kam erst, als Konstantinopel 
vergeblich versuchte, die aufgetauchten Regionalgrößen unter seine theo- 
logische und damit kulturelle Hoheit zu zwingen. Der Konflikt mit den 
‚Monophysiten‘ ist daher m.E. kein sozialer und auch kein genuin nationa- 
ler (so auch Frend, Rise 62, vgl. aber 141), sondern in dem theologischen 
Streit werden unterschiedliche kulturelle Milieus deutlich, die aufeinander- 
prallten und wegen der fehlenden Integrationskraft des Reiches nicht mehr 
unter einen Hut gebracht werden konnten. 


102 Zur Beharrungskraft der syrisch-semitischen Kultur Harvey, Asceticism 3. 5 und 
Millar, Empire, der das Weiterleben nationaler Identitäten im Orient neben der jü- 
dischen in der vorchristlichen Zeit untersucht (zu Edessa bes. 159-64); vgl. auch 
ders., The problem of Hellenistic Syria, in: Hellenism in the East, edd. by. A. 
Kuhrt/S. Sherwin-White, Berkeley 1987, 110-33: Mangel an konkreten Hinweisen 
für Hellenisierung außer in Judäa und den phön. Küstenstädten; von stärkerer Hel- 
lenisierung geht Bowersock, Hellenism in late antiquity 1-40 aus. 
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Der zivile Nebenerwerb von einfachen Soldaten und Offizieren war weit 
verbreitet und bis 458 nicht gesetzlich strafbar. Seit dem Ende des 4. Jh. 
tasten sich die Kaiser in ihren Konstitutionen an dieses Problem heran: 
Theodosius I verbot 384 Mannschaften und Soldaten, sich von ihrer Trup- 
pe zu entfernen und durch die Provinzen zu streifen.' Ein 396 an den dux 
Armeniae gerichtetes Gesetz bestimmte, daß Leute, die Soldaten zur Land- 
arbeit einstellten, 5 Pfund Gold zu zahlen hätten.” 1.J. 404 wurde verboten, 
fabricenses als Procuratoren oder als Landarbeiter bzw. Pächter auf frem- 
den Grundbesitz einzustellen,’ eine Bestimmung, die im Codex Justinianus 
durch ein noch schärferes Verbot von Leo v.J. 468 ersetzt worden ist.’ 

Im 2. Drittel des Jahrhunderts scheint diese Form der Disziplinlosigkeit 
aber kriminelle Ausmaße in großem, organisiertem Stil angenommen zu 
haben.” Theodosius versuchte, dem durch eine Reihe von Gesetzen zu 
steuern:° Ein erstes 439 betraf die domestici, agentes in rebus und andere 
dignitates militiae,' die während ihrer militia als Pächter von Krongut, auf 
den Gütern von viri potentes oder zu sonstigen Bedingungen arbeiteten;* 
im folgenden Jahr wurden die Scholaren, comites und Tribune, soweit sie 
nicht im Feld standen, in die Regelung einbezogen, nicht aber die übrigen 
Soldaten und die diensttuenden Tribune.” Ihnen allen wurde nicht etwa der 
zivile Nebenerwerb als Pächter oder Verwalter verboten,” vielmehr nur 
das Privileg der praescriptio fori in Zivilangelegenheiten genommen, d.h. 


C.Th. 7,1,12, vgl. ebd. 16f v.J. 398. 

2  C.Th.7,1,15. 

3 C.Th. 10,22,5 von 404: Si quis posthac fabricensem admiserit procuratorem νοὶ 
cultorem sui praedii detinuerit conductoremve susceperit, rei...proprietate pri- 
vetur. 

4 11.10.7: Nullus fabricensium conductioni νοὶ administrationi νοὶ agriculturae 

alienarum rerum se posthac immiscere conetur. 

Vgl. Jones, LatRomEmp 648. 

6 Dazu Jones, LatRomEmp ebd. und 3391; Demandt, Magister militum 758; Clauss, 
Magister officiorum 78. 

7 ΒΗ. privilegierte viri militares unter dem Kommando des magister officiorum. 

8  Theod. II Novell. 7, 1 v.J. 439: sive domorum divinarum sive virorum potentium 
seu cuiuslibet condicionis sint conductores. 

9  Theod. II Novell. 7, 2f vom 21.9. und 29.12.440. 

10 Vgl. auch C.J. 2,15,2 vom 17.6.439. 


par 


wa 
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die Durchführung gerichtlicher Verfahren vor ihrem jeweiligen Vorge- 
setzten. Strafgerichtlich unterstanden die Soldaten dem Militärgericht, 
höchste Richter waren die Heermeister.'' Diese, wie auch die magistri 
officiorum, versuchten permanent, auf Kosten der Provinzstatthalter und 
des praefectus praetorio die Gerichtshoheit über ihre Untergebenen auch 
auf deren zivile Rechtshändel auszuweiten.'” Die viri militares konnten in 
gerichtlichen Auseinandersetzungen auf die Rückendeckung ihres Chefs 
hoffen. Umgekehrt profitierten die duces und Heermeister z.B. von den 
Gebühren, die sie als Richter oder Rechtsbeistand einnahmen. Diese Zu- 
sammenarbeit funktionierte offenbar so glänzend, daß, wie Theodosius 
beklagte, Leute nur deswegen das Los der militia auf sich nähmen, um 
‚geeignete Pächter‘ zu sein." 

Der Grund ist klar. Wenn ein Verwalter oder Pächter eine gerichtliche 
Rückendeckung durch seinen Chef hatte, konnte er sich z.B. bei der Steu- 
ereintreibung jede Rücksichtslosigkeit erlauben und hemmungslos in die 
eigene Tasche wirtschaften, ja sogar Schutz finden vor der Steuerfahndung, 
wenn es um eigene Schulden eing.'* Leo redet ausdrücklich von den Sol- 
daten, die den Landbewohnern zur Last fallen.'° Noch deutlicher ist Justi- 
nian: Es gebe Soldaten, die es wagten, sich zur Pacht fremder Güter zu 
versteigen und die die Waffengewalt nicht die Feinde spüren ließen, son- 
dern gegen die Landbevölkerung und unter Umständen sogar gegen die 
armen Kolonen richten würden, die ihrer Obhut unterständen.'° 


11 C.Th. 2,1,2; ab Justinian ist der Kaiser höchster Richter der Soldaten: C.J. 6,67,2; 
dazu Demandt, Spätantike 265; ders., Magister militum 758; Jones, LatRomEmp 
A8Tf. 

12 Vgl. z.B. C.J. 1,7,4 v.J. 414; 1,46,2 v.J. 416; 3,13,5 v.J. 397; ebd. 6 v.J. 413; 21, 2 
v.J. 423; Clauss, Magister officiorum 76-8. 

13 Theod. II Novell. 7, 1 vom 20.2.439: conperimus quosdam ideo tantum sortiri 
militiam, ut alienorum praediorum idonei possint fieri conductores. 

14 Theod. II Novell 7,2,2: eos qui debitis publicis obligantur, eosve qui superexactio- 
nes vel concussiones perpetrasse firmantur quive criminose quid arguuntur in pro- 
vincia commisisse quive contraxisse vel alienum dicuntur gessisse negotium, vgl. 
auch ebd. 7, 2: Fori praescriptiones noxia quidam interpretatione suis adser- 
tationibus aptare festinant, qui cinguli praerogativa iudiciarias eludere posse cog- 
nitiones existimant, nescientes veteres quoque leges |z.B. C.J. 3,13,5 v.J. 397] spe- 
cialiter eiusmodi praescriptionibus et contractus et negotia gesta et delicta subtra- 
here nec pati eum, qui aliquid in qualibet provincia criminose commiserit vel qui 
alicubi contraxerit vel qui in quodam loco negotia gesserit aliena, memorata se 
posse praescriptione defendere. 

15 C.J. 4,65,31: vicinis graves praesumptione cinguli militaris existant. 

16 C.J. 4,65,35 vom 22.7.530: Milites...ad huiusmodi sordida audeant venire ministe- 
ria et relictis studiis publicis signisque vietricibus ad conductiones alienarum re- 
rum prosilire et armorum atrocitatem non in hostes ostendere, sed contra vicinos 
et forsitan adversus ipsos miseros colonos, quos procurandos susceperunt, con- 
vertere. 


870 Exkurse 


Die Vorgesetzten der viri militares profitierten natürlich von diesem 
System. Von den Gebühren für ihre richterliche Tätigkeit war schon die 
Rede. Wenn die magistri militum etwa einen Tribunen, oder der magister 
officiorum einen domesticus oder agens in rebus, als Pächter an einen der 
Landbesitzer, der potentes, freistellte, so wird er dafür in irgendeiner Form 
Provisionen kassiert haben, sei es für die Vermittlung und/oder an dem 
Gewinn, den der Pächter aus seiner Nebentätigkeit erzielte. Diese Art der 
Arbeitsvermittlung brachte nicht nur finanzielle Vorteile, man konnte auch 
ein ganzes Netz von Abhängigkeits-, Klientel- und Freundschaftsverbin- 
dungen schaffen, das für die politische Arbeit, etwa die Meinungsbildung 
im Senat, enorm wichtig sein konnte. Gegenüber den zivilen Vorgesetzen 
mit Richterfunktionen, z.B. den magistri officiorum oder den comites lar- 
gitionum, genossen die magistri militum den Vorteil einer häufig sehr viel 
längeren Amtszeit. Aspar z.B. hatte über Jahrzehnte eines der beiden Prae- 
sentalheermeisterämter inne, etwa zehn Jahre war obendrein noch das ma- 
gisterium militum per Orientem in der Hand der Familie: Enorme finan- 
zielle und soziale Vorteile mussten sich geradezu zwangsläufig ergeben, 
ohne daß Aspar über die damals übliche Praxis hätte hinausgehen müssen. 
Weitere Vorteile ergaben sich für Heermeister, duces und Tribune aus der 
Verfügungbarkeit über ein großes Reservoir an billigen Arbeitskräften. 
Solche waren, zumal in der Landwirtschaft, rar und ließen sich entspre- 
chend günstig vermitteln. Auch hier kassierten die ‚Arbeitsvermittler‘ 
selbstverständlich Provisionen, sei es direkt vom ‚Arbeitgeber‘, den Land- 
besitzern, oder durch Prozente am Gewinn der ‚Arbeitnehmer‘, der einfa- 
chen Soldaten, oder dadurch, daß man sich den Urlaubsschein, den die 
Soldaten für ihren Nebenerwerb brauchten, bezahlen ließ; den Sold für die 
nicht auf Urlaub gemeldeten, aber teilweise Jahre lang abwesenden Solda- 
ten strich man ohnehin ein.'” Mit anderen Worten: Die Gewinnmöglichkei- 
ten waren ungeheuer, es handelte sich um ein schlau eingefädeltes, ἢ zT. 
legales, innerlich abgeschlossenes System, das ganz zu Lasten der einfa- 
chen Soldaten, der vicini und Kolonen ging, während Heermeister, duces 
und Tribune, die höhergestellten Inhaber des zivilen Bereichs der militia 
sowie die Landbesitzer (potentes) zu den Nutznießern gehörten. 

Theodosius II hatte sich bei seiner Initiative 439-41 nicht getraut, die 
Nebenarbeit von Soldaten und anderen viri militares generell zu verbieten. 


17 Vgl. z.B. C.J. 1,27,2 v.J. 534: ὃ 9: Magis enim debent duces et tribuni supra depu- 
tata sibi emolumenta secundum labores suos de nostra largitate remunerationem 
sperare et non de commeatis militum aut de eorum stipendiis lucrum sibi adquir- 
ere, quoniam ideo ordinati sunt milites, ut per ipsos provinciae vindicentur. Zum 
Mißbrauch des Urlaubs durch die Vorgesetzten: M. Speidel, Furlough in the Ro- 
man army: YaleClassStud 28, 1985, 283-93. 

18 So Theod. II Novell. 7,2,2 vom 21.9.440: callida incepta. 
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Selbst die Einschränkung der praescriptio fori, die er immerhin anordnete, 
um wenigstens die Möglichkeit zu bieten, einen Prozeß vor einem ordentli- 
chen Zivilgericht zu führen, war von den Heermeistern heftig angegriffen 
worden. 441 wurde die Gesetzesvorlage auf Eingabe des Praesentalheer- 
meisters Ariobindus hinsichtlich der Angestellten der Heermeisterbüros 
modifiziert. In der subscriptio wird auch Aspar in einer Weise erwähnt, die 
vermuten läßt, daß er sich der Eingabe des Ariobindus angeschlossen hat- 
te. 

Um so auffälliger ist das Gesetz Leos vom Juli 458, das Land- und Ne- 
benarbeit von Soldaten ausdrücklich verbietet. Veranlaßt durch die Adres- 
sierung sieht Gluschanin, Militäradel 133f, dahinter eine Initiative Aspars, 
der als Berufsmilitär davon geträumt habe, die Armeedisziplin wiederher- 
zustellen und den lästigen Nebenerwerb abzustellen.” Es ist aber fraglich, 
ob Aspar sich selbst der finanziellen und sozialen Möglichkeiten berauben 
wollte, die ihm das bisherige Nebenerwerbssystem bot, von dem er selbst 
mit am meisten profitierte, ja das man als eine der Stützen seines Einflus- 
ses betrachten kann. Wie wenig ihm und auch anderen Heermeistern daran 
gelegen sein konnte, zeigt doch schon ihr Widerstand gegen die ver- 
gleichsweise harmlose Begrenzung der praescriptio fori unter Theodosius. 
Wenn es Aspar um die Armeedisziplin gegangen wäre, so wäre seine per- 
sönliche Autorität und Befehlsgewalt bei den Tribunen und Soldaten sicher 
erheblich effektiver gewesen als ein solches Gesetz.” 


19 Theod. II Novell. 7, 4 vom 6.3.441: eodem exemplo Aspari viro inlustri comiti et 
magistro militum et exconsuli ordinario. 

20 Besprechung des Gesetzes sonst nur bei Scarcella, Legislazione di Leone I 5. 385- 
96, erwähnt bei Demandt, Magister militum 780, W. Enßlin, Leo 3: RE XII, 2 
(1925), 1960, O. Seeck, Ardabur 2 Aspar: RE II (1896), 610. 

21 Eine Durchsicht der an Heermeister addressierten Gesetze des 5. und späten 4. Jh. 
ergibt, daß die Mehrzahl von ihnen eher Beschränkungen als Rechte oder Vergün- 
stigungen verfügen, und daher kaum auf eine Initiative der Heermeister zurückge- 
hen werden: C.Th. 1,7,2 v. 393 (keine Kompetenz über den corrector Augustamni- 
cae); 6,24,6 von 395 (gegen domestici und protectores, die sich dem Krieg 
entziehen); 1,7,3 v. 398 (officium des comes Africae vom mag. off. zu besetzen); 
7,7,3 von 398 (Militärpferde dürfen nicht auf Wiesen von Apamea u. Antiochia 
grasen); C.J. 12,33,3 von 389/402 (keine Kolonen ins Heer); C.Th. 12,1,175 v. 412 
(Kurialen nicht ins officium); 7,7,5 v. 415 (Wiesen der Provinzen nicht ruinieren); 
8,1,15 v. 415 (gegen betrügerische Zusammenarbeit von scrinarii und Proviant- 
meistern); 7,4,36 von 424 (Offiziere sollen die Provinzen bei der Umrechnung der 
annona nicht übervorteilen); C.J. 1,46,3 v. 443 (keiner aus dem officium eines dux 
soll agens in rebus werden); 12,59,7 v. 443 (Verleihung militär. Privilegien von 
einwandfreiem Dienst abhängig). Positiv oder neutral: C.Th. 7,17,1 v. 412 (Fragen 
der Grenzverteidigung); 1.7.4 v. 414 (mag. mil. Richter der apparitores), 12,54,4 
von 435/40 (Status der numerarii), Theod. II Nov. 4 v. 438 (Grenzsoldaten nicht 
vors Hofgericht); ebd. 7, 4 v. 441 (Vergünstigungen für apparitores). Freilich ist 
mit (großen?) Lücken in der Überlieferung zu rechnen. 
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In den Quellen finden sich unterschiedliche Angaben dafür, ob es 457-459 
ein oder zwei Erdbeben in Antiochien gab, ebenso für ihr Datum und das 
Todesdatum des Styliten Simeon. Alle drei Fragen sind in der Forschung 
miteinander verknüpft worden. 

Beginnen wir mit dem Datum des bzw. der Erdbeben(s). Vor allem das 
Jahresdatum 458 beruht auf einer Hypothese, freilich einer sehr wahr- 
scheinlichen. Die Quellenangaben sind untereinander und in sich wider- 
sprüchlich. Bezüglich d.J. 458 ist der Argumentation von Gl. Downey, Ca- 
lendar reform und History of Antioch 597-604, sowie Honigmann, Calen- 
dar change, wenig hinzufügen. Die Hauptquellen sind: 


1) Joh. Mal. 14, 36 (291): ‚Unter der Regierung Leos, am 13. September, 
einem Sonntag |= 1.1. 459] in der Morgendämmerung, i.J. 506 der Aera 
von Antiochia [= 1.10.457-1.10.458], im Konsulat des Patricius [= 459)‘. 
2) Euagr. 2, 12 (63, 14-25): ‚Im 2. Jahr der Regierung Leos [= Febr. 458 
Febr. 459], i.J. 506 der Aera von Antiochia [457-8], zur 4. Nachtstunde, 
am 14. September [= ein Samst. 1... 457], bei Anbruch des Sonntags, in der 
11. Indiktion [1.9. 457-1.9.458]...‘. 

3) Das Chron. misc. ad annum D. 724 pertinens führt zwei Erdbeben an: 
a): 1.J. 767 nach der seleukidischen Aera |= Herbst 455-6], 506 nach der 
Antiochener Aera [457-8], um Mitternacht, am 14. September, einem 
Samstag, in Erwartung des Sonntags‘ [vgl. Euagr.], und Ὁ) ‚/.J. 771 der 
seleukischen Aera |= 459-60], 507 nach der Antiochener Aera |= 458-9], 
am 19. Juni abends.‘ 


Nach der Argumentation von Downey und Honigmann spricht alles dafür, 
daß ein Beben, nämlich das, von dem Malalas (Monats- und Tagesdatum), 
Euagrius und der erste Bericht des Chronicon ad annum 724 reden, im 
September 458 stattfand. Dafür spricht vor allem das übereinstimmende 
Jahr der lokalen Aerenrechnung, 506 (= 1.10. 457-1.10.458), die ungefähr 


1 Auch Peeters (Orient et Byzance: 127-33), Grumel (Chronologie 194f) und 1. 
Balty (L’£pigraphie de la Syrie du Nord) gehen vom Datum 458 aus, Lietzmann 
(Symeon Stylites 230f) dagegen noch von 457, Seeck (Regesten) unter Verweis 
auf Malalas von 459. 
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übereinstimmende Tagesangabe im Monat September und die Erwähnung 
des Bischofs Acacius in dem Chronicon: Er war nur in einem September, 
dem von 458, Bischof von Antiochia, da er nur 9 Monate im Amt war (so 
besonders Honigmann a.a.O.). Jeffreys, Chronological structures 153 zu- 
folge sind Malalas’ Datierungen nach der Antiochener Aera zuverlässig, 
soweit dies kontrollierbar ist. 


Schwieriger sieht es mit der Frage aus, ob es 459 ein weiteres Beben gege- 
ben hat. Downey, Calendar change, geht von zwei Beben, aus: Das zweite 
habe am 19. Juni 459 stattgefunden, Bezüge darauf seien der zweite Be- 
richt des Chronicon, die Wochen- und Konsulbezeichnung bei Malalas und 
die Angaben in der Vita Simeonis (zu ihnen gleich). In seinem Buch ‚His- 
tory of Antioch‘ spricht er aber nur von einem Erdbeben, dem von 458, 
und bezieht z.B. auch die Stellen der Vita Simeonis darauf (S. 448 Anm. 
57). Honigmann hält die Sache für letztlich nicht entscheidbar”, bringt aber 
Argumente dafür, daß es nur eines gab: 


1) Keine Quelle außer dem Chronicon wisse etwas von zwei Erdbeben, 
und auch da werde das zweite nicht ausdrücklich als zweites eingeführt, 
was, so könnte man die Argumentation ergänzen, zu erwarten ist, da der 
gleichlautende Schlusssatz beider Berichte auf einen einzigen Autor/Bear- 
beiter beider Berichte schließen läßt.” Der zweite Bericht sei „rather an 
elegiac deploring of a catastrophe, described in very common terms“ und 
könne daher ohne weiteres auf das Beben des ersten Berichtes bezogen 
werden. Im Übrigen rede die Kapitelüberschrift im Chronicon nur von 
einem Erdbeben: Notitia annorum qui notandi sunt propter res varias. Et 
primum de terrae motu qui Antiochiae accidit. 


Man könnte noch hinzufügen: 

2) Johannes Malalas, der aus Antiochia kam und die dortige Stadtchronik 
benutzte, hat die Erdbeben dieser Stadt durchnumeriert:* Nr. 4 ist das von 
458, Nr. 5 das von 526 und Nr. 6 ist 1.1. 528. Zumindest Malalas hat also 
kein zweites Erdbeben i.J. 459 gekannt. Freilich sind solche Erdbebenlisten 
auch nicht unbedingt zuverlässig: Euagrius, der Malalas benutzt, führt z.B. 
dessen viertes Beben (v.J. 458) als sechstes, er kennt also mehr Antioche- 
ner Beben. 


2  A.a.O.: „We may conclude that our knowledge is not sufficient either to affirm or 
to denay the existence of a second earthquake in 459 A.D.“ 

3 Wie z.B. bei Theophan. A.M. 6021 (177, 231: 1.1. 528), wo ausdrücklich auf das 
Antiochener Beben zwei Jahre zuvor verwiesen wird. Vgl. auch Joh. Mal. 18, 27. 

4 Bequeme Übersicht bei Jeffreys, Chronological structures 155-9. 
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3) Aus Jeffreys Liste der Erdbeben bei Malalas, wo auch die Parallelstellen 
angegeben sind, ist ersichtlich, daß die Erdbeben-Datierungen des Chroni- 
con fast nie mit denen anderer Quellen, vor allem Malalas und Theophanes 
übereinstimmen.” Dies muss freilich hier nicht viel heißen, denn es ist 
wahrscheinlich, daß die beiden ausführlichen Berichte des Chronicon zu 
4.1. 458-9 von einer anderen Vorlage stammen als die übrigen kurzen No- 
tizen der Chronik. 


Gegen eine Identifizierung spricht aber: 

1) Die genaue Datumsangabe des zweiten Berichts ist mit der des ersten 
unvereinbar, auch leichte Verschreibungen, die eine Identifizierung dieses 
Bebens mit einem der vielen anderen, im Chronicon genannten, zuließen,° 
sind nicht zu entdecken. Auch Honigmann a.a.O. muss gestehen, keine 
Erklärung für diese Datumsangabe zu haben, die schlecht erfunden sein 
kann. Am Ende des ersten Berichts bemerkt der Autor, daß Angst und Zit- 
tern erst ein, zwei oder drei Jahre nach dem (ersten) Beben nachließen 
(110, 10. Darin mag ein Hinweis auf Nachbeben enthalten sein.’ Denn 
auch vom Beben 1... 526 berichtet z.B. Theophanes, daß es ein Jahr lang 
dauerte (A.M. 6018 [172, 18f]), und kurz darauf, 528, erfolgte ein zweites 
schweres Beben (A.M. 6021 [177, 22-33]). 

Das Beben des zweiten Berichts im Chronicon ist im Übrigen nicht auf 
die Stadt Antiochia beschränkt: processit virga irae in universam regionem 
Antiochenorum... . In den sicher d.J. 458 zuzuweisenden Berichten fehlen 
solche Hinweise. Die in der Tat insgesamt sehr topische Schilderung des 
Bebens muss nicht von vorneherein gegen die Authentizität des Datums 
sprechen. Es scheint sich eher um relativ schwache, dafür lang andauernde 
Beben gehandelt zu haben:* Daher mag es kommen, daß der zweite Bericht 
in einer eher unspezifisch-elegischen Art abgefaßt ist. 

2) Wegen dieses Charakters ist als Quelle für den zweiten Bericht an den 
Antiochener Presbyter und Dichter Isaak zu denken, der nach dem Zeugnis 
des Marcellinus Comes den Fall Antiochias in einer Elegie in syrischer 


5 Ebd. Nr. 25: Chron.: 503/4, Euagr. (3, 43) und Malalas: ca. 515; Nr. 26: Chron.: 
530/1, Theophan.: 521/2; Nr. 31: Chron.: 538/9, Theophan.: 535/6; Nr. 32: Chron.: 
539/40, Theophan.: 528/9; ähnlich Nr. 33; Nr. 39: Chron.: 544/5, Theophan. 543/4; 
Nr. 40: Chron.: 546/7, Theophan.: 550/1; Nr. 43: Chron. u. Theophan. 567/8; Ma- 
lalas: 557. 

6 Statt anno 771 aera Alexandri z.B. anno 871 oder 791 o.ä., oder die Existenz eines 
anderen Bebens an einem 19. Juni. 

7 Wobei er den zeitlichen Abstand zwischen Beben 1 und 2 wegen der in sich unge- 
nauen Angaben nicht genau bestimmen konnte. 

8 Ein Beben dieser Art beschreibt Sever. ep. 5, 12 (340 Brooks): „no ordinary earth- 
quake, but violent enough to shake buildings and cause them to tremble for a long 
space oftime, passing over the small ones only, while everyone so to speak felt it.“ 
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Sprache dargestellt hat. Marcellinus, der das Erdbeben selbst nicht er- 
wähnt, ordnet seine literarische Notiz unter dem Jahr 459 ein. Grund dafür 
kann kaum sein, daß Isaak das Gedicht auf das Beben von 458 erst ein Jahr 
später verfaßt hätte:” Denn die Bemerkung stammt aus Gennadius’ Werk 
De viris illustribus (δ 66), das Marcellinus auch sonst ausgewertet hat, wo 
aber keine chronologischen Angaben stehen. Er muss also über andere 
Informationen verfügt haben, die ihn veranlaßten, diese Nachricht 1.1. 459 
zu setzen. 

3) In dem doch sehr detaillierten Schadensbericht zum Beben von 458, der 
durch Malalas bei Euagrius erhalten ist und sicher auf offizielle Quellen 
zurückgeht, wird der Einsturz der Stadtmauern nicht erwähnt, der in der 
Vita Simeonis vorausgesetzt ἰδὲ. Schon Downey, History of Antioch 
476f, hat dies bemerkt und angenommen, der Bericht des Euagrius sei 
unvollständig. Das ist natürlich möglich, ebenso, daß die Bemerkung in der 
Vita nur ein Topos ohne reellen Hintergrund zum höheren Ruhme des 
Heiligen ist. Dennoch könnte es sehr gut sein, daß die schon erschütterten 
Mauern einem zweiten Beben, das offenbar die ganze Nacht andauerte (2. 
Bericht des Chron.: 110f), zum Opfer fielen. 

Von mehreren Beben vor Symeons Tod, die auch die Umgebung von 
Antiochia betreffen, spricht auch die griechische Vita Simeonis von Anto- 
nius, die von der syrischen ‚unabhängig ist: EreAdovong γάρ tısvo>s 
ἀπειλῆςς» ἐ ἐπὶ πᾶσαν τὴν οἰκουμένην κατήρχοντο πρὸς αὐτὸν πᾶσα ἣ 
Ἀνατολὴ καὶ ἣ Ἀντιόχεια δεηϑῆναι αὐτοῦ ἐπὶ τῷ δυσωπῆσαι τὸν ϑεόν. 
Πολλαὶ γὰρ πτώσεις ἐγένοντο τῶν κτισμάτων καὶ ϑνήσεις ἀνϑρώπων, 
ὥστε τὸν δίκαιον σὺν τῷ στύλῳ ὥσπερ κάλαμον δονεῖσϑαι (26 [6], 16- 
8]). Auch dieses Zeugnis hat viel mit dem zweiten, nicht aber mit dem 
ersten Bericht des Chronicons gemein. 

4) Damit kommen wir zur Vita Simeonis selbst. In ihr wird der Tod des 
Helden durch ein unmittelbar voraufgehendes Erdbeben angekündigt." 
Solche Synchronismen sind in der hagiographischen Literatur beliebt und 
müssen nicht unbedingt wörtlich genommen werden.'” Natürlich könnte 
man auch das Beben, das 458, d.h. ein Jahr vor Simeons Tod, stattfand, 
noch als Prodigium für den Tod des Heiligen gelten lassen, doch die sehr 
genauen Angaben der Vita Simeonis für die Zeit zwischen dem Beben (im 
Juli) und dem Tod des Heiligen im September sprechen entscheidend da- 
gegen, wie Hans Lietzmann gezeigt μαι: ἢ »ο 123 [der Vita] ist es [das 
Beben] offenbar mit dem ‚Zeichen des Zornes, welches über die Stadt 


9 So Downey, History of Antioch 4791 Anm. 15. 

10 133. 136 (177, 19£. 179, 22-4). 

11 Vita Simeonis 123-6 (168-71); Anton. Vit. Sim. 26 (61f). 

12 Vgl. Vit. Barsaum. 94 (284); dazu Vööbus, History of Asceticism II 203. 
13 Das Folgende aus Lietzmann, Symeon Stylites 232. 
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Antiochia und ihre Umgebung [!] kam“ gemeint. Nach 51 Tagen (S. 169, 1. 
11) wird der große Gedenktag im Monat Tammuz (Juli) gefeiert ($ 124), 
danach vergehen 30 Tage bis zum 29. Ab (August), welches ein Samstag 
ist (S. 169, 32), und Mittwoch den 2. Elul (September) stirbt der Heilige (ὃ 
126). Die Wochentage zeigen deutlich, daß nur das Jahr 459 gemeint sein 
kann, nicht 460. Der ‚Gedenktag‘ war dann am 30. Juli und das Erdbeben 
51 Tage früher, also am 9. Juni. Das ergibt eine Differenz von 10 Tagen 
mit der Chronik. ...[Vermutlich, so Lietzmann, Schreib- oder Rechenfehler 
in der Chronik: Statt 51 sei 41 zu lesen]... Das Resultat der Kombination, 
daß wir nämlich hier ein- und dasselbe Erdbeben in beiden Quellen be- 
zeugt finden, halte ich für unbedingt sicher.“ 

Lietzmann verknüpft also die Angaben der syrischen Simeon-Vita mit 
denen des zweiten Chronicon-Berichts, so daß sich beide Datierungen ge- 
genseitig stützen. Leider ist dieses Ergebnis aber nicht so sicher, wie 
Lietzmann annimmt. 

Denn das Datum des Erdbebens könnte auch aus der Simeon-Vita 
rückgeschlossen sein. Angenommen, ein Chronist suchte für Isaaks Elegie 
über das Erdbeben ein Datum und er kannte die sehr verbreitete syrische 
Simeon-Vita, in der ja auf ein Erdbeben angespielt wird, so konnte er aus 
den Angaben des Hagiographen relativ leicht das Datum des Bebens rück- 
errechnen. Dies wäre eine zugegebenermaßen hypothetische, aber denkba- 
re Erklärung für das Datum 19. Juni 459, die Lietzmanns Argumentation 
für den 2. September als Sterbetag Simeons die Hauptstütze entzöge. 


Auch dieses Datum ist aber, wie erwähnt, unsicher: 

Nach der griechischen Vita des Antonius stirbt Simeon vermutlich an 
einem Freitag still, alleine und unbemerkt auf seiner Säule, am Samstag 
wird er von seinem Jünger Antonius gefunden, der dies aber geheimhält 
und nach Antiochien zu Ardabur und Bischof Martyrius sendet, um einen 
Diebstahl der Leiche zu verhindern; die kommen am folgenden Tag und 
am 4. Tag nach seinem Tod wird er auf einen Marmoraltar vor der Säule 
gelegt, dann nach Antiochia gebracht, wo er zuerst in der Kassianus-Kirche 
unterkommt, nach 30 Tagen aber in die große Kirche umgebettet wird; dort 
wird ihm eine Kapelle errichtet.'* 

Nach der syrischen Vita verbringt Simeon nach dem Erdbeben [am 9. 
Juni, bzw. 19. Juni, s.o.] 51 [bzw. 41] Tage mit dem bittflehenden Volk bis 
zur feierlichen Entlassung am 30. Juli, einem jährlichen Gedenktag Si- 
meons; danach vergehen 30 Tage bis zum 29. August, einem Samstag 
[zutreffend für 459], an dem Simeon um die 11. Stunde erkrankt; dieser 


14 Ant. Vit. Sim. 28 (64, 14-18: Freitag-Sonntag); 29 (66, 19-22: Ardabur, Martyrius; 
70, 1-3: Marmoraltar); 31 (72, 9-11: Antiochia); 32 (76, 5-12: Beisetzung). 
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Zustand dauert den Sonntag, Montag und Dienstag an, am Mittwoch, den 
2. September, stirbt Simeon zur 9. Stunde, stehend und gestützt von zwei 
Jüngern, die er nach einem letzten Segen über die anderen stellt, beim Ent- 
schlafen den Kopf auf die Schulter des Lieblingsschülers Johannan legend; 
er wird auf der Säule in einen Sarg gelegt, dann kommen Ardabur und die 
‚Oberpriester‘, die den Leichnam in einer fünftägigen Prozession, von 
Montag bis Freitag, nach Antiochien überführen; eine Nachschrift, die in 
dem etwas jüngeren Codex Syriacus 982 (6. Jh.) erhalten ist (nicht im Va- 
tican. syr. aus dem 5. Jh.), ergänzt die chronologischen Angaben: der To- 
destag i.J. 770, am Ende der 12. Indiktion, Anfang der 13., [= 458-9], 19 
Tage sei der Sarg auf der Säule geblieben, am 21. September habe er die 
Mandra verlassen und sei am 25. in Antiochia angekommen.” 

Wie gesehen, hält Lietzmann (1908) die Datierung von Simeons Tod 
auf den 2. Sept. in der syrischen Vita für korrekt (228-38), auch wenn er 
ihren übrigen Todes- und Translationsbericht als zu stark stilisiert zurück- 
weist:!° Er spiegele die Klostertradition, der es darauf ankomme, die Legi- 
timität der beiden nachfolgenden Äbte, eines syrisch- und eines griechisch- 
sprachigen, zu erweisen (215-28). 

Delehaye (Les Saints Stylites XII-XV [v.J. 1923]) stimmt seiner Zwei- 
Kloster-Theorie nicht zu und hält das von der syrischen Vita angegebene 
Datum (2. Sept.) für falsch, er bevorzugt im Gegensatz zu Lietzmann gene- 
rell die Antonius-Vita. Wenn schon den September, dann müsse man den 
1. September nehmen, denn dieser Tag sei in den byzantinischen Menolo- 
gien und Synaxaren Simeons Gedenktag (XII). Aber in einer Reihe von 
älteren Martyrologien und Heiligenkalendern vor allem syrischer und 
ägyptischer Provenienz werde Simeon am 27. Juli gefeiert, und selbst in 
den byzantinischen Synaxaren mit dem 1. September als Hauptgedenktag 
werde teilweise auch am 26. Juli des Heiligen gedacht (XII). Der 27. Juli 
passe halbwegs zur Vita Antonii, nach der Simeon ja am Sonntag tot ge- 
funden wurde: Zwar sei nicht der 27., sondern der 26. Juli 1.1. 459 ein 
Sonntag gewesen, wohl aber im Jahr darauf [?], beim Jahresgedächtnis, so 
daß man von nun an an diesem Tag das Gedächtnis gefeiert habe. Das 
Datum des 1. September erkläre sich „parfaitement“ daraus, daß der Leich- 
nam Ende Juli nach Antiochien geschafft worden sei, dort nach 30 Tagen 
in die Große Kirche überführt wurde (32 [76, 8f]): Daher der Feiertag bei 
den Griechen (XIV). 


15 123 (168, 16-8) u. 124 (169, 11f): Erdbeben-Gedenktag; 125 (169, 31-6): 30 Tage; 
126 (171, 8): Tod; Ardabur u. Bischöfe (133); 134 (178, 1-4): Translation; Nach- 
trag: 137 (179, 32-4; 180, If. 5f). 

16 Anspielungen auf das Johannes-Evangelium (13, 25 u. 21, 20), dazu Lietzmann, 
Leben des Heiligen Symeon 222. 
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Peeters (5. Symeon Stylite 107-12 [1943]) kann an der Antonius-Vita 
nur Schlechtes finden, ihr Todesbericht sei trocken, die Chronologie falsch; 
die Vita sei im 6. Jh. in Konstantinopel entstanden, als die Reliquien Si- 
meons dorthin geschafft wurden; in der Todes-Datierung folgt er Lietz- 
mann. 

Festugiere (Antioche paienne et chretienne 357-83 [1959]) vertritt die 
gegenteilige Meinung: Die syrische Vita biete nur eine offizielle Legende, 
in der Beurteilung der Todesnachricht ist er sich mit Lietzmann und Dele- 
haye einig: „Je donne la palme ... Antoine“ (385f), bezüglich des Todes- 
datums folgt er Delehaye (383). 

Der Theologe Blersch (Die Säule im Weltgeviert [|1978]) glaubt dage- 
gen, „daß keine der Lebensbeschreibungen Simeons auf die Frage nach den 
äußeren historischen Fakten eine Antwort geben will, und daß diese Fra- 
ge...gar nicht gestellt werden sollte“ (97). Die chronologischen Angaben 
seien vielmehr Zeichen, durch die die Autoren den Leser „an den Sinn der 
Lebensverkündigung des Heiligen heranführ[en]“ wollten (ebd.), sie seien 
nicht historisch, sondern theologisch zu interpretieren. Für Antonius sei 
Simeon vor allem ein Eremit, „dessen ganzes Leben Aufbruch und Weg- 
gang von dieser Welt“ sei; deshalb lasse er seinen einsamen Tod auf der 
Säule, analog zu dem einsamen Sterben Jesu, auch auf einen Freitag fallen 
(84). Der Verfasser findet den Toten genau so vor, wie der Hl. Antonius 
den toten Ur-Eremiten Paulus fand, dessen Vita er dann schrieb — daher 
auch das Pseudonym Antonius (15f). Die Auffindung des Leichnams am 
Sonntag sei ein Zeichen für „seinen letzten Aufstieg und so ein Bild des 
endzeitlichen Sterbens der Kirche“ (89). Die Aufbahrung des unversehrten, 
strahlenden Leichnams „nach der sicheren irdischen Todeszeit von vier 
Tagen, der Zeit, die die Grabruhe Christi um einen Tag überschreitet“, 
symbolisiere Simeons „Unüberwindbarkeit durch den Tod“ (88). Ganz 
anders die syrische Vita, für die das Leben des Heiligen ein Symbol für 
den Aufbruch in die neue Zeit sei: So erfolge die Trostrede Simeons nach 
dem Erdbeben nicht, „wie für die Apostelgemeinde an Pfingsten, nach der 
Wartezeit von 50 Tagen, sondern wie um einen Tag in der Geschichte 
vorangeschritten, 51 Tage nach der Erschütterung‘“ (91). Die 30 Tage bis 
zum Ausbruch der Krankheit seien „die Zeit der letzten Reife“ (92). Das 
Sterben beginne am Sonntagabend, als Christi Grabruhe beendet sei, „da- 
mit führt es die Erlösungstat in die Zeit hinein, die dem neuen Gottes- 
volk...zur Vollendung des geschichtlichen Ganges der Schöpfung überge- 
ben ist“ (89. 92); zugleich sei der 29. Juli der Gedenktag für Johannes den 
Täufer, den Mann, „der auf der Scheide zwischen der alten und neuen Zeit 
steht“ (92), ebenso auch der Neujahrstag der diokletianischen Märtyrerära. 
„Wie das ... Ausfließen von Blut und Wasser aus der Wunde des Lanzen- 
stoßes durch den Lieblingsjünger Johannes bezeugt wird, so wird auch das 
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Wunder dieser Verwandlung des Leidens [gemeint ist der vom kranken 
Körper Simeons aufsteigende Duft]... durch den Lieblingsjünger des Heili- 
gen bezeugt, der sich ebenfalls Johannes nennt.“ (93f). Simeon stirbt in der 
gleichen Todesstunde wie Christus, sein Sterben sei aber nicht tödlich, weil 
es mit der Stunde der Auferstehung beginne (94). Christus sterbe am Mitt- 
woch, an dem Tag, an dem Jesu Tod im Hohen Rat beschlossen worden 
sei, zugleich dem Schöpfungstag der Himmelsleuchten, deren leuchtendste 
symbolisch Christus sei, also „an dem Tag, an dem sich Christen...und die 
Kirche...im Spannungsfeld der Geschichte gegenüberstehen“ (15, vgl. 94). 
Deshalb sei die Vita auch kaum zufällig an einem Mittwoch (der Karwoche 
d.J. 474) beendet worden, wie die Verfasser selbst mitteilten (15). Schließ- 
lich „wird Simeon am gleichen Tag wie Christus und wie er in eine Grab- 
stätte gelegt, in der noch niemand vor ihm bestattet wurde“, ein Bild der 
geistigen, von Christus geschaffenen Kirche (98). 

Flusin (Symeon et les philologues, bes. 13-9 [1993]), der Blerschs Bei- 
trag nicht zu kennen scheint, verweist ebenfalls auf die Stilisierung von 
Antonius’ Todesdarstellung (imitatio Christi, Anachoretentod-Typus im 
Gegensatz zum monastischen Typus der syr. Vita); für die Zwei-Kloster- 
Theorie Lietzmanns („solution interessante“: 15) findet er keine Belege, 
namentlich keine Spuren einer griechischen Kommunität. Den Autor der 
griechischen Vita vermutet er in Antiochien im Umfeld der Simeon- 
Reliquie, sein Bericht über die Beisetzung enthalte viele glaubwürdige 
Einzelheiten, dagegen sei das Datum und der Todesbericht der syrischen 
Vita zu bevorzugen, denn die exakte, datengespickte Darstellung von Juni- 
September sei bewußt auf Kontrollierbarkeit hin angelegt: Die Autoren 
hätten die Heiligkeit ihres Helden erweisen wollen und sich keinen Fehler 
leisten können (18f). 

So weit die Forschungslage. 


Ich möchte ausgehen von der Arbeit von Blersch. Mögen auch nicht alle 
hergestellten Bezüge völlig überzeugen, so halte ich seinen Ansatz für 
prinzipiell richtig, die chronologischen Daten der Simeon-Viten, statt sie 
unbesehen als historische Angaben zu benutzen, zunächst auf ihre hagio- 
graphische Aussageabsicht hin zu untersuchen. 

Diese skeptische Haltung veranlaßt dazu, sich nach anderen unabhän- 
gigen Quellen umzusehen, freilich mit wenig Erfolg: Die Angaben bei 
Euagrius 1, 13 (dazu Lietzmann 223f), im Chronicon misc. ad annum D. 
724 pertinens (112, 18f: anno 770 [= 459] mense elul 2) und im Chronicon 
Edessenum XIX (δ, 3f: anno 771 [= 460] 2 elul, feria quarta, hora unde- 
cima) sind abgesehen von den üblichen kleinen Verschreibern, von der 
syrischen Vita abhängig. Auch Joh. Mal. 369 (‚während Leos Herrschaft‘; 
von Malalas fast wörtlich das Chron. Pasch. s.a. 464, ‚im 7. Jahr Leos, der 
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2. Indiktion‘) scheint mir noch Spuren der syrischen Vita aufzuweisen, 
denn er begründet die Translation wie diese (133 [177, 17-21]) mit der 
dringenden Bitte der Antiochener um spirituellen Schutz. Lediglich den 
Tod vermelden Theophanes A.M. 5953 (= 460), Michael Syr. 9,4 (142: 
‚1.J. 773 der griech. Ära [= 462], im 3. Jahr Leos‘ [= 4597) und Kedrenos 
609 (664 A: ‚im 4. Leo-Jahr‘ [= 460]). Etwas aus dem Rahmen fällt nur die 
Nachricht der Auxentius-Vita 9 (PG 114, 1428A/B), wonach der Heilige 
ἐν ἀρχαῖς der Herrschaft Leos in einer Freitagsvigilie den unmittelbar 
vorher erfolgten Tod Simeons in einer Vision gesehen habe, was sich spä- 
ter bewahrheitete. Dies würde den Todestag der Antonius-Vita bestätigen, 
doch nach Lietzmann 227f kannte der Verfasser der Vita sicher die „Vor- 
schriften‘ Simeons, weswegen auch eine Kenntnis der Antonius-Vita nicht 
unwahrscheinlich ist. An unabhängigen Quellen bleiben nur die erwähnten 
griechischen Synaxare (1. Sept., z.T. zusätzlich 26. Juli) und die syrisch- 
ägyptischen Heiligenkalender (27. Juli). 

Das in den Quellen sehr unterschiedlich angegebene Todesjahr läßt 
sich mit einiger Sicherheit auf 459 festlegen: Der einzige Juli bzw. Sep- 
tember im Episkopat des in der Antonius-Vita glaubwürdig erwähnten Bi- 
schofs Martyrius war 1.1. 459, zugleich muss der Tod vor dem Säulenauf- 
stieg des Daniel erfolgt sein, der nach Lietzmann 233f im September 460 
erfolgte. Was Tag und Monat angeht, muss man m.E. auf die Menologien 
und Synaxarien als die einzig unabhängigen Quellen zurückgreifen, d.h. 
auf den 1. September oder den 27. Juli. 

Bei der Entscheidung müssen wir notwendigerweise doch wieder auf 
die Viten zurückkommen. Die genaue Chronologie am Ende der syrischen 
Vita ist nun in der Tat auffällig, und Blersch hat gezeigt, daß ihr eine be- 
stimmte Deutungsabsicht zugrunde liegt. Aber es geht nicht alles darin auf: 
Die 30 Tage der „letzten Reife“ vor der Erkrankung oder die 3 Tage der 
Krankheit wären rein hagiographisch nicht erforderlich. Ein Datum wie der 
Gedenktag für das Regenwunder am 30. Juli, den der Heilige seit Jahren 
gefeiert hatte und der vielen Menschen bekannt war, war ein chronologi- 
scher Fixpunkt, den die Autoren auch aus hagiographischen Motiven nicht 
willkürlich verschieben konnten, ohne unglaubwürdig zu werden. Daß in 
der syrischen Vita, anders als bei Antonius, nicht nur der Wochentag, son- 
dern auch der Monat genannt wird, beweist, daß die Autoren nicht nur 
theologische Absichten hatten, sondern offenbar diesen Tag als Simeons 
Gedenktag fixieren wollten; andernfalls hätte ein beliebiger Mittwoch ge- 
nügt. Auch die Exaktheit der Wochentagsangaben für d.J. 459 fällt auf. Ich 
glaube daher, daß die syrischen Verfasser weitgehend von einem histori- 
schen Datengerüst ausgehen und diesem lediglich das Gewand einer theo- 
logischen Deutung übergeworfen haben. Das Motiv dafür mag der Wunsch 
gewesen sein, anderslautende Nachrichten und Deutungen von Simeons 
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Tod durch die eigene Deutung zu ersetzen und diese durch Verwendung 
‚harter‘ chronologischer Fakten zu unterstützen. Mir scheint, daß der Autor 
des erwähnten Nachtrags im Codex Syriacus 982 — er mag durchaus noch 
ein Augenzeuge gewesen sein — dies sehr genau verstanden und diesem 
Bemühen in freilich ein wenig direkter, unhagiographischer Art Rechnung 
getragen hat. Wenn sich die Verfasser der syrischen Vita so auch an ein 
historisches Datengerüst halten, so heißt das nicht, daß sie um der hagio- 
graphischen Aussageabsicht willen nicht kleinere Veränderungen hätten 
vornehmen können: So mag man z.B. das Erdbeben um 10 Tage ‚vorgezo- 
gen‘ haben; ob die Krankheit tatsächlich am Samstagabend oder nicht 
schon ein paar Tage früher oder auch später ausbrach, steht dahin; schließ- 
lich mag auch die Differenz zwischen dem 1. (Synaxarien) und 2. Septem- 
ber (syr. Vita) dem Bemühen der Viten-Autoren zuzuschreiben sein, durch 
die Rückverlegung des Todestages vom theologisch unfruchtbaren Diens- 
tag auf den Mittwoch ihre Deutung von Simeon als dem Wegweiser in die 
neue Zeit zu krönen. Ich möchte daher eher den 1. September für das Ster- 
be- (bzw. Auffinde-) Datum Simeons halten. 

Wie aber läßt sich dann der 27. Juli in den syrischen Kalendern erklä- 
ren? Es ist nur eine hypothetische Antwort möglich. Nach der Antonius- 
Vita wurde Simeons Leichnam schließlich in die Große Kirche überführt, 
dort errichtete man ihm κατὰ ἀποκάλυψιν eine eigene Kapelle (οἰκτήριος 
ναός), in der er dann feierlich (μετὰ πολλῆς δόξης καὶ ὕμνων) beigesetzt 
wurde (32 [9-12]). Gelegentlich dieser feierlichen Umbettung in die eigene 
Kapelle könnte man in Antiochia beschlossen haben, diesen Tag von nun 
an als den Gedenktag des Heiligen zu feiern. Aus der Vita geht nicht her- 
vor, wann dies war. Wenn man sich die Wochentage jeweils für den 27. 
Juli in den Jahren ab 460 ansicht, so ist darunter kein Sonntag, was für eine 
solche Feier sicher der angemessenste Tag wäre. Aber zwei Jahre kommen 
doch in Betracht: der 27. Juli 462, ein Freitag, also der Wochentag, an dem 
Simeon erstmals in die Stadt kam, oder der 27. Juli 465, ein Dienstag, der 
Wochentag, an dem Simeon (vielleicht) gestorben ist. Der Bau der Kapelle 
jedenfalls, die Joh. Mal. 14, 37 οἶκος μέγας bezeichnet, wird sicher nicht 
in wenigen Monaten ersonnen und durchgeführt worden sein. 

Ich präferiere also in gewisser Weise eine Umkehrung der Lösung von 
Delehaye, der den 27. Juli als Todestag und 1. September als Tag der 
Überführung in die Große Kirche sah. Problematisch an Delehayes Lösung 
ist, daß wir, wenn wir die 30 Tage Aufenthalt in der Kassianuskirche ab- 
ziehen, nur maximal 5 Tage zur Verfügung haben, um den Boten 75 km 
nach Antiochien reiten, den Bischof und Ardabur und seine 600 Goten 
nach Telneschin kommen und den Wagen mit Simeons Leiche wieder in 
die Hauptstadt gelangen zu lassen, ein Unterfangen, das nicht unmöglich, 
aber nicht unbedingt wahrscheinlich ist. Delehayes Theorie wäre wahr- 
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scheinlicher, wenn 1... 459 der 27. Juli tatsächlich ein Freitag oder Sonntag 
gewesen wäre. Vor allem aber hat Delehaye keine Erklärung — und auch 
ich sehe keine — für die doch sehr präzisen Angaben der syrischen Vita. 
Aus welchem Grund sollten sich die Verfasser dieses ganze, falsche Da- 
tengerüst ausgedacht haben? 

Die Ereignisse könnten sich m.E. vielmehr so abgespielt haben: Si- 
meon stirbt am 1. September, erst am folgenden Tag wird der Tod festge- 
stellt. Ein Bote bringt die Meldung nach Antiochien, von dort wird sie nach 
Konstantinopel weitergeleitet — schließlich war Simeon eine Person von 
öffentlichem Interesse und kaiserlicher Briefadressat. In Konstantinopel 
wird man sich den Tag notiert und, nachdem Simeon zu Ehren gekommen 
war, in die Synaxare eingetragen haben: unter dem Datum des 1. Septem- 
ber. Der Leichnam war unterdes nach Antiochien gelangt und wurde nach 
einiger Zeit feierlich in die für ihn errichtete Grabkapelle umgebettet. Die- 
sen Festakt nahm man in Antiochien zum Anlaß, das Gedächtnis des Heili- 
gen von nun an an diesem Tag, einem 27. Juli, zu feiern, ein Brauch, der 
sich in den syrischen Menologien niedergeschlagen hat und später als zu- 
sätzlicher, sekundärer Gedenktag sogar teilweise Aufnahme in Konstanti- 
nopel gefunden hat. Kurz nach der Umbettung schrieb ein griechischer 
Schüler Simeons, der sich Antonius nennt, eine Vita des Heiligen, den er 
als typischen Eremiten in der Nachfolge des Paulus darstellt. Diese Sicht- 
weise — es sind noch keine 15 Jahre seit Simeons Tod vergangen — mißfällt 
zwei syrischen Schülern des Heiligen, die, vielleicht auch aus Unmut über 
den Antiochener Gedenktag im Juli, dem Antonius eine andere Lebensbe- 
schreibung entgegensetzen, die den Heiligen als Wegbereiter des neuen 
Volkes in die neue Zeit stilisiert und zugleich den ‚richtigen‘ Gedenktag 
durch ein exaktes Datengerüst zu untermauern versucht. 

Was bedeutet dies nun für die Frage, ob es i.J. 459 noch ein zweites 
Erdbeben gegeben hat? Die oben referierten Ausführungen von Lietzmann, 
der das 2. Beben mit Simeons Tod verknüpft, sind m.E. nicht widerlegt. 
Daher spricht im Verein mit den übrigen oben genannten Argumenten 
mehr dafür, 459 ein zweites Erdbeben anzunehmen, aus späterer Sicht 
vielleicht nur ein sehr spätes Nachbeben.. Freilich steht diese Lösung auf 
unsicheren Füßen, mit Sicherheit sind weder der Wochentag und Monat 
von Simeons Tod noch die Antwort auf die Frage nach den zwei Erdbeben 
zu ermitteln. 
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Der einzige Versuch einer chronologischen Auflistung der Werke des Ti- 
motheus stammt von J. Lebon aus 4.1. 1909.' Sie ist unvollständig und gibt 
vor allem den derzeitigen Editionsstand nicht wieder.” Der Überblick fällt 
angesichts der desolaten Überlieferung nicht leicht: Kein Werk ist im 
(griech.)” Original erhalten, vielmehr nur in syrischer, armenischer und 
äthiopischer Sprache, und auch das noch in oft epitomierter Form.” 

Grundlegend ist das alte syrische Manuskript B.M. Add. Ms. 12156 von 
vor 562 n.Chr. (im folg.: Ms. Syr.): Verfasser ist ein Edessener Schreiber 
namens Talya.” Es enthält monophysitische Schriften und in seinem ersten 
Teil (fol. 1-61r) ausschließlich Material von Timotheus, und zwar in fol- 
gender Reihenfolge: 1. Contra eos qui dicunt duas naturas (unten Nr. 14); 
2. Briefe und Glaubensbekenntnisse von Timotheus, 3. Refutatio synodi 
Calched. et tomi Leonis (unten Nr. 3) — soweit der sicher von Timotheus 
stammende Teil (-61r); dann 4. Anathemata, Glaubensartikel, Briefe, Vä- 


1  Monophysisme 93-111; Nichtchronologische Zusammenstellungen: ders., Chris- 
tologie 679-84 (von 1908); dann H.G. Opitz, Timotheus: 2. Reihe VI A (1937), 
1356f, zuletzt M. Geerard in ClavPatrGraec 3, 62-5 Nr. 5475-91 (1979). 

2 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 98. Zu Timotheus’ Schriftstellerei vgl. ebd. 97- 
133; die Publikationen von Ebied/Wickham, Collection und Against the definition 
sowie Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,9-35; C. Moss, Catalogue of Syriac 
printed and related literature in the British Museum, London 1962, s.v. Timotheus, 
dazu J.T. Clemons, Un suppl&ment am£ricain au ‚Syriac Catalogue‘ de Cyril Moss: 
OrSyr 8, 1963, 469-84. 

3 Es gibt keine Hinweise darauf, daß er in koptischer Sprache geschrieben hätte. Die 
koptische Überlieferung von Timotheus-Werken ist bemerkenswert gering. 

4 Im folgenden werden nur die maßgeblichen Editionen genannt. Wo Bruchstücke 
und nochmals epitomierte Reste herausgegeben wurden (z.B. in den Arbeiten von 
J. Lebon, Christologie und Monophysisme oder bei Land, Anecdota Syriaca III), 
habe ich diese nicht angegeben, wenn sie durch die neueren Ausgaben ersetzt sind. 

5 Fol. 136B. Zu dem Manuskript 5. W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in 
the British Museum, London 1871, 2, 639-48 Nr. 729: genaue Beschreibung (Aus- 
zug davon bei H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tübingen 
1904, 93ff); A. Moberg, On some Syriac fragments of the book of Timotheus Ailu- 
ros against the Synod of Chalcedon, Lund 1928: Wiedergewinnung einiger Lücken 
(eine Seite ganz am Anfang und fünf hinter fol. 8); Ebied/Wickham, Collection 
321-6; Abramowski, Zur geplanten Ausgabe von Brit. Mus. add. 12156: Überblick 
über den Inhalt: 4 zeitliche Schichten, von denen die erste (A: bis fol. 61r) Timo- 
theus-Material enthält. 
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terstellen,° 6. Stücke von Cyrill, Gregor Thaumat. und Epiphanius.’ Die 
angekündigte Gesamtausgabe der Handschrift durch L. Abramowski liegt 
noch nicht vor. 


1) Synodica mit Bittschrift an Kaiser Leo 


Datum: etwa Juni/Juli 457 (vgl. oben 5. 304f). 

Text: verloren 

Inhalt: vgl. ebd.; Wahlanzeige, Schilderung von Wahl und Weihe; Glau- 
bensbekenntnis, Forderung eines neuen Konzils. 
Möglicherweise gab es noch einen früheren Brief an Kaiser Leo 
im Zusammenhang mit der Stellungnahme aller alexandr. Stände 
für Timotheus im April (vgl. oben S. 297). 


2) Libellus (δέησις) an Kaiser Leo: Widerlegung des Tomus II, 
übermittelt durch den Silentiarius Diomedes (CPG 5485) 


Datum: Herbst 459 (vgl. oben S. 433 Anm. 1) 

Text: Zach. Rhet. 4, 6 (121-3): aus dem Syr.; Mich. Syr. 9, 1 (127-30: 
aus dem Syr., Zusätze gegenüber Zach. Rhet.); 
georgisch: Cod. Tiflis Q 209 (B. Outtier); 
kleines griech. Fragment aus Anast. Sinait.: PG 86, 273 = Doctrina 
Patrum 24, 9 (Diekamp 165) 

Brief ist erwähnt bei Euagr. 2, 10 (61, 17-22). 

Inhalt: Ablehnung von Papst Leos Tomus II und des Chalcedonense; vgl. 
o. 5. 542ff; die eigentliche Widerlegung (ἀντιρρήσεις) u. das da- 
zugehörige Florileg sind nicht erhalten. 

Lit.: Schwartz, Codex Vaticanus 128. 


3) Refutatio synodi Chalcedonensis et tomi Leonis (CPG 5482) 


Datum: 460/75: Schwartz, Codex Vaticanus 126 mit Anm. If und 
Ebied/Wickham, Against the definition 119; 454/60, viell. 457: 
Lebon, Monophysisme 94. 


6  Ediert von I. Rucker, Das syrische Florilegium Edessenum anonymum (ante 562), 
SbBayrAkadWiss, Phil.-hist. Abtl., München 1933, H. 5. Fol. 61r-63a auch PO 
13, 237-47 (syr. und franz.). Zusammenfassend Grillmeier, Jesus der Christus 2,1, 
73 und 4, 15 Anm. 45. 

7 Beschreibung bei Wright a.a.O. 643-8. 
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458/9: Falls 2 Frgte. der GeschAlexKirche 530-65 (89f Orlandi, 
lat. aus dem Kopt.) hierhin gehören, von denen das erste so be- 
ginnt: Scripsit autem de synodo Chalcedonensi, dicens: ‚Oportet, 
post septem annos, ut omnes sciant eam esse impuram et foedam. 
Für die frühe Datierung spricht auch Anast. Sinat. Hodegos 6 (PG 
90, 101D): Λοιπὸν καϑαιρεϑέντος καὶ Διοσκόρου Ev Χαλκη- 
δόνι ... μετὰ χρόνους τινας γέγονε Τιμόϑεος ... ἐν Ἀλεξανδρείᾳ, 
καὶ εὐϑέως κατέγραψε συγγράμματα κατὰ τῆς συνόδου Χαλ- 
κηδόνος καὶ τοῦ τόμου Λέοντος τοῦ Πάπα Ῥώμης. Die Bedenken 
von Schwartz a.a.O. halte ich nicht für durchschlagend, die Worte 
μέχρι ἐξορίας καὶ δεσμωτηρίου (Ms. Syr. fol. 60b) deuten m.E. 
auf ein erst kommendes Exil hin, die Worte τούτων ἀνέχομαι ... 
τυφϑεὶς ὡς κακοῦργος beziehe ich auf die unrühmliche Verbrin- 
gung nach Kpel. und das dortige Verhör. 


Quelle/Ausgabe: 


Inhalt: 


nur als Epitome erhalten (vgl. PO 13, 236, 6f; Schwartz, Codex 
Vaticanus 122): 
Ms. Syr. fol. 39vA-61r: 
39v-42v: PO 13, 218-36: syr. und franz.: Refut. synodi (Παίς. 
42v-61r: Refutatio tomi Leonis: 
42v-51v: engl.: Ebied/Wickham, Against the Definition 
143-166 (120-42 syr.). 
51v-59v: nicht ediert: Zitate aus den Konzilsakten des 2. 
Ephesinums v.J. 449 (Teil der λύσις). 
59v-6lr: engl.: Ebied/Wickham, Against the Definition 
163-6 (syr.: s.o.): Lob des Dioscur und Ermunterung 
im Glauben (διήγησις τῆς λύσεως). 
viell. gemeint in Nr. 14), vgl. Ter-Mekerttschian/Ter-Minassiantz, 
Timotheus’ Älurus... Widerlegung: ‚Aus dieser...Schrift erfahren 
wir, daß er ein anderes Werk verfaßt hat: ‚Ein Buch der Worte 
Gottes, wie ich es gelernt habe von hll. Evangelisten u. hll. Pro- 
pheten u. von den hll. Erzbischöfen‘ [d.h. ein Florileg]“; vgl. dazu 
Lebon, Monophysisme 100 Anm. 2 und Schwartz, Codex 
Vaticanus 129. 117; 
wahrscheinlich auch in Joh. Ruf. Pleroph. 89 (388): „Timothee 
dans le mimr& qu’il composa contre la lettre de Leon et le concile 
de Chalcedoine.“ 
s. unter Quelle/Ausgabe. 
Zweiteilig, wie schon der Titel sagt: stückweise Widerlegung des 
Chalcedonense in 10 Abschnitten (Beweisziel: die Definitio ist ne- 
storianisch) und des Tomus in 28 Abschnitten. Zweck der Zitate 
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vom 2. Ephesinum ist es, den Umfall der Bischöfe in Chalkedon 
zu demonstrieren und zu brandmarken. 

Aufgrund seiner Anlage hieß das Werk möglicherweise Avrıp- 
ρητικοὶ λόγοι und war in Bücher eingeteilt (Ep. Iustiniani: ΡΟ 
186, 273D; falls dort nicht Nr. 14) gemeint ist); vgl. auch ‚Gesch- 
AlexKirche‘ 525-8 (89 Orlandi: scripsit autem de Tomo synodi 
chalcedonensis...; composuit haereses et anti-haereses, se oppo- 
nens vacuae scientiae) und Schwartz, Codex Vaticanus 122f. 
Lebon, Monophysisme 931; Schwartz, Codex Vaticanus 122-6; 
Ebied/Wickham, Against the Definition 117-9; Abramowski, Text 
des Johannes Chrysost. 1 Anm. 2 hat Zweifel, ob beide Refutatio- 
nes zu einem Werk gehört haben. 


4) Ἔκϑεσις an Kaiser Leo: neue Glaubenserklärung, überbracht 


durch den comes Rusticus (CPG 5484) 


Datum: Mai/Juni 460 (vgl. o. S. 586ff); Lebon, Monophysisme 96 und PO 


13, 244 Anm. 1: ca. 459. 


Quelle/Ausgabe: Ms. Syr. fol. 62 r A-C; 


Inhalt: 


Lit.: 


PO 13, 241-3 (syr. und franz.); 

vielleicht gehört hierher auch das kleine armen. Frgt. bei K. Ter- 
Mekerttschian, Siegel (s. Nr. 14) 260 aus einem Werk Adversus 
Leonem et Eutycheten (franz.: Lebon, „Sceau de la Foi“ 30, 3). 
Ablehnung von Chalkedon, dem Tomus und der Lehre der 
Eutychianer; kein Symbolon über das von Nicaea hinaus. 

Lebon, Monophysisme 951, Schwartz, Codex Vaticanus 128. 


5) Brief an die Kleriker, Mönche, Schwestern und das Volk von Ale- 


xandria 


Datum: frühe 460er aus Gangra, vgl.: Quelle: Nr. 6), nur bei Zach. Rhet. 4, 


Text: 
Inhalt: 


12 (139, 23-6). 

Daraus geht Gleichzeitigkeit mit Nr. 6) hervor. Diese Briefe sind 
mindestens 4 Jahre vor Nr. 9) geschrieben worden, wie Timotheus 
ebd. (Ebied/Wickham, Collection 358) sagt. 

verloren 

gegen die Eutychianer; 

möglicherweise identisch mit dem von Schwartz, Codex Vaticanus 
128 postulierten Brief, der Träger der Information von Nr. 4) ist. 
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Trifft das zu, so informierte Timotheus die Alexandriner mit die- 
sem auch über seine Verbannung und die unmittelbar vorherge- 
henden Ereignisse. 


6) Brief an die Stadt Konstantinopel und/oder an Jesaja und Theophi- 


lus (CPG 5476) 


Datum: frühe 460er aus Gangra, etwa gleichzeitig mit Nr. 5 (460/4: 


Ebied/Wickham, Collection 329; Lebon, Monophysisme 98). 


Quelle/Ausgabe: 


Inhalt: 


Ms. Syr. 29vC-321B (syr.), engl.: Ebied/Wickham, ebd. 351-7 
(syr.: 333-7); 

Zach. Rhet. 4, 12 (129-39): aus dem Syr.; länger und ausführlicher 
als die Version Ms. Syr.; 

Mich. Syr. 9, 1 (128-140): aus dem Syr.; 

äthiop. Version: Biblioth. Nat. Ms. Nr. 113: H. Zotenberg, Catalo- 
gue des manuscrits ethiopiens de la Bibliotheque Nationale, Paris 
1877, 1, 1291. 

Implizit (ohne Namensnennung) gegen Jesaja, Bisch. von 
Hermupolis/Ägypten und Theophilus, Presbyter aus Alexandria, 
die in Kpel mit dem Namen des Timotheus Werbung für die Sache 
des Eutyches betreiben. Enthält neben einer Aufforderung, sich an 
den Glauben von Nicaea und Kpel zu halten, vor allem ein um- 
fangreiches Florileg gegen die Sache des Eutyches. 

Zweck des Briefes: Darlegung seines Standpunktes vor der durch 
Jesaja und Theophilus irritierten Öffentlichkeit. 

Nach Timotheus’ Brief an Alexandria (Nr. 9) gab es zwei Briefe 
an Jesaja und Theophilus (Ebied/Wickham, Collection 357f): 
„Ihey have not obedient to the letter which I wrote to them at Cple 
enclosing prooftexts from the holy fathers... They have ...conspired 
against those, who were carrying my letter...I waited a long 
time...and I thought it right that I should urge them, by means of 
another letter [mit Väterstellen] ... Ithen saw that about four years 
they persisted in not repenting‘“; nach Zach. Rhet. 4, 12 (129,9-18) 
schickt Timotheus zwei Briefe über die beiden nach Kpel: quod et 
de Isaia episcopo Hermopolis et de Theophilo presbytero Alexan- 
driae didicerat ... epistulam ... illuc scripsit et, cum baiuli eius 
cogniti essent, ab his accusati sunt. et iterum epistulam aliam de 
eis scripsit, guam patrum χρήσεσι confirmavit. M.E. beruhen die 
Informationen des Zacharias auf Timotheus’ Angaben in den Brie- 
fen. 


Lit.: 
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Am Ende des nach Zach. Rhet. 4, 12 früheren Briefes (epistulam 
superius datam: 139, 33) heißt es (ebd. 25f): epistulam ad dilec- 
tionem vestram misi, ut, quae scripsi, vobis nota sint. Der Adressat 
war also eine Einzelperson. 

Lebon 8.8.0. 96-8; Ebied/Wickham a.a.O. 323f. 329f; zum Flori- 
leg: Schwartz, Codex Vaticanus 120f Nr. 29-46. 


7) Brief an oder über Jesaja und Theophilus nach Konstantinopel 


Datum: 60er Jahre: „a long time“ nach Nr. 6): 5.0. 
Quelle: Nr. 9): Ebied/Wickham 358 (fol. 32B). 


Text: 
Inhalt: 


Lit.: 


verloren 

Aufforderung zur Buße und zur Abgabe eines ‚orthodoxen‘ Glau- 
bensbekenntnisses; Exempla von Heiligen, die Gott zuerst leugne- 
ten und denen dann doch verziehen wurde; Versprechen, sie nach 
ihrer Umkehr in ihren früheren Ehren zu belassen und es ihnen 
nicht übel zu nehmen. 

Lebon, Monophysisme 971. 


8) Brief an Ägypten, Thebais und Pentapolis (CPG 5479) 


Datum: 1 Jahr vor Nr. 9), da m.E. identisch mit einem dort erwähnten 


Schreiben: ‚in respect of the matter of penitence on which I wrote 
to you last year... [Buße von Klerikern 1 Jahr] in accordance with 
my previous written instruction; ...intending penitents from Egypt, 
Pentapolis and Libya...“ (Ebied/Wickham, Collection 361); 
„Probably“ 460-4 aus Gangra datieren dies., ebd. 330. 


Quelle/Ausgabe: Nur größere Fragmente erhalten: 


Inhalt: 


Lit.: 


Ms. Syr. 344-354; 

engl.: Ebied/Wickham, Collection 362-4 (syr. 341-3) 

Behandelt zum größten Teil disziplinarische Fragen, bes. die Be- 
handlung der Konvertiten; Aufruf zur Einheit. 

Ebied/Wickham, Collection 324. 3301. 


8 Gegen die Identifizierung könnte lediglich die Bemerkung in Nr. 8) „in accordan- 
ce with what I have said before“ (Ebied/Wickham, Collection 362) sprechen, die 
man auf Nr. 9) beziehen könnte (Behandlung von Klerikern: ebd. 361), so daß die- 
ser Brief früher anzusetzen wäre. Mir scheint diese Bemerkung jedoch auf eine 
Passage desselben Briefes Nr. 8) anzuspielen, die nicht erhalten ist. 
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9) Brief an die Alexandriner (CPG 5477) 


Datum: 2. H. 460er Jahre: „a long time“ + mindestens 4 Jahre nach Nr. 6): 
s. unter Nr. 6); 

Ebied/Wickham, Collection 330 und Lebon, Monophysisme 98: 460-4 aus 
Gangra; Gangra erwähnt in der Brief-Überschrift: fol. 32A. 

Quelle/Ausgabe: 

Ms. Syr. 32rB-34; 

engl.: Ebied/Wickham, Collection 357-362 (syr.: 337-41); 

Zach. Rhet. 4, 12 (140-2) aus dem Syr.: Diesmal ist die Version 
von Ms. Syr. ausführlicher wegen zusätzlicher Zitate aus einem 
Brief Dioscurs an Secundinus; 

Mich. Syr. 9, 1, (132-5) aus dem Syr.: zahlreiche Auslassungen 
gegenüber Ms. Syr.; 

Sever., Contra Addit. Iuliani 42 (CSCO 296), Louvain 1968, p. 
135,21-136,2 (Hespel): zwei Erwähnungen d. Briefes. 

Inhalt: Die ägyptische Kirche wird von der Exkommunikation des Jesaja 
und Theophilus informiert; Bestimmungen für die Behandlung von 
Konvertiten. 

Lit.:  Lebon, Monophysisme 96-8; Ebied/Wickham a.a.O. 324. 330. 


10) Brief an den Diakon und κληρονόμος des Romanus-Klosters Fau- 
stinus (CPG 5480) 


Datum: Ebied/Wickham, Collection 324. 331: aus Gangra; so jedenfalls 
Ms Syr. 35A in der Brief-Überschrift. 

Quelle/ Ausgabe: Ms. Syr. 35A-B; 
engl.: Ebied/Wickham, Collection 364-6, syr.: 343f. 

Inhalt: Ermuntert Faustinus (sonst unbekannt) zum Widerstand gegen die 
eutychianischen ‚Antichriste‘; einfache Gläubige soll er nicht mit 
dogmatischen Subitilitäten belasten. 

Ob mit den Worten „For this reason, I have sent you ... a profitab- 
le letter“ (a.a.O. 366) der vorliegende oder ein anderer, vorherge- 
hender gemeint ist, ist nicht klar. 

Lit.: Ebied/Wickham, Collection 324. 331. 
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11) Brief (CPG 5478) 


Datum: ? 
Quelle/ Ausgabe: Ms. Syr. 34a; 


engl. Ebied/Wickham, Collection 362. 


Inhalt: Menschwerdung Christi 
Lit.:  Ebied/Wickham, Collection 324. 328. 330. 
12) 512 Exegeses 


Datum: Exil: 460/75 
Quelle: GeschAlexKirche 520-4 (89 Orlandi). 


Text: 
Inhalt: 


Lit.: 


verloren 

GeschAlexKirche a.a.O.: quingentas exegeses [et] duodecim, quae 
scriptae sunt in duobus voluminibus, loquens de plurimis capitulis 
Scripturae, ea explicans opportune. 

Lebon, Monophysisme 111 Anm. 1 


Datum: spät, 2. H. 60er oder 70er Jahre: vgl. Abramowski, Text des Jo- 


hannes Chrysost. 10. 


Quelle/Ausgabe: Ms. Syr. 36-39 (syr.); 


Inhalt: 


Lit.: 


C.P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Quellen zur Geschichte des Taufssymbols und der Glaubensregel 
1, Christiania 1866, 185-90 (syr. und deutsch); Abdruck der Übers. 
in A./L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln in der 
alten Kirche, Breslau 1897° 8 213; 

armen.: Ter-Mekerttschian/Ter-Minassiantz (s.u.) 274-6. 
Glaubensbekenntnisse u.a.: Überblick bei Abramowski, Text des 
Johannes Chrysostomus 2. 

Abramowski a.a.0. Die Zuweisung der Fragmente an Timotheus 
ist durch den Kontext der Handschrift gegeben. 
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14) Contra eos qui dicunt duas naturas” (CPG 5475) 


Datum: „letztes...Werk“: Schwartz, Codex Vaticanus 97f, Abramowski, 

Text des Johannes Chrysost. 10; aus Cherson: Ep. Iustiniani in PG 
86, 1128D: ἐν τῷ ὀγδόῳ κεφαλαίῳ τοῦ τρίτου βιβλίου, ὅπερ Ev 
Χέρσωνι συνέγραψε (dazu Lebon, Monophysisme). 
Sollte dieses Werk identisch sein mit dem in Nr. 15) erwähnten 
λίβελλον, so ist es ein Jahr (πέρυσι: so die griech. Rücküberset- 
zung bei Schwartz, Codex Vaticanus 122; „some time ago“ über- 
setzen Ebied/Wickham, Collection 369) vor dem Brief an Claudi- 
an (Nr. 15) anzusetzen. Die Angaben, die Timotheus dort von 
diesem Werk macht, sprechen für die Identifizierung: λίβελλον..., 
ὃς ἐξετέϑη παρ᾽ ἡμῶν πέρυσι μετακαλουμένου ἡμᾶς τοῦ βασι- 
λέως ἀπὸ τῆς ἐξορίας ἵνα προσενέγκω τῷ βασιλεῖ ἐρομένῳ περὶ 
τῆς αἰτίας τῶν κατὰ τὴν ἐκκλησίαν ταραχῶν, ἀντίρρησις κατὰ 
τῶν προειρημένων αἱρέσεων ... (Schwartz a.a.O.); leicht anders 
Ζ.Τ. Ebied/Wickham a.a.O.: „...to offer advise on the tumultuous 
problems of the church, the solution of the heresies mentioned 
above and help on orthodox decrees.“ Ist dies richtig, dann war 
Contra eos qui dicunt duas naturas an Kaiser Leo gerichtet 
(Schwartz a.a.O.), was aus keiner anderen Quelle hervorgeht; da- 
her denken Ebied/Wickham, Collection 331 auch an Basiliscus als 
möglichen Adressat, das Datum wäre dann 475/6. 

Quelle/Ausgabe: Ms. Syr. Ira-29vc (syr.; nur eine Epitome); 

Ergänzungen von Lücken: Moss (oben S. 883 Anm. 2) aus ande- 
rem syr. Codex (vgl. Lebon, Monophysisme 831); 

Fol. 114-130 (und wenig anderes): PO 13, 202-18 (syr. und franz.: 
= Liber historiarum [= ‚Histoire‘ ]); 

armen.: K. Ter-Mekerttschan/E. Ter-Minassiantz, Timotheus Älu- 
ros...Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten 
Lehre, Leipzig 1908 (nur der armen. Text); zu der Edition: Ebied/ 
Wickham, Against the Definition 118. Nach V. Inglisian, 
Chalkedon und die armen. Kirche: Konzil von Chalkedon 2, 377 
Anm. 63 ist auch die armen. Fassung nicht vollständig. 

andere armen. Frgte. hrsg. v. K. Ter-Mekerttschian nach einem Ms 
aus dem Stephan-Kloster/Daraschamb (Siegel des Glaubens der 
ganzen hl. Kirche, unserer hll. orthodoxen Väter... (Titel ver- 


9 _So.der Titel des Werkes in Ms. Syr., einmal jedoch auch „Le Livre des controver- 
ses‘ (Lebon, Monophysisme 99 Anm. 1); Titel nach Ebied/Wickham, Against the 
Definition 118: „On the Unity of Christ“. 
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deutscht), Etschmiadsin 1914, 114-23. 204f. 280f. 358-63 (dazu 
Lebon, „Sceau de la foi“ 291; CPG 62 Nr. 5475). 

Ebd. 123-6 ist ein Werk Adversus Leonem capita 42 irridendo 
composita herausgegeben = Ter-Mekerttschian/Ter-Minassiantz 
a.a.O. 341f, vielleicht ein selbständ. Werk (vgl. CPG 5487); dazu 
Lebon, „Sceau de la Foi“ 30. 

Ein Frgt. aus dem armen. Anhang A: engl. in F.C. Conybeare, The 
Patristic testimonia of Timotheus Aelurus: JournTheolStud 15, 
1914, 437-42. 

Spätere Erwähnungen dieses Werkes mit griech. Fragmenten ge- 
sammelt bei Lebon, Christologie 681f Anm. 1; Schwartz, Codex 
Vaticanus 129 Anm. 1 (Hinweise auf verlorene Buch- und Kapi- 
teleinteilung); vgl. auch CPG 62 Nr. 5475. Möglicherweise ist das 
Werk auch in einem unveröffentlichten koptischen Antiphonar er- 
halten: W.E. Crum nennt als Inhalt u.a. Συντάγματα von einem 
Timotheus 6 öuoAoyerng (Theological texts from coptic papyri, 
Oxford 1913, 62 Nr. 9); freilich könnten auch die Refutationes 
(Nr. 3) gemeint sein. 

Wohl von diesem Werk machte Gennadius v. Marseille (De vir. 
ill. 72) eine latein. Übersetzung, vgl. Lebon, Christologie 684 
Ann. 1. 


Inhalt: Armen. Fassung: 1. Teil: Florileg, gefolgt von Erörterungen des 


Timotheus; 2. Teil: Zurückweisung d. Tomus Leonis: In 14 Schrit- 
ten wird die Übereinstimmung mit Aussagen des Nestorius, 
Theodoret, Paulus v. Samosata und Diodorus v. Tarsus gezeigt; 3. 
Teil: Zurückweisung des Chalcedonense: gleiche Methode: Un- 
terteilung in 4 Abschnitte; im Unterschied zu Nr. 3) wird nicht je- 
der Satz des Chalcedonense zurückgewiesen (vgl. Schwartz, Co- 
dex Vaticanus 122f). 

Syr. Fassung: 1. Teil: Florileg; 2. Teil: kurze Erzählung der Ereig- 
nisse seit Ephesos (Paraphrase bei Lebon, Monophysisme 104-6 (= 
Liber historiarum); Extrakt aus dem Tomus und dem Chalcedo- 
nense; 3. Teil: Argumentation gg. die Selbständigkeit beider Natu- 
ren nach der Einigung. 

Die oben zitierten Worte aus dem Brief an Claudian passen gut 
dazu: Die erwähnte ἀντίρρησις dürfte die kapitelweise Widerle- 
gung des Tomus I sein (42 Kapitel nach Adversus Leonem...: S.0.), 
und mit der αἰτία τῶν κατὰ τὴν ἐκκλησίαν ταραχῶν könnte sehr 
gut der 2. Teil der syr. Fassung, der ominöse Liber historiarum (= 
‚Histoire‘) gemeint sein (zu ihm vor allem Lebon, Monophysisme 
103-11; Nau in PO 13, 206). Dieser Liber kursierte vielleicht auch 
als selbständiges Werk, vgl. CPG 5486. Belege dafür: Joh. Ruf. 


Lit.: 
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Pleroph. 33 und 36 (349; 352f Nau; letzteres ein längeres wörtli- 
ches Zitat aus dem Liber des T.), wonach das Werk freilich in 
Gangra geschrieben wurde; ein weiterer Beleg für den Liber histo- 
riarum ist Paul v. Antiochia (Chabot, Documenta 230; dazu Lebon 
a.a.O. 110f). Die koptischen Frgte. der GeschAlexKirche (Orlandi) 
gehören mit Lebon a.a.O. 107f sicher nicht zum Liber hist. des 
Timotheus. Erwähnungen des Gesamtwerkes gesammelt von 
Schwartz, Codex Vat. 129 Anm. 1. 

Vergleich der syr. und armen. Fassung: Lebon, Monophysisme 
100-3 (insges. 98-103); ders., Version armenienne et version sy- 
riaque de Timothee Elure: Handes amsorya, Zeitschr. für armen. 
Philologie 11-12, 1927, 713-22; Schwartz, Codex Vaticanus 129f,; 
auch Moberg a.a.0. 5; zu dem umfangreichen Florilegium 
Schwartz, ebd. 98-117 für den armen. Text, 117-26 für Ms. Syr.; 
allgemein: Lebon, Christologie, bes. 680f; Grillmeier, Jesus der 
Christus 2,4,13-6. 24-35. 


15) Brief an den Priester und Abt Claudian (CPG 5481) 


Datum: aus Cherson (Ebied/Wickham, Collection 324. 331); viell. ab 471, 


vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 122; 

1 Jahr nach Nr. 14) ?: Vgl. dort. Wenn sich Nr. 14) an Basiliscus 
wendet und die Cherson-Überschrift dieses Briefes falsch ist, wäre 
der Brief sehr spät, kurz vor Timotheus’ Tod i.J. 477, geschrieben 
(Ebied/Wickham, Collection 3311; Grillmeier, Jesus d. Chr. 2,4,21 
Anm. 65). 


Quelle/Ausgabe: Ms. Syr. 35B-36B; 


Inhalt: 


Lit.: 


engl.: Ebied/Wickham, Collection 366-9, syr.: 344-6. 
Gegen die eutychianischen ‚Antichriste‘, wahrscheinlich in Ägyp- 
ten. 

Ebied/Wickham 8.8.0. 324. 331f; Schwartz, Codex Vaticanus 122 
mit griech. Rückübersetzung der Schlusspassage. 


16) Synodalbrief an Petrus Fullo, Erzbischof v. Antiochien 


Datum: 475/7 
Quelle: Sever. ep. 5, 11 (333f Brooks) 


Text: 


verloren 
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17) Gebete (CPG 5483) 


Datum: ? 

Quelle/Ausgabe: Ms. syr. 61b: syr.; 
PO 13, 238f. 

Inhalt: Gebete für Konvertiten. 


18) Canticus Canticorum 


Datum: ? 

Quelle: GeschAlexKirche 529 (89 Orlandi). 

Text: verloren 

Lit.:  Lebon, Monophysisme 111 Anm. 1; vgl. auch M.W. Elliott, The 
Song of the Songs and christology in the early church, Tübingen 
2000. 


Die Übersicht macht deutlich, wie dringlich eine Gesamtausgabe von Ti- 
motheus’ Werken wäre. Dabei müßten auch die Unterschiede etwa zwi- 
schen den Briefen bei Zacharias und in Ms. Syr. untersucht werden, die 
z.T. nicht unerheblich und von historischem bzw. theologischem Interesse 
sind." 

Auch so aber läßt sich feststellen, daß Timotheus als Schriftsteller au- 
ßerordentlich fruchtbar gewesen ist.'' Er steht seinem Zeitgenossen und 


10 Dabei wären auch Verwechselungen mit dem Werk Timotheus’ IV (kopt. II) zu 
untersuchen, der u.a. Ἀντιρρητικά und συγράμματα κατὰ τῆς συνόδου Χαλκη- 
δόνος καὶ τοῦ τόμου Λέοντος geschrieben hat. 

11 Vgl. Zach. Rhet. 4, 11 (128, 8-19): et semper in synodum et Tomum vituperationes 
et reprehensiones scribebat, et in omnes partes mittebat et fideles confirmabat, 
dum verba sua de sanctis Scripturis et ecclesiae doctoribus a Christi praedicatione 
usque ad dies suos stabilit, 4, 12 (129, 6-8): et hoc manifestum est ex eis quae Ale- 
xandriam et ad Palaestinam scripsit in eos qui Eutychis opiniones tenent, 
GeschAlexKirche 520-565 (89f Orlandi); Sever. ep. 1, 49 (138 Brooks): „Timo- 
thy...used to regulate all these things by epistle, and they were carried into effect“; 
Joh. Ruf. Pleroph. 26 (344 Nau): „Timothee, dans un grand nombre de lettres et d’ 
Ecrits, pouvait, en connaissance de cause, appeler diabolique le concile de Chal- 
cedoine, comme reuni et dirige par le demon‘‘, Timotheus selbst in Nr. 15) 
(Ebied/Wickham, Collection 369): „/ have written on these matters in many pla- 
ces, including Palestine“, woraus hervorgeht, daß die übrigen Briefe in der Haupt- 
sache wohl nach Ägypten gingen. Im Schlusswort zu Contra eos qui dicunt duas 
naturas (Nr. 14) sagt er, er habe zwei größere theologische Werke verfaßt: Dies 
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Rivalen Gennadius darin in nichts nach. Daß nahezu nichts im griechischen 
Original erhalten ist, hat ein völlig falsches Bild von ihm vermittelt. Erst 
die Übersetzungen der letzten Jahrzehnte haben neues Licht auf seine Per- 
sönlichkeit geworfen und lassen auch die Eigenart seines theologischen 
Werkes deutlicher erkennen.'” Vor allem die Florilegien zeigen eine Bele- 
senheit und theologische Bildung, die man dem vermeintlichen Fanatiker 
aus Ägypten nicht zugetraut hätte.'” Wenn sie theologisch an Originalität 
vermissen lassen, bisweilen etwas eintönig sind, ihr Gedankengang nicht 
die Präzision desjenigen Papst Leos hat und statt eigener Ausführungen 
lieber Väterzitate aneinandergereiht werden, so liegt er damit einerseits im 
Trend der Zeit, andererseits hat er damit auch die seinem Anliegen gemäße 
Art zu schreiben gefunden, denn ihm lag ja gerade nicht daran, theologisch 
kreativ zu sein, sondern vielmehr zu zeigen, daß die Beschlüsse von Nicaeca 
genügten und in Chalkedon etwas Neues, d.h. Häretisches, entstanden 
sei. 

Geradezu modern mutet die Aufteilung des Chalcedonense und des 
Tomus Leonis an, die dann kapitelweise kommentiert bzw. widerlegt wer- 
den. Die Kritiker des Konzils wurden hier sozusagen Satz für Satz mit 
entsprechenden Gegenargumenten bzw. Beweisen für nestorianisches Ge- 
dankengut versorgt. Ungeachtet oder gerade wegen ihrer Simplizität sind 
diese Widerlegungen auch heute noch lesenswert; sie vermitteln einen 
guten Eindruck davon, was man in Ägypten und im Orient theologisch an 
Chalkedon anstößig fand und wie man dagegen polemisierte. Besonders in 
Regionen und bei Leuten, die nicht auf höchstem Niveau über den aktuel- 
len christologischen Diskurs informiert waren, müssen diese Schriften von 


müßten Nr. 3) und Nr. 14) sein (vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 117 und 129). 
Aus Mich. Syr. 9, 1 (127 u. 128f) geht hervor, daß die uns heute bekannte Brief- 
sammlung des Timotheus — und nur diese — auch dem Michael vorgelegen hat. 

12 Vgl. vor allem Ebied/Wickham, Collection 327f (gemäßigtes Auftreten, besonders 
Milde gegenüber den Konvertiten); dies., Against the Definition 115-7 („the quali- 
ty of the pamphleteering is unusually high, because its method is unusually self- 
effacing“); Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,12-6. 21. 

13 Wenn er sich selbst im Schlusswort von Contra eos qui dicunt duas naturas (Nr. 
14) als ἀσοφώτατος πάντων ἄνϑρώπων, ἀγράμματος und ἀμαϑής bezeichnet 
(griech. Rückübersetz. von Schwartz, Codex Vaticanus 117 zu p. 329), dann ist das 
lediglich religiöse Demut bzw. ein Bescheidenheitstopos. Im Brief an Claudian 
z.B. polemisiert er heftig gegen die Eutychianer, „failing to understand either what 
they are saying or what they are arguing about. They have become unacceptable 
because they are wordly, unlearned and void of every good work. Professing them- 
selves to be wiser than the holy fathers and pillars of the church, they have truly 
become fools.“ Hier offenbart sich der Unmut des Fachmanns über religiöses 
Halbwissen, und Timotheus spricht hier nicht anders als Papst Leo an entsprechen- 
der Stelle. 

14 Vgl. dazu auch Ebied/Wickham, Against the Definition 116f. 
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enormer propagandistischer Wirkung gewesen sein: Die zahlreichen arme- 
nischen, '° georgischen und äthiopischen Übersetzungen, ja sogar eine la- 
teinische, zeugen davon. Noch am Ende des 6. Jh. sah sich der Patriarch 
Eulogius v. Alexandrien (580-608) veranlaßt, eine Apologie des Tomus 
Leonis gegen Timotheus und Severus zu verfassen (Phot. cod. 225f [TV 99 
Henry)). 

Der vorherrschende Eindruck besonders bei der Lektüre der Briefe ist 
der, daß Timotheus nicht als Führer einer x-beliebigen Häresie spricht. 
Seine Schreiben aus dem Exil atmen eine Selbstverständlichlichkeit und 
ruhige Selbstgewißheit, die den ganzen Umfang der religiösen Krise in den 
folgenden Jahrzehnten schon erahnen läßt. Allein die Existenz eines Brie- 
fes des verbannten Erzbischofs von Alexandria an die Stadt Konstantinopel 
ist aufschlussreich. Das Selbstbewußtsein des Timotheus beruht in der 
festen Gewißheit, auf dem Boden der heimischen, alexandrinischen Theo- 
logie zu stehen, deren guter Ruf bis Dioscur ja unzweifelhaft war.'° Ihn, 
seinen Vorgänger, sieht er lediglich durch die Machenschaften des ‚gottlo- 
sen‘ Kaisers Marcian gestürzt und die Bischöfe des Ostens, in Ephesos 
noch auf Seiten Dioscurs, hätten allesamt nicht das Rückgrat zum Wider- 
stand gehabt.'” Der Westen dagegen liegt außerhalb seines Blickfeldes: 
Daß Chalkedon dort offenbar ohne Schwierigkeiten akzeptiert wird, inter- 
essiert ihn nur am Rande. ὃ Resignation in der Sache, die er vertritt, ist in 
seinen Briefen im Übrigen nicht zu spüren." 

Das zweite sichere Standbein des Timotheus war der Umstand, daß er 
weiterhin von großen Teilen der ägyptischen Kirche anerkannt wurde. Die 


15 Zur Rezeption in der armen. Literatur: K. Ter-Mekerttschian: Ararat 35, 1902, 
318-400; N. Akinian, Timotheos Ailuros in der armenischen Literatur, Wien 1909 
(Nat.bibl. Bd. 58, 1); I. Rucker, Cyrillus und Timotheus Aelurus; V. Inglisian, 
Chalkedon und die armenische Kirche: Das Konzil von Chalkedon 2, 361-417, bes. 
367. 370. 375-80. Nach Letzterem, a.a.0. 370 setzt die Rezeption des Timotheus 
in Armenien erst in der Mitte des 6. Jh. ein. 

16 Z.B. am Ende von Nr. 3): „But we, following in the footsteps of our holy fathers’ 
religion, will be zealous in their good fight and wait for our Lord Jesus Christ’ fa- 
vour, eternal life. Through him and with him we offer glory to the Father along 
with the Holy Ghost for ever and ever. Amen.“ (Ebied/Wickham, Against the Defi- 
nition 166; vgl. auch ebd. 165 u.ö.); 5. auch PO 13: 242, 7-9. 

17 Bes. Ebied/Wickham, Against the Definition (= oben Nr. 3) 163-5. — In diesem 
Zusammenhang ist bemerkenswert, daß Bezüge auf den 28. Kanon von Chalkedon 
im erhaltenen Werk nicht vorkommen, obwohl doch die Ereignise 475 in Ephesos 
zeigen, wie sehr ihn gerade dieser Kanon gestört haben muss. 

18 So sind die Tomi Leonis für ihn z.B. nur ‚die Briefe aus dem Westen‘: Zach. Rhet. 
4, 6 (123, 20). Für die ägyptische Sichtweise ist auch eine Formulierung wie die 
von der Thronbesteigung Leos interessant: Leo...in regione Europae regnum acce- 
pit (ebd. 4, 5 [120, 33]). 

19 Vgl. besonders Ebied/Wickham, Against the Definition 165f. 
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erhaltenen Briefe bezeugen eindrucksvoll den engen Kontakt, Severus v. 
Antiochien hebt noch Jahre später hervor, daß Timotheus seine Kirche aus 
dem Exil allein durch Briefe verwaltete, auch Ordinationen vornahm, und 
daß seine Anweisungen in die Tat umgesetzt wurden.”° Die Äthiopier, 
traditionell zum Sprengel Alexandria gehörig, sollen eine Gesandtschaft zu 
dem Exilierten geschickt haben, um von ihm einen neuen Bischof zu erbit- 
ten. Die Alexandriner selbst blieben ihrem Bischof ergeben und schickten 
mehrmals Petitionen zu Kaiser Leo, um Timotheus’ Rückkehr zu erwir- 
ken.”' Vor diesem Hintergrund ist die Nachricht in der ‚HistEcclAlex‘ 
nicht unglaubwürdig, daß auch sein chalkedonischer Nachfolger in Ale- 
xandria, Timotheus Salophaciolus, Kontakt zu seinem Namensvetter auf- 
genommen hat.” Die Verlegung von Gangra nach Cherson beweist, für 
wie gefährlich die Regierung diese Kontakte hielt und wie wirkungslos das 
Exil in Paphlagonien war. 

Ja, das Exil erweiterte den Aktionsradius des Timotheus in einer Wei- 
se, wie es ihm aus Ägypten kaum möglich gewesen wäre.” Die Jahre er- 
tragene Verbannung ließ den Ruf des Machtpolitikers, des ägyptischen 
‚Pharao‘, in der Öffentlichkeit ebenso verblassen wie das Odium des Prote- 
rius-Mordes, das seit dem Encyclion überall verbreitet war. Palästinischen 
Mönchen Vorschriften zu machen (oben Nr. 10) hätte sich ein amtierender 
Erzbischof von Alexandria kaum erlauben können. Die Briefe und Kampf- 
schriften gegen Chalkedon, die er aus dem Exil schrieb, machten Timo- 
theus auch außerhalb Ägyptens bekannt, sie ließen ihn zum Führer der 
Chalkedonkritiker auch in Kleinasien und Palästina aufsteigen,” selbst 
nach Konstantinopel hatte er Verbindungen.” Erst für die Zeit nach seinem 
Konzil sind die diplomatischen Kontakte auf hoher Ebene, zu den Bischö- 
fen von Ephesos, Jerusalem und Antiochia bezeugt, die Timotheus schon 


20 Ep. 1,49 (138 Brooks). Vgl. Timotheus selbst im Brief an Claudian (oben Nr. 15; 
a.a.O. 369): „/ have written on these matters in many places, including Palestine, 
and my joy for all the orthodox is made complete by letters [which tell me] that 
they are standing firm in our Lord upon the holy faith which is ours and the fa- 
thers.“ 

21 Zach. Rhet. 4, 12 (142, 17-22); von da Mich. Syr. 9, 1 (135). 

22 513-9 (89 Orlandi): **cum scirent eum esse orthodoxum; multi autem cum eo ad 
fidem non communicabant, solum quia sederet super thronum Timothei archiepi- 
scopi viventis. Pshoi, id est Timotheus, mittebat ad sanctum Timotheum, ad locum 
ubi iste erat, multa dona, confitens: ‚Tuus est thronus, et ego sum subter te‘. 

23 Voraussetzung war freilich die offensichtlich nicht besonders rigide Durchführung 
der Verbannung. 

24 Vgl. z.B. Sever. ep. 1, 1; 5, 14 (7f. 349 Brooks); Joh. Ruf. Pleroph. 65 (371). 

25 Vgl. Zach. Rhet. 4, 11 (128, 14-24). Daß Timotheus inzwischen diplomatisches 
Gespür entwickelt hatte, zeigt der Brief an die Stadt Kpel (Nr. 6), wo er in sein 
Florilegium als captatio benevolentiae auch Stellen von Kpler Bischöfen wie Jo- 
hannes Chrysostomus einfügt, vgl. Ebied/Wickham, Collection 329. 
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457-60 hätte anstrengen müssen. Vorsichtige Bischöfe wie Agapet von 
Rhodos hatten in ihren Antworten auf das Encyclion nicht umsonst vor 
einer solchen Entwicklung gewarnt (vgl. S. 400). Die schriftstellerische 
Tätigkeit, die Timotheus durch das Exil ermöglicht wurde, hat wesentlich 
dazu beigetragen, dessen Wirksamkeit ins Gegenteil umschlagen zu lassen. 

Interessant sind die Schriften auch aus Sicht des Historikers, da sie bei 
aller Präparierung für den Gebrauch als religiöse Streitschriften doch den 
ein oder anderen historischen Hinweis erhalten haben, der sonst nirgendwo 
überliefert ist. Einige Stellen seien hier zusammengestellt: 

Das lange Zitat in den Plerophorien (36 [352f]) ist wichtig für die Ver- 
suche Marcians, in den Jahren 453-4 das Chalcedonense in Ägypten durch- 
zusetzen. Wenn Timotheus im Brief an Ägypten, die Thebais und Libyen 
die ‚Diphysiten‘ als „Leute, die ihre eigenen Brüder ermorden“ bezeichnet, 
so spielt er wahrscheinlich auf die Toten in dieser Zeit an; den Mordvor- 
wurf, den man ihm selbst gemacht hatte, gibt er hier an die Gegenseite 
zurück. Aus dem sogenannten Liber historiarum (= ‚Histoire‘) stammt 
offensichtlich der Vergleich mit der Absetzung des Bischofs Meletius von 
Lycopolis, den Timotheus als Parallele zu seinem Fall heranzog.” Er be- 
klagt sich darüber, ὡς κακοῦργος aus Ägypten weggeführt worden zu sein, 
aber er schäme sich dessen nicht: In der Nachfolge Dioscurs wolle er alles 
bis zu Exil und Gefängnis erdulden.”” Das Exil selbst ist für ihn ein ‚bitte- 
res‘ Los. Nach Gangra begleiten ihn sein Bruder Anatolius, die Diakone 
Theophilus, Cyrus, Christodorus und Gennadius sowie eine fraternitas, 
vielleicht der bekannten Parabalanen.” 

Die Daten der Exilstationen des Timotheus sind unsicherer als allge- 
mein angenommen. Schwartz, Codex Vaticanus 129 schrieb: „Nach einer 
Äußerung in dem Brief an die Alexandriner (fol. 32B [Ebied/Wickham, 
Collection 358; Nr. 9)]) dauerte der Aufenthalt...in Gangra mindestens vier 
Jahre.“ In ders., PublSamml 178 heißt es schon: „Etwa 464, vielleicht et- 
was später, wurde Timotheus...noch weiter fort, nach Cherson verschickt.“ 
464 hat sich seitdem zu Unrecht als festes Datum für die Weiterverschif- 
fung des Timotheus nach Cherson etabliert, vgl. z.B. H.G. Opitz, Timo- 
theus: RE VI, 2 (1937) 1355, 5Slf. Doch das „mindestens“ in Schwartz’ 
erster Feststellung ist sehr wörtlich zu nehmen. Nach der ο. 5. 887 zitierten 
Stelle aus dem Brief an die Stadt Alexandria erfuhr Timotheus bald nach 
seiner Exilierung von den eutychianischen Umtrieben des Jesaja und 
Theophilus [also ca. 461], er schrieb ihnen, wartete vergeblich „a long 


26 Vgl. Lebons Paraphrase aus der ‚Histoire‘ (Monophysisme 106): „des milliers de 
martyrs sont morts dans les tourments a Alexandrie, en Egypte et a Jerusalem“. 

27 Paul v. Antiochien: s. oben zu Nr. 14). 

28 Ebied/Wickham, Against the Definition 165; Schwartz, Codex Vaticanus 126. 

29 Zach. Rhet. 4, 12 (139, 30-2). 
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time“ [d.h. wohl mehr als ein Jahr, vgl. u.] und sandte ihnen einen 2. Brief, 
worauf er wieder „a long time“ wartete, genauer vier Jahre, bevor er sie 
dann exkommunizierte und dies der Stadt Alexandria mitteilte (Nr. 9): Wir 
kommen damit auf ein Datum von etwa 467 für den Brief Nr. 9, der durch 
die Überschrift als noch von Gangra geschrieben bezeichnet wird (E./W., 
Collection 357). Wieviel Zeit später die Verbringung nach Cherson er- 
folgte, ist unbekannt.’' 

Unter den Chalkedongegnern herrscht keine Einheit. Die Eutychianer 
Jesaja und Theophilus hetzen in Konstantinopel Sympathisanten mit einem 
gefälschten Brief des Timotheus auf: Dieser ist in den frühen 60er Jahren 
in der Hauptstadt offenbar eine bekannte Größe, die auch noch aus dem 
Exil Emotionen erregt. Die beiden ‚Abtrünnigen‘ werden gedeckt durch 
„important persons“, was m.E. nicht unbedingt nur auf Aspar bezogen 
werden muss: Eutyches hatte am Hof und im Senat eine breite Anhänger- 
schaft besessen, und es wird viele gegeben haben, die den religionspoliti- 
schen Kurswechsel Marcians insgeheim nicht mitvollzogen haben. Beide 
Ägypter intrigieren schließlich gegen die Gesandten des Timotheus und 
denunzieren sie beim Stadtpräfekten; kaum gelingt diesen die Flucht per 
Schiff nach Ägypten, wo sie offenbar in Sicherheit sind und wieder Kon- 
takt mit Timotheus aufnehmen.” Daß dieser vier Jahre mit dem Anathem 
gegen die beiden wartet, hat vermutlich auch mit den eingeschränkten 
Kommunikationsmöglichkeiten zu tun. Während er in seinen großen 
Kampfschriften gegen das Chalcedonense zu Felde zieht, zeigen ihn fast 
alle Briefe (Nr. 5, 6, 7, 8, 10) an der entgegengesetzten Front tätig, der 


30 Nach der Briefüberschrift kommt auch der Brief an Faustinus (Nr. 10) noch aus 
Gangra, wir wissen aber nicht, ob er vor oder nach Nr. 9) anzusetzen ist. 

31 In dem Brief an Alexandria heißt es nach der Fassung, die Zach. Rhet. 4,12 über- 
liefert, Jesaja und Theophilus würden ‚seine Verbannung von Ort zu Ort nicht ho- 
norieren‘ (140, 17f: neque ἐξορίαν etiam nostram a loco in locum reveriti sunt), 
was m.E. als Anspielung auf einen Wechsel im Verbannungsort gedeutet werden 
kann, also von Gangra nach Cherson. Demnach wäre der Brief also schon von dort 
geschrieben und nicht aus Gangra, wie die Überschrift von Ms. Syr. angibt. Die 
entsprechenden Worte dort geben allerdings Ebied/Wickham, Collection 358 mit 
„Ihey have not shown respect for my suffering, writing to each other during [my] 
exile“ wieder. Offensichtlich liegt hier eine Textvariante vor. Im Übrigen heißt es 
von Dioscorus, der, so weit wir wissen, nur in Gangra im Exil war, in der Refutatio 
tomi Leonis (Ebied/Wickham, Against the Definition 165): „After cheerfully mo- 
ving from place to place, from exile to exile...he was found worthy of a good end.“ 
Bei den genannten Ortswechseln kann es sich eigentlich nur um solche innerhalb 
oder in der Nähe von Gangra gehandelt haben: Ähnliches ist bei Timotheus zu 
vermuten, wenn wir der Textvariante des Zacharias den Vorzug geben wollen. 

32 Ebied/Wickham, Collection 358f. 

33 Natürlich wissen wir nicht, wie viele Briefe des Timotheus verlorengegangen sind. 
Einigermaßen sicher ist nur, daß sie, wenn es sie gegeben hat, früh verlorengegan- 
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Abwehr des Eutychianismus, dem offenbar viele Chalkedonanhänger zu- 
neigten. 

Timotheus liegt sehr an der Einigung aller Chalkedon-kritischen Kräf- 
te: Im Brief an Ägypten, die Thebais und Pentapolis heißt es: „Get spiritu- 
al unity in ourselves“, im Augenblick sei eine Zeit des Krieges, nämlich 
gegen die Feinde Christi, und eine Zeit des Friedens, nämlich untereinan- 
der; ein mächtiger Sturm sei über die Kirche gekommen, und da müsse 
man zusammenstehen.”” Wenn es dann in einem wahrscheinlich nach 
Ägypten gehenden Brief heißt „For truly you are our glory and joy, an 
elect generation, a royal priesthood, a holy nation, a peculiar people ... 
Stand up, therefore, and hold on to the godly doctrines of our fathers, 
paying no attention to the impure and novel myths of these last diffcult 
days“,° so könnte man dies auf die ägyptische Christenheit beziehen und 
Ansätze zu einer Nationalkirche sehen, wenn nicht beinahe die gleichen 
Worte am Ende der Refutationes in einem ganz allgemeinen Sinne auf- 
tauchten.” Ein ägyptischer Nationalaspekt darf in diesen Briefen nicht 
erwartet werden, die gerade den ökumenischen Anspruch des Timotheus 
und seines Anliegens begründen helfen sollen. 

Chalkedon faßt er als Rebellion gegen den wahren Glauben auf: Euty- 
ches sei der Vorwand, Nestorius das wahre Anliegen gewesen. Erstaunlich 
und nur durch politischen Druck und Bestechung von seiten des ‚unver- 
schämten‘ Marcian erklärbar ist für ihn der plötzliche Gesinnungswandel 
(„how often!“) aller Bischöfe nach Ephesos. Damit werde nachträglich 
auch das Andenken des frommen Kaisers Theodosius II geschändet,” der 
das 2. Ephesinum gebilligt hatte — ein Zeichen, in welchem Ansehen dieser 
Kaiser im Osten noch Jahrzehnte später stand. Timotheus geht im Liber 
historiarum noch weiter: Chalkedon habe auch politisch das Ost- und 
Westreich getrennt: Rom sei wenig später verwüstet worden, auch unter 
den Kaisern herrschten Schismen und die Beziehungen zwischen Ost und 
West seien ‚bis jetzt” nicht friedlich.” Es ist unklar, ob Timotheus diese 


gen sein müssen, denn alle späteren Bezugnahmen auf Timotheus-Briefe beziehen 
sich immer nur auf das noch heute bekannte Brief-Corpus. 

34 Schon Dioscorus sei konsequent gegen die Eutychianer vorgegangen: Ebied/ 
Wickham, Collection 359f. 

35 Ebied/Wickham, Collection 364. 

36 Ebied/Wickham, Collection 369. 

37 Ebied/Wickham, Against the Definition 166. 

38 Ebied/Wickham, Against the Definition 163-5. 

39 Das schließt als Abfassungszeit die Jahre 467-72 (Anthemius) und Juni 474 bis 
Aug. 475 (Julius Nepos) aus. Ähnlich formuliert übrigens Priscus, frg. 30 (= 39 
BI.) v.J. 462/3: ὅπερ ἔτι μάλιστα ἐκάκωσε τὰ ἐν τῇ ἑσπέρᾳ Ῥωμαίων πράγματα 
διὰ τὸ διῃρῆσϑαι τὴν βασιλείαν. 
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hochinteressante Bemerkung nur eingefügt hat, um summarisch alle Übel 
seiner Zeit dem Konzil von Chalkedon anzulasten — etwa, wie Michael 
Syrus, im Sinne einer Gottesstrafe —, oder ob er tatsächlich das gespannte 
Verhältnis von Ost- und Westreich als Verlust empfunden hat, vielleicht 
sogar strukturelle Parallelen zwischen der Ein- und Zweiheit des Römi- 
schen Reiches und derjenigen der Person Christi gesehen hat. Die unbe- 
dingte Ablehnung des Chalcedonense jedenfalls wird bestärkt durch die 
Erwartung der künftigen Parusie:*' Eindringlich fordert Timotheus zu 
schneller Reue und Buße für das Verbrechen von Chalkedon auf.” 

Von Interesse ist auch seine Bemerkung „that Palestine is full of 
schisms“," darunter sicher auch der Eutychianismus. Dies zeigt, mit wel- 
chen Schwierigkeiten der neue, gemäßigt antichalkedonische Erzbischof 
Anastasius zu kämpfen hatte. Viele Bischofsstühle waren offenbar doppelt 
besetzt, und das Engagement des Timotheus in Palästina läßt darauf schlie- 
ßen, daß Anastasius bei der Disziplinierung und religiösen Arrondierung 
seiner Diözese Probleme hatte. Aus dem gleichen Brief geht hervor, daß 
der bekannte Abt Romanus, der nach Marcians Tod aus dem Exil zurück- 
gekehrt war, zur Abfassungszeit (vgl. oben Nr. 10) bereits tot war." Sein 
Zögling und Nachfolger ist der Adressat Faustinus, der sich offenbar Ver- 
suchen, ihn zur Unterschrift unter das Chalcedonense zu bewegen, wider- 
setzt hat, zugleich aber entweder selbst oder in seinem Kloster mit dem 
Eutychianismus zu tun hatte.” 

Anderweitig unbezeugt sind schließlich die Forderungen bzw. Bemü- 
hungen Kaiser Leos, von Timotheus eine mit Chalkedon verträgliche Glau- 
benserklärung zu erhalten. Fällt das Unternehmen des comes Rusticus 
(oben Nr. 4) noch vor die Verbannung, so ist die wesentlich spätere Initia- 
tive des Kaisers, von der am Ende des Briefes an Claudian die Rede ist 
(vgl. Nr. 15), doch einigermaßen erstaunlich. Schwartz (Codex Vaticanus 


40 PO 13, 215,14-216,4: „Ils ont amene aussi la division parmi les rois et les 
scissions, car ce n'est pas tres longtemps apres le concile des prevaricateurs 
qu’eut lieu la devastation de Rome et, jusqu’aujourd’hui, l’opposition, la scission 
et les divisions se trouvent aussi bien dans les confins ecclesiastiques que parmi * 
les rois, car les Occidentaux ne vivent pas en paix jusqu’a maintenant avec les 
Orientaux.‘“, von da Mich. Syr. 8, 14 (122). Dazu Lebon, Monophysisme 106, 
Schwartz, Codex Vaticanus 111 und (im Anschluss an Kaegi, Byzantium 172) 
Pabst, Divisio regni 142f, der die Quelle des Michael Syr., die zitierte Timotheus- 
Stelle, unbekannt ist. 

41 Ebied/Wickham, Collection 366 u. 369; dies., Against the Definition 166; PO 13, 
242, 15-17 (Rusticus-Schreiben). 

42 Ebied/Wickham, Against the Definition 166. 

43 Ebied/Wickham, Collection 365. 

44 Er ist μακάριος: nach Schwartz, Codex Vaticanus 122. 

45 Ebied/Wickham, Collection 364f. 
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122) hat nicht umsonst darin eine Aktion des Acacius vermutet, der 471 
Nachfolger des Gennadius wurde. Wenn die Übersetzung von Ebied/ 
Wickham (Collection 369: „to offer advice on the tumultuous problems of 
the church ...and help on orthodox decrees‘“) korrekt ist, und Timotheus 
den Sachverhalt angemessen wiedergibt, dann muss diese Offerte des Kai- 
sers beinahe einem Wechsel in der Religionspolitik gleichgekommen und 
eine Art Vorläufer von Basiliscus’ Encyclion gewesen sein. 


Zum Schluss sei ein letztes Werk erwähnt (CPG 5491), das, wie man 
längst erkannt hat, Timotheus zu Unrecht zugeschrieben wird, das aber 
möglicherweise altes Material enthält und daher hier kurz besprochen wer- 
den soll. Es handelt sich um die Rede, die Timotheus anläßlich der Ein- 
weihung der neuen Kirche des großen Pachomklosters in Pboou/Thebais II 
i.J. 459° gehalten haben soll.'’ Das Werk war in Koptisch verfaßt, wovon 
sich aber nur ein kleines Fragment erhalten hat;** dagegen liegt eine voll- 
ständige arabische Übersetzung vor,” die freilich deutliche Veränderungen 
gegenüber dem koptischen Text aufweist, und daher vielleicht eher als 
Überarbeitung des Originals anzusprechen ist. 

Der Redner beginnt seine Predigt mit einem Zitat von Jes. 19, 19: ‚An 
jenem Tag wird der Altar des Herrn in der Mitte Ägyptens stehen, und die 
Säule des Herrn an seinen Grenzen.‘ Die Säule, so der Redner, ist das 
Pachom-Kloster, der Altar die neue Kirche. Mit dem nächsten Abschnitt 
beginnt (Ps-)Timotheus eine historische Regression, in der er erklärt, wie 
es zu dem Bau der neuen Anlage kam: 

Zu Zeiten, als Cyrill Patriarch von Alexandria war [412-44], Victor Ober- 

haupt der Tabennese-Klöster |} vor 4517" und Schenute [385-466] derer in 

Athribe, beruft der Kaiser Theodosius diese drei zum Konzil gegen Nestorius. 

Cyrill gibt die Weisung brieflich an die beiden Archimandriten weiter. Victor 

verabschiedet sich von den Mitbrüdern und -schwestern. Deren Oberin teilt 

ihm dabei mit, daß er in Wahrheit ihr und des Kaisers Theodosius gemeinsa- 
mer Sohn ist; sie nennt ihm als Erkennungszeichen ihre Identität und gibt ihm 


46 Zum Datum: van Lantschoot, Allocution 21f. 

47 So ein einleitendes Lemma, das der Rede in der arabischen Version vorangestellt 
ist (39 van Lantschoot). 

48 Ms. Paris. Bibl. Nat. copt. 12912 fol. 73; hrsg. v. E. Amelineau, Monuments pour 
servir a l’histoire de l’Egypte chretienne aux IVe et Ve s.: M&moires publiees par 
les membres de la mission arch&ologique frang. au Caire 20, Paris 1895, 630-2. 

49 Ms. Vatic. arab. 172, fol. 99r-109v; Teilübersetzung von A. Mai in PG 86, 271-4; 
Gesamtausgabe mit arab. Text, franz. Übersetzung und Kommentar bei van 
Lantschoot, Allocution. Das koptische Frgt. entspricht arab. fol. 103b-105a. 

50 Z.B. Änderung (Vertauschung ?) von Namen, vgl. van Lantschoot a.a.O. 18. 

5l Zu Victor vgl. E. Schwartz, Cyrill und der Mönch Viktor: SbWien 208, Wien 
1928; W. Hengstenberg, Pachomiana: A.M. Königer, Beiträge zur Geschichte des 
christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur, Bonn 1922, 235-7. 


52 
53 


54 
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ein Siegel mit, außerdem eine Hälfte eines Denars und ein Elfenbeinostrakon, 
das er Theodosius zeigen soll. Victor fährt zusammen mit Schenute zu Schiff 
den Nil herunter nach Alexandria, wo sie von Cyrill freundlich aufgenommen 
werden, von dort reisen die drei zu Schiff nach Konstantinopel weiter. Dort 
warten sie eine Zeitlang vor den Palasttüren, weil niemand ihre Ankunft ge- 
meldet hat; unterdessen redet Nestorius auf den Kaiser mit großer Arroganz 
und auf seinen Reichtum vertrauend ein. Schließlich erlangen sie mit Hilfe ei- 
nes kleinen Sekretärs Zutritt, und werden herzlich vom Kaiser empfangen. Vic- 
tor gibt sich dem Kaiser zu erkennen, und Theodosius bestätigt die Geschichte 
der Oberin. Während er seinen Sohn bei sich behält und ihm einen Flügel des 
Palasts zuweist, werden Cyrill und Schenute nach Ephesos weitergeschickt, 
die Ansichten des Nestorius zu prüfen. 


Auf dem dortigen Konzil wird mit Gottes Hilfe und durch den Einfluss des Vic- 
tor auf Kaiser Theodosius Nestorius exkommuniziert. Victor sorgt für eine 
Verbannung nach Ägypten, in einen Ort namens Psumbeleg (= Sembelge”), 
wo Nestorius, mit Geschwüren bedeckt, stirbt. Victor bittet den Kaiser, zur Eh- 
re seiner Herrschschaft, eine größere Kirche für das Kloster zu bauen, und ihn 
zu autorisieren, eine Befestigung gegen die Barbaren bauen zu dürfen, außer- 
dem ihm Land zu geben, um Gemüse anbauen zu können, und einen Graben 
mit Steinfassung ziehen zu dürfen. Der Kaiser überläßt ihm ganz Ägypten, er 
gibt ihm einen Tribun mit 24 Soldaten mit dem Befehl, für die Ausführung al- 
ler Anweisungen von Victor ‚im ganzen Land Ägypten‘ zu sorgen. Er gibt ihm 
obendrein einen dux für Sa’id, Libyen und Arkadien.” Der Kaiser erlaubt ihm 
außerdem noch feierlich, zahllose Materialien, Holz, Säulen und Eisen, zu be- 
sorgen. Schließlich erhält Victor auf seine Bitte hin noch die große Akazie, die 
vor dem Palast steht, um aus ihrem Holz die Türen des Portals zu machen. 
Das Volk bewundert Victor für seinen Einfluss beim Kaiser und die Großen 
des Reiches schenken viele kostbare Gefäße. Victor sammelt eine Unmenge an 
Baumaterialien, soviel wie die Schiffe tragen können. Den Rest läßt er zu- 
nächst in Konstantinopel zurück, versiegelt mit dem Siegel des Klosters, und 
fährt mit dem Tribun und seinen Soldaten nach Süden, den dux läßt er in An- 
tinoe” zurück. 


Mit Hilfe der benachbarten Städte errichtet er zuerst ein Fort und steckt dann 
ein weites Feld ab, gräbt Brunnen und macht eine steinerne Einfassung. Da- 
rauf beginnt er an der Stelle der kleinen alten Kirche mit dem Bau einer neu- 
en, größeren. Die Fundamente für die Säulen werden bis aufs Grundwasser 
heruntergeführt. An jeder der vier Ecken der Kirche gräbt man einen Brunnen 
für die Arbeiter und zum Löschen des Kalks. Er errichtet auch Zellen für die 


Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,180f. 


Den Titel eines dux Thebaidos, Libyae et Arcadiae gibt es nicht. Seit 435/50 gibt 
es einen dux, der der zweigeteilten Thebais vorsteht, zumindest nominell war er 
wohl dem augustalis unterstellt. Erst ab Justinian existieren in Ägypten fünf selb- 
ständige Dukate: Vgl. Gelzer, Studien, 16f. 28f; J. Maspero, Organisation militaire 
de l’Egypte byzantine, Paris 1912, 73-6; G. Rouillard, L’Administration civile de 
V’Egypte byzantine, Paris 1928, 28-36. 

Seit 435/50 Hauptstadt der Thebais I. 
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vielen Fremden, die bei der Arbeit helfen wollen.” Der Bau wächst bis zur 
Fertigstellung der Türstürze und der Aufstellung der Säulen auf ihren Basen, 
als Kaiser Theodosius stirbt und Marcian ihm nachfolgt. In dieser Zeit 
herrscht große Unruhe und ein Sturm in der Kirche, der Patriarch [Dioscorus] 
wird verbannt. Auf Weisung eines Engels besucht ihn Victor im Exil. Danach 
geht er ‚der Sitte gemäß‘ in die Hauptstadt, wo er stirbt; sein Nachfolger wird 
der alte Martyrius.” Dann stirbt im Exil ‚mein Vater‘ Dioscorus, an dessen 
Stelle ich gewählt werde. 


Schließlich stirbt auch Marcian, dem Leo folgt:”' Innerhalb weniger Tage be- 
ruhigt sich der Sturm in der Kirche‘. Martyrius baut jetzt die Kirche bis zum 
17. September fertig,” und kommt mit dieser Nachricht” nicht nur zu mir, 
sondern auch zu Kaiser Leo: „Siehe die Kirche, deren Bau auf Befehl des 
Theodosius und des Victor begonnen wurde. Wir haben sie vollendet dank 
Gott und unserer Kraft. Der Herr Kaiser möge die Weihe der Kirche befeh- 
len.“ Kaiser Leo antwortet: „Geh‘! in dein Kloster zurück und bereite die 
Weihe vor, ich will dafür sorgen, daß die Patriarchen” dorthin kommen.“ Leo 
schreibt an deren vier Sitze: „Leo, der herrscht durch die Gnade Gottes und 
über die Macht des Reiches von Rom in Konstantinopel,‘ schreibt an unsere 
Väter, die Patriarchen, die die vier Apostelsitze innehaben. Deren Gebete und 
die unseres Vaters, des Abtes Pachom, mögen auf uns kommen. Sie mögen 
Gewinn bringen, denn eure Berufung besteht gerade darin, den Segen weiter- 
zugeben, wie geschrieben steht: Gebt euch Mühe! Laßt uns mit allen Bischöfen 
die Kirche weihen, die die Kaiser gegründet haben auf den Namen des Abtes 
Pachom. “ 


Nach den Angaben von Abu Salih (The churches and monasteries of Egypt, ed. B. 


T. A. Evetts/A. J. Butler = Anecdota Oxoniensia, ser. semit. 7, Oxford 1896, 281f) 
war die Kirche etwa 70 m lang und 35 m breit; sie hatte Marmorsäulen und Verzie- 
rungen aus Glasmosaik; Al-Hakim (996-1021) zerstörte sie. 

Hier setzt das koptische Fragment ein (630). Nach diesem stirbt nicht Victor, 
sondern Paphnute, und zwar in Rakote/Alexandria. Dies entspricht cher den histo- 
rischen Fakten, denn Victor starb vor Theodosius II, d.h. vor 451 (Theopist., ‚Hist. 
de Diosc.‘ [21f (syr.) 242 (franz.) Nau]), ihm folgte Paphnoute, diesem dann Mar- 
tyrıus. 

Die Worte von ‚Dann stirbt im Exil‘ — ‚Leo regiert nach ihm‘ fehlen im Kopti- 
schen. 

‚Und Frieden herrscht auf Erden‘: Zusatz im Koptischen. 

D.h., nach einer Bauzeit von rund 28 Jahren. 

Im Koptischen ein wenig ausführlicher. 

‚Nach Süden‘: Zusatz im Koptischen. 

Im Koptischen jeweils ‚Erzbischöfe‘, wo im Arabischen ‚Patriarchen‘ steht. 
Damit dürften die östlichen Patriarchensitze gemeint sein, auch wenn weiter hinten 
der Bischof von Rom als anwesend genannt ist. Hier wird es sich um einen der 
Fehler handeln, von denen die arabische Fassung nicht frei ist, vgl. van Lantschoot, 
Allocution 17 Anm. 11. 

Im Koptischen: ‚der Macht hat über die Gewalt des Reiches durch die Gnade 
Christi. 
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Ich freue mich über den Brief“ und treffe in wenigen Tagen meine Vorberei- 
tungen und sorge für Schiffe.” Die drei anderen Patriarchen treffen in Alex- 
andria ein mit ihren Bischöfen. Am 6. November kommen wir alle, insgesamt 
824 Bischöfe, zu Schiff in Pboou an. Von den Mönchen werden wir unter Ge- 
sang im Kloster aufgenommen.” Ich muss an das [eingangs zitierte] Jesaja- 
Wort denken,” wir machen eine Besichtigung der Kirche, der Häuser und der 
Refektorien und sehen das Gemüse auf den Tischen.“ Mir fällt ein Wort des 
Athanasius ein, und die übrigen Bischöfe pflichten dem bei. Als die Mönche 
uns die Steine zeigen, mit denen die Holzglocke, das Simandron, geschlagen 
wird, staune ich über ein weiteres Wort des Athanasius: „Die Götzenanbeter τὸ 
haben ihren Untergang selbst angezeigt durch die Prophezeiung: ‚Ein Mann 
steht in Süd-Ägypten auf und schlägt das Simandron mit einem Stein und 
löscht"! [so] die Wurzel des heidnischen Kultes und seine Duldung aus‘. “ 


Wir fragen nach dem Architekten, der den Plan der Kirche gezeichnet hat, und 
hören, daß er seit acht Tagen tot ist, aber ein frommer Mann war und sein 
ganzes Salär für eine Krone im Gewölbe über dem Altar stiftete und der dort 
auf seinen Wunsch auch begraben, wurde. Wir fragen nach der Bedeutung sei- 
nes Namens, Mutayyib al-qulub,”” und die Mönche sagen: „Er behaute die 
Steine, errichtete die Säulen auf ihren Basen und regelte die Art ‚und Weise der 
Konstruktion. Viele Brüder haben für ihn die Steine geordnet” und sagten: 
‚Berichtige du sie hier und dort mit deinem Hammer aus Sykomore und tue 
dem Herzen wohl.‘ 


Nun aber aber will ich zur Einweihung der Kirche unseres Vaters Pachomius 
zurückkommen, dessen Fest wir heute feiern, und zu den Wundern, die sich 
dabei ereigneten. 


Als Samstag, der 7. November gekommen ist," sage ich zu Martyrius: „Mor- 
gen, am Fest des Heiligen Michael, wollen wir die Kirche weihen.“ In der 
Nacht kommt der Engel des Herrn zu mir und sagt, ich solle die Kirche nicht 
morgen, sondern erst am 15. des Monats weihen. Da werden die Mönche zum 
Morgengebet geweckt, und ich teile die Vision den anderen Bischöfen mit. Sie 
geben ihre Zustimmung und wir feiern das Michael-Fest in einer kleinen Kir- 


Im Arabischen ein wenig ausführlicher; im Koptischen Zusatz: ‚Und wartete 
einige Tage auf die Ankunft der Bischöfe‘. 

‚Und sorge für Schiffe‘: fehlt im Koptischen. 

Dieser Satz fehlt im Koptischen. 

Im Koptischen: , ...eine Säule für den Herrn in der Diözese.‘ Justinian schaffte 
538/9 die Diözese Ägypten ab, doch taucht der Begriff auch danach noch als ‚his- 
torische Reminiszenz‘ auf (Gelzer, Studien 29. 32 Anm. 1; Maspero, Organisation 
8), ist also kein sicheres Datierungsmittel. 

Besichtigung und Gemüseprobe fehlen im Koptischen. Es handelt sich um topische 
Elemente, vgl. van Lantschoot, Allocution 47f mit Anm. 227. 

In der koptischen Version: ‚Ein Grieche [= Heide] sagt.... 

Ende des koptischen Fragments. 

‚Der, der dem Herzen wohltut‘. 

‚„Rangeaient pour lui l’ordre des pierres‘. 

Der 7. November fällt i.J. 459 auf einen Samstag, vgl. van Lantschoot, Allocution 
21f. 
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che weiter im Norden, die von überschüssigem Baumaterial errichtet wurde 
und die Apa Dios genannt wird.” Die Stelle für die Kirche, so berichtet Timo- 
theus dann, sei bestimmt durch ein Wunder aus der Zeit des Athanasius und 
des Pachom, wie ihm die Mönche erzählen. Hier sei beiden ein Cherub er- 
schienen und sie hätten ein Stück eines Mühlrades, das aus einem Garten ins 
Feld geworfen worden war, auf die Fußabdrücke des Cherub gesetzt, um die 
Stelle zu kennzeichnen. Von der 3. bis zur 10. Stunde dauerte die Liturgie, 


fährt Timotheus fort. 824 Bischöfe, 6000 Mönche aus Pboou und 2300 Mön- 


che der anderen 24 Klöster des Martyrius’° sind da, ungeachtet der Laien. 
Hier feiern wir auch am 13. und 14. des Monats. 


In der Nacht auf den 15. kommt der Engel wieder zu mir und heifßt mich in die 
Kirche zu gehen, wo Christus und die Heiligen warteten, um die Weihe vorzu- 
nehmen. Bei der Kirche angekommen sehe ich die Türen und rieche einen un- 
beschreiblichen Duft. Drinnen unter der Kuppel stehen viele riesige Throne. 
Der am Altar ist noch großartiger und größer. Darauf sitzt ein glänzender, 
schöner Mann von ganz unbeschreiblichem Adel, den ich aber wegen des 
Glanzes und meiner Furcht nicht ansehen kann. Ich falle vor ihm aufs Gesicht, 
er aber hebt mich hoch und sagt: „Timotheus, Timotheus, hab’ keine Angst, 
Ich bin Jesus, der Messias, dein König. Ich bin gekommen, das irdische Jeru- 
salem zu weihen, damit dort meine Diener feiern können.“ Sofort reicht ihm 
Michael das Weihwasser und er besprengt die Kirche. Dann sagt er: „Weihe 
du die Kirche morgen nochmals öffentlich nach den Regeln der Apostel. Ich 
habe besondere Macht in die Kirche gesetzt, drei Engel werden ständig in ihr 
wohnen, die Blinde wieder sehend machen, Lahme...u.s.w.“ Dann werde ich 
von allen Heiligen gesegnet, besonders aber von einer glanzvollen Erschei- 
nung, dem Vater Pachomius, dem Begründer des Koinobitismus. Jesus trägt 
mir auf, die Vision allen mitzuteilen, und fährt dann in den Himmel auf; der 
Engel bringt mich zu meiner Lagerstätte zurück. 


Darauf läutet wieder das Simandron zum Morgengebet und alle treffen sich 
auf dem Vorplatz der Kirche. Ich und der Patriarch von Antiochien, ein got- 
tesfürchtiger, orthodoxer Mann, nehmen die Konsekration vor. Bei der Wand- 
lung hört man heftigen Lärm wie bei einem Erdbeben, einige fallen zu Boden. 
Ich sehe den Heiland am Altar, wie er seinen Leib in unsere Hände gibt. Als 
ich das sehe, zerfließe ich vor Furcht, aber ein Engel steht mir bei. Am 16. des 
Monats sterben drei Bischöfe, als erster der Bischof von Antiochia, 7 als zwei- 


Van Lantschoot, Allocution 50 Anm. 30 erwähnt in diesem Zusammenhang eine 
Apa Dios geweihte Kirche in Aphrodito. Der Ort liegt rund 200 km (Luftlinie) 
nördlich. 

24 Pachom-Klöster werden auch in der Vita Pachomii sahidicae erwähnt, vgl. van 
Lantschoot, Allocution 511 Anm. 33. 

Nach van Lantschoot, Allocution 55 Anm. 41 Bischof Acacius, doch war der 
bereits im Frühjahr 459 gestorben (Honigmann, Calendar change 337). Sein Nach- 
folger war Martyrius. Der Tod der drei Bischöfe ist etwas rätselhaft; es mag aber 
sein, daß sie Reflexe sind vom Tod des Acacius und des Anatolius (Neu-Rom ?), 
Nachrichten, welche unter Umständen erst sehr spät, Ende 459, in Südägypten be- 
kannt, aber in irgendeiner Weise in der Klosterchronik vermerkt wurden. Von da 
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ter der von Rom; der dritte ist der von Ephesos, während von den Bischöfen 
unter meiner Jurisdiktion keiner stirbt. Am selben Tag sterben auch der from- 
me dux” und seine Frau. Die Toten werden in Leichentücher eingewickelt, die 
Bischöfe von den Brüdern, der dux und seine Frau von den Soldaten. Letztere 
werden am Fuß des Berges begraben. 

Das haben wir aus Liebe zu euch berichtet über die Einweihung der Kirche zu 
Ehren des Vaters Pachomius. Vater des Koinobitismus, dieser kleine 
Panegyrikus ist nicht würdig deiner Größe, den der Herr sitzen ließ auf einem 
Thron neben den Engeln. Der Ruhm des mönchischen Lebens ist tatsächlich 
groß. 

Es folgt die Schlussformel.“ 


Zunächst einmal kann Timotheus seine Predigt nicht am Einweihungstag 
gehalten haben, wie das einleitende Lemma sagt, da er in diesem Falle 
nichts von den Todesfällen am 16. November, dem folgenden Tag, hätte 
wissen können. Auch hätte er den Gästen bei der Einweihung nicht alle 
Geschehnisse der letzten Tage erzählen müssen, die die meisten ja selbst 
miterlebt hatten. Aus den Worten ‚dessen Fest wir heute feiern‘ geht aber 
hervor, daß es sich um den Einweihungstag der Kirche handelt, an dem ja 
des Pachomius gedacht wurde. Es muss sich also um ein Jahrgedächtnis 
handeln, und will man an Timotheus als Redner festhalten, so kommt nur 
noch der November 475 oder 476 in Frage. 

Daß er die Rede in der vorliegenden Form, oder auch nur in der kopti- 
schen Version gehalten hat, ist so gut wie auszuschließen. Van Lantschoot 
hat bereits Gründe dafür zusammengetragen:” 1. die Teilnahme von 824 
Bischöfen, 2. die Teilnahme von vier Patriarchen, darunter dem römischen, 
3. die Visionen des Timotheus vor der Weihe,’ 4. die unhistorische Anwe- 


mag der Autor seine Informationen bezogen haben, die Namen der Bischöfe sind 
ihm jedenfalls nicht bekannt. 

78 Kaum der 431 ernannte; es wird sich eher um den gerade amtierenden dux der 
Thebais handeln, der mit seiner Frau zur Klostereinweihung kam, wenn die Ge- 
schichte überhaupt historisch ist. 

79  Allocution 17f. 43. 47. 

80 Dieses Argument ist nicht so stark, wie es scheint. In den Plerophorien des Joh. 
Rufus werden mehrfach Visionen des Timotheus erzählt: 15 (247: Erscheinung, 
erzählt von einem Gefährten im Exil); 66 (374: Vision beim Tod des Dioscorus); 
67 (375: über Marcian); 68 (375: über Proterius). Daß diese Berichte nicht der 
frommen Phantasie des Johannes Rufus zugeschrieben werden müssen, beweist 
das Schlusswort von Timotheus’ Contra eos qui dicunt duas naturas (Nr. 14) p. 
329 (hier nach der griech. Rückübersetzung von Schwartz, Codex Vaticanus 117): 
ἀνέφξεν τὴν διάνοιάν μου αὐτὸς ὁ Ἰησοῦς Kal ἐνήργηνσέν μοι καὶ συνέταξα 
πρὸ τούτου βιβλίον τῶν ϑείων λόγων ... πάλιν τοῦ ϑεοῦ ἐμοὶ ἐνεργοῦντος καὶ 
σοφίσαντος ἐμὲ τὸν ἀγράμματον καὶ ἀμαϑῆ κατὰ τὸ μέτρον ὁ παρέσχεν αὐτὸς 
ὁ κύριος τῆς σοφίας μοι κυβερνήτης, συνέγραψα. Es wirft ein bezeichnendes 
Licht auf Timotheus, daß er sich tatsächlich im Gespräch mit Jesus glaubte. Es 
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senheit Cyrills in Konstantinopel kurz vor dem Konzil von Ephesos, 5. die 
Geschichte vom Ende des Nestorius kongruiert nicht mit einem wörtlichen 
Zitat aus dem Liber historiarum in den Plerophorien des Joh. Rufus (36 
[351-3]), 6. Martyrius kann unmöglich am 17. September die Kirche fer- 
tiggestellt haben und dann bis zum 6. November, d.h. innerhalb von 50 
Tagen, nach Alexandria gereist sein, dort Timotheus Mitteilung gemacht 
haben, nach Konstantinopel gefahren und dort von Leo empfangen worden 
sein, den Heimweg angetreten und schließlich die vier Patriarchen, die von 
Leo zuvor benachrichtigt worden waren, in Pboou begrüßt haben.’' Man 
kann noch hinzufügen: Bei Timotheus als Autor sollte man unbedingt ei- 
nen Hinweis auf seinen Kampf gegen Chalkedon erwarten, schließlich 
wurde er nur wenige Monate nach dem November 459 verbannt. 

Van Lantschoot hat in seinen Anmerkungen darauf hingewiesen, wie 
sehr die ganze Rede in pachomianisches Gedankengut und Topoi eingebet- 
tet ist.‘” Das und die Prophezeiung vom besonderen Schutz der Kirche 
lassen auf einen Autor aus dem Bereich der Pachomiusklöster bei Taben- 
nese/Pboou schließen, * der — darauf deuten die exakten Daten -- die Klos- 
terakten oder eine Art Klosterchronik benutzt hat. 

Die Exaktheit dieser Daten machen es immerhin höchst wahrschein- 
lich, daß am 15. November 459 die neue Kirche in Pboou eingeweiht wur- 
de. Von daher ist auch leicht verständlich, warum der Autor die Rede gera- 
de Timotheus, der ja zu dieser Zeit noch amtierender Erzbischof war, in 
den Mund gelegt hat. Es ist gut möglich, wenn natürlich auch nicht gesi- 
chert, daß Timotheus die Kirchweihe tatsächlich gefeiert μαι.“ Die ange- 
gebenen Daten lassen sich mit einer Reise des Bischofs aus Alexandria, 
auch in Begleitung einiger ägyptischer Bischöfe, durchaus vereinbaren. 
Auch daß man Kaiser Leo informierte, mag historisch sein, war doch der 


mag sein, daß dem Autor unserer Rede diese Überzeugung bekannt war und seine 
Visionen, so topisch sie für die Kirchweihe auch sein mögen, der Persönlichkeit 
des Timotheus angepaßt sind, zumindest einer Person in den Mund gelegt sind, der 
man solche Visionen zutraute. 

81 Van Lantschoot a.a.O. 47 Anm. 20 verweist auf die Konzilsakten von Ephesos, 
nach denen Victor von Pboou bis Alexandria 10 Tage und von dort bis Konstanti- 
nopel nochmals 24 brauchte. 

82 Z.B. die Geschichte mit dem Gemüse, der Architekt, der sein Gehalt spendet, 
Throne unter der Kuppel oder Christus, der die Kirche einweiht, vgl. Allocution 40 
Anm. 6, 47f Anm. 22, 49 Anm. 26 51 Anm. 32f, 52 Anm. 34, 53f Anm. 36f, 54 
Anm. 40, 55 Anm. 42. 

83 So van Lantschoot, Allocution 17. 

84 Vgl. van Lantschoot, Allocution 20-2; er nennt (a. 23) den Patriarchen Benjamin 
(641-60) als Parallele, der einer der Nitria-Mönche zur Einweihung ihrer Macari- 
us-Kirche folgte. 
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Kaiser, wenn auch sein Vorvorgänger, immerhin der Schutzherr und Fi- 
nanzier des ganzen Unternehmens. 

Aus all dem könnte der Autor seine Predigt entwickelt haben. Aus der 
möglichen Anwesenheit einiger Bischöfe machte er die Teilnahme des 
Episkopats der ganzen Oikoumene, um das Koinobiten-Zentrum am Rande 
der zivilisierten Welt in den Mittelpunkt der Christenheit zu rücken. Die 
vier Patriarchen — bemerkenswert ist die Beschränkung auf die östliche 
Hemisphäre — dürfen nicht fehlen, neben dem alexandrinischen wird aber 
nur der von Antiochia herausgehoben, beides die Zentren des antichalke- 
donischen Widerstandes einer der wenigen Hinweise auf diesen Konflikt, 
der im Übrigen außerhalb des Blickfeldes des Autors blieb. Der andere 
Hinweis auf Chalkedon ist die Aussage, daß bereits wenige Tage nach 
Marcians Tod und der Thronbesteigung Leos der Sturm in der Kirche, d.h. 
die Verfolgung der Antichalkedonianer, sich legte. Wie in anderen ‚mono- 
physitischen‘ Quellen kommt Leo als Nachfolger des bösen Marcian auch 
hier gut weg. Die zögerliche Haltung gegenüber Timotheus wird auch von 
diesem Autor als Wohlwollen des Kaisers gegenüber der eigenen Sache 
interpretiert. 

‚Der Altar in der Mitte Ägyptens‘ ist, betrachtet man den Zusammen- 
hang bei Jesaja, nicht als nationalägyptisches Monument zu interpretieren, 
sondern als ein Denkmal für den Sieg des Christentums auch im früher 
zutiefst heidnischen Ägypten. Die heidnischen und halbheidnischen Re- 
likte waren besonders im Süden Ägyptens noch überall gegenwärtig, so 
daß man auch noch in der Mitte des 5. Jh. den Sieg des Christentums feiern 
konnte. Und auch wenn Timotheus, der Patriarch von Alexandria, unter 
den versammelten Bischöfen ganz selbverständlich der Anführer ist, so 
zeigt doch die Erwähnung des Kaisers, der drei anderen Patriarchen und 
des ganzen östlichen Episkopats, daß man sich im tiefen Süden Ägyptens 
durchaus als reichsangehörig und Teil der ganzen Christenheit verstand. 
Auch in den Worten der koptischen Version ‚Leo, der die Macht hat über 
die Gewalt des Reiches‘ läßt keine Distanz zu diesem Reich erkennen. 

Signifikant ist hier der Unterschied zur arabischen Fassung: ‚Leo, der 
herrscht über die Macht des Reiches von Rom in Konstantinopel‘: Diese 
Formulierung setzt schon beinahe ein ‚rhomäisches‘ Bewußtsein voraus 
und beweist, daß diese Fassung wesentlich Jünger ist als die koptische und 
vielleicht noch nach 641 verändert wurde.” Der terminus ante quem der 
koptischen Version ist nicht sicher festlegbar. Der Gebrauch des Wortes 
‚Diözese‘ legt eine Entstehungszeit vor 538 nahe (s. oben). Darauf deutet 


85 Van Lantschoot, Allocution 22f schließt aus der Tatsache, daß sich kein Hinweis 
auf die arabische Eroberung Agyptens findet auf einen ferminus ante quem von 
641. 
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auch die durchgängige Verwendung des Wortes ‚Erzbischof‘ anstelle von 
‚Patriarch‘ im koptischen Text. Erst ab Johannes Eleemon (610-9) war 
‚Patriarch‘ die offizielle Bezeichnung für den Bischof von Alexandria, 
doch setzte sich der Gebrauch bereits vorher ab der Zeit Justinians zuneh- 
mend durch.“ Man wird die koptische Version daher wohl nicht später als 
Justinian anzusetzen haben; daß der Autor von der Existenz Kaisers Leos 
weiß, von dem Umschwung in Alexandria nach dem Tod Marcians und 
auch daß Timotheus offensichtlich in einem sehr hohen Ansehen steht,” 
spricht dafür, die Abfassung nicht zu spät, vielleicht noch ins 5. Jh. zu 
setzen. 


86 C.D.G. Müller, Alexandrien I: TRE 2 (1978), 255. 
87 Nicht selbstverständlich bei den Pachom-Mönchen, denen man Duldung oder 
sogar Unterstützung des Chalcedonense nachsagte. 


Exkurs XXV: Avitus, Marcian und die Ostgoten 
455-456 


Für gewöhnlich geht man unter Verweis auf Jordanes, Get. 263f (126) von 
einer Ansiedlung der Ostgoten durch Marcian aus. Zwar wird hier aus- 
drücklich nur von den Gepiden gesagt, daß sie nach zahlreichen Gesandt- 
schaften ad solum Romanum a principe tunc Marciano Wohnsitze und 
annua sollemnia zugeteilt bekamen, aber der ganze Zusammenhang läßt 
darauf schließen, daß dies auch für die gleich darauf erwähnten Ostgoten 
(accipientesque Pannoniam) gilt. Diese Ansiedlung müßte dann nach dem 
Tod Valentinians IH im März 455 erfolgt sein, als Marcian zumindest no- 
minell die Samtherrschaft über das Reich übernommen hatte. 

Aber die sichelförmige Ansiedlung der Ostgoten vom Plattensee bis 
nach Sirmium! läßt doch eher darauf schließen, daß sie ursprünglich durch 
einen Westkaiser erfolgte. Denn nicht nur ist das Gebiet nahezu vollständig 
weströmisches Territorium, sondern die bogenförmige Stellung ist gerade- 
zu prädestiniert dazu, den Zugang nach Italien zu blockieren.” Zum oströ- 
mischen Territorium dagegen verläuft diese Stellung sozusagen quer und 
ist ohne jeglichen Wert. Eine günstigere Verteidigungslinie für Italien ließ 
sich dagegen kaum denken. Der gotische Sperriegel richtete sich gegen 


1 Das Flüßchen Scarniunga an der Ostgrenze von Walamirs Siedlungsgebiet wird 
ohne konkreten Grund mit der Jarcina östlich von Sirmium beim damaligen Bas- 
sianae identifiziert (vgl. Wolfram, Goten 262). Man fragt sich, warum man dann 
den Goten nicht auch noch den restlichen Zipfel der Pannonia II bis zur Savemün- 
dung zugestanden hat. Wahrscheinlicher ist doch, daß die Scarniunga westlich von 
Sirmium lag und die 437 festgelegte Grenze zwischen Ost- und Westreich, d.h. 
zwischen dem oströmischen Syrmien und der weströmischen Pannonia II, bildete. 
Dann sind auch die Gebietsportionen der drei Brüder ungefähr gleich groß, wäh- 
rend Walamir bei einer Identifizierung von Scarniunga mit Jarcina und der be- 
gründeteren von Aqua Nigra mit Karasica (bei Mursa-Osijek) einen unverhältnis- 
mäßig großen Anteil erhalten hätte. 

2  Lotters Ansicht (Germanische Stammesverbände 35) einer „Frontrichtung gegen 
Nordwesten“ zum Schutz der Lücke zwischen Marcellinus und dem Donauvorland 
beruht auf einer völlig anderen als der herkömmlichen Lokalisierung; die Blockie- 
rung von Flaccitheus’ Rugiern, die nach Italien wollen, gehört erst in die späten 
60er Jahre, als die Goten sich im Westen bis an die norischen Grenzen ausdehnen 
(Eugipp. Vit. Sever. 5; vgl. Csendes, Flaccitheus); immerhin zeigt dies, welche 
Aufgabe man den Goten zugedachte. 
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Valeria und die jenseitig der Donau gelegene Tiefebene, Gebiete, die wohl 
noch immer unzugänglich und z.T. noch in hunnischer Hand waren; er 
verlief zunächst zwischen Donau und Save, dann entlang der Drau und 
schließlich nach Norden am Fuß der Alpenausläufer bis zum Plattensee.’ 
Damit waren die wichtigen Heerstraßen nach Italien entlang der Save und 
der Drau gedeckt, die wichtige Savelinie selbst, die direkt nach Italien 
führte und unter den Hunnen nicht weiter gelitten hatte, blieb dagegen in 
weströmischer Hand. 

Natürlich ist denkbar, daß Marcian diese Anordnung getroffen hatte, 
um Italien zu schützen und seiner Verantwortung als Samtherrscher ge- 
recht zu werden. Angesichts der so eindeutigen Westausrichtung erscheint 
es mir aber erlaubt, diese Ansiedlung mit einer bekannten Sidonius-Stelle 
zu verbinden, die immer für Schwierigkeiten gesorgt hat: et cuius [sc. Avi- 
ti] solum amissas post saecula multa Pannonias revocavit iter (Carm. 7, 
589f). Ich interpretiere diese Verse so, daß Avitus auf dem Marsch von 
Gallien nach Italien (iter)* — er betrat Italien am 21. September 455 (Addit. 
ad Prosp. Havn. 7 [304]) — eine Gesandtschaft der Ostgoten empfing, die 
um Land baten. Avitus nahm die Anfrage freundlich entgegen, ließ sich die 
Ansiedlung der neuen Foederaten propagandistisch doch als Wiedergewin- 
nung der an die Hunnen ‚verlorenen‘ Provinzen verwerten, wenn sich auch 
de facto nichts am geringen Einfluss Westroms in diesen Gebieten änderte 
und die ‚Wiedergewinnung‘ vielmehr mit Geldern erkauft werden musste.” 

Angesichts seiner chronischen Finanzschwäche vermochte Avitus die 
Goten aber nicht im nötigen Umfang zu bezahlen, vielleicht ist außer Ver- 
sprechungen und Geschenken nie etwas bei ihnen angekommen.° Späte- 


w 


Die Pannonia mochte, so weit zugänglich, von Noricum aus mitversorgt werden. 

4 Die Annahme einer Pannonienreise des Avitus (Stein, GeschSpätrömReich [1928] 
545f, [1959] 368; Demandt, Spätantike 171; Pohl, Gepiden 260; Schwarcz, Goten 
511; Alföldi, Untergang der Römerherrschaft 2, 100f;, vgl. Wolfram, Goten 474 
Anm. 14; Lotter, Severinus 219f) ist angesichts der prekären Situation des Avitus 
absurd (so zutreffend Maenchen-Helfen, Welt der Hunnen 108-11). Bereits Ander- 
son hat es in seiner Fußnote zur Stelle als wahrscheinlich bezeichnet, daß mit ‚iter‘ 
die Reise des Avitus selbst von Arles nach Rom gemeint ist. Der Zusammenhang 
zeigt, daß nichts anderes gemeint sein kann, eine Expedition nach Pannonien ist 
schließlich kein ‚iter‘. Einen Zusammenhang zwischen Ostgoten und Avitus hat 
sonst vor allem Varady, Pannonien 331ff und 506 Anm. 815f hergestellt, aber kei- 
ne Zustimmung in der Forschung gefunden (z.B. Wolfram, a.a.O.), vgl. aber Lot- 
ter, Severinus 219f und ders., Endphase 721. 

5 Daß Sidonius diesen Erfolg des Avitus nicht weiter ausmalt, mag nicht nur an 
dessen Fragwürdigkeit liegen, sondern auch an den Adressaten seines Gedichts, 
den römischen Senatoren, die die Zahlungen an die Goten, den Preis für die 
‚Rückgewinnung‘, aufzubringen hatten. 

6 Vgl. Maenchen-Helfen, Welt der Hunnen 118. Unter den römischen Solidi des 5. 

Jh. in Schweden, die allgemein mit Ostgermanen, besonders Ostgoten in Verbin- 
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stens nach Avitus Absetzung im Oktober 456, vielleicht aber auch schon 
früher, wandten sich diese daher an den Ostkaiser, ab Oktober unbestritten 
Samtherrscher über das Reich: Entweder noch Marcian’ oder Leo* bestä- 
tigte die Ansiedlung der Goten durch die Bewilligung eines jährlichen 
Tributes. Vielleicht war damit eine Ausweitung des Siedlungsgebietes nach 
Syrmien verbunden, d.h. in den Ostzipfel der Pannonia II, der seit 437 in 
östlicher Hand war. Jedenfalls bezeugt Jordanes später, daß auch das zer- 
störte, als Festung für Ostrom wertlose Sirmium zum Siedlungsgebiet der 
Goten gehörte: accipientesgque Pannoniam, quae in longo porrecta pla- 
nitiae habet ab oriente Moesiam superiorem, a meridie ... ornata patria 
([!; so auch noch Geogr. Rav. 4, 19] civitatibus plurimis, quarum prima 
Syrmis, extrema Vindomina (264 [126]).” Etwa 466 zählt dazu auch die 


dung gebracht werden, haben sich keine des Avitus gefunden (vgl. Fagerlie, Late 
Roman coins 106). Wenn man die Fundlage für seinen Nachfolger Maiorian als 
Vergleich herannimmt, auf dessen 4 Regierungsjahre pro Jahr 4 Münzen kommen, 
müßten sich von Avitus rein statistisch ca. 3/4 Münzen finden lassen. 

7 Darauf mag Jord. Get. 270 (128) hindeuten: post tempus ergo non multum rex 
Valamir eiusque germani Thiudemir et Vidimir, consueta dum tardarent dona a 
principe Marciano, quae ad instar strenuae acciperent et pacis foedera 
custodirent, missa legatione ad imperatorem... . Die Gesandtschaft dürfte freilich, 
wie das folgende zeigt, bereits in die Zeit Leos fallen. In Schweden hat sich ein 
Jahresschnitt von 3,71 Marcian-Münzen gefunden (Fagerlie, Late Roman coins 
106). Das ist nicht viel (Leo hat ein Jahresmittel von 9,47), aber vielleicht doch 
mehr als man bei allenfalls 2 Jahren statistisch erwarten sollte. Allerdings ist davon 
auszugehen, daß nicht nur die Ostgoten Münzen nach Skandinavien transferierten, 
auch die Gepiden und andere ostgermanische Foederaten erhielten Gelder von 
Marcian. Die Formulierung τοῦ Βαλάμερος τοῦ Σκύϑου παρασπονδήσαντος bei 
Prisc. frg. 37 (340, 1) deutet ebenfalls auf einen Vertrag mit der oströmischen Re- 
gierung hin, nur geht aus dem Kontext nicht hervor, ob mit der Marcians oder 
Leos. 

8 Wenn es im Schreiben des Bischofs von Philippopolis Valentinus an Kaiser Leo 
im Winter 457/8 heißt: quemadmodum amantium bella gentium superbas 
cogitationes ad terram deponere festinastis (ActaConcOec 2,5,29,4f), so kann dies, 
muss aber nicht als Fortsetzung oder erstmalige Schließung eines Foedus interpre- 
tiert werden. Weiter ist natürlich der Bezug auf die pannonischen Ostgoten nicht 
gesichert. Immerhin erscheint durch die oben angegebene Stelle gesichert, daß zum 
Jahreswechsel Frieden im illyrischen Raum herrschte. Das deutet darauf hin, daß 
Leo 457 und vielleicht auch 458 die vereinbarten Jahresgelder an die Goten zahlte 
(so auch Schwarcz, Goten in Pannonien 56 mit Anm. 20) und sie nicht bereits 457 
mit Regierungsantritt einstellte (so z.B. Wolfram, Goten 263 und Pohl, Gepiden 
265). 

9 Vgl. auch den Erlaß Theoderichs bei Cass. Var. 3, 23, wo die Sirmiensis Pannonia 
als guondam sedes Gothorum und die damaligen Goten als antiqui defensores be- 
zeichnet werden (dazu Alföldi, Untergang der Römerherrschaft 2, 103; Maenchen- 
Helfen, Welt der Hunnen 124): Die Sirmiensis Pannonia der Theoderich-Zeit um- 
faßte freilich den größten Teil Pannoniens einschließlich Sirmium zur Unterschei- 
dung vom äußersten Ostzipfel, der Pannonia Bassianensis (vgl. Stein, Geschichte 
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wenig östlich von Sirmium gelegene Stadt Bassianae (Jord. Get. 272f 
[128]), und daß Theoderich ca. 470 Singidunum den Sarmaten entriß und 
seiner Herrschaft angliederte, beweist, daß damals der Macht- und wohl 
auch Siedlungsbereich auf ganz Syrmien, d.h. den Ostzipfel der Panonnia 
II ausgedehnt worden war, wahrscheinlich ohne ausdrückliches Mandat der 
oströmischen Regierung. Ob die Stadt Sirmium selbst mit ihrer alten Kai- 
serresidenz von den Goten besiedelt wurde, ja möglicherweise Walamir 
seine Residenz hier aufschlug (so Schwarcz, Goten in Pannonien 53), ist 
unklar. Eine gotische Foederaten-Besatzung mag die Stadt durchaus gehabt 
haben,'” aber Kristallisationspunkt von Walamirs Herrschaftsbezirk war sie 
wohl eher nicht. Den Goten wie auch anderen Barbaren lag damals wenig 
am urbanen Leben und Festungswesen.'' 


von Illyricum 363). Aber auch Ennodius nennt paneg. Theodoric. XII (MGH AA 
VII, 210) Sirmium die alte Grenze Italiens, wo seniores domini Wache gegen die 
Barbaren hielten. 

10 Vgl. Bierbrauer, Jugoslawien 75; auch konnte das benachbarte Bassianae zu dieser 
Zeit noch belagert werden: Jord. Get. 272 (128). 

11 Vgl. Bierbrauer, Jugoslawien 50f. Der Sarmate Babai besetzte (occupassent) zwar 
Singidunum, lebte selbst aber offensichtlich nördlich der Donau (Jord. Get. 282 
[131]); die Gepiden räumten 488 vor dem anrückenden Theoderich Sirmium of- 
fenbar kampflos und suchten weiter westlich die offene Entscheidungsschlacht 
(vgl. Pohl, Gepiden 291); Geiserich zerstörte die Mauern aller afrikanischen Städ- 
te mit Ausnahme derer von Karthago, die aber waren 533 zu weiten Teilen einge- 
stürzt, die Stadt wurde nicht verteidigt (Procop. bell. Vand. 1,5,8f); Anthemius 
zernierte den Hunnen Hormidac offenbar in Serdica, doch wieder fiel die Ent- 
scheidung in der Feldschlacht (Sid. Apoll. carm. 2, 273-88); Theoderich hielt es 
zuerst für günstig, in Epidamnus, einer befestigten Stadt, das Weitere abzuwarten, 
doch Ostrom bedeutete ihm, daß man es als unerträglich ansehe, wenn er eine so 
große Stadt besetzt halte; man bot ihm stattdessen in Dardania viel fruchtbares und 
entvölkertes Land zum Ackerbau an (Malch. frg. 20 [438, 74; 446, 199-201]); vgl. 
zu den Ostgoten auf der Krim Procop. bell. Goth. 4,4 und aed. 3, 7). — Sirmium 
hatte seine entscheidende Deurbanisierung bereits um 400 erlebt, wovon dicke 
Brand- und Schuttschichten zeugen, die man planierte. Ein Neuaufbau erfolgte 
nicht, vielmehr wurde der innerhalb der Mauern besiedelte Raum in kleinere Sied- 
lungseinheiten zerstückelt. Es gab eine romanische Restbevölkerung, deren Nekro- 
polen erstmals intra muros lagen (vgl. Bierbrauer a.a.O. 75). 
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a) Theoderich und Triarius 


Heather, Goths and Romans 2591 meint, Theoderich habe 1.1. 459 noch 
nicht die Führungsrolle der 70er Jahre innegehabt, wie Jordanes, Get. 270 
(128) das vermuten läßt. Eigentlicher Zielpunkt des Heiratsbündnisses mit 
Aspar sei Triarius gewesen, da „sisters or daughters, not aunts, are nor- 
mally used to cement alliances“. 

Dies mag richtig sein.' Die zitierte Jordanes-Stelle ist der früheste Be- 
leg für Theoderich, der dann erst wieder 471, elf Jahre später, in den Quel- 
len auftaucht. 478 schimpft Strabon den Amaler-Theoderich ein ‚Kind‘, 
damals bei einem mutmaßlichen Geburtsdatum von 452 26 Jahre alt.” 
Strabon muss also wesentlich älter gewesen sein, bei einem Altersun- 
terschied von 25 Jahren wäre er 458/9 also ungefähr 32 Jahre alt gewesen 
(478: 52 J.), so daß genug Platz für seinen Vater bleibt. Dieser ist aus den 
Quellen nur als Vater des Theoderich bekannt, was aber nicht weiter be- 
denklich ist, da ja auch sein Sohn erst wieder 471 begegnet.” Allein die 
Tatsache, daß Theoderich in allen Quellen? der Sohn des Triarius ist, be- 
weist, 1) daß der Vater eine gewisse Bekanntheit genossen haben muss 
(sonst hätte sich für seinen Sohn sicher eher der Beiname ‚Strabon‘ durch- 
gesetzt, der aber viel seltener ist), und 2) daß eine gewisse Erblichkeit der 
Führungsrolle in der Familie gelegen hat, die daher nicht ganz unbedeutend 
gewesen sein kann. 

Triarius könnte ein Spitzname des Vaters nach dem Unteroffiziersrang 
sein,” vielleicht handelt es sich aber auch um die lateinische Form eines 


Vgl. auch Wolfram, Goten 261. 

Malch. frg. 18, 2 (428, 32). 

3 Wolfram, Goten 261 nimmt seinen Tod für die 2. H. der 50er J. an, nachdem er 
noch seine Anhänger von Walamir weggeführt hatte. Seine Schwester, die Frau 
Aspars, ist im Übrigen nicht die schöne, junge Braut, die Ostrys 471 aus dem Pa- 
last entführt (Belege s.v. in PLRE 814f): Diese ist Konkubine (παλλακίς) Aspars. 

4 _Jordanes, Malchus, Marcellinus Comes, Johannes Antiochenus, Theophanes, Stel- 
len jeweils in der PLRE s.v. 1125. 

5 50 zuletzt Schwarcz, Goten 55. Besevliev, Personennamen 351 führt einige Bei- 

spiele für diesen im thrakischen Raum verbreiteten Usus an, wobei der la- 

tein./griech. Spitzname regelmäßig hinter dem Geburtsnamen steht, z.B. Dizos ὁ 

καὶ Ἑρμῆς, Bithus Tanzigis filius qui et Macer, Bithus Bascila qui et Crispus oder 


Do 
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gotischen Namens.‘ Dieser war aber wohl nicht Ostrys.’ Der war vermut- 
lich Chef von Aspars Bucellariern,” einer Einheit, die nur wenige hundert 
Mann stark war, und der noch nicht die Würde eines magister militum 
erreicht hatte. Theoderichs Wurzeln dagegen liegen ganz im gentilen Be- 
reich, seine hohen Forderungen 1.1. 473 (Stellung Aspars und weitere Ver- 
günstigungen) zeigen, daß er, und damit auch sein Vater, auf einem ganz 
anderen Niveau operieren als der subalterne Ostrys. Dieser flieht mit der 
Konkubine Aspars nach dem wohl auf Candidus zurückgehenden Bericht 
‚nach Thrakien‘,? von einer Verbindung oder einer gemeinsamen Aktion 
mit Theoderich, nämlich dem Angriff auf Konstantinopel (wohl ein Über- 
raschungsangriff mit relativ geringen Kräften), ist nur bei Theophan. A.M. 
5964 (117) die Rede. Dabei kommt Ostrys um oder taucht danach in der 
Armee Theoderich Strabons unter (vgl. Heather, Goths and Romans 260). 
Dieser wird erst durch die anschließende Verfolgung der Goten durch Leo 
(Chron. Pasch. s.a. 467 [828A]) und „gie mutmaßliche Aufkündigung des 
Foedus gezwungen, aktiv zu werden." 


b) Die Zugehörigkeit zur Amalersippe 


Sie ist umstritten." Gegen das ausdrückliche, fast vehemente Zeugnis des 
Jordanes et hunc genere Gothico, alia tamen stirpe, non Amala procreatum 
(Get. 270 [128]) steht Johannes Antiochenus’ tod Οὐαλίμερος παιδὸς, 
ἀνεψιοῦ ὄντος τοῦ Ῥεκιτάχ (frg. 214, 3): Demnach war Theoderich ein 
Vetter des Strabon-Sohns Rekitach.'” Es ist keine Frage, daß Jordanes’ 


Ἑπτεκεῦϑος ὁ Καπίτων. Bei Triarius wäre uns in diesem Fall der Geburtsname 
unbekannt. 

6 So Heather, Goths and Romans 260 mit Gewißheit („clearly“‘). 

7 Heather, ebd.: „a natural suggestion“; dagegen auch Schwarcz ebd. Anm. 19. 

8 Nach Demougeot, Formation de l’Europe 2, 777 war dies Theoderich Strabon 
selbst. 

9 Joh. Mal. 14, 40; Chron. Pasch. s.a. 467 (828C). 

10 Die Aufkündigung geht schon allein daraus hervor, daß i.J. 471/2 das Recht, in 
Thrakien zu wohnen, zu den Forderungen Strabons an Leo zählt (Malch. frg. 2 
[408, 1f]). 

11 Um nur die jüngsten Vertreter der Forschung zu nennen: Martindale, PLRE 1073 
s.v. Theodericus 5 und Heather, Goths and Romans 251-3 lehnen die 
Amalerzugehörigkeit ab, anders die österreichische Vor- und Frühgeschichtsfor- 
schung, vertreten z.B. durch Wolfram, Goten 261 („Amaler mit dem lateinischen 
Namen Triarius“; „sicher mit der Walamir-Sippe verwandt“ und Schwarcz, Goten 
55. 

12 Und nicht umgekehrt, wie man oft liest (z.B. Heather, Goths and Romans 251): 
ἀνεψιοῦ ὄντος τοῦ Ῥεκιτάχ ist wohl kein absoluter Genitiv, ὄντος vielmehr auf 
παιδός, d.h. Theoderich bezogen. Da Theoderich ungefähr gleichalt mit Rekitach 
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mutmaßliche Quelle Cassiodor, im Unterschied zu Johannes Antiochenus, 
ganz im Parteiinteresse der Amaler schrieb: Er hatte allen Grund, eine 
Zugehörigkeit Theoderich Strabons, des erfolgreichen Namensvetters des 
Amalers, zu leugnen. ἢ Ihn hat er in den Getica weitgehend ignoriert und 
nur bei Malchus tritt der Triarius-Sohn als älterer und mindestens gleich- 
wertiger Führer hervor. Einen erfolgreichen Amaler, der gegen den Heros 
Theoderich und außerhalb seines Stammesverbandes tätig war, durfte es 
für Jordanes, bzw. Cassiodor, nicht geben.'* 

Damit soll aber nicht die Nachricht des Jordanes als bereits widerlegt 
betrachtet werden. Heather, Goths and Romans 252} hat gezeigt, daß 
einer Vetternschaft Theoderichs und Rekitachs, wie sie Johannes Antio- 
chenus bezeugt, entweder eine Verwandtschaft über die Frau Theoderich 
Strabons zugrunde liegen könnte'® oder eine späte (478 oder nach 480 
eingegangene) Heiratsverbindung Rekitachs mit den Amalern oder daß 
eine unspezifische Verwendung des Wortes ἀνεψιός vorliegt, d.h. an eine 
weitläufigere Verwandtschaft zu denken ist.'” Die letzte Variante ist viel- 
leicht weniger wahrscheinlich, die beiden ersten Lösungen ließen sich ohne 
weiteres mit der Aussage des Jordanes vereinbaren. Läuft die Verwandt- 
schaft über die Frau Theoderichs, wäre er angeheirateter Onkel des Thiu- 
dimirsohns und damit, ohne blutsmäßig zu ihr zu gehören, Teilhaber am 
Prestige der Familie, das sie, anders als Heather meint, ὃ bereits zu dieser 
Zeit gehabt zu haben scheint.” 


Auf Letzteres gibt es zwei Hinweise: 


gewesen sein dürfte, scheidet die Übersetzung von ἀνεψιοῦ mit ‚Neffe‘ aus, vgl. 
auch Heather, ebd. 252f. 

13 Vgl. Tönnies, Amalertradition (1989). 

14 Vgl. Heather, Goths and Romans 2311; Schwarcz, Goten 53. 55. 

15 Vgl. dazu Schwarcz, Goten 55 Anm. 19. 

16 Die Frau Theoderichs, die ihn begrub, Sigilda, könnte eine Schwester Walamirs 
gewesen sein, wie in PLRE 1331 Stemma 39 angedeutet ist. 

17 Die Stelle Joh. Ant. frg. 306 (520, 20f) πρὸς τοῦ Οὐαλίμερος παιδός, ... ἔχοντος 
καὶ παλαιὰν ὀργὴν πρὸς αὐτὸν [sc. Ῥεκιτάχ] οἷα τὸν * αὐτοῦ ἀποκτείναντα ist 
an der entscheidenden Stelle verstümmelt. Der Originaltext hätte vielleicht Licht in 
die Sache gebracht; der einzige Mord Rekitachs, der bekannt ist, ist der an seinen 
beiden Onkeln; diese können hier aber wegen des Singulars τόν ohnehin nicht ge- 
meint sein; zur Bedeutung der Blutrache und der kaiserlichen Furcht davor: Malch. 
frg. 15 (422, 30-9). 

18 Besonders Goths and Romans 240f. Er geht manchmal etwas zu weit in seinem 
Kreuzzug gegen den von Jordanes (Cassiodor) verursachten und besonders in der 
deutschsprachigen Forschung seiner Meinung nach zu unkritisch übernommenen 
„Führer-Mythos‘ der Amalerfamilie (vgl. ebd., 7. 19-28. 251). 

19 Ohne damit die Existenz anderer Führer oder führender Familien ausschließen zu 
wollen. 
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1) Wäre Walamir der erste Herrscher der Amalersippe, der Begründer 
der herrschenden Stellung dieser Familie, so hätte er kaum seine Brüder an 
dieser seiner Errungenschaft beteiligen müssen. Allein die Brüderherr- 
schaft macht wahrscheinlich, daß Walamir seine Position unter den Goten 
bereits von seinem Vater (oder einem anderen Verwandten) übernommen 
hat, gemäß den herrschenden Gepflogenheiten aber gezwungen war, das 
Erbe ungeachtet einer gewissen Vorrangstellung mit seinen Brüdern zu 
etwa gleichen Stücken zu teilen. Dieses Verfahren läßt sich als fakultative 
Art der Herrschaftsweitergabe bei allen nördlichen Barbaren dieser Zeit 
beobachten und jeweils hat die der Brüderherrschaft vorausgehende Gene- 
ration bereits die Herrschaft oder eine dominierende Stellung innegehabt.” 

2) Es gibt zwei weitere prominente Amaler, die beide bei dem — was 
den Amalermythos angeht — unverdächtigen Malchus z.J. 479 erwähnt 
werden: Sidimund, der sich wohl nach 453 mit Gefolgsleuten unter kaiser- 
licher Billigung in einem Foederatenverhältnis bei Dyrrhachium niederge- 
lassen hatte, und dessen Onkel Aedoingus, der den hohen Posten eines 
comes domesticorum am Hof bekleidete und bei Verina in hohem Ansehen 
stand.”' Dies zeigt dreierlei: a) Wir kennen die Amalerfamilie nur zu einem 
Teil. Nebenlinien und Anverwandte, zumal aus der Zeit vor 453 (παλαιᾶς 


20 Am bekanntesten sind sicher die Erbteilungen bei den Franken, bereits im 5. Jh.: 
z.B. Prisc. frg. 20, 3; Burgunder: Gundobad, Godigisel, Chilperich und Godomar, 
die Söhne des Gundioch (vgl. PLRE 524f); Hunnen: z.B. Bleda und Attila nach ih- 
rem Onkel Rua; dessen gemeinsame Regierung mit Octar und Mundioch (Jord. 
Get. 180); Attilas Söhne (ebd. 259); Rugier: Feletheus und Ferderuchus (vgl. Eu- 
gipp. Vit. Sev. 42, 1), Söhne des Flaccitheus; Goten: Alatheus und Saphrax über- 
nehmen gemeinsam die Herrschaft für den unmündigen Widerich (Amm. 31,4,12. 
5,3); Ostgoten: zwei Brüder Theoderich Strabons stellen gemeinsam den Vormund 
für dessen Sohn Rekitach (Joh. Ant. frg. 303 [516, 89f]); bei den Westgoten zu- 
mindest denkbar, vgl. Jord. Get. 216; Hydat. 156. Eine feste Regel ist daraus bei 
den meisten Stämmen (mit Ausnahme der Franken) nicht entstanden. Vgl. zur 
Samtherrschaft auch noch die Belege und Literatur bei Wolfram, Goten 469 Anm. 
26. 

21 Malch. frg. 20 (438). Die Verwandtschaftsangabe zu Theoderich, dem Amaler, 
lautet: ἐκ... τῆς αὐτῆς φυλῆς τὸ ἀνέκαϑεν ὄντα, und Theoderich schickt zu ihm 
τῆς.. παλαιᾶς αὐτὸν συγγενείας ἀναμιμνήσκων. Obwohl weder φύλη noch 
συγγένεια eindeutige Begriffe sind (vgl. übernächste Anmerk.; Malchus nennt Pet- 
TUS ἐπίσκοπον τῆς φυλῆς τῆς ἑξαυτοῦ, nämlich des arabischen φύλαρχος 
Amorkesos [frg. 1 (406, 18-20)]: In beiden Fällen ist doch wohl kaum ‚die Fami- 
lie‘ gemeint, ebensowenig wie bei Olympiodors τῶν Γότϑων φύλαρχος von Ala- 
rich [frg. 6 (156, 1)]), hat man an der Zugehörigkeit zur Amalersippe Sidimunds 
aufgrund dieser Angaben bislang nicht gezweifelt. Er ist außerdem ἀνεψιός ... 
Aidotyyov, auch dieser also Amaler, wenn die Deutung der Begriffe bei Sidimund 
zutreffend ist. Zu γένος und φύλη auch F. Altheim, Geschichte der Hunnen 4, Ber- 
lin 1962, 280. Sidimund, wird, wenn ich richtig sehe, bei Scharf, Foederati nicht 
besprochen. 
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. συγγενείας), sind so gut wie unbekannt.”” Es kann daher sein, daß 
Theoderich Strabon einer dieser Linien entstammte und weitläufig mit 
seinem Namensvetter verwandt war. Mag Aedoingus sein Amt erst in den 
70er Jahren erhalten haben, so ist die Ansiedlung Sidimunds doch wohl 
eher in die 50er Jahre zu setzen. Ein weiterer Amaler hatte damals also 
genug Gefolgsleute, um für die Regierung für einen Foederatenvertrag 
interessant zu sein. Dies bestätigt Heather insoweit, daß b) die Führung der 
Walamir-Clique über die Ostgoten des Hunnenreiches als alles andere als 
gefestigt oder umfassend anzusehen ist. Es wird aber c) eine gewisse Vor- 
rangstellung der Amalerfamilie bereits damals gegeben haben: Das Anse- 
hen des Aedoingus und des Sidimund wohl bereits in den 50er Jahren läßt 
darauf schließen. 

Auf die prominente, aber nicht gefestigte Stellung der Amaler könnten 
auch einige Worte Theoderich Strabons an den Thiudimirssohn bei ihrem 
Aufeinandertreffen 1... 478 hindeuten. Malchus läßt den ‚Schieler‘ seinen 
Rivalen in wörtlicher Rede beschimpfen und ihm vorwerfen, er habe seine 
Leute durch den Marsch gegen ihn zu armen Leuten gemacht. Aber, so 
fährt er in Hörweite der gegnerischen Goten fort, καὶ ἐλεύϑεροί τε καὶ 
γένους οὐ χείρονος." Theoderichs Botschaft an die pannonischen Goten 


22 Vgl. auch den Zweig Andela, Andagis und Gunthigis, nach Jord. Get. 266 de 
prosapia Amalorum; sie können im herkömmlichen Stammbaum nicht unterge- 
bracht werden. Andagis soll 451 Theoderich, den Westgotenkönig, getötet haben 
(ebd. 209); er war verheiratet mit einer Schwester von Candac, der nach dem Tod 
Attilas mit einer gemischten Truppe von Skiren, Sadagaren und Alanen Aufnahme 
in Niedermoesien und der Scythia fand (Get. 266). War Candac i.J. 453 also be- 
reits keine ganz unwichtige Figur, so wird dies gleichfalls für seinen Schwager, 
den Amaler Andagis, gelten. Fand die Heirat vor 453 statt, hätten wir einen weite- 
ren Beleg dafür, daß die Amaler vor Attilas Tod wenigstens so etwas wie ein 
mächtiger gotischer Clan gewesen sein müssen. Ist sie später anzusetzen, wird man 
in jedem Fall annehmen dürfen, daß auch Andagis und seine Gefolgsleute nach 
453 in Thrakien Aufnahme fanden. Ersteres ist wahrscheinlicher. 

23 Malch. frg. 18, 2 (430). Am Tag zuvor hatte Theoderich den Amaler schon einmal 
beschimpft, u.a. als τοῦ γένους τοῦ κοινοῦ ἐχϑρόν te καὶ προδότην (ebd. 428). 
Hier ist γένος wohl nicht im Sinne von ‚Geschlecht‘, ‚Familie‘ gebraucht, sondern 
von ‚Stamm‘, ‚Volk‘, zumal im folgenden von den Römern und den Goten die Re- 
de ist. Die Wortbedeutungen scheinen auch sonst bei Malchus zu variieren: Hatte 
συγγένεια in der eben zitierten Sidimund-Stelle die persönliche Verwandtschaft 
bedeutet, so sind die οἱ ἐμοὶ συγγενεῖς, deren Tod Theoderich in seiner zweiten 
Schimpfrede beklagt, offenbar Stammesgenossen, denn er fährt, immer weiter in 
Bezug auf die Gefolgschaft des Amalers, fort: ‚Warum hast du so viele Frauen zu 
Witwen gemacht? Wo sind deren Männer?‘ Es ist raffinierte, hoffentlich der histo- 
rischen Realität nahekommende Rhetorik, wenn Malchus den ‚Schieler‘ die Ge- 
folgsleute des Amalers in dessen Gegenwart als ‚meine Stammesbrüder‘ bezeich- 
nen läßt. Dies soll offensichtlich den Anspruch auf die Gesamtführung aller Goten 
unterstreichen, worauf ja auch die oben zitierten Worte abzielen. 
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lautete also: ‚Ihr seid doch freie Männer und von nicht geringerer Herkunft 
als Theoderich, daher also nicht an ihn gebunden.‘ Der Erfolg dieser Worte 
— die Leute Theoderichs drohen ihn zu verlassen, wenn er sich nicht mit 
seinem Namensvetter einige — zeigt, wie wenig gesichert die Vorrangstel- 
lung der Amaler war, daß sie aber doch in irgendeiner Weise eingefordert 
worden sein muss.” 

Zugleich, und damit komme ich auf die Ausgangsfrage zurück, läßt 
sich aus dieser Attacke des ‚Schielers‘ doch schließen, daß er selbst nicht, 
zumindest nicht blutsmäßig, zu dieser Familie gehörte; sonst hätte er kaum 
auf die Fragwürdigkeit des Amaler-Anspruchs hinweisen können. 


c) Die Frage nach der Herkunft Theoderich Strabons 
und seiner Leute 


Heather, Goths and Romans 259-62 hat die bisherige communis opinio, 
daß Theoderich mit seinen Leuten nach dem Zusammenbruch des Hunnen- 
Reiches ins Römische Reich kam, differenziert: Ohne einigen Zuzug von 
Goten in den 50er Jahren abstreiten zu wollen (261), dem in den späten 
460ern, nach dem endgültigen Zusammenbruch der Hunnen, noch weitere 
gefolgt seien (ebd.; 253), sieht er, einem Gedanken von Croke, Evidence 
364 folgend, den Grundstock der Strabon-Anhänger in foederierten Goten, 
die bereits seit den 20er Jahren in Thrakien gelebt hätten (261f; gefolgt von 
Schwarcz, Goten 55-7). Daß es damals Goten in Thrakien gegeben hat, ist 
ebenso unbestreitbar wie die Annahme wahrscheinlich ist, daß die spätere 
Zusammensetzung von Theoderichs Leuten sehr heterogen war.” Fraglich 


24 Zur Bedeutung des Familienruhms vgl. Jord. Get. 174 (103, 14f) über den ostgoti- 
schen Flüchtling Beremud bei den Westgoten: conscius enim virtutis et generis 
nobilitate facilius sibi credens principatum a parentibus deferre (auch 199 [109)); 
Prisc. frg. 15, 2 (296, 8- 10) über Attila: εὖ μὲν. γεγονότος εἶναι πατρὸς τὸν 
Θεοδόσιον παῖδα, εὖ δὲ καὶ αὐτὸν φύντα καὶ τὸν πατέρα Μουνδίουχον δια- 
δεξάμενον διαφυλάξαι τὴν εὐγένειαν; vgl. Malch. frg. 20 (448, 2510): Die goti- 
schen Gefangenen werden an die Soldaten verteilt mit Ausnahme der vornehmen 
Personen. 

25 Vgl. Heather, Goths and Romans 256-63. Um 478 hat Theoderich nach eigener 
Aussage genug Vermögen, um sich selbst (gemeint vielleicht auch: ‚und seine ei- 
genen Leute‘) zu ernähren; jetzt aber habe er tooodra ἔϑνη (viell. z.B. die Ru- 
gier, die um Arcadiopolis herum wohnten, das er 472/3 eingenommen hatte [Jord. 
Get. 266 (126f); Malch. frg. 2 (408)]; 484 führt Ermanerich, der Sohn Aspars und 
damit Verwandter Theoderichs, eine Rugierabteilung gegen Illus [Joh. Ant. frg. 
306 (520, 27)]) um sich, daß er sie entweder ernähren (nämlich per Vertrag) oder 
mit ihnen zusammen Krieg führen müsse (Malch. frg. 18, 1 [426]). Theoderich 
selbst hat seine Position in den 70er Jahren erst entwickelt: 471/2 sind es οἱ 
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ist nur die Herkunft Theoderich Strabons und seines eigenen Haufens:”° 
Kam er in den 50er Jahren aus dem Barbaricum oder lebte er schon länger 
unter den gotischen Foederaten in Thrakien? 

Die Stelle, auf die sich Croke, Heather und Schwarcz berufen, Theo- 
phan. A.M. 5931 (94), das ist d.J. 428 v. Chr., ist einer Vorlage entnom- 
men, aus der auch Prokop in seiner Einleitung zum Wandalenkrieg (bell. 
Vand. 1, 2f) geschöpft hat.’” Es handelt sich um einen knappen, zusam- 
menfassenden Überblick über die Γοτϑικὰ ἔθνη. Sie hätten zuerst nörd- 
lich der Donau gewohnt, ihre Hauptgruppen seien Goten, Westgoten, Ge- 
piden und Wandalen. Nach einigen ethnologischen Angaben heißt es wei- 
ter, sie seien unter der Regierung des Arcadius und Honorius über die 
Donau gegangen und hätten sich im Reich niedergelassen: die Gepiden bei 
Singidunum und Sirmium, die Westgoten hätten unter Alarich Rom zer- 
stört, seien dann nach Gallien gezogen und hätten sich dessen bemächtigt, 
die Goten — das ist die entscheidende Passage — hätten zuerst in Pannonien 
gesessen, dann im 19. Regierungsjahr Theodosius’ II (= 421) mit dessen 
Erlaubnis Wohnsitze in Thrakien bezogen, sich dort 58 Jahre (= bis 479) 
aufgehalten und schließlich unter Theoderichs Führung und auf Weisung 
Zenons sich des Westreichs bemächtigt;” die Wandalen endlich hätten 


βάρβαροι, die für ihren κατάρχων bzw. ἀρχηγός die Verbindung zu Leo aufneh- 
men; im Frieden von 473 (nach vergleichsweise bescheidenen Aktionen gegen 
Arcadiopolis und Philippi) erhält er dann den Titel eines τῶν Γότϑων αὐτοκράτωρ 
(der Titel eines ῥῆξ ist für ihn nicht belegt) nebst 2000 Goldpfund für seine ‚Go- 
ten‘ zugestanden: die offizielle Anerkennung seiner Führerschaft über alle (foede- 
rierten ?, vgl. Schwarcz, Goten 67; ablehnend Scharf, Foederati 56) Goten in Thra- 
kien (Malch. frg. 2 [406-8]). Seine Stellung unter den Goten war damals noch 
keineswegs gesichert, wie die Stipulation zeigt, der Kaiser dürfe keine Überläufer 
(von den Goten) aufnehmen (ebd. 2 [408, 26f]). Die anderen Völker hat er offen- 
sichtlich erst danach um sich geschart (s.o.). 

26 Vgl. Jord. Get. 270 (128): omnino florentem cum suis. 

27 Die Quellenanalyse von Alföldi, Untergang 2, 91 u. 95, der die Stelle auf d.J. 427 
bezieht, lehnt Croke, Evidence 360 zu Recht ab (akzeptiert dagegen von Wolfram, 
Goten 471f Anm. 63). Theophanes hat von Prokop nur die Passagen benutzt, die 
von diesem selbst erlebt bzw. en detail beschrieben wurden, nicht aber seine histo- 
rischen Einleitungen. 

28 Daß Theophanes diese Nachrichten ausgerechnet z.J. 428 bringt, hat seinen Grund 
darin, daß er zu diesem Jahr erstmals von den Wandalen in Spanien berichtet und 
daher eine Erklärung bringen musste, wie sie dorthin gekommen sind. Diese Gele- 
genheit nutzte er zugleich, sie in den historischen Zusammenhang der Γοτϑικὰ 
EUvn einzuordnen. 

29 Τότϑοι δὲ Πανονίαν ἔσχον πρῶτον, ἔπειτα τῷ wi ἔτει τῆς βασιλείας, Θεοδοσίου 
τοῦ νεοῦ ἐπιτρέψαντος τὰ τῆς Θράκης χωρία ᾧκησαν καὶ ἐπὶ νη' χρόνους ἐν τῇ 
Θράκῃ διατρίψαντες Θευδερίχου ἡγεμονεύοντος αὐτῶν, πατρικίου καὶ ὑπά- 
του, Ζήνωνος αὐτοῖς ἐπιτρέψαντος, τῆς ἑσπερίου βασιλείας ἐκράτησαν (94, 
19-23). Vgl. Procop. bell. Vand. 1,2,39f: Γότϑοι δὲ τὴν ἐπὶ τοῦ Ἴστρου διάβασιν 
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gemeinsam mit den Alanen und Franken unter Führung des Godigisclus 
Hispanien besiedelt. 

Mit Ausnahme der Zahlen bei den (Ost-) Goten, sind die Angaben we- 
nig präzise,” aber an sich korrekt: Ab den 50er Jahren lebten die (Amaler-) 
Goten, der größte halbwegs geschlossene Ostgotenverband, tatsächlich in 
Pannonien, später in Thrakien, um dann unter Theoderich in den Westen 
abzuziehen. Bezieht man freilich die Zahlenangaben mit ein, ist eine sol- 
che, harmlose Interpretation nicht mehr möglich. Daß auch Prokop βασι- 
λέως δόντος hat, läßt darauf schließen, daß auch er die kompletten Kai- 
serangaben bereits in seiner Vorlage vorfand, sie freilich für seine Zwecke 
kürzte. Von daher steht zu vermuten, daß auch die sehr konkreten Zahlen- 
angaben nicht späterer Zusatz sind. Welcher Autor könnte die gemeinsame 
Quelle von Theophanes und Prokop gewesen sein? 

Auffällig ist, daß die genauen Zahlen- und Kaiserangaben nur in dem 
Lemma über die Ostgoten stehen, und das Bemühen, die ostgotischen 
Schritte als in Übereinstimmung mit dem römischen Kaiser zu kennzeich- 
nen: Θεοδοσίου ... ἐπιτρέψαντος; Ζήνωνος αὐτοῖς ἐπιτρέψαντος (vgl. 
Prokop). Dieser Zug wiederholt sich in der Notiz, mit der Theophanes den 
Abzug Theoderichs in den Westen vermeldet: προτραπεὶς ὑπὸ Ζήνωνος 
κατέρχεται εἰς Ἰταλίαν (s.a. 5977 [131, 12]). Bereits de Boor hat auf die 
Ähnlichkeiten dieses und der vorangehenden Sätze mit Euagr. 3, 27 (123f) 
aufmerksam gemacht. Dort heißt es: καὶ ὅτι γε ὁ Θευδέριχος...ἐπὶ τὴν 
πρεσβύτεραν Ῥώμην ἀναχωρεῖ, τινες δέ φασιν ὡς καὶ ὑποϑήκη Ζήνω- 
νος (124, 14-6). Der Satzanfang beweist, daß es sich hier um ein Zitat 
handelt, und glücklicherweise nennt Euagrius zwei Zeilen zuvor seine 
Quelle: Eustathius. In dessen Geschichtswerk könnte der knappe ethnolo- 
gisch-historische Überblick über die ‚gotischen Völker‘ gut gestanden 
haben. Eustathius’ Quelle aber auszumachen ist schwerer und bleibt speku- 
lativ. Die Subsumierung der Gepiden und Wandalen unter die Γοτϑικὰ 
&dvn, die Betonung des kaiserlichen Einverständnisses bei den Ansiedlun- 
gen in Thrakien und in Italien und die präzisen Angaben ausschließlich 
über die (Ost-) Goten legen einen Autor mit besonderer Sympathie für 


ποιησάμενοι Παννονίαν μὲν τὰ πρῶτα ἔσχον, ἔπειτα δὲ βασιλέως δόντος 
ᾧκησαν τὰ ἐπὶ τῆς Θράκης χωρία. ἐνταῦϑά τε οὐ πολὺν διατρίψαντες χρόνον 
τῆς ἑσπερίας ἐκράτησαν. Prokop hat die Vorlage seinem Kap. 2 und Anf. von 3 
des Wandalenkrieges zugrundegelegt, dabei ziemlich genau die Bemerkungen zu 
den Gepiden entnommen ($ 6), die Aussage zu den Westgoten dagegen als Einlei- 
tung zu seinem Gotenkrieg breit und mit Anekdoten ausgemalt ($$ 7-37), dann die 
Sätze zu den (Ost-) Goten gekürzt übernommen (s.o.) und schließlich an die eben- 
falls übernommenen Worte zu den Wandalen weitere Bemerkungen zu diesem 
Stamm angeknüpft (3, 1f). 

30 Die Gepiden z.B. kamen erst 473 nach Sirmium, wo sie bis 504 blieben, vgl. Pohl, 
Gepiden 288-93, bes. 289f. 
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dieses Volk nahe. Der einzig bekannte Kandidat mit diesen Präferenzen ist 
Ablabius, Verfasser einer Gotengeschichte und Quelle des Cassiodor und 
Jordanes. Das wenige, was von ihm bekannt ist, läßt eine Zuweisung der 
behandelten Passage an ihn durchaus zu.’ 


Ist also die Verbindung der Zahlenangaben mit dem Text nicht eine Er- 


findung des Theophanes und mit Ablabius eine potentielle Quelle für sie 


31 


Testimonien gesammelt in PLRE s.v. 2; die Literatur zu der schemenhaften, teil- 
weise als fiktiv betrachteten Figur des Ablabius ist zahlreich, zuletzt J. Prostko- 
Prostyhski, Die angebliche Erwähnung von Ablabius in Cassiodorus, Var. X, 22, 2: 
Latomus 53, 1994, 404-9; A. Gillett, Jordanes and Ablabius: Studies in Latin Lite- 
rature and Roman History X, ed. C. Deroux, Brussels 2000, 479-500; Ch.M. Zottl, 
De origine actibusque Getarum: Concilium medii aevi 7, 2004, (93-113) 110-7; der 
einzige angebliche Beleg außerhalb von Jordanes, eine Konjektur in einem von 
Cassiodor überlieferten Brief Theodahads an Justinian v.J. 535: abavi (Mss sic; 
Ablabi: Mommsen) vestri historica monimenta recolite, quantum decessores vestri 
studuerint de suo iure relinquere ut eis parentum nostrorum foedera provenirent 
(Var. 10,22,2) ist, zuletzt von Prostko-Prostynski a.a.O., m.E. zu Recht zurückge- 
wiesen worden. Der terminus ante quem ist das Erscheinen von Cassiodors Histo- 
ria Gotica 1... 533; nach Martindale a.a.O. waren sein Hauptthema die gotisch- 
römischen Verträge unter Leo und Zenon (nach Gillett a.a.O0. dagegen verdankt 
Jordanes Ablabius nur Ethno- und Geographisches). Der Annahme, daß Ablabius 
dann Oströmer gewesen sein muss (als Quelle für Eustathius ist kein ‚Lateiner‘ 
denkbar; die Westgoten kommen bei der Theophanes-Stelle als Zerstörer Roms 
schlecht weg [τὴν Ῥώμην πορϑήσαντες]), steht nichts entgegen: Cassiodor moch- 
te vielleicht selbst des Griechischen nicht mächtig sein, hatte aber Übersetzer zur 
Hand (vgl. Exkurs XX), Ablabii sind im 5. Jh. nur im Osten bezeugt (vgl. PLRE 
a.a.O.), die Vorfahren Theodahats lebten sämtlich im Osten; die Vorlage kennt 
Westgoten, die Ostgoten heißen ‚nur‘ Goten: Dies deutet auf östliche Provenienz, 
denn die jeweils ‚eigenen‘ Goten sind immer nur ‚Goten‘ (so z.B. die Westgoten 
für Claudian und Sidonius, die Ostgoten für Prokop), während für Oströmer die 
Alarich-Goten ‚Westgoten‘ sind (so bei Theophan. A.M. 5931 [94, 12. 18; 95, 11] 
und Proc. bell. Vand. 1, 2 [bes. $ 2 u. 37-99], Wolfram, Goten Kap. 13 Anm. Iff), 
die ‚Nicht-Alariciani‘ für Weströmer ‚Ostgoten‘ (Claud. in Eutr. 2, 153: 
Ostrogothis...mixtisque Gruthungis, v.J. 399 [hilflos z.St. Heather, Goths and Ro- 
mans 89; mixtisque Gruthungis ist dabei m.E. epische Epexegese, d.h. die Zerle- 
gung eines Begriffes in zwei, mehr oder weniger synonyme]; Sid. Apoll. ep. 8,9,5 
v. 36; carm. 2, 377; 5, 477). Ist die Hypothese bezüglich Ablabius richtig, liegt die 
Abfassungszeit von dessen Werk zwischen 493 (Sieg Theoderichs im Westen) und 
der Abfassungszeit von Eustathius’ Werk (nach 502). Die Zeit des Anastasius ist 
historiographisch fruchtbar: Von Eustathius war schon die Rede, Candidus be- 
schrieb die letzten Jahre aus isaurischer Zeit, Malchus beschäftigte sich eingehend 
mit den Goten unter Zenon. Nach den vielen Kämpfen gegen die Goten und ihrem 
großen Einfluss (Aspar, Theoderich) war das Interesse auch von Römern an die- 
sem Volk sicher groß. Ablabius könnte Vertreter einer progotischen Linie gewesen 
sein (ähnlich wie Avitus im Westen gegenüber den Westgoten). Die Frage, wie 
Theoderich zu behandeln sei, war akut, es hat sicher viele in Ostrom gegeben, die 
den Goten nahestanden (vgl. die Freunde Theoderich Strabons: Malch. frg. 15 
[422, 31-9]). 
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gefunden, deren Autor man einiges Wissen über die Goten zutrauen kann, 
so muss man sich weiter nach den historischen Bedingungen einer Goten- 
ansiedlung 1.1. 421 umsehen. Nach Theophanes hätten die (Ost-) Goten vor 
diesem Jahr in Pannonien gesessen. Könnte man diese Nachricht ernst 
nehmen, so wäre das ein wichtiger, weil ganz singulärer Hinweis auf das 
ostgotische Verbleiben in dieser Zeit. 

Aus historischer Sicht könnte eine Ansiedlung von Goten in Pannonien 
bis z.J. 421 in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht werden.” Seit 


32 Ihre Wohnsitze in dieser Zeit (Phase D2a Untersiebenbrunn/Hochfelden [400/10- 
420/30]: Bierbrauer, Ostgermanische Einwanderer 263) wie in der ganzen 1. H. 
des 5. Jh. sind ansonsten nicht sicher bestimmbar, weder historisch (vgl. dazu 
Wolfram, Goten 255-9. 470f bes. Anm. 52) noch archäologisch: Bierbrauer, Ar- 
chäologie und Geschichte 134-9. Nicht einmal Jordanes weiß etwas Sicheres über 
die Wohnsitze seiner Helden zu sagen: Seine Behauptung, sie seien nach der Un- 
terwerfung durch die Hunnen am Schwarzen Meer wohnen geblieben (Get. 246, 
vgl. 248). ist zumindest für den „traditionsvermittelnden Hauptteil der hunnischen 
Goten“ falsch; er machte die Westwanderung der Hunnen mit, vgl. Bierbrauer, 
ebd. 136. Die Kartierung des Horizontes D2a zeigt Funde auch in Pannonien, eine 
einwandfreie ethnische Zuweisung ist aber nicht möglich. Nach Wolfram, Goten 
257 und Croke, Evidence 353-5 operierten bis 427 die Hunnen, die Herren der von 
ihnen unterworfenen und mitgeführten Ostgoten, von Pannonien aus. Die Wohn- 
sitze der späten Hunnen (= Attila- /D2b-) Zeit liegen völlig im Dunkeln; versetzt 
man sich in die Lage Attilas, so bot nur die räumliche Aufteilung, ja Zersplitterung 
der einzelnen unterworfenen gentes hinlängliche Sicherheit, während man ihre 
Führer gezwungen haben wird, sich am Hof selbst aufzuhalten. So erklärt sich die 
Existenz der zahlreichen gemischt-gentilen Verbände, die Jordanes und Priscus be- 
zeugen, auch am besten, ebenso, daß das Fundgut dieser Zeit nicht ethnisch diffe- 
renzierbar ist, sondern Züge einer donauländischen ‚Koine‘ hat. Die ‚Nationalisie- 
rung‘ der Unterworfenen setzt erst nach dem Zusammenbruch des Hunnen- 
Imperiums ein und war dann bei den größten dieser Völker, den Gepiden und 
Goten, naturgemäß am stärksten ausgeprägt. 

33 Vgl. auch Croke, Evidence. Einige Daten zu den römisch-hunnisch-gotischen 
Beziehungen in dieser Zeit (vgl. auch Bona, VölkerwanderungszeitForschung, 
2671. 278; Wolfram, Goten 250-2): 400: Uldin tötet den Goten Gainas und seine 
Leute nördlich der thrakischen Donau; 402: Alarich besiedelt Savia; 405: flieht der 
Gote Radagais mit einem großen Heer von nördlich der Donau vor den Hunnen; 
406: schlägt ihn Stilicho bei Fiesole mit Hilfe der Hunnen Uldins und Goten des 
Sarus; 405/6: Alarich hält sich an Grenzen Dalmatiens und Pannoniens auf; 407: 
Alarich will Pannonien zum Siedeln haben; 408: er ruft Athaulf mit dessen Hun- 
nen(!) und Goten aus Pannonia I ab; 408: Sarus und seine Leute töten die hunni- 
sche Leibwache des Stilicho; 408: zerstört Uldin die oströmischen Festungen nörd- 
lich der Donau (Sucidava, Drobreta usw.); 408/9: Uldin kommt bei dem Versuch, 
die oströmische, rechtsdanubische Festung Castra Martis/Moesia I zu nehmen, um; 
nach 408: Aetius als Geisel bei den Hunnen; 409: Honorius hofft auf 10.000 Hun- 
nen zum Einsatz gegen die Goten; 409: Hunnen unter dem mag. off. Olympius be- 
siegen Athaulf bei Pisa; 409: Generid reorganisiert Raetien, Noricum, Pannonia I, 
später auch Illyricum (Alarich in Italien); 412: Oströmer reorganisieren die Donau- 
flotte und die Flußverteidigung; 412: Olympiodor als Gesandter beim 
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spätestens 406 scheint Pannonien wenn nicht im Siedlungsgebiet, so doch 
im Einflussbereich hunnischer Gruppen, und sei es auch nur als Durch- 
zugsgebiet, gelegen zu haben. Athaulfs Streitmacht in der Pannonia I be- 
stand aus Hunnen und Goten, der Hunne Uldin und der Gote Sarus kämpf- 
ten Radagais nieder, Generids Aufgabenbereich 1.1. 409 erstreckte sich bis 
zur Pannonia I, die Valeria war de facto vielleicht bereits in go- 
tisch/hunnischer Hand. Bald nach dem Tod Uldins 409 scheint die Präsenz 
größerer hunnischer Verbände auch nördlich der Donau zu schwinden: 
Zwischen 412 und 422 hört man nichts von den Hunnen, die Oströmer 
stellen die Donauverteidigung wieder her, Charaton wird 412 von Olym- 
piodor nach einer Reise übers Meer erreicht: Dies spricht eher für einen 
Aufenthalt in Südrußland als in Pannonien, und tatsächlich wissen wir von 
einem hunnischen Krieg gegen die Perser zwischen 415 und 420. Daß 
gotische Volkssplitter, die noch im pannonischen Raum wohnten bzw. jetzt 
erst von nördlich der Donau hierher zogen, vom Abzug größerer Hunnen- 
kontingente profitierten, ist klar. Als die, die 412 den Donauraum verlassen 
hatten, 421, jetzt vermutlich um neue Scharen vermehrt, aus dem Osten 
wieder zurückkehrten — archäologischer Nachweis sind die gleichzeitigen 
sassanidischen, baktrischen und indischen Münzen, die man östlich der 
Theiß fand -,’° mögen es wenigstens Teile dieser Goten vorgezogen haben, 
der jetzt drohenden hunnischen Herrschaft zu entgehen.” Das Römische 


Hunnenkönig Charaton; 422: hunnischer Angriff auf Thrakien; ca. 425: offizielle 
Aufgabe der Valeria an die Hunnen; 427: Oströmisches Eingreifen in Pannonia (II 
?) nach ‚50 Jahren Hunnenherrschaft‘; 432: Aetius flieht per Pannonias zu den 
Hunnen; 434/35: Aetius überläßt ihnen Pannonia I. 

34 Olympiod. frg. 19 (182 Blockley); Schwarzmeerreise: E.A. Thompson, A History 
of Attila and the Huns, Oxford 1948, 34; Demougeot, Formation de l’Europe 2, 
391f, Bona, Hunnenreich 46; Pannonienreise Olympiodors zu Schiff über die Ad- 
ria: zuletzt Croke, Evidence 353 und Heather, Huns 17f und map 2: 14. Heather 
möchte Olympiodor durch die Adria und dann über Aquileia zu den Hunnen reisen 
lassen: Allein seine Karte zeigt, wie unwahrscheinlich diese Vorstellung ist. Mit 
der Schiffsreise nach Athen (Olympiod. frg. 28 [192]) hat die Fahrt zu Chariton 
entgegen Heathers Annahme (18 Anm. 1: „both surely referring to the same 
crossing“) nichts zu tun: Fragment 19 bildet den Abschluss des πρώτη δεκάλογος 
von Olympiodors Werk, danach beginnt der zweite (frg. 19f [182]), in dem Frag- 
ment 28 steht. Beide Fragmente stammen aus dem fortlaufenden Exzerpt des 
Photius. Olympiodor unternahm viele Reisen, sicher auch viele Seereisen, bloß 
weil wir nur von zweien ausdrücklich wissen, müssen sich die Nachrichten nicht 
auf dasselbe Ereignis beziehen. 

35 Sie brauchen nicht einmal alle gleichzeitig 1.1. 421 zurückgekehrt zu sein. 

36 Bona, Hunnenreich 46. 71. 

37 Eine im Prinzip ähnliche Argumentation bezüglich d.J. 406 hat jetzt Heather, Huns 
vorgelegt. Erst 405/6 seien die Hunnen en masse an die mittlere Donau (zurück-) 
gekommen und hätten dort die Invasionen des Radagais und der Wandalen, Alanen 
und Sueben verursacht, nachdem ihr Hauptzentrum vorher noch nördlich des 
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Westreich mit seinen traditionell guten Hunnen-Beziehungen bot keinen 
Schutz, weswegen ein Teil bis zu den Westgoten ΠΟΙ, ἢ ein anderer Teil 
aber im Ostreich Zuflucht suchte” und in Thrakien angesiedelt wurde." 
Genau dorthin richtete sich 422 ein erster Angriff der Hunnen, aus ihrer 
Sicht vielleicht eine Strafaktion gegen die abgefallenen gotischen Unterta- 
nen. 

Verdienen daher die Informationen von Theophanes’ und Prokops 
Vorlage aus quellenkritischer wie aus historischer Sicht Glaubwürdigkeit, 
so bleiben doch noch immer einige Fragen offen, was die von Heather 
hergestellte Verbindung zu den Foederaten Theoderich Strabons angeht. 


Schwarzmeeres gelegen habe, von wo aus sie z.B. 395 ihren Angriff über den 
Kaukasus bis nach Syrien unternommen hätten. Dies mag richtig sein und ist im 
Übrigen nicht neu (vgl. Bona, Ein Vierteljahrhundert 267), doch ist die Entwick- 
lung noch weiter zu differenzieren: Heather beachtet zu wenig, daß es von etwa 
410 bis 422 so gut wie keine Nachrichten über Hunnen im mittleren Donaugebiet 
gibt (19: „Evidence for Huns...is thus scrappy, if collectively suggestive, for the 
4105“ die 10.000 Hunnen gegen die Goten kamen aber offensichtlich nicht [anders 
H. 26], und daß Constantius sie 411 gegen Constantin III und Edobich eingesetzt 
hätte [ebd.], ist pure Spekulation; zur vermeintlichen Pannonien-Schiffsreise des 
Olympiodor s. vorvorige Anm.). Vielmehr scheinen große Gruppen von ihnen sich 
wieder nach Südrußland zurückgezogen zu haben, von wo sie das Perserreich an- 
griffen. Bei ihrer Rückkehr 421 lösten sie dann die Flucht der Goten aus (vgl. Bona 
a.a.0.: „Wir besitzen...keine zuverlässigen historischen Angaben, daß auf der Ebe- 
ne östlich der [pannonischen] Donau in den Jahren vor 420 eine bedeutendere hun- 
nische Volksgruppe ansäßig gewesen wäre“). Der Blick nach Rußland und bis 
nach Persien hinein war den Hunnen auch noch i.J. 449 vertraut, als sie längst an 
der Donau Fuß gefaßt hatten, vgl. Prisc. 11, 2 (276-8). 

38 Beremud und sein Sohn Widerich (Jord. Get. 174. 252 [103. 122]). Das Datum 
steht nicht fest, doch muss es, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, bald nach 
dem Tod König Wallias 1... 418 zu setzen sein. Wolfram, Goten 257 nimmt offen- 
bar d.J. 427 als sicher an, doch ist das erstens viel zu weit nach Wallias Tod, und 
zweitens bezieht er sich fälschlich auf die oben besprochene Theophanes-Stelle 
(a.a.0. Anm. 63). 

39 Die Flucht mag zunächst den Anschein eines Angriffs gehabt haben, vgl. Croke, 
Evidence 359 unter Berufung auf ein Olympiodorfragment [27 (190, 15£]). Danach 
erfolgte der Hunnenangriff uıxpov ὕστερον (8.0.). 

40 Ostrom konnte damals ein Interesse an barbarischen Hilfstruppen haben, da gerade 
die Hunnen zurückgekehrt waren, Constantius III mit Krieg drohte und die eigenen 
Truppen im Perserkrieg gebunden waren. Daß der Ablabius-Benutzer Jordanes 
nichts von diesen Goten berichtet, spricht nicht gegen die Zuweisung der Informa- 
tion an Ablabius. Die meisten Ostgoten, darunter auch die Amaler, wenn es sie 
damals schon gab, verblieben ja im hunnischen Machtbereich. Exilanten, in Jorda- 
nes Sicht ja Abtrünnige, sind für ihn nun einmal nicht der Rede wert. Beremud, der 
ebenfalls 421 geflüchtet sein mag (und zwar zu den Westgoten: Jord. Get. 174 
[103]; Wolfram, Goten 257: 1... 427) wird wohl nur Eutharichs wegen erwähnt. 

41 Genau wie Uldin 406 Stilicho dabei half, den ihm entkommenen Radagais zu 
bestrafen. 
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Um von 421 auf 488/9 zu kommen, müßte man Theophanes’ 58 Jahre zu 
68 emendieren.*” Außerdem muss die gotische Kontinuität in Thrakien 
gewaltsam auf zwei verschiedene Gotengruppen bezogen werden: auf eine 
sicher relativ kleine, die 421 Aufnahme im Reich gefunden hätte, und auf 
die andere, größere Gruppe der hunnischen Goten, die sich erst ab 473 in 
Pannonien aufhielt.* 

Es bleiben Zweifel an der These von Heather, der die Strabon-Goten 
(und Strabon selbst?) zu Nachfahren der 421 aus Pannonien in Thrakien 
angesiedelten Goten machen will. Erstens ist ungeachtet aller Glaubwür- 
digkeit, die man der Vorlage zusprechen kann, das Faktum einer Gotenan- 
siedlung nicht völlig gesichert. Keine andere Quelle berichtet davon, nir- 
gends ist bis in die 50er Jahre von ostgotischen Foederaten die Rede;” es 
wird sich höchstens um eine kleine Gruppe gehandelt haben. Zweitens sagt 
Theophanes nichts über die Form der Ansiedlung, ob sie in Form einer 
deditio oder im Rahmen eines Foederatvertrages geschah. Im Falle von 
dediticii dürften die Angesiedelten bald in der übrigen Bevölkerung aufge- 
gangen sein. Drittens ist, selbst wenn man die ersten beiden Punkte konze- 
diert, ist immer noch völlig ungewiß, ob Strabon und seine Leute mit die- 
sen Goten etwas zu tun haben. 

Demgegenüber ist auffällig, daß es für die 50er und dann die 70er Jah- 
re gleich mehrere Belege für gotische Foederierte gibt.” Dies legt von 


42 Vgl. Heather, Goths and Romans 262 Anm. 53. 

43 Dies bemängelt auch Croke, Evidence 360: „Further... he [Theophanes] was wrong 
to conflate the Ostrogoths of Theoderic who later settled in Italy with those planted 
in Thrace in the nineteenth year of Theodosius Il.“ Daher sein Schluss: „The first 
part of Theophanes statement — that Theodosius II settled Goths in Thrace — cannot 
be related to the second and so must stand as evidence for an historical fact not 
otherwise recorded.“ M.E. hat freilich nicht Theophanes, sondern Eustathius diese 
Verbindung hergestellt. Er könnte in etwas zu gedrängter Form die Gesamtdauer 
gotischer Besiedlung in Thrakien ausgedrückt haben wollen. 

44 Die Erwähnung eines gotischen comes foederatorum z.J. 422 (Areobindus im 
Perserkrieg: Joh. Mal. 14, 23; skeptisch gegenüber dieser Stelle jetzt Scharf, Foe- 
derati 47, der eine Verwechselung mit dem gleichnamigen General im Perserkrieg 
des Anastasius erwägt [PLRE 143: umgekehrt]) und von mehreren Heerführern 
germanischen Namens in der 1. Hälfte des 5. Jh. ist nicht unbedingt ein Hinweis 
auf die Ansiedlung eines größeren Gotenverbandes 1.1. 421 (so aber Heather, Goths 
and Romans 261). 

45 Die Worte des Jordanes über Theoderich Strabon omnino florentem cum suis, 
Romanorumque amicitiis iunctum et annua sollemnia consequentem (Get. 270) 
fasse ich als Hinweis auf einen Foederatvertrag auf, ebenso Malchus’ Worte über 
Sidimund δοκοῦντα δὲ τότε εἶναι Ῥωμαίοις ὑπόσπονδον καὶ ἐν τῇ κατ᾽ Ἐπί- 
δαμνον Ἠπείρῷ χώραν τε νεμόμενον καὶ εὐδαίμονα κλῆρον καὶ παρὰ βασι- 
λέως δεχόμενον συντάξεις (frg. 20 [438, 65-8]); vgl. auch ders., frg. 15 (420, 20: 
ὉὈὉποσπόνδων Γότϑων, οὺς δὴ καὶ φοιδεράτους οἱ Ῥωμαῖοι καλοῦσιν. Skeptisch 
gegenüber der Annahme von Foederaten im oströmischen Reich vor d.J. 476 (und 
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vorneherein nahe, sie mit Stammesgruppen aus der Konkursmasse des 
Attilareiches zu identifizieren, ® nicht mit Nachfahren von Siedlern von 
421, die ja ihren Foederatenstatus über fast 40 Jahre unverändert hätten 
aufrecht erhalten müssen, ohne je in den Quellen zu begegnen.” Die Theo- 
phanes-Stelle erscheint mir daher wenig geeignet, die Existenz einer gro- 
Ben, schon länger bestehenden thrakischen Gotengruppe mit Foederatstatus 
zu erweisen, aus deren Mitte die Familie des Triarius und Theoderich hätte 
hervorgehen können. 

Vielmehr wird man zugeben müssen, daß die Rivalität der beiden 
Theoderiche, ja die Gereiztheit Walamirs, als dieser von dem Erfolg seines 
Namenvetters in Konstantinopel 458/9 hört,” viel besser verständlich ist, 
wenn man annimmt, daß Strabon erst kurz zuvor Walamir und seine 
pannonischen Goten verlassen hatte.” Hätte die Familie des Triarius/ 
Theoderich schon jahrzehntelang an der Spitze der thrakischen Foederaten 
gestanden, hätte Walamir kaum Grund dazu gehabt, sich derart aufzure- 
gen.”° Anders stand es, wenn Triarius/Theoderich, vielleicht sogar ver- 


auch da erst einmal nur vorübergehend) ist jetzt Scharf, Foederati, bes. 45-61. Zum 
amicitia-Verhältnis (Strabon: Romanorumque amicitiis iunctum, Amaler-Theode- 
rich: Malch. frg. 15 und 18, 4 [420, 7; 434, 8]: φίλος, z.J. 478) vgl. R. Schulz, Die 
Entwicklung des römischen Völkerrechts im 4. und 5. Jh. n. Chr., Stuttgart 1995, 
158-70. 

46 Wie dies auch für die Gefolgsleute des Marcellinus, überwiegend wohl Hunnen, 
zutreffen dürfte, die z.J. 461/2 genannt werden (Prisc. frg. 38, 1 [340, 5f ]). Auch 
er profitierte vom Zusammenbruch des Hunnenreiches, der es ihm erst ermöglich- 
te, hunnische Söldner anzuwerben und dadurch in Dalmatien eine unabhängige Po- 
sition aufzubauen. Wie aus der Priscus-Stelle hervorgeht, war das Verhältnis der 
Hunnen zu ihm ein rein pekuniäres, anders als Aetius oder Aspar bei den Goten 
gelangte Marcellinus zu seinen Söldnern nicht durch ein besonderes Freund- 
schaftsverhältnis zu einem ihrer Führer, die ihre Leute stets zusammen zu halten 
wußten. 

47 Ich leugne nicht, daß es in der der 1. H. des 5. Jh. Ansiedlungen von Goten in 
Thrakien gegeben haben kann, m.E. waren sie aber nicht so bedeutend, daß man 
ein bestimmtes Jahr als Beginn der (ost-) gotischen Besiedlung Thrakiens ausma- 
chen konnte. 

48 Jordanes hätte allen Grund gehabt, das zu verschweigen. Gereiztheit auch 
Strabons: Malch. frg. 15 (420, 5-9). 

49 Wie wohl Sidimund und vielleicht auch Andagis. 

50 Im Übrigen müßte man sich dann fragen, warum das Ansehen Strabons, angeblich 
schon jahrzehntelang Foederat des Reiches, ausgerechnet 458/9 den pannonischen 
Goten bei ihrem Besuch so ins Auge fallen musste. Die einzige Erklärung hierfür 
wäre, daß Strabon gerade damals den Vertrag mit Leo, dem neuen Kaiser erneuer- 
te, und deswegen in der Hauptstadt weilte, vgl. aber Malch. frg. 15 (420) mit Anm. 
24: schriftliche Anfrage Strabons um Foederatverlängerung. 
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wandt mit Walamir, sich gerade dessen Machtanspruch entzogen”! und 
eine nicht unwesentliche Gefolgschaft mitgeführt hatten,” dazu noch bei 
Leo und Aspar unter außerordentlich günstigen Konditionen aufgenommen 
worden waren,” während Ostrom ihm selbst die Gelder gestrichen hatte, 
die nicht nur das Überleben seiner Leute ‚garantiert, sondern auch seine 
eigene Führungsposition zementiert hätten.” 

Für eine Herkunft Strabons von den pannonischen Goten aus dem 
Hunnenreich spricht auch die bereits zitierte zweite Schmährede gegen 
Theoderich. Dessen Gefolgsleute bezeichnet er dort als ‚meine Stammes- 
genossen‘ (s.o.). Wenn daran nicht alles Rhetorik des Malchus ist, so deu- 
tet sich hierin und in der ganzen Rede eine Nähe zu den Amaler-Goten an, 
die Malchus einem altgedienten, fast 40 Jahre von seinem Stammeskern 
getrennten Foederaten-Chef vielleicht doch nicht in den Mund gelegt hätte. 
Strabon ist kein Mann wie der Gote Gento, der als ‚Berufsfoederat‘ keine 
Bedenken hat, militärisch gegen seine Stammesgenossen vorzugehen:” 
Theoderich hat, soweit wir wissen, vor 471 kein Amt übernommen, er war 
Privatmann°° und Führer seiner Leute, die als Foederaten in der römischen 
Armee tätig waren, während er selbst den aktiven Dienst nicht nötig hatte. 
Erst 471, veranlaßt durch die Ermordung Aspars, die Verfolgung der Goten 
und vermutlich der Kündigung des Foedus, ging er gezwungenermaßen in 
die Offensive, nicht nur aus Loyalität dem Toten gegenüber, sondern auch 
um seinen Leuten den Lebensunterhalt und sich seine Führungsstellung zu 
sichern. Er ist, das zeigen auch auch die Reden des Malchus, dem γένος 
Γοτϑικόν wesentlich mehr verbunden als der römischen Armee. Dies 
spricht nicht für ein 40-jähriges Foederatendasein. 


51 Wie andere ostgotische Adlige auch, u.a. wohl Sidimund, vgl. Heather, Goths and 
Romans 240f; ebd. 250. 264 zu möglichen Streitigkeiten zwischen den Amalerbrü- 
dern. 

52 Ohne die wäre er kaum so freundlich im Ostreich aufgenommen worden. Er ver- 
fügte später über mindestens 13.000 Mann. Man kann annehmen, daß die Zahl sei- 
ner Gefolgsleute, die er ins Reich überführte, den 6000 Mann, denen Walamir per- 
sönlich vorstand, ungefähr entsprach. Sein Weggang bedeutete daher einen we- 
sentlichen Verlust für die pannonischen Goten. 

53 Ansiedlung mitten im Reich in Thrakien (vgl. Heather, Goths and Romans 257); 
amicitia-Verhältnis; Jahresgelder, die er verteilen konnte; Heiratsbündnis mit dem 
mächtigen Aspar. 

54 Vgl. Heather, Goths and Romans 248. 

55 Malch. frg. 20 (448, 266). 

56 Zu dieser Eigenschaft im Zusammenhang mit Theoderich: Malch. frg. 18, 1 (426, 
10), vgl. frg. 15 (420, 3-5). 
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d) Das Datum der dritten Heirat Aspars 


Das Datum der Heirat von Aspar mit einer Schwester des Triarius und 
Tante Theoderich Strabons ist leider ebenfalls unbekannt.’ Die Formulie- 
rung bei Jordanes [legati] vident Theodericum Triarium filium...omnino 
florentem cum suis, Romanorumque amicitiis iunctum et annua sollemnia 
consequentem, et se tantum despici (270 [128]) klingt so, als seien die 
Amaler-Gesandten Augenzeugen der Ehrungen für Strabon (und Triarius?) 
geworden, d.h. der Vertrag wäre gerade eben erst, 458/9, vereinbart und 
bei dieser Gelegenheit vielleicht auch die Heirat geschlossen worden. Die- 
se Annahme ist freilich unsicher. Die Gotenführer hielten sich gerne in 
Konstantinopel δῖ, ὁ Theoderich Strabon könnte sich bis 471 ständig dort 
aufgehalten haben,” so daß die Legaten des Amalers ihn notwendigerwei- 
se dort treffen mussten. Es ist aber ebenso möglich, daß Theoderich 458/9 
gerade in Konstantinopel weilte, um das früher mit Marcian abgeschlosse- 
ne Bündnis unter seinem Nachfolger zu erneuern;°” die Heirat könnte in 
diesem Fall ebensogut beim ersten Vertragsabschluss vollzogen worden 
sein. Später als 459 wird man die Heirat kaum ansetzen können, terminus 
post quem ist 453, wenn man die Einwanderung Strabons ins Reich nach 
Attilas Tod annimmmt. Folgt man dagegen Heather, so kann die Heirat 
auch schon wesentlich früher geschlossen worden sein. 


57 Theophan. A.M. 5970 (Tante Theoderichs); 5964 (Schwester Th.), was aber all- 
gemein für weniger wahrscheinlich gehalten wird, vgl. PLRE s.v. Ardabur Aspar 
165; Heather, Goths and Romans 255 mit Anm. 40; Schwarcz, Goten 55; dagegen 
Wolfram, Goten 261: Schwester. Die Frau, die Ostrys 471 aus dem Palast befreite, 
war die Konkubine Aspars, vielleicht ein weiteres Argument für ‚Tante‘. 

58 Für den Amaler-Theoderich ist es das Größte, nach der Niederwerfung seines 
Namensvetters εἰσδεχϑῆναι εἰς τὴν πόλιν Ῥωμαικὸν πολιτεύσοντα τρόπον 
(Malch. frg. 20 [446, 219f]). Zenon verspricht ihm die Tochter des Olybrius zur 
Frau ἢ ἄλλης τῶν ἐνδόξων γυναικῶν ἐν τῇ πόλει (ebd. 18, 3 [432, 27f]). 484 tö- 
tet er dort seinen Vetter Rekitach, der es sich offensichtlich in der Hauptstadt gut- 
gehen ließ. Das Wohlstandsgefälle machte fast alle Barbaren zu ‚Wirtschaftsflücht- 
lingen‘, das reiche Imperium und besonders die Hauptstadt müssen einen 
unwiderstehlichen Reiz ausgeübt haben. 

59 Ca. 472 hatte Strabon Leo noch angeboten, ἰδιώτην ὄντα ἐν τοῖς ξαυτοῦ μένειν 
μηδὲν ἐνοχλούμενον (Malch. frg. 18 [426, 6f]); dies (gemeint sind ja wohl Besit- 
zungen in Thrakien) war ein Angebot, woraus zu schließen ist, daß er an sich einen 
anderen Wohnort bevorzugte. Strabon wirft dem Amaler vor, er kenne nicht die 
Art der Römer und ihre Intentionen (ebd. frg. 18, 2 [428, 33-5]); in Thrakien kann 
er sie nicht kennengelernt haben. 

60 Vgl. Malch. frg. 15 v.J. 478 (420, 1-4); dazu Blockley 458 Anm. 24. 
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Aus der besagten Ehe ging ein Sohn namens Ermanerich hervor,°' des- 
sen Geburtsdatum nicht feststeht. Im Jahr 484 führte er eine Rugiertrup- 
pe,” bei einem Geburtsdatum zwischen 454/9 wäre er damals also 25-30 
Jahre alt gewesen. Knapper wird es mit der Nachricht des Theophanes,“ 
nach der Zenon ihm 471/3 seine Enkelin (von einem unehelichen Sohn) zur 
Heirat gab. Ermanerich müßte dann im Alter von 11/19 Jahren verheiratet 
worden sein. Geht man mit dem Geburtsjahr auf 455 herab, so war er 471 
16 Jahre alt, das gesetzliche Mindestalter für eine Heirat war 14.°° Im Übri- 
gen läßt der Umstand, daß er 471/3 noch nicht verheiratet war und daß 
seine Braut zweifellos noch sehr jung gewesen sein muss, in jedem Fall 
auf ein jugendliches Alter schließen. 

Zugegebenermaßen spricht das einzige weitere Datum, das wir über 
Ermanerich haben, auf den ersten Blick für Heather: sein Konsulat 1... 
465.° Ein 10-jähriger Konsul ist sicher auch für die Spätantike keine all- 
tägliche Erscheinung, auch wenn man das alte Minimalalter von 43 nicht 
mehr ernsthaft ins Feld führen will. Aber auch Gratian, Valentinian II und 
Arcadius, Honorius, Theodosius II und Valentinian III waren im Kindes-, 
z.T. im Säuglingsalter Konsul gewesen.°’ Aspar mochte sich aufgrund 
seiner herausragenden Stellung zu dieser kühnen Forderung für berechtigt 
halten. Sie lag zudem im Zug der Zeit: Der Sohn Anicia Julianas, Olybrius, 
war höchstens 12 Jahre alt, als er 491 Konsul wurde, vielleicht aber noch 


61 Dies ist nirgends ausdrücklich bezeugt, aber wahrscheinlich: Aspar hatte drei 
Söhne aus drei Ehen (Cand. frg. 1 [464, 4-6]), die erste Frau war vielleicht eine 
Tochter Plinthas (PLRE s.v. Aspar 164f). Ermanerich war der jüngste Sohn (ὁ 
νεώτατος Ἄσπαρος παῖς: Theophan. 5964 [117, 32f]), Strabon (und sein Vater) 
treten erst spät in Aspars Karriere, in den 50er Jahren, in Erscheinung. Der Name 
des Sohnes ist eindeutig germanisch (Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen 
Personen- und Völkernamen 76f), was auf die Bedeutung dieser Ehe für Aspar 
hinweist (die beiden ersten Söhne hießen Ardabur [nach dem Großvater] und Pa- 
tricius). Die Mutter des Kindes war daher relativ sicher die Tante (Schwester) 
Strabons, diese darum aber nicht notwendigerweise eine Amalerin: Der Name Er- 
manerich mag erst später von Cassiodor mit der Amaler-Famile verbunden worden 
sein (Heather, Goths and Romans 23-5. 251), aber der Name hatte wohl einen gu- 
ten Klang, sei es nun aufgrund mündlicher Traditionen bei den Goten oder auf- 
grund der Ammian-Rezeption in Ostrom: Beide Einflüsse sind bei Aspar denkbar. 

62 Joh. Ant. frg. 306 (520, 27). 

63 A.M. 5964. Die Sonderinformationen des Theophanes über die Familie Aspars 
dürften, vermutlich über Zwischenstationen, von Candidus kommen. 

64 W. Kunkel, Matrimonium: RE XIV (1930), 2264. 

65 Ihr Großvater Zenon war 471 40, höchstens 45 Jahre alt (vgl. PLRE s.v. 1202). 

66 Von Heather (Goths and Romans) nicht erwähnt, dabei hält auch er Ermanerichs 
Mutter für die Tante Strabons (251); wohl aber bei Croke, Dynasty and Ethnicity 
154 mit Anm. 28: Geburt ca. 445/50. 

67 Gratian i.J. 366 (geb. 359), Valentinian II 376 (371), Arcadius 385 (377), Honorius 
386 (384), Theodosius II 403 (401), Valentinian III 425 (419). 
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viel jünger. Zenon übergab seinem Sohn trotz seiner Jugendlichkeit und 
offensichtlichen charakterlichen Defiziten hohe Ämter.°® Der barbarische 
Heermeister Ricimer — wie im Übrigen auch die Wandalenkönige — prägte 
im Westen zur gleichen Zeit Münzen mit seinem Monogramm, 484 wurde 
der Foederatenkönig Theoderich, soeben noch Staatsfeind, nicht nur Prae- 
sentalheermeiser, sondern auch ordentlicher Konsul und Patricius, eine 
Ehre, die Alarich z.B. nie zuteil geworden war; zudem nahm ihn der 
Kaiser — auch dies eine Neuerung — nach barbarischer Sitte als Waffensohn 
an. 473 gab Leo dem Araberhäuptling Amorkesos einen Sitz unter den 
„Proto-Patriciern‘;’ mit anderen Worten: Unter Leo und Zenon lag die 
Hemmschwelle, hohe Posten und Ehrenämter rein nach politischer Oppor- 
tunität zu verteilen, ungewöhnlich niedrig, während umgekehrt mächtige 
Persönlichkeiten es sich leisten konnten, an bisherige kaiserliche Vorrechte 
zu rühren.” 

Im Übrigen ist die Situation d.J. 465 mitzubeachten. Der Konflikt zwi- 
schen Aspar und Leo bricht für uns deutlich sichtbar erst 465/7 aus, hat 
aber bereits zuvor hinter den Kulissen das Klima am Hof bestimmt. Dies 
gilt sicher auch für die Zeit, als die Konsuln für 465 bestimmt wurden. Für 
etwa 463 ist der erste thrakische Heermeister seit 442/3 bekannt, 464 über- 
nahm der Schwager Leos, Basiliscus, den Posten und empfahl sich durch 
mehrfache ‚Scythensiege‘.’” Diese Nachrichten sind vielleicht nicht ganz 
zufällig, Leo könnte Aspar empfindlich in seinem thrakischen Einflussbe- 
reich getroffen haben, indem er das Sprengelkommando neu bzw. unab- 
hängig besetzte;”” nicht erst Theoderich Strabon, der ja Aspars Rolle 473 


68 Malch. frg. 8 (414). 

69 Vgl. Malch. frg. 20 (436, 24-6); Heather, Goths and Romans 300: „unprecedented 
honour for a barbarian leader.‘ Gainas war nur Honorarkonsul. 

70 Malch. frg. 1 (406, 34): αἴσχιστον ὄνειδος τῶν Ῥωμαίων. 

71 Vgl. auch die Usurpation kaiserlicher Titel und Triumphphraseologie in der 
Plovdiver Basiliscus-Inschrift (imperio parens; triumphator rediit ab orbe);, dazu 
Bersanetti, Basilisco e 1’ imperatore Leone I und Salamon, Basiliscus cum Roma- 
nis suis. 

72 Vgl. Demandt, Magister militum 745. 766f. 

73 Der mag. mil. per Thraciam residierte wahrscheinlich in Marcianopolis oder Odes- 
sa (Demandt, Magister mil. 754). Von dort konnte er relativ leicht die Verbindung 
von Thrakien nach Kpel abschneiden, bzw. gemeinsam mit Kräften von der Haupt- 
stadt aus operieren. Vor diesem Hintergrund ist der Umzug Theoderichs von No- 
vae nach Marcianopolis ca. 478 und das geplante Manöver gegen Strabon in Thra- 
kien zu sehen (Malch. frg. 18, 2 [426-30]; 20 [444, 174-6]; Schwarcz, Goten 71). 
Die mögliche Einkreisung des Gegners war durchaus strategische Absicht, vgl. 
Malch. frg. 20 [438, 52-4]: ἐν μέσῷ αὐτὸν ἔχων τῶν τε Ἰλλυρικῶν καὶ τῶν 
Θρᾳκίων δυνάμεων εὐκολώτερον αὐτοῦ περιεῖναι δύναιτο; [446, 1931]: ἀποκε- 
κλεισμένου ἐν Θράκῃ ἔχοντες ὄρεσι καὶ ποταμοῖς καὶ περιβολῇ στρατοπέδων 
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übernahm, reagierte stets gereizt auf die thrakischen Sprengelgeneräle.’* 
Der besagte Basiliscus wurde 465 Konsul und patricius, der Osten konnte 
in diesem Jahr beide Konsuln stellen, und Aspar mag es angesichts der 
durch die Verhältnisse in Thrakien verursachten Spannungen mit Leo für 
nötig gehalten haben, den Konsulat von dessen Schwager durch seinen 10- 
jährigen Sohn zu konterkarieren. 

Es gibt einen weiteren, bisher nicht beachteten Hinweis auf Ermane- 
richs Geburtsalter. 471 starben Aspar und sein ältester Sohn Ardabur im 
Palast. Patricius kam verwundet davon und wurde ins Exil geschickt, 
scheint aber nicht mehr lange gelebt zu haben.’” Haupterbe des zweifellos 
riesigen Vermögens von Aspar war sein überlebender Sohn Ermanerich, ”° 
der zur Mordzeit gerade nicht in Konstantinopel geweilt hatte und an- 
schließend von Zenon vor den Nachstellungen Kaiser Leos in Isaurien in 
Sicherheit gebracht wurde.’’ Ist schon dies verdächtig — Zenon hatte keinen 
Grund, jemandem aus der Familie Aspars zu helfen -, so ist es die weitere 
Information des Theophanes noch mehr, daß nämlich Zenon dem Ermane- 
rich seine Enkelin zur Frau gab, die Tochter seines illegitimen Sohnes. ἢ Es 
ist ganz offensichtlich, daß Zenon Ermanerich nur rettete, um in irgendei- 
ner Weise an das Erbe Aspars heranzukommen.” Zur gleichen Zeit bean- 
spruchte dies jedoch ein anderer, nämlich Theoderich Strabon. Zu seinen 
Forderungen 1.1. 471/2, die Leo ablehnte, gehörte auch, τὴν κληρονομίαν 
ἀπολαβεῖν, ἣν ἀφῆκεν αὐτῷ Ἄσπαρ (Malch. frg. 2 [406, 5f]). Strabon 
hatte, da er nicht agnatisch mit Aspar verwandt war und dieser noch Söhne 


ὅμως συνεχώρησαν ἑκόντες διεξελϑεῖν. Dies gilt sicher auch bereits für die Zeit 
Leos. 

74 Vgl. Schwarcz, Goten 66. 68; Heraclius von Strabon-Goten getötet: vgl. PLRE s.v. 
542. Bereits Zenon hat unter Aspar zu leiden: Vit. Dan. Styl. 65; Theophan. A.M. 
5962. Danach hatte Anagast, vielleicht ein ‚Aspar-Mann‘ (Demandt, Magister mil. 
768f), und nach 471 Strabon das Thrakienkommando inne (Demandt, ebd. 769; 
Schwarcz 8.8.0. 65). 

75 Vom Überleben des Patricius berichtet allein Cand. frg. 1 (466, 39f) und, zweifel- 
los aus diesem schöpfend, Nik. Kall. 15, 27 (PG 146, 81A). Nach allen anderen 
Autoren kommt auch Patricius im Palast um (vgl. PLRE s.v.), er wird in keiner 
Quelle nach 471 mehr genannt. 

76 In Frage kommen außerdem noch die Töchter Aspars, über die wir aber nichts 
wissen, und Godisthea, die Enkelin Aspars und Tochter Ardaburs, die dessen Ver- 
mögen und vielleicht auch einen Anteil von Aspars Erbschaft geerbt haben dürfte. 
Die Frau Aspars, Strabons Tante, war, solange es das Testament nicht anders ver- 
fügte, als Nicht-Agnatin nicht die Haupterbin. 

77 Cand. frg. 1 (466, 40f ); Theophan. A.M. 5964 (117, 32-4), wohl ebenfalls aus 
Candidus. 

78 Theophan. A.M. 5964 (117, 33f). Dieser Sohn war vielleicht der liederliche Zenon 
junior (PLRE 1198 s.v. Zeno 4). 

79 Zu Gesetzen, die sich möglicherweise auf die geplante Heirat beziehen, siehe den 
Exkurs am Ende dieses Kapitels. 
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(und zwei Töchter) hatte, an sich keinen Anspruch auf das Erbe.°° Wenn er 
es trotzdem reklamierte — und es muss eine bedeutende Forderung gewesen 
sein, sonst hätte Leo sie nicht abgelehnt" —, so kann er dies nur in der Ei- 
genschaft als Vormund getan haben. Die Vormundschaft hatte Aspars 
Frau, die Tante Strabons, zu benennen” und sie konnte aus römisch- 
rechtlicher” wie aus germanischer"” Sicht nur auf ihren Neffen kommen. 


80 Immer vorausgesetzt, daß Aspar, der ja ermordet wurde, kein Testament hinterließ, 
in dem er Strabon einen Teil seines Erbes vermachte. 

81 Die Forderung nach dem Heiratsgut (Mitgift oder Mahlschatz) oder nach der Erb- 
schaft als Vormund begegnet in den Quellen immer wieder und ist offenbar unge- 
mein wichtig gewesen: Bonifatius setzte seine Frau Pelagia kurz vor seinem Tod 
432 als Erbin ein und riet ihr, Aetius zu heiraten, was sie auch tat (Belege: PLRE 
856f s.v. Pelagia 1); ihr gemeinsamer Sohn und Erbe Gaudentius (damals ca. 
14/15. J. alt) wurde 455 nach Afrika verbracht, wo Geiserich die Herausgabe von 
dessen Erbe verlangte ὡς Γαυδεντίου παιδὸς διάγοντος παρ᾽ αὐτῷ (Joh. Ant. frg. 
296 = Prisc. frg. 38, 2 [342, 51 ]). Zur selben Zeit verlangte er ‚im Namen 
Eudocias‘, die mit seinem Sohn verheiratet sei, auch die Herausgabe von deren 
Mitgift bzw. Erbschaft (Prisc., ebd.; frg. 39 [342, 16-9]; Eudocia damals ca. 16/17 
J. alt). 481 verzichtete Hunerich auf dieses Vermögen, das Leo, soweit es im Osten 
lag, konfisziert hatte (Malch. frg. 17 [424, 5-7]). Als Verhandlungsführer in dieser 
Angelegenheit hatte Zenon Alexander geschickt, den ἐπίτροπος (= Vormund) 
Placidias, also eine sehr niedrige Charge. Hunerich hätte dies sicher als Affront 
aufgefaßt, wenn ihm Alexander (PLRE 56f s.v. Alex. 12) nicht von früher bekannt 
gewesen wäre: Wahrscheinlich war er 455 Vormund Placidias (damals 15/16 1. 
alt). Die (Erb-) Tochter Placidias und des Olybrius, Anicia Juliana, wurde 478 dem 
Amaler-Theoderich von Zenon als gute Partie in Aussicht gestellt, der jedoch ab- 
lehnte. Bald darauf heiratete sie (ca. 16/17 J. alt) Areobindus, den Urenkel Aspars 
und Enkel von dessen Rivalen Areobindus, auch dies sicher eine politische Heirat 
mit wirtschaftlichem Hintergrund, ohne daß wir Genaues darüber wüßten; der 
Sohn Olybrius wurde von Justinian verbannt und sein Vermögen konfisziert, später 
wurde es aber wieder zurückgegeben (Joh. Mal. 18, 80). Nach Stilichos und Eu- 
cherius’ Tod fiel das riesige Vermögen an Thermantia, die überlebende Tochter; 
allein durch die hostis-Erklärung Stilichos (vgl. C.Th. 7,16,1; Dessau 799) bot sich 
die Möglichkeit, seinen Besitz zu konfiszieren (C.Th. 9,42,20; Zos. 5, 35; ökono- 
mische Hintergründe auch beim Serena-Prozeß, vgl. A. Demandt/G. Brummer, Der 
Prozeß gegen Serena i.J. 408 v. Chr.: Hist. 24, 1977, 479-502). 450 und 451 fordert 
Attila als Mitgift der Honoria die Hälfte des Römischen Reiches (Belege: PLRE 
568f s.v. Justa Grata Honoria). 

82 Vgl. E. Sachers, Tutela: RE VIA (1948), 1510. 1518. Natürlich ist dabei voraus- 
gesetzt, daß sie 471 noch lebte. Anderenfalls hatte der nächste Verwandte Ermane- 
richs den Vormund zu bestellen, Strabon mag sich aber auch ohnedem als zustän- 
dig gefühlt haben. 

83 Zumeist wurden Verwandte, befreundete oder gut bekannte Personen des Erblas- 
sers zu Vormündern bestellt, vgl. Sachers, Tutela: RE a.a.O. 1510. 

84 Ermanerich und seine Brüder waren immerhin Strabons Cousins, Aspars Frau 
seine leibliche Tante: Es gab auch im germanischen Bereich eine Schutzpflicht für 
Angehörige. 
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Der Vormund aber hatte die Pflicht, über das Erbe und Vermögen des 
Mündels zu sorgen.” 

Ist das richtig, so muss Ermanerich 471 noch minderjährig, d.h. keine 
14 Jahre alt gewesen sein. Für sein Geburtsdatum hätten wir demnach ei- 
nen ferminus post quem von 458/9 und höher als 462 wird man kaum hin- 
aufgehen dürfen.° Aus Malchus ist leider nicht genau ersichtlich, wie die 
Sache weitergegangen ist, besonders nicht unter Basiliscus, unter dem nach 
der Flucht Zenons ein Großteil von Aspars Erbe in die Hand Strabons ge- 
langt sein mag. Nach Zenons Rückkehr kam es etwa 477 wieder zu Ver- 
handlungen zwischen beiden: Strabon verlangte die Erfüllung aller Stipu- 
lationen, die er mit Leo ausgemacht hatte; überlebende Verwandte” solle 
ihm Zenon ausliefern, wenn sie gestorben sein sollten, Illus ihren Tod be- 
eiden.°® Von der Erbschaft ist hier nicht mehr die Rede, wohl dagegen von 
den Erben (οἱ xnöeotat): Sie waren inzwischen, 1.1. 477/8, offenbar mün- 
dig geworden und stellten daher selbst das Verhandlungsobjekt dar.‘ Ze- 
non musste schließlich alle Forderungen Strabons konzedieren, nur hin- 
sichtlich der Verwandten setzte sich Zenon durch, immerhin aber so, daß 
Theoderich sein Gesicht als Sippenoberhaupt wahren konnte: Alle überle- 
benden Verwandten sollten ihren Besitz und Reichtum behalten, aber in 
der Stadt leben müssen, die Zenon ihnen zuweise..° Damit war das Thema 
‚Aspars Erbschaft‘ erledigt. Sie muss, wie Zenons Hartnäckigkeit bis zu- 


85 Sachers, Tutela: RE a.a.O. 1543-51. 

86 Einen noch nicht einmal dreijährigen Konsul i.J. 465 wird man wohl nicht anneh- 
men wollen. 

87 Gemeint sein können eigentlich nur die Mitglieder der Asparfamilie, seine Tante 
(die sich vielleicht noch immer in Kpel befand), sein Cousin Ermanerich sowie 
seine Großcousine Godisthea (Tochter Ardaburs) und deren Sohn Areobindus; au- 
Berdem hatte Aspar noch 2 Töchter (Cand. frg. 1 [464, 7]), über die wir aber sonst 
nichts wissen. Die Worte ‚überlebende Verwandten‘ beziehen sich vielleicht u.a. 
auf Patricius, der wohl noch 471/2 in Verbannung zu Tode kam; vielleicht hatte 
Zenon den Gesandten Strabons gegenüber aber auch Ermanerich für tot erklären 
lassen, um die lästige Erbschaftsfrage endlich zu beenden. 

88 Malch. frg. 18, 3 (430, 12-6). 

89 Dabei soll nicht geleugnet werden, daß es Strabon als Clan-Chef auch um die 
Mitglieder seiner Sippe ging, ganz unabhängig von den finanziellen Fragen. 

90 Malch. frg. 18, 4 (434, 12-20). Den Aufenthaltsort eines Mündels hatten für ge- 
wöhnlich die Mutter und sonstige Angehörige zu bestimmen, vgl. Sachers, Tutela: 
RE 8.8.0. 1543. Wenn es unter den Stipulationen u.a. heißt, Theoderich bekomme 
seinen Besitz, den er früher gehabt habe, wieder zurück (15), so ist dies wohl nicht 
auf die Erbschaft Aspars zu beziehen. Denn erstens stand ihm Aspars Erbe von 
Rechts wegen gar nicht zu, und zweitens wird er selbst aus der Aspar-Zeit und 
dann durch Basiliscus (entsprechend hatte Zenon den Amaler-Theoderich berei- 
chert: Malch. frg. 20 [444, 188f]) einigen Besitz in Kpel besessen haben, den Ze- 
non bei seiner Rückkehr, spätestens aber 477 (hostis-Erklärung ebd. 15 [422, 28f]), 
konfisziert haben wird. 
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letzt beweist, so beträchtlich gewesen sein, daß sie Theoderich eine unab- 
hängige Stellung gleich der Aspars ermöglicht hätte. Zugleich läßt sich 
plausibel machen, daß Strabon zuerst als Vormund, dann als Sippenvor- 
stand die Kinder seiner Tante gegenüber dem Kaiser vertrat. Auch dieser 
Umstand spricht für ein relativ spätes Geburtsdatum Ermanerichs und da- 
her mit Wahrscheinlichkeit auch für eine späte Ehe Aspars mit der Tante 
Theoderichs.”' 

Dies paßt im Übrigen zu Aspars Karriereverlauf. Wie erwähnt, war 1.1. 
449, ein Jahr vor Theodosius’ II Tod, sein Ansehen beim Kaiser schwer 
erschüttert.” Nach dessen plötzlichem Tod vermochte Aspar mithilfe Pul- 
cherias und Marcians, des früheren domesticus seines Vaters, seine frühere 
Stellung wiederherzustellen, ohne daß man von einer alles überragenden 
Position sprechen könnte. Marcian wußte den Einfluss des Generals auszu- 
balancieren. Zweifellos hatte die Familie nach 449 an Einfluss gewonnen: 
Dies war die Folge der Bekanntschaft mit Marcian, der Beziehungen zu 
den auf dem Balkan siedelnden Barbaren, darunter sicher auch schon zu 
den Goten,” auch der Tatsache, daß 449 Ariobindus gestorben war, der 
sehr einflussreiche barbarische Heermeister. Im Übrigen scheint aber das 
Verhältnis zu Marcian ungetrübt und unbelastet gewesen sein. Eine wirk- 
lich dominierende Stellung bahnte sich dagegen erst mit dem Zerfall des 
Hunnenreiches 454 an, als Aspar systematisch Einfluss auf die in Thrakien 
angesiedelten Völkerschaften auszuüben begann. Sein curator Leo scheint 
damals eines seiner Werkzeuge gewesen zu sein; auch zu den Goten wird 
er bereits damals Beziehungen geknüpft haben, wenngleich man annehmen 
darf, daß Marcian eine Heirat wie die mit Theoderichs Schwester verboten 
haben würde. Leo dagegen, Aspars Geschöpf auf dem Thron, war kaum 
imstande, eine solche Verbindung zu hintertreiben, obwohl auch ihm klar 
sein musste, daß sie Aspars Stellung nahezu unangreifbar machte. Die 
Krönung dieser Politik war die eheliche Verbindung mit der Familie des 
alten Rivalen Ariobindus (über Ardaburs Tochter Godisthea): Leider ist 
das Datum nicht bekannt, aber 461 war der Bräutigam Dagalaiphus Kon- 


91 Daß dieser und seine Leute erst nach dem Zusammenbruch des Hunnenreiches 
nach Thrakien kamen, läßt sich durch die vorstehenden Überlegungen nicht bewei- 
sen, gewinnt aber doch an Wahrscheinlichkeit. 

92 Prisc. frg. 14 (294, 89-91). Zu der dort ausgedrückten barbarenfeindlichen Stim- 
mung paßt die Nachricht, daß die Witwe des Armatius, des Sohnes von Plintha und 
mutmaßlichen Schwagers von Aspar, 1... 450 Constantius, dem notarius von Atti- 
la, zur Frau gegeben wurde (Belege: PLRE 319 s.v. Constantius 7). Attila hatte für 
seinen notarius eine reiche Frau verlangt, und es mag gut sein, daß ein Großteil des 
Vermögens, das der vor 449 verstorbene Armatus zurückgelassen hatte und auf das 
Aspar vermöge seiner Frau, einer mutmaßlichen Schwester des Armatus, spekulie- 
ren konnte, nunmehr an Constantius ging, nicht an ihn. 

93  Aspars erste Frau war mutmaßlich eine Tochter des Goten Plintha. 
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sul, und es kann gut sein, daß die Heirat nur wenig früher stattfand.’* Mit 
anderen Worten: Von einer dominierenden Stellung Aspars kann erst ab 
dem Zusammenbruch des Hunnenreiches gesprochen werden, die institu- 
tionelle Absicherung seines Einflusses bei den angesiedelten Barbaren 
erfolgte wohl erst unter Leo. 


EXKURS 


Vielleicht gehören die umfangreichen Fragmente zweier Gesetze aus ἃ... 
472, d.h. im Jahr nach Aspars Tod, in den Zusammenhang des Heiratspro- 
jektes von Ermanerich und der Zenon-Enkelin. Am 25.2. dekretierte Leo, 
daß eine Stiefmutter unter keinen Umständen einen größeren Anteil am 
Erbe ihres Mannes erhalten könne (und zwar Mitgift und andere Geschen- 
ke vor der Ehe eingerechnet) als eines ihrer (Stief-) Kinder bzw. (Stief-) 
Enkel (C.J. 5,9,6). Auf Aspar angewendet hieß dies, daß sein Vermögen 
überwiegend in den Händen Ermanerichs, Godistheas, vielleicht auch noch 
Aspars Töchtern konzentriert werden sollte; seine Frau, Theoderichs Tante, 
hätte demnach nur einen möglichst kleinen Anteil erhalten sollen. In C.J. 
6,20,17 vom gleichen Datum heißt es, daß alle Mitgift und Hochzeitsga- 
ben, für die keine testamentliche Bestimmung vorlag, nach dem Tod der 
Eltern ebenfalls zur Erbschaft geschlagen werden sollen, die unter die Kin- 
der zu verteilen ist. Auch hier könnte man das gleiche Bemühen sehen, 
möglichst viel Vermögen von Aspar bei den Kindern, d.h. vor allem 
Ermanerich, zu konzentrieren; ob Aspars Frau 472 bereits tot war, läßt sich 
aus diesem Fragment, wenn es sich überhaupt auf unseren Fall bezieht, 
nicht erschließen. In 6,61,4 wird festgelegt, daß Anteile von gestorbenen 
Geschwistern ein und derselben Ehe auf deren Kinder übergehen sollen 
(Anteil Aspars also auf Godisthea); wenn solche nicht vorhanden sind, an 
die Geschwister dieser Ehe; wenn es da keine Überlebenden gibt, sollen 
die Gegenstände nach Kopfteilen an die Halbgeschwister übergehen (also 
z.B. der Anteil des Patricius an Ermanerich). Weiter heißt es u.a., daß dem 
Großvater lebenslängliches Nutzungsrecht an allem zusteht, was an den 
noch in seiner Gewalt befindlichen Enkel oder Enkelin durch Mitgift, 
Schenkung oder Erbe gelangt ist: Zielt dies auf Zenon und seine mit Erma- 
nerich verheiratete Enkelin? Das Gesetz erstreckt die Regelung ausdrück- 


94 Der Sproß dieser Verbindung, Areobindus junior, heiratete 478/9 Anicia Juliana, 
die ca. 462 geboren wurde und also ungefähr gleichaltrig mit ihrem Gatten gewe- 
sen sein könnte. Aus dem Umstand, daß 449 der Großvater Areobindus und Aspar 
beim Kaiser in Ungnade fielen, muss nicht auf eine eheliche Verbindung der Fa- 
milien bereits zu diesem Zeitpunkt geschlossen werden. 
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lich auch auf uneheliche Kinder, und der Vater der besagten Enkelin war 
ein unehelicher Sohn Zenons. 

Weitere Fragmente stammen von einem am 30.6. erlassenen Gesetz: In 
C.J. 1,18,13 wird bestimmt, daß Frauen Verträge nicht durch die Behaup- 
tung rückgängig machen dürfen, etwas vergessen oder irrtümlich verspro- 
chen zu haben. Hier liegt sicher ein konkreter Hintergrund vor, der aber 
unbekannt ist. In 5,1,5 heißt es u.a., daß eine Minderjährige für den zur 
Sicherung des Verlöbnisses bekommenen Mahlschatz einfach zu haften 
hat, der Vater bzw. Großvater nur doppelt (vorher war es vierfach). Wenn 
die Ehe wegen unsittlichen oder verschwenderischen Lebenswandels des 
Verlobten oder Religions- oder Sektenverschiedenheit nicht zustande- 
kommt, soll die oben genannte Strafe bezahlt werden, wenn der Braut die 
Fakten vor der Hochzeit bekannt waren, wenn nicht, gibt sie den Mahl- 
schatz einfach zurück. Die Bestimmungen könnten sich ohne weiteres auf 
das Verlöbnis von Zenons Enkelin mit Ermanerich beziehen; dieses wäre 
daher in den Sommer 472 zu setzen. Die starke Ermäßigung der Strafen für 
ein Nicht-Zustandekommen der Heirat sind zum Vorteil Zenons und soll- 
ten ihm vielleicht, angesichts der drohenden Haltung Strabons verständ- 
lich, einen Rückzug offenhalten. Nach 5,6,8 soll, wenn jemand unter dem 
angemaßten Namen, d.h. anstelle eines Vormundes, curators oder Ge- 
schäftsführers das Vermögen eines (weiblichen) Mündels verwaltet und 
dieselbe mit sich oder seinem Sohn verheiratet hat, diese Ehe Bestand ha- 
ben. Auch das träfe sehr genau für Zenon zu, wenn man annimmt, daß die 
justinianischen Redaktoren das männliche Mündel und die mögliche Heirat 
mit dem Enkel haben unter den Tisch fallen lassen: Das Lemma 5, 6 heißt 
nämlich De interdicto matrimonio inter pupillam et tutorem seu curatorem 
liberosque eorum. Daß Zenon gegenüber Ermanerich, den er ja in Isaurien 
in Gewahrsam hielt, eine Stellung wie die beschriebene für sich bean- 
spruchte, kann von vorneherein angenommen werden. In 5,30,3 wird 
schließlich das Agnationsrecht hinsichtlich der Vormundschaft von un- 
mündigen Frauen betont. 

Beide Gesetze können also auf die Ehe Ermanerichs mit Zenons Enke- 
lin bezogen werden, beweisbar ist das nicht. Daß dies aber prinzipiell 
denkbar ist, zeigt nicht zuletzt Justinians Initiative, die ihm eine legale Ehe 
mit Theodora ermöglichte. Ein konkreter Anlaß für die Gesetze ist ohnehin 
anzunehmen. Malchus klagt bitter über die Grausamkeit Leos, besonders 
seine Geldgier und das Sykophantenunwesen gegen reiche Leute.” Ihm 


95 Malch. frg. 3; 16, 2 (408, 5-10; 422f, 1-9). Gerade die freie, legale Weitergabe der 
Erbschaft galt der römischen Aristokratie als Inbegriff der im Römischen Reich 
garantierten Freiheit, vgl. Prisc. frg. 11, 2 (272, 504-7). 
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wären zu dem oben beschriebenen Zweck erlassene Gesetze durchaus zu- 
zutrauen. 


e) Die Wohnsitze der foederierten Goten 


Als Wohnsitz der foederierten Goten wird durchweg Thrakien angege- 
ben.” Der Amaler-Theoderich vermeidet diese Region (mit einer einzigen 
bezeichnenden Ausnahme) geradezu peinlich.’’ Sein Rivale Strabon ope- 
riert nie außerhalb des Gebietes zwischen Thrakien und Konstantinopel.”® 
Schwieriger ist zu sagen, was unsere Hauptquelle, Malchus, unter ‚Thra- 
kien‘ genau versteht. Frg. 20 (438, 49f Blockley) sagt er von Pautalia 
(Dacia ID: ἣ τῆς μὲν Ἰλλυρικῆς μοίρα ἐστὶν ἐπαρχίας (= Präfektur), οὐ 
πολὺ δὲ ἀπέχουσα τῶν εἰσβολῶν τῆς Θράκης; man könnte daher meinen, 
‚Ihrakien‘ sei für ihn die Diözese. Doch er kennt durchaus auch Provinzen, 
so Macedonia I (frg. 20 [434, 4; 436, 38]), Epirus Nova (20 [440, 101; vgl. 
438, 64; 446, 199: Epirus]), Dardania und Dalmatia (20 [446, 201. 221]), 
freilich keine der thrakischen Diözese. So kommt Mosesia II z.B. gar nicht 
bei ihm vor (auch Dacia nicht). Von Novae/Moesia II läßt er Theoderich 
sagen: ἐγὼ μὲν ἔξω τῆς ὅλης Θράκης διατρίβειν ἢρούμην πόρρω πρὸς 
τὴν Σκυϑίαν (frg. 20 [444, 1717}. Novae liegt für ihn also außerhalb Thra- 
kiens, und die folgenden Worte ὅπου μένων οὔτε ἐνοχλεῖν ἐνόμιζον οὐ- 
δένα, ἑτοίμως δὲ βασιλεῖ ὑπακούσεσϑαι ἐντεύϑεν ἐς ὃ τι προστάξειεν 
belegen, daß Theoderich nicht nur ohne Wissen Zenons,” sondern wohl 
auch Strabons sich in Novae ansiedelte.'” Dieser kann sich daher nicht 
nördlich des Haemus befunden haben, denn der Amaler wird sich kaum 
freiwillig in den Einflussbereich seines Rivalen begeben haben. Auch die 
Kampfhandlungen d.J. 478 lassen darauf schließen. Weiter liegen Arcadio- 
polis/Europa und Philippi/Macedonia für Malchus in Thrakien (frg. 2 [408, 
13-8]), von den Goten, die Theoderich über Novae und Marcianopolis bis 


96 Z.B. Malch. frg. 2 (406, 1f; 408, 1); 6, 2 (412, 6); 15 (420, If; 422, 19); 20 (446, 
215-8) u.ö.; vgl. Heather, Goths 257: „perhaps on the plain itself‘‘; Schwarcz, Go- 
ten 56. 

97 Vgl. die Karten bei Heather, Goths 243. 276 und 295 und Schwarcz, Goten 67. 
Sein Operationsgebiet ist notwendigerweise eher Makedonien, Thessalien, Epirus, 
Illyricum und auch Moesia II. Die Ausnahme ist Theoderichs Zug gegen Strabon 
478, der, auf Anstiften Zenons begonnen, desaströs endete (Malch. frg. 18, 2). 

98 Vgl. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 80. Operationsgebiete: Arcadiopolis 
und Philippi; südlich des Haemus-Gebirges; vor der Haupstadt, dem Chersonesos- 
Wall; gegen die Bulgaren (nördlich des Haemus?); zwischen Philippi und Maxi- 
mianopolis Richtung Thessalien. 

99 Heather, Goths and Romans 277. 

100 Vgl. Schwarcz, Goten 68f. 


940 Exkurse 


zum Haemus gefolgt sind, heißt es, sie seien διὰ Θράκης gezogen (18, 2 
[430, 52]), das östliche Vorland des Rhodopegebirges ist ihm bestes 
Ackerland Thrakiens (18, 4 [434, 4f]). Malchus benutzt das Wort ‚Thra- 
kien‘ offenbar als geographischen Begriff für den gesamten Balkanraum 
östlich des Nestos-Flusses und südlich des Haemus-Gebirges. 

Die eigentlichen Wohnsitze lagen vermutlich westlich von Arcadiopo- 
lis, und damit irgendwo auf der großen thrakischen Ebene, die bis hinter 
Philippopolis reicht: Auffällig ist, daß in allen Operationen des Theoderich 
Hadrianopel, immerhin Straßenverkehrsknotenpunkt auf dem Weg nach 
Konstantinopel und Vorort der Provinz Haemimont, nie genannt να δ 
Die Stadt musste in römischer Hand ein schweres Hindernis für Strabons 
häufige Angriffe auf die Hauptstadt sein. Philippi, neben Arcadiopolis 1... 
471/2 Strabons erstes Angriffsziel,'” ist von Hadrianopel leicht westlich 
und südlich des Rhodopegebirges zu erreichen, aus dem Innern Thrakiens, 
der Gegend um Philippopolis, dagegen sehr schwer, da keine Straße durch 
die hohen, steilen Rhodopen führte und eine solche Route auch militärisch 
und zum Wegschaffen des Plündergutes wenig sinnvoll gewesen wäre.!” 


101 Lediglich Malch. frg. 18, 2 (428, 17) als Treffpunkt genannt für die Leute Amaler- 
Theoderichs und des mag. mil. per Thracias aus dem Norden sowie von 26.000 
Mann (Praesentalarmee ?), die wohl von Kpel anrücken sollten. Treffpunkt ist aber 
auffälligerweise nicht die Stadt selbst, sondern der nahegelegene Hebrus-Fluß. 

102 Malch. frg. 2 (408, 12f. 18f): Philippi wird nicht erobert, lediglich die Gebäude 
außerhalb der Stadt verbrannt. Philippi hatte sich seit dem 4. Jh. zur größten und 
reichsten Stadt Ostmakedoniens entwickelt. Die Kirchenbauten standen an Größe 
und Qualität denen von Thessalonike kaum nach (grundlegend immer noch P. Le- 
merle, Philippes et la Mace&doine orientale ἃ l’&poque chretienne et byzantine. Re- 
cherches d’histoire et d’arch&ologie, 2 Bde., Paris 1945; zu neueren Arbeiten vgl. 
die Bibliographie von W.E. Kleinbauer, Architecture 756 s.v. Philippi). Die riesige 
Basilika A gehört ins 5. Jh. (Hoddinott, Churches 169-73), die etwas kleinere Ba- 
silika vor den Stadtmauern (4. Jh.,; Hoddinott, ebd. 98-106) weist einen Brandhori- 
zont auf, der auf teilweise Zerstörung des Gebäudes im 5. Jh. schließen läßt und 
von dem maßgeblichen Bearbeiter, 5. Pelekanides (H ἔξω τῶν τείχων παλαιο- 
χριστιανικὴ βασιλικὴ τῶν Φιλίππων, Athenai 1960 = Suppl. zu Ἀρχαιολογικὴ 
Ἐφεμερίς 1955) mit dem Angriff der Strabon-Goten in Verbindung gebracht wird. 
Der Angriff auf diese Stadt war anders als der auf Arcadiopolis strategisch nicht 
notwendig und diente vor allem dem Zweck, den Forderungen Strabons Nachdruck 
zu verleihen: Nur die Bedrohung großer Städte wurde in Kpel registriert und mach- 
te genügend Druck. 

103 Kriegsgrund war, daß Leo von Strabons drei Forderungen (1. Herausgabe von 
Aspars Vermögen, 2. Bestätigung der thrakischen Wohnsitze, 3. Befehlshaber über 
alle Truppen, denen Aspar vorstand) nur die letzte erfüllen wollte (Malch. frg. 2 
[408, 6-10]). Die so harmlos klingende Forderung nach den thrakischen Wohnsit- 
zen muss also eine erhebliche Belastung und Bedrohung für Leo gewesen sein. 
Dies ist in der Tat der Fall, wenn Strabon mit Hadrianopel die Schlüsselposition 
zwischen Thrakien und dem Balkan einerseits und dem Vorland der Hauptstadt 
andererseits kontrollierte; Wohnsitze tief im Innern Thrakiens hätten demgegen- 
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Eine Statue Aspars, des großen Patrons der foederierten Goten, befand sich 
vielleicht in Augusta Traiana/Stara Zagora zu Füßen des Haemus östlich 
von Philippopolis;'”* dort stand ein Standbild von Basiliscus, auch er pro- 
minenter Flüchtling aus dem Hunnenreich mit guten Barbaren-Beziehun- 
gen. Auch dies könnten Hinweise auf Ansiedlungsplätze von Foederaten 
sein; ein einziger Ort ist angesichts der großen Zahl ohnehin nicht anzu- 
nehmen. '” 


über kaum besorgniserregend sein müssen. Wie die Sache ausging, ist aus den Ver- 
tragsstipulationen, die Malchus ebd. mitteilt, nicht zu entnehmen (Ansiedlung in 
Thrakien: Schwarcz, Goten 66; anders Liebeschuetz, Barbarians and Bishops 80). 
Irgendwo, wahrscheinlich im thrakischen Raum, müssen die Goten aber geblieben 
sein. Vielleicht gehören die Unruhen unter der thrakischen Bevölkerung, von deren 
grausamer Niederschlagung durch Armatus und Theoderich en berichtet, in 
den Zusammenhang dieser Ansiedlung (fig. 9, 4 [416]; 5 1422, 18- 20]: ὡς 
ἐλυμήνατο τοῖς τὴν Θράκην οἰκοῦσι χεῖράς τε ἀποτέμνων ER τῷ Ἁρματίῳ καὶ 
τὸ γεωργοῦν ἅπαν ποιήσας ἀνάστατον. 

104 SEG ΠῚ 553; vgl. PLRE s.v. Aspar 168. 

105 Sogar in Arcadiopolis halten sich i.J. 474 Goten auf: Malch. frg. 6, 2 (412). 


Exkurs XX VI: Landzuweisungen an oströmische 
Foederaten (2. Hälfte 5. Jh.) 


Nach Goffart ist man mit der Annahme von Landzuweisungen an Foede- 
raten vorsichtiger geworden. Sie waren immer das eigentliche Ziel barba- 
rischer Politik, boten doch erst sie die langfristige Gewähr für ausreichen- 
den Lebensunterhalt. Nicht umsonst bezeichneten die Ostgoten, die Verlie- 
rer der Nedao-Schlacht, auch später noch Pannonien als ihre legale patria. 
Unter Zenon zielten Theoderichs Bemühungen ständig auf die Zuweisung 
von geeignetem Siedlungsland.” Doch die Römer gingen sparsam mit die- 
ser Vergünstigung um. 

M.E. spricht mehr dafür, daß auch die Goten um Triarius/Theoderich 
Strabon keine Siedlungsgebiete, sondern lediglich Geldzuweisungen er- 
hielten und die Familien der Soldaten dann in den Stationierungsorten oder 
ihrer Nähe untergebracht waren.” Dies ermöglichte dem Patron der Goten, 
Aspar, der die Überweisung der Gelder steuerte, wie auch deren Führer, 
Triarius/Strabon, der die Verteilung der Gelder übernahm, eine wesentlich 
bessere Kontrolle über die eigenen Leute, als wenn sie fest angesiedelt 
worden wären und weit verstreut ihre Äcker bebaut hätten.* 471/2, nach 
dem Tod Aspars, verlangte Strabon von Leo u.a. νέμεσϑαι τὴν Θράκην 
συγχωρηϑῆναι αὐτῷ (Malch. ἔτ». 2 [408,6f]). Strabon konnte nur etwas 
verlangen, was er noch nicht hatte, und da nicht von einer Bestätigung 
schon bestehender Ansiedlungen die Rede ist, war seine Forderung eine 
neue: Er wollte sich gerade nicht auf die nach dem Tod Aspars höchst 
unsichere, jederzeit aussetzbare (ders., frg. 20 [444, 176f]) Geldzuwendung 
verlassen, sondern durch die Landzuteilung eine feste, gleichsam vererbba- 
re Grundlage für einen sicheren Lebensunterhalt schaffen (vgl. Goffart 
a.a.0.). Leo lehnte das ab, und Theoderich musste sich schließlich doch 
mit einer jährlichen Geldzuweisung, immerhin 2000 Goldpfund, zufrieden 


1 Für den Osten existieren allerdings kaum vergleichbare Untersuchungen; einiges 
wenige bei Wolfram, Ansiedlung 28f. 

2 Vgl. Malch. frg. 20 (438, 72-5; 446, 201-4. 212f). 

3 Zu dieser Praxis vgl. R. MacMullen, Corruption and Decline of Rome, New Haven 
1988, 209fF. 

4 Vgl. Goffart, After Zwettl 77. 
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geben.” Das war eine Menge Geld und es ist von daher kein Wunder, daß 
Strabons Haufen nach dem Tod Aspars zum Kristallisationspunkt einer 
großen, später bis zu 30.000 Mann umfassenden Armee wurde. Die Menge 
von 2000 Pfd. entsprach ungefähr dem Jahressold von 21.000 Soldaten.‘ 
Es ist m.E. aber zweifelhaft, ob Strabon seine eigenen Leute in sein Prae- 
sentalheer, das er ebenfalls erhalten hatte, eingereiht hat,’ denn er hätte 
dafür die Soldaten entlassen müssen, die ganz regulär und unabhängig von 
den 2000 Goldpfund besoldet wurden.* 

Im Übrigen scheint Strabon trotz der Geldzuweisungen gewaltsam ver- 
sucht zu haben, sein eigentliches Ziel zu erreichen, thrakisches Land zu 
bekommen: Malchus berichtet nämlich von Unruhen der thrakischen Be- 
völkerung, namentlich von Vertreibungen auf dem Lande, und vom Ab- 
schlagen der Hände durch Strabon, eine Strafe, die für renitente Unruhe- 
stifter und Aufrührer Anwendung fand.” Er hat sein Ziel indes nie erreicht, 
auch unter Zenon nicht, der, im Gegenteil, Sold und Verpflegung für nur 
noch 13.000 Mann zahlte (ders., frg. 18, 4 [434, 12-4]). Die Steuergelder, 
sortes = κλῆροι, bekam vermutlich Strabon direkt zur Verteilung, für tat- 
sächlich geleistete Kriegsdienste mögen seine Leute zusätzlichen Sold 
eingestrichen haben. '” 


5 Malch. frg. 2 (408, 22f). Auch Alarich möchte lieber Land und Getreide als Geld 

und ein Amt: Zos. 5,50,3. 

7 Solidi Jahressold/Soldat zugrundegelegt: vgl. Chrysos, Amaler-Herrschaft 445. 

So Demougeot, Formation de l’Europe 2, 783f. 

8 Vgl. Goffart, After Zwettl 75 Anm. 11; aus Malch. frg. 15 (422, bes. 21f) geht 
hervor, daß die regulären Soldaten eine Ersetzung durch gotische Truppen fürchte- 
ten; zu der grundsätzlichen Rivalität siehe Cesa, Römisches Heer und barbarische 
Foederaten. 

9 Ebd. 422, 18-20; vgl. Caes. bell. Gall. 8,44,1; eine westliche Parallele wäre der 
Widerstand gegen die Alanen bei Orleans: Chron. Gall. 127 (660) 1.1. 443. 

10 So Goffart a.a.O. 75; vgl. dazu auch Wolfram, Ansiedlung 14. 20 Anm. 15. 21f. 
27. 34. 


--ὡ σὰ 
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Zu den Aktionen der Ostgoten in den bezeichneten Jahren gibt es vier kur- 
ze Notizen unterschiedlicher Autoren, die gemeinhin miteinander verbun- 
den werden. Dies ist gerechtfertigt, wie ich im folgenden zu zeigen versu- 
che, umstritten bleibt freilich das genaue Datum des Friedensschlusses. 
Das einzige feste Datum in diesem Zusammenhang liefert das Auctari- 
um zur Chronik des Prosper, das bis 466 reicht. Unter dem Konsulat des 
Ricimer und des Patricius, d.h. 459, hat es den Eintrag Valamer Durracium 
intravit (492). Es handelt sich um die früheste zeitgenössische Erwähnung 
Walamirs. Die Nachricht, so kurios sie an dieser Stelle auch ist, verdient 
dennoch Glauben: Nach der Abfuhr seiner Gesandten in Konstantinopel 
musste Walamir dem Ostreich in irgendeiner Weise die Schädlichkeit die- 
ses Verhaltens klar machen. Die Donaugrenze der benachbarten Moesia I 
hatte bereits Marcian wieder herstellen lassen und damit einigen Abschre- 
ckungseffekt erzielt, das Hinterland wie auch das Innere der Praevalitana 
waren seit Attila verwüstet und aufgrund der Städtearmut ohnehin nicht 
geeignet, als Druckmittel gegen Konstantinopel zu wirken. Der Küsten- 
streifen dagegen und die weiter südlichen Städte von Epirus, darunter 


1 Erstens, weil das Auctarium sonst nur Konsuln und Kaiserwechsel mitteilt (einzige 
Ausnahme z.J. 455: Gesiricus intrat Romam) und zweitens, weil Dyrrhachium im 
Ostreich liegt und in einer Chronik des Westreiches unerwähnt bleiben könnte. 
Aus welchem Umkreis der Autor des Auctariums stammt, ist nur schwer zu ermit- 
teln. Er hat Tagesdaten (Regierungsanfang und -ende) für die ephemere Regierung 
des Maximus, ohne den Ort zu nennen, der ihm offenbar selbstverständlich ist, 
Maiorian dagegen wird Ravennae zum Kaiser erhoben. Dies legt römische Prove- 
nienz nahe. Auch die präsentische Formulierung Gesiricus intrat Romam, dagegen 
Valamer Durracium intravit spricht dafür. Die Quelle ist keine offizielle, regie- 
rungsamtliche, denn sie notiert zwar für jedes Jahr zwei Konsuln, sofern es sie 
gibt, beachtet dabei aber nicht, ob z.B. der östliche Konsul im Westen anerkannt 
worden ist (so z.J. 459, 461, 462 und 463), eine Erscheinung, die die Chronik mit 
den meisten westlichen gemein hat. Zweifellos ist aber der Autor gut informiert. 
Eine weitere Eigentümlichkeit, die die Chronik mit einigen anderen westlichen 
teilt, ist die Umstellung des consul prior bzw. posterior in dem Fall, daß der Osten 
beide Konsuln stellt (z.J. 456, 464, aber nicht 465 entgegen dem sonstigen westli- 
chen Usus, vielmehr genau wie die damals „abtrünnige“ Provinz Dalmatia, vgl. 
Bagnall u.a., Consuls 465). Das Auctarium stammt wahrscheinlich aus Rom, der 
Autor ist vielleicht kirchenpolitischen Kreisen zuzuordnen (Dyrrhachium gehört ja 
kirchenrechtlich zu Rom) oder/und selbst dalmatinischer Abstammung. 
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Dyrrhachium, waren von der Pannonia II aus relativ leicht zu erreichen, sie 
hatten in den letzten Jahren kaum unter Krieg gelitten und versprachen 
reiche Beute. Das Mittelmeer mag auf die Germanen genauso einen Reiz 
ausgeübt haben wie es der oströmischen Regierung unangenehm sein 
musste, Goten am Meer und noch dazu an der Übergangsstelle nach Italien 
zu sehen. Daß Walamir eine große befestigte Stadt wie Dyrrhachium ein- 
nehmen konnte, erstaunt, intravit läßt aber auf einen kampflosen Einzug 
schließen, die Bevölkerung war vielleicht vor den anrückenden Goten in 
Panik geflohen.” 

Die zweite Quelle sind einige Verse in Sidonius Apollinaris’ carm. 2,’ 
die man mit der Notiz des Auctariums gut verbinden kann, auch wenn sie 
auf etwas anderes Wert legen. Auch der Zeitgenosse Sidonius kennt den 
Namen Walamir, wohl durch Informationen aus der Umgebung des An- 
themius. /llyris ora übersetzt Anderson mit „Illyrian region“. Das ist ver- 
tretbar, besonders im Hinblick darauf, daß dieser Vers nicht nur auf den 
Erfolg über Walamir bezogen werden kann, sondern auch auf den im fol- 
genden beschriebenen über den Hunnen Hormidac in der Nähe von Serdica 
(V. 235-87). Ora ist aber an sich die Küste, und wenn es doch im Sinne 
von ‚Gebiet‘ gebracht wird, so schlägt die alte Grundbedeutung von ‚Rand, 
das Äußere‘ meist noch durch. Es ist daher m.E. durchaus möglich, die 
Junktur hier mit ‚illyrische Küste‘ zu übersetzen und darin einen weiteren 
Hinweis auf das vom Auctarium genannte Operationsgebiet zu sehen, die 
illyrische Küstenregion um Dyrrhachium. Nur sie, nicht ganz Illyricum war 
excisa von den Waffen Walamirs. 

Bisher, soweit ich sehe, unbeachtet und unerklärt blieben die auf /llyris 
ora bezogenen Worte forte ducis nostri vitio deserta (V. 226). Vielleicht 
ist Aetius gemeint, der ja einige illyrische Provinzen, nämlich die pannoni- 
schen, den Hunnen überlassen hatte, deren Nachfolger jetzt die Goten wa- 


2 Vgl. Gesiricus intrat Romam (s.o.) und Malch. frg. 20 (438,63 - 440,10). 
3 Ante tamen quam te socium collega crearet, 
perstrinxisse libet quos Illyris ora triumphos 
225 viderit, excisam quae se Valameris ab armis 
‚forte ducis nostri vitio deserta gemebat. ... 
Hic primum ut vestras aquilas provincia vidit, 
desüit hostiles confestim horrere dracones. 
Jlicet edomiti bello praedaque carentes 
235 mox ipsi tua praeda iacent. Sed omittimus istos 
ut populatores: belli magis acta revolvo; 
quod bellum non parva manus nec carcere fracto 
ad gladiaturam tu, Spartace vincte, parasti, 
sed Scythicae vaga turba plagae feritatis abundans. 
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ren. Illyris ora...deserta wäre dann in einem Sinne gebraucht wie 
Cassiodors ammissio Illyrici hinsichtlich der Abtretung Sirmiums (Var. 
11,1,9). Aber forte deutet auf ein eher zufälliges, momentanes Verlassen 
hin, und anders als im Falle Sirmiums hatte Aetius die pannonischen Ge- 
biete nicht regelrecht abgetreten, sondern den Hunnen nur zur Nutzung 
überlassen: Sie waren nach der Nedao-Schlacht nominell wieder in den 
Besitz des Westreiches gelangt und danach den Ostgoten zur Besiedelung 
übergeben worden. Weder forte noch deserta paßt zu Actius und den Ost- 
goten. Nimmt man dagegen die Worte Illyris ora wörtlich, ergibt sich eine 
andere Erklärung: Der dux noster wäre in diesem Fall Marcellinus.° Er war 
bald nach dem Regierungsantritt Maiorians wieder in weströmische Loya- 
lität zurückgekehrt und von diesem mit der südlichen Absicherung seines 
Wandalenkrieges betraut worden. Während Maiorians Armee im Winter 
458-9 die Alpen überquerte und im Frühjahr 459 Arles erreichte, dürfte 
Marcellinus sich mit seiner Flotte und seinen Söldnern in Sizilien befunden 
haben (s.o.). Dalmatien, der illyrische Küstenstreifen, war damit von Trup- 
pen weitgehend entblößt (deserta), und Walamir, der nach Möglichkeiten 
zur Plünderung von oströmischem Territorium suchte, wird davon erfahren 
haben. 

Sogar für Sidonius, dem doch daran liegen musste, die Waffentaten des 
Anthemius hervorzuheben, war dies kein richtiger Krieg. Walamirs Goten 
sind für ihn nur populatores, im Übrigen nur eine kleine Schar. An diesen 
Angaben zu zweifeln, besteht kein Grund. Walamir — vielleicht waren an 
dem Zug nicht einmal seine Brüder beteiligt — kam es wie später Theode- 
rich und seinem Namensvetter in Thrakien nur darauf an, in einem be- 
grenzten Gebiet so viel Schaden wie möglich anzurichten, um den Kaiser 
von der Notwendigkeit der Fortsetzung des Foedus zu überzeugen. Sobald 
der magister mil. per Illyricum mit regulären Truppen anrückte, zog er sich 
schleunigst zurück. Daß die ‚Eroberung‘ Dyrrhachiums in Jordanes’ Getica 
nicht berichtet wird, spricht nicht gegen diese Nachricht,” eher dafür, daß 


4  Dux nennt Sidonius den Aetius z.B. carm. 5, 126 (dort auch die Wortfolge forte 
ducis), ebenso aber auch den Vater Maiorians (ebd. 113) und Avitus vor seiner 
Kaisererhebung (7, 534). 

5 Zur Abfassungszeit des Gedichts, im Spätjahr 467, war er eine bekannte Persön- 
lichkeit, da er soeben Anthemius, den neuen Kaiser, aus dem Osten nach Italien 
geleitet hatte. Bei dem damals die italische Politik dominierenden Ricimer war er 
freilich eine persona ingrata, weswegen sich eine namentliche oder auch nur ano- 
nyme positive Erwähnung nicht empfahl. 

6 Der Vergleich mit Spartacus trifft den Punkt: In römischen Augen sind die Goten 
Untertanen, Rebellen, Räuber, aber keine hostes, wie die im folgenden beschriebe- 
nen Hunnen. Dieselbe Einstellung kennzeichnen die die Goten betreffenden Be- 
merkungen in Eugipps Vita Severini (vgl. Wolfram, Goten 263f mit Anm. 31). 

7 So aber Heather, Goths and Romans 247 Anm. 18. 
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es sich in der Tat um eine reine Besetzung handelte und man sicher einen 
Teil der Beute an den nachrückenden Anthemius verlor, wie Sidonius an- 
deutet. 

Die dritte Quelle, Jordanes, schildert die Ereignisse aus gotischer 
Sicht.° Die Zeitangabe tempus non multum, die sich auf den Hunnensieg 
Walamirs bezieht, den man meist 1.J. 456 setzt, ist ungenau und hilft nicht 
viel weiter. Entgegen mancher moderner Darstellung” spricht Jordanes 
nicht von einer Aufkündigung des Foedus durch Leo, sondern lediglich da- 
von, daß sich die vereinbarten Geldlieferungen verzögerten (tardarent). 
Die anschließend berichteten Erlebnisse der gotischen Gesandtschaft in 
Konstantinopel legen nahe, den Grund für die Verzögerung in der freundli- 
chen Aufnahme der Goten Theoderich Strabons zu sehen, die demnach 
kurz zuvor stattgefunden haben müßte. Dies ist möglich, aber nicht zwin- 
gend.'” Möglich wäre ebenso, daß Leo die Gelder bei Regierungsantritt 
einstellte'' oder aber, als Maiorian, von Ostrom nicht anerkannt, im Früh- 
jahr 458 die weströmische Hoheit in den pannonischen Provinzen wieder- 
herstellte'” und die Ansiedlung der Goten sicher durch ein Foedus legali- 
sierte: Ostrom könnte daraufhin mit einigem Recht die Zahlung der Gelder 


8 Get. 270f (128): Post tempus ergo non multum rex Valamir eiusque germani Thi- 
udemir et Vidimir, consueta dum tardarent dona a principe Marciano, quae ad in- 
star strenuae acciperent et pacis foedera custodirent, missa legatione ad impera- 
torem vident Theodoricum Triarii filium...omnino florentem cum suis...et se tantum 
despici. Ilico furore commoti arma arripiunt et Illyricum pene totum discurrentes 
in praeda devastant. Sed statim imperator animo mutato ad pristinam recurrit a- 
micitiam missaque legatione tam praeterita cum instantibus munera tribuit quam 
etiam de futuro sine aliqua controversia tribuere compromittit, pacisque obsidem 
ab eis ... Theodoricum infantulum Thiudimeris accipit. 

9 An sich korrekt, aber mißverständlich die Formulierung bei Wolfram, Goten 263, 
vgl. Schwarcz, Goten 56 mit Anm. 20; auch Stein, GeschSpätrömReich (1928) 
527, (1959) 356. 

10 Als Parallele könnte man Schwarcz’ Interpretation der Situation von 471 heranzie- 
hen (Goten 66f): Die Bewilligung von jährlich 2000 Goldpfund für Strabon sei mit 
einer Kündigung des Foedus mit den Pannonien-Goten verbunden worden. Dies 
habe dort Mangel an victus vestitusque hervorgerufen, wie Jordanes berichtet, der 
freilich nichts von einer Aufhebung des Foedus weiß (vgl. Wolfram, Goten 478 
Anm. 1). Z.J. 478 berichtet Malchus (frg. 15 [420, 11f Bl.]), der Senat habe die 
Bezahlung von zwei gotischen Armeen, der des Strabon und des Theoderich, mit 
der Begründung abgelehnt, dafür reiche der Staatsschatz nicht. Hier handelt es sich 
aber um andere Beträge (2000 Pfd/Jahr) als die unbedeutende Menge von 300 Pfd., 
insofern sind beide Parallelen keine schlagenden Argumente. 

11 Z.B. Wolfram, Goten 263. Nicht ganz klar ist in diesem Fall das Motiv der oströ- 
mischen Regierung: Die 300 Pfd. waren kein bedeutender Betrag, und Aspar, der 
die Balkan-Politik Leos vermutlich wesentlich mitbestimmte, war sicher kein 
Goten- oder Barbarenfeind. 

12 Vgl. Schwarcz, Goten 56 Anm. 20, für den die pannonischen Provinzen aber ost- 
römisches Gebiet sind. 
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eingestellt haben, siedelte doch höchstens ein Teil der Walamir’schen Go- 
ten in Syrmien, d.h. auf oströmischem Territorium. Die Worte Illyricum 
pene totum discurrentes in praeda devastant klingen übertrieben, doch die 
Goten überquerten auf ihrem Marsch von Pannonien nach Dyrrhachium 
immerhin drei illyrische Provinzen und legten, den Rückweg eingerechnet, 
an die 1000 Kilometer zurück. In praeda devastant stimmt mit Sidonius’ 
Angaben völlig überein. 

Die vierte Quelle ist Priscus frg. 37." Nach seiner Darstellung brach 
Walamir ‚aus Mangel am Nötigsten‘ den Vertrag und verwüstete viele 
Städte und römisches Land. Die Römer schickten eine Gesandtschaft zu 
ihm, die ihn tadelte, und sie vereinbarten eine jährliche Sendung von 300 
Pfund Gold, damit er nicht mehr in römischem Gebiet plündern müsse. Die 
zeitlichen Grenzen zur Datierung dieses Fragments sind durch das vorher- 
gehende und das folgende Exzerpt in ‚De legationibus‘ auf ca. 456 und 
461/2'* nur grob bestimmbar. Immerhin reicht dies aber aus, um die er- 
wähnten Plünderungen mit den bei Sidonius und Jordanes genannten und 
vom Auctarium Prosperi auf 459 datierten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
identifizieren. 

Priscus bestätigt also von oströmischer Seite die Plünderungszüge wie 
auch die Tatsache, daß es vor 459 bereits einen Vertrag der Goten mit Ost- 
rom gegeben hat. Über dessen Inhalt verlautet nichts, die jährliche Zuwen- 
dung von 300 Goldpfund wird nicht als Wiederaufnahme einer alten Ver- 
tragsstipulation dargestellt. Trotzdem ist kaum denkbar, daß die Goten bei 
diesem alten Vertrag keine Sach- oder monetären Zuwendungen erhalten 
hätten, die im Übrigen Jordanes ausdrücklich bezeugt (consueta dona). 
Vielleicht war die Summe damals geringer. Priscus deutet die Plünderun- 
gen Walamirs als Vertragsbruch, sagt aber nichts von der Verspätung der 
vereinbarten Gelder, was Jordanes durchaus glaubhaft als Motiv nennt, da 
das Ausbleiben des Geldes zu dem auch von Priscus berichteten ‚Mangel 
am Nötigsten‘ führte. Diese Nachricht läßt zusammen mit dem Wort 
παρασπονδήσαντος sowie den zurückhaltenden Worten des Jordanes 
(dona tardarent) darauf schließen, daß das Vertragsverhältnis noch be- 
stand, aber in der vereinbarten Form nicht abgewickelt worden war oder 
die römischen Zuwendungen einfach nicht ausgereicht hatten und man auf 


13 Ὅτι τοῦ Βαλάμερος τοῦ Σκύϑου “παρασπονδήσαντος καὶ πολλὰς πόλεις δῃ- 
ὡσαμένου καὶ χώρας Ῥωμαικάς, ἔπεμπον παρ᾽ αὐτὸν οἱ Ῥωμαῖοι πρέσβεις, οἱ 
αὐτῷ τοῦ νεωτερισμοῦ κατεμέμφοντο, καὶ ὥστε μὴ αὖϑις τὴν χώραν κατα- 
δραμεῖν τ! λίτρας φέρειν αὐτῷ ἑκάστου ἔτους ἔταξαν. σπάνει γὰρ τῶν ἀναγ- 
καίων ἔφραζε πρὸς πόλεμον τὸ οἰκεῖον διαναστῆναι πλῆϑος (340 Blockley). 

14 Exc. de leg. Rom. 8 = Prisc. frg. 33 behandelt Konflikte mit den Lazen, die 456 
datiert werden, Exc. de leg. Rom. 10 = Priscus frg. 38 die Verhandlungen Ostroms 
mit Geiserich nach Maiorians Tod. 
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entsprechende Nachforderungen der Goten nicht eingegangen war,” die 
daraufhin zu den Waffen griffen. 

Von Dyrrhachium ist bei Priscus ebenso wenig die Rede wie von mi- 
litärischen Auseinandersetzungen. Dies ist aber nicht Thema der Exzerp- 
tensammlung ‚De legationibus‘. Im Übrigen werden sich die militärischen 
Aktionen, wie bereits aus Sidonius zu erschließen war, auf das Einsam- 
meln von Plündergut beschränkt haben. Dyrrhachium aber dürfte zu den 
vielen geplünderten Städten gehören, von denen Priscus berichtet. Die 
Küste und ganz Epirus Nova waren dicht besiedelt. Andere gotische Plün- 
derungszüge weiter nördlich in die Moesia I, etwa durch die Brüder Wala- 
mirs, sind möglich, aber es fehlen Hinweise. 


15 In diesem Fall könnte die Darstellung des Priscus eine gegenüber dem Vorgehen 
Kaiser Leos kritische Haltung enthalten haben. 


Exkurs XXIX: Die Vita Marciani und die Translation 
der Anastasia-Reliquien 


Die Untersuchungen von Saradı (Notes on the Vita) und besonders von 
Snee (Anastasia Church) haben gezeigt, daß vor allem die vorderen Teile 
der Vita, in denen auch über die Anastasia-Kirche erzählt wird, mit Vor- 
sicht zu benutzen sind, u.a. weil der Verfasser diese Zeit nicht selbst miter- 
lebt hat, sondern sich auf Gewährsmänner (οἱ τὰ περὶ τοῦ πατρὸς τούτου 
ἀκριβῶς ἐπισταμένοι [277 Gedeon]) berufen muss. 

Für diesen Teil hat Sergius, der Verfasser, wie Snee deutlich macht, 
ein Gedicht des Gregor v. Nazianz über die Anastasia sowie die Kirchen- 
geschichte des Sozomenos und wohl auch die des Sokrates benutzt. Aus 
Sozomenos stammt z.B. die marianische Terminologie, die den Begriff 
ϑεοτόκος umgeht (Snee a.a.O. 166), ebenso die Geschichte von der Wie- 
dererweckung der von einer Galerie zu Tode gestürzten Frau, die bei Soz. 
(h.e. 7,5,4) der anwesende Priester, wohl Gregor, in Anspielung auf den 
Kirchennamen wiedererweckt, bei Sergius natürlich Marcian (274 Gedeon; 
PG 114, 441 [cap. 11]), der nicht nur die schwangere Frau, sondern auch 
ihr Ungeborenes rettet (Snee a.a.0. 168). Die Dublette läßt Marcian als 
zweiten Gregor erscheinen, worauf ja auch beider antiarianisches Engage- 
ment und Sergius’ Anleihe bei Gregors Anastasia-Gedicht hinweisen: Da- 
bei überträgt er Formulierungen Gregors, die der Anastasia-Gemeinde gal- 
ten, ausdrücklich auf Marcians Neubau (Snee a.a.O. 169). 

Snee' stellt weitere verdächtige Dubletten von Stellen aus Sokrates’ 
Kirchengeschichte fest: Um 438 gab es in Konstantinopel einen Novati- 
anerbischof Marcian,” die Novatianer hatten im Pelargos-Bezirk eine Ana- 
stasia-Kirche, die, in ähnlich metaphorischer Weise wie Gregors Kirche, so 
hieß, weil die Novatianer sie unter Julian erneut hatten aufbauen dürfen; 
beim Stadtbrand d.J. 433 hatte der Novatianerbischof Paul diese Kirche auf 
wunderbarte Weise vor dem Feuer gerettet — genau wie Marcian seine 
Anastasia beim Brand d.J. 465 —, ein Ereignis, das die Novatianer jährlich 
am 17. August festlich begingen (Socr. 7, 39). Snee schließt daraus, daß 
erstens das frühe Novatianertum des Marcian, von dem Theod. Lect. 376 
(106 Hansen) und die Vita Auxentii (PG 114, 1380B) berichten, unhisto- 


1 Anastasia Church 169f; so auch schon Janin, Emboloi ἴοι Domninou. 
2  H.e. 7, 46; einen weiteren 1.1. 384-95: 4, 9. 
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risch sei — es liege eine Vermischung von mündlicher Tradition über den 
Novatianer und Sergius’ Benutzung dieser Tradition für seine Marcian- 
Vita vor —, und zweitens, daß die Nachricht von Marcians Rettung der 
Anastasia vor dem Feuer 1.1. 465 höchst zweifelhaft sei (Snee 170). 

Was die Zurückweisung von Marcians novatianischer Vergangenheit 
betrifft, bin ich skeptisch. Aus Sokrates’ novatianischem Bischof Marcian 
und dem novatianischen Anastasia-Retter Paulus rückzuschließen, daß das 
Novatianertum des Anastasia-rettenden Oeconomus Marcian eine Erfin- 
dung sei, halte ich für allzu schematisch. Sinn ergeben Sergius’ Dubletten 
doch erst dann, wenn Marcian tatsächlich ehemaliger Anhänger dieser 
Richtung war: Dem novatianischen Anastasia-Retter Paulus konnte nun 
ein, wenn man so will, zur Orthodoxie ‚auferstandener‘ Marcian entgegen- 
gestellt werden, der seine Kirche nicht, wie Paulus, am Altar stehend ret- 
tete, sondern auf dem Kirchendach reitend. Die frühe, mit der Marcian- 
Vita etwa gleichzeitige Auxentius-Vita bezeugt Marcians früheres 
Novatianertum so klar und unverdächtig wie nur möglich, Auxentius war 
in dieser Zeit ein Gefährte des Marcian: Daß dieser z.B. empört einen (ge- 
segneten) Weintrunk zurückweist (Kap. 3 [PG 114, 1380f]), geht auf das 
Konto seiner novatianischen Überzeugung. Es ist schwer vorstellbar, daß 
der Verfasser der Auxentius-Vita die Angaben der ungefähr gleichzeitigen 
Marcian-Vita mit den Sokrates-Stellen verknüpft und dazu noch die ange- 
sprochene Geschichte erfunden hätte. Was im Übrigen die Vita Marciani, 
die dessen früheres Bekenntnis verschweigt, über ihren Helden erzählt, 
paßt gut zum moralischen Rigorismus der Sekte, die, wie Marcian selbst, 
römischer Herkunft war.’ 

Verdächtig ist in der Tat die auffällige Wiederholung der Rettung einer 
Anastasia-Kirche. Es ist nicht auszuschließen, daß es sich dabei tatsächlich 
nur um eine hagiographische Fiktion handelt, daß die Anastasia-Kirche 
beim Brand von 465 doch Schaden gelitten hat und sie erst anschließend 
von Marcian repariert und verschönert wurde. Das könnte bedeuten, daß es 
davor gar keinen Neubau im Zusammenhang mit der Reliquientranslation 
gegeben hat und daß dieser Zusammenhang in der Vita lediglich als Er- 
satzmotiv anstelle des Brandes angegeben wird. Aber: Beim unversehrten 
Davonkommen der Kirche handelt es sich um etwas anderes als z.B. das 
Wunder von der wiedererweckten Frau: Dies konnten die Anwesenden 
gesehen haben oder auch nicht, und man konnte daran glauben oder auch 
nicht, aber die Kirche hatten in der Brandkatastrophe von 465 so viele 
gesehen, daß es selbst 30 Jahre später unklug gewesen wäre, die Tatsachen 


3 Kap. 3: Verachtung üblicher Vergnügungen (432D); hielt Magen und Augen im 
Zaum, wissend um die Gefährdung der Jugend, Nachtwachen (433A); Kap. 17: 
Totendienst für anonyme Arme (449C); Kap. 19: spendiert ‚bekehrten‘ Prostitu- 
ierten eine Jerusalem-Wallfahrt (452). 
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offensichtlich zu verdrehen und zu riskieren, daß das in der Vita breit aus- 
gemalte Wunder" als schlichter Betrug entlarvt wurde. So wunderbar und 
singulär war das Davonkommen der Anastasia im Übrigen nicht: Auch 
einzelne andere Gebäude entgingen den Flammen, so z.B. das Haus des 
Sporacius an der Mese.” Und selbst wenn man eine Beschädigung der Kir- 
che beim Brand von 465 konzediert und Marcians Rettungstat als hagio- 
graphische Dublette nimmt, muss man darum nicht in vielleicht allzu ratio- 
nalistischer Weise schließen, daß der Neubau anläßlich der Reliquien- 
translation eine Erfindung ist. 

Wenn die Kirche tatsächlich vor dem Brand im September 465 umge- 
baut und an einem 22. Dezember geweiht wurde,’ haben wir einen nützli- 
chen terminus ante quem für das Datum der Translation der Reliquien, das 
Jahr 464, und durch die Erwähnung des Erzbischofs Gennadius (ab Sept. 
458) einen ferminus post quem von 458.° Wegen der zu veranschlagenden 
Bauzeit für die prachtvolle Kirche wird der Baubeginn eher in die frühen 
Jahre, die Einweihung dagegen kaum vor 463 zu setzen sein.” Die Datie- 
rung von Theophanes und Kedren i.J. 457 (s.u.) ist nichts wert, da sie diese 
Nachricht von Ps-Theodorus bzw. seiner Vorlage haben, wo kein Datum 
genannt ist. Da sie als Chronographen aber eine exakte Jahreszuteilung 
vornehmen mussten, ordneten sie, in Unkenntniss des genauen Amtsan- 
tritts von Gennadius, die Nachricht einfach dem ersten Jahr Leos zu.'® 

Eine exaktere Datierung des Baubeginns, nämlich 1... 459, hat hypo- 
thetischen Charakter, insofern sie die Richtigkeit der im folgenden vorge- 
nommenen Verbindung von drei Quellen (-gruppen) voraussetzt: 1) Die im 
Anhang von Theodorus Lector, bei Theophanes und bei Georg Kedren 
erwähnte Translation der Reliquien der Hl. Anastasia von Sirmium nach 
Konstantinopel, ἢ 2) der Bau einer Anastasiakirche zu Ehren der Reliquien 
derselben in den Portiken des Domninus in Konstantinopel durch den spä- 


4 Kap. 7 (264 Papadopoulos-Kerameus); Kap. 9f (ΡΟ 114, 440f). 

5 Vgl. A.M. Schneider, Brände in Konstantinopel: ByzZeitschr 41, 1941, 383; Ὁ. 
Mango, Development of Constantinople 125. 127). 

6  Vegl. jetzt Pratsch, Hagiographischer Topos 364-71, der davor warnt, eine als to- 
pisch „tradierte Information grundsätzlich als unhistorisch abzulehnen.“ 

7 Καρ. 5 (261 Papadopoulos-Kerameus), vgl. Kap. 6 (PG 114, 436D). 

8 Snee, der die Rettung der Anastasia 1... 458 suspekt ist, datiert den Umbau 458/471 
(Anastasia Church 161 u. 172), Janin, der den Brand irrtümlich i.J. 461 stattfinden 
läßt (Emboloi tou Domninou 139), 458-460 (in Eglises 27, wohl versehentlich, 
468-70), Baronius, Annales, ad a. 459 wegen der im gleichen Jahr stattfindenden 
Synode des Gennadius i.J. 459 (PG 114, 435f). 

9  Diekamp, Gennadius 64 Anm. 3. 

10 Diekamp 8.8.0. 64f nimmt diese Datierung ernst, gefolgt von Maenchen-Helfen, 
Welt der Hunnen 122 mit Anm. 815. 

11 2, 65 (PG 86,1, 216B); A.M. 5950 (111, 7-9), das ist 4.1. 457; 1, 608 (661C). 
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teren Oeconomus Marcian, überliefert in der Jüngeren und der älteren re- 
censio der Marcian-Vita,'” ebenso in den Patria,'” und 3) ein Gesetz Leos 
vom 17. September 459 (C.J. 1,3,26), worin Mönchen und anderen Leuten 
das Deponieren von Reliquien an Orten, die dem Vergnügen der Bevölke- 
rung gewidmet sind, untersagt wird, da es genügend Kirchen gebe, in die, 
nach eingeholter bischöflicher Erlaubnis, Reliquien abgelegt werden könn- 
ten. 

Die Informationen von 1) und 2) passen gut zueinander. Die Reliquien, 
für die Marcian so dringend eine Kirche bauen will, können erst kurz zuvor 
nach Konstantinopel gelangt sein, sonst hätten sie schon eine Unterbrin- 
gung gehabt. Die Anastasia, für die Marcian bauen will, ist daher ziemlich 
sicher die sirmische, auch wenn die Marcian-Vita dies nicht ausdrücklich 
sagt. Deutlicher sind die allerdings späteren Quellen Ps-Theodorus, Theo- 
phanes und Kedren, die ausdrücklich erwähnen, daß die sirmische Ana- 
stasia in den Portiken des Domninus Aufnahme fand. 

Die Zugehörigkeit des Gesetzes vom 17.9.459 (Nr. 3) zum Thema 
Anastasia-Translation ist weniger offensichtlich. Aber: Das Jahr 459 paßt 
bestens in den obigen Zeitrahmen. Das Gesetz setzt einen konkreten Anlaß 
voraus, eine Reliquientranslation: In der fraglichen Zeitspanne kennen wir 
nur die der Anastasia. Die Umstände, die das Gesetz erkennen läßt, passen 
genau zu den Umständen der Anastasia-Translation, wie sie die Marcian- 
Vita erzählt: Eine Reliquie wird in eine Stadt gebracht und da man zu- 
nächst nicht weiß, wohin mit ihr, wird sie an einen öffentlichen Platz ge- 
bracht, der eigentlich zur Erholung der Bevölkerung gedacht ist (loca po- 
puli voluptatibus fabricata, ea, quae νοΐ ad publicas causas vel ad populi 
oblectamenta constructa sunt). Damit können z.B. Wandelhallen mit den 
sie umgebenden Attraktionen gemeint sein, Wandelhallen wie z.B. die 
Portiken des Domninus. Aus der ausführlichen Behandlung der Anastasia- 
Episode in der Vita Marcians geht hervor, daß der Umbau der Kirche keine 
Kleinigkeit für den Stifter gewesen ist. Möglicherweise verbirgt der Ha- 
giograph hinter dieser Ausführlichkeit die Schwierigkeiten, die Marcian 
mit Kaiser Leo (und Gennadius) bekommen hat. Daß beide an der Einwei- 
hungsfeier teilnahmen, muss nicht dagegen sprechen. Auffällig an der Vita 
ist außerdem, daß mit keinem Wort etwas über die Herkunft und den Ver- 
bleib der Reliquie bis zur Fertigstellung der Kirche gesagt wird:'* Hier 
scheinen bewußt unangenehme Dinge ausgelassen zu sein. Aus den ange- 
führten Gründen scheint es mir zulässig zu sein, alle drei genannten Quel- 


12 Kap. 4-8 (PG 114, 433-40); ältere recensio: Kap. 3-6 (Papadopoulos-Kerameus 
260-3). 

13 103 (444f Berger). 

14 Vgl. Snee, Anastasia Church 174 Anm. 120: „The relics of St. Anastasia are intro- 
duced abruptly.“ 
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lenstränge miteinander zu verbinden. Die Translation müßte dann ungefähr 
im Frühling/(Früh-) Sommer 459 stattgefunden haben, denn bis zu dem 
Gesetz Mitte September müssen wir Marcian noch einige Zeit zum Suchen 
eines Platzes für Anastasia, dem Kaiser Zeit zur Reaktion auf die Unruhen 
und den Juristen zum Formulieren des Gesetzes lassen. In den Frühling/ 
Frühsommer dürfte dann auch die Expedition Walamirs nach Dyrrhachium 
fallen. 


Exkurs XXX: Zu einigen Bischofslisten 
der Jahre 457-459 


a) Zur Teilnehmerliste der synodus endemousa von 460, 
ihrem Hauptanliegen und ihrer Datierung im Rahmen 
anderer Daten der ersten Jahreshälfte von 460 


Wir wissen von der Synode, die in den ersten Jahren des Gennadius in 
Konstantinopel stattgefunden hat, nur durch ein Synodalschreiben, in dem 
es um simonistische Mißbräuche, namentlich in Galatien, geht.! Dem 
Schreiben angefügt ist eine offenbar komplette Liste von Unterzeichnern 
und damit Teilnehmern der Synode: ” 


Name i.J. 460 und Stadt | Provinz |458°__ 451’ 
1. Gennadius v. Konstpel. |Kpel. | E IC 
2. Johannes v. Heraclea |Europa | E |e 
3. Anastasius v. Ancyra |Galatia I |, Ex 1: 


1. 1.8. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta II, Roma 1868, 
183-7; PG 85, 1613A-1617D; Mansi, Conciliorum Collectio, Tomus VII, 912ff. 
Adressaten des Schreibens sind die Metropoliten. Eine gekürzte Fassung des Be- 
schlusses ohne die Unterschriftenliste bei Neophyt., Laudatio Gennadii (Delehaye 
222f); beide Fassungen bei Diekamp, Gennadius 79-82; Komm. dazu 96-8. 

2 Nur die Liste hat Schwartz, PublSamml 176f Anm. aus den Codd. Patmiaci 172 
u. 173 neu ediert; ihr folgt die umseitige, ergänzt um die Provinzen und mit einigen 
Korrekturen bei der Angabe der Teilnahme in Chalkedon und am Encyclion- 
Unternehmen. 

Kursivdruck bei den Namen: Titularmetropoliten. 

3 Grundlage ist die Adressatenliste des Encyclion-Unternehmens in ActaConcOec 2, 
5 sowie die Unterschriften der dortigen Antwortschreiben: 

E = Encyclion-Schreiben/Unterschrift desselben Autors erhalten, 
E= Encyclion-Schreiben bzw. Unterschrift des Vorgängers erhalten, 
e = Unterschrift fehlt, obwohl Provinzialschreiben vorliegt, 

- = Schreiben/Unterschrift nicht erhalten. 

4 Zugrundegelegt sind die Teilnehmerlisten des Konzils von Chalkedon: ActaConc- 
Oec 2,2,2,66-77 und Honigmann, Original Lists 50-62: 

C = derselbe Bischof in Chalkedon wie zur Zeit von E, 
c = Vorgänger von E in Chalkedon anwesend, 
- = Stadt nicht in Chalkedon vertreten. 
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4. Eunomius v. Nicomedea Bithynia - ς 
5. Petrus v. Nicaea Bithynia - c 
6. Pergamius v. Antiocheia Pisidia E ς 
7. Paulus v. Marcianopolis Moesia II E - 

8. Nunechius v. Laodicea Phrygia II - C 
9. Petrus v. Gangra Paphlagonia E ς 
10. Karterius v. Claudiopolis Honorias - ὃ 
11. Agapet v. Rhodus Insulae E c 
12. Eleutherius v. Chalkedon Bithynien - ς 
13. Stephanus v. Hierapolis Euphratens. - ς 
14. Gregor v. Hadrianopel Haemimont - ς 
15. Lucian v. Byze Europa E C 
16. Eunoius v. Melitene° Armenia II E c 
17. Thalassius v. Parium Hellespont E ς 
18. Maximus ν. Laodicea Syria I E c 
19. Gerontius v. Seleucia Syrial E C 
20. Eustathius v. Parnassus Cappad. II E - 
21. Neteras v. Gaza Palästina I - ς 
22. Theodosius v. Kanotha Arabia - ς 
23. Anatolius v. Athen Achaia E - 
24. Stephanus v. Prusa Honorias - c 
25. Kyriacus v. Apollonias Lydia ?’ E - 
26. Acacius v. Antandros Asia - c 
27. Plutarch v. Plataiai Achaia E c 
28. Kyriacus v. Akraiphia Achaia e - 
29. Aphobius v. Koroneia Achaia E - 

30. Macedon v. Magyda Pamphyl. I e C 
31. Rufinus v. Aigai Cilicia I - c 

32. Palladius v. Andros Insulae - - 

33. Photin v. Otros Phrygia I - c 
34. Eutrop v. Aureliopolis Lydia E - 

35. Johannes v. Ekklesine® Armenia I e - 


5  Valerian (ActaConcOec 2,5,24,15) muss noch vor der Abfassung des Antwort- 
schreibens (ebd. 32, 26-31) gestorben sein, sein Name begegnet nur auf der Adres- 
satenliste. 

6  Mansi VII 917B hat in seiner Ausgabe μητροπόλεως Μυτιλήνης, Schwartz a.a.O. 
nach „der peinlich genauen“ Abschrift des Patmiacus MeAımvng (Chrysos, Au- 
topkephale Erzbistümer 271, nach dem Mitylene sonst erst im 6.Jh. als Metropolis 
bezeugt ist). 

7 Vgl. ActaConcOec 2,5,57,31 (Cyriacus Apolloniadis) v.J. 458; sonst kämen noch 
Epirus Nova, Haemimont oder Bithynien in Frage. 
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. Photin v. Therma Cappad. I c 
. Hypatius v. Germe Hellespont c 
. Sabbatius” - 

. Eudoxius v. Bosporus (Cherson) ς 
. Basilius v. Nacolia Phrygia I ς 
. Poimen ν. Klysma Augustam. I - 
. Apoll v. Pithana Asia c 
. Jesaias v. Naukratis Aegypt. I - 
. Isaak v. Thynis Theb. sup. - 
. Elpidius v. Tamiathis Augustam. I - 
. Marion v. Kyna Aegypt. II 

. Theotecnus v. Asine Achaia - 
. Attalus v. Mallene Pisidia c 
. Theotecnus v. Akmonia Phrygia II c 
. Chariton v. Appia Phrygia II - 
. Serinus v. Maximianopolis |Rhodope ς 
. Maximus v. Zagylis Lib. inf. - 
. Athanasius v. Xois Aegypt. II - - 
. Plusammon v. Nikium Aegypt.I - - 
. Papas τῆς Ἐλιτῶν Ὁ 

. Theonas v. Butus Aegypt.I - - 
. Apoll v. Antiphra Lib. inf. - - 
. Agathus v. Perioikis ὃν 


Das Ἐκελισίνης des Codex Patmiacus sicher richtig gedeutet von Le Quien, Ori- 
ens Christianus 1 4351. 

Sabbatius episcopus Mastaurorum/Asia (C) oder Sabbatius v. Sebastia/lsauria (E) 
oder noch ein anderer? 

Der Name Papas und die Stelle zwischen zwei Aegyptern scheint auf einen 
Landsmann zu deuten: Le Quien (Oriens Christianus II 568) hat an eine Verschrei- 
bung von Elearchia/Aeg.II gedacht; denkbar wäre auch Metelis/Aeg.l, auch als 
(νόμος) Μετελίτης bekannt (vgl. Le Quien a.a.O. 517f), ebenso Menelaitis (ebd. 
527-30). Aber weder die Nachbarn in der Liste noch der Name sind zwingende 
Hinweise: Nach Le Quien gab es im ganzen Ostreich nie einen anderen Bischof 
namens Pap(p)as, auch nicht in Ägypten. Ähnlichkeit hat lediglich der in Chalke- 
don anwesende Παπίας ἐπίσκοπος Ἐρίζων (bzw. πόλεως Ἐρίζης), Bischof von 
Erizi/Caria, ein durchaus denkbarer Kandidat. In Frage kommt auch der Ort 
Elaea/Asia (vgl. in Chalkedon Ἠσαίας ἐπ. Ἐλαιτῶν (Honigmann, Original List 55 
Nr. 242), ebenso Elatea/Achaia (vgl. Le Quien II 205f). Eine einigermaßen sichere 
Entscheidung ist nicht möglich. 

Der Bereich der ägyptischen Diözese ist wahrscheinlich (ebenso Le Quien, Oriens 
Christianus II 639}, Martin, Athanase d’Alexandrie 99-112 führt den Ort nicht). Es 
handelt sich entweder um einen sonst nicht bekannten Ort (zu der Neigung gerade 
in Ägypten, absinkende Bischofsstädte aufzugeben und neue zu erheben vgl. 
C.D.G. Müller, Die koptische Kirche zwischen Chalkedon und und dem Araber- 
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59. Petrus v. Hephaistos Augustam. I - - 

60. Apollon v. Athribis Augustam.ll - c 
61. Petrus v. Dysthis Lib. sup. - - 

62. Harpocras v. Tanis Augustam. I - c 
63. Paulus v. Sebennytos Aegypt. II - c 
64. Aristoteles v. Echinus Thessalia - c 

65. Photius v. Babylon Augustam.Il - 

66. Augustinus v. Nea Markiane |Lycia - - 

67. Johannes v. Nikopolis Armenia I E ς 
68. Julian v. Kos Bithynia E ς 
69. Sabbatius v. Anchialos Haemimont - - 

70. Stratokles v. Prokonnesus Hellespont e c 
71. Johannes v. Traianupolis Phrygia II - - 

72. Maximus Λιβύης Lib.! - 

73. Theodulos v. Traianopolis |Rhodope'° E ς 
74. Marinus v. Epiphaneia Cilic. ΠΗ ἢ - c 
75. Basilius v. Alexandreia Cilic. I - c 

76. Johannes v. Germanikeia Euphratens. - ς 
77. Indimus v. Irenopolis Cilicia II - ς 
78. Timotheus v. Doliche Euphratens. - C 
79. Photian v. Sagalassus Pisidia e C 
80. Dokimasius v. Maroneia Rhodope - ς 
81. Jovin ν. Debeltus Haemimont - ς 


12 


13 


14 


reich: ZeitschrKirchGesch 75, 1964, 282) oder um einen Zweitnamen eines be- 
kannten Ortes, wie z.B. in Lydien ‚Perikome‘ von Aureliopolis. 

Falls nicht Libyas,-ados/Paläst.I gemeint ist, in Chalkedon durch den Bischof 
Pancratius vertreten. 

Merkwürdig ist, daß Traianopolis nicht als Metropolis geführt ist wie noch in 
Chalkedon (ActaConcOec 2,1,2,15); um die gleichnamige Stadt in Phrygia Il kann 
es sich aber nicht handeln, vgl. Nr. 71. Der Grund für den fehlenden 
Metropolitenrang könnte an der Rivalität mit Ainos liegen: Im 6. Jh. z.B. nennt 
Hierokles Ainos die weltliche Metropolis der Provinz, während Traianopolis zu- 
mindest bis Chalkedon immer als kirchliche Metropole genannt wird. Dies könnte 
auf einen weltlichen Verfasser der Liste hindeuten oder Indiz sein für eine spätere 
Bearbeitung. Den Namen Theodulos trug auch der erste uns bekannte, mit Kaiser 
Constantin aneinander geratene Bischof der rhodopischen Stadt (Le Quien, Oriens 
Christianus I 1193). 

Zur Auswahl stehen Cilicia II und Syria II. Für erstere nahm Polychronius am 1. 
Ephesinum und Chalkedon teil, er muss 451 also schon alt gewesen und bald ge- 
storben sein. Für die Syria secunda war Eutychianus in Chalkedon, 458 hat er ei- 
nen Nachfolger namens Maximus oder Paulus (ActaConcOec 2,5,40,1-3). Eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit spricht daher für die Cilicia II, Marinus mag Nachfol- 
ger des Polychronius gewesen sein. 
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460 518 448 
Patr. Alexandria:  Aegyptus 1 3 Bischöfe - - 
Aegyptus II 3 - - 
Augustamnical |4 - - 
Augustamnicall |2 - Ξ 
Thebais sup. 1 - - 
Libya sup. 1 - - 
Libya inf. 3.(2?) - - 
17 
Patr. Jerusalem: Palästina I 1 - - 
1 
Patr. Antiochia: Syria I 2 (beide Titularmetr.) - 1 
Euphratensis 3 (darunter der Metr.) - - 
Cilicia II 4.(3%) 1 2+ 
Arabia 1 - - 
10 1 3 
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17 


18 


Die Erzbischöfe von Kpel sind jeweils nicht berücksichtigt. 
Vergleichszahlen der synodus endemousa vom 20. Juli 518, elf Tage nach dem 
Tod des Anastasius, vom chalkedonischen Kpler Patriarchen einberufen 
(ActaConcOec 3,65,1-66,34,; dazu Honigmann, Ev&ques et &v&ches 140). In der 
folgenden Tabelle bedeutet: 

* = der Metropolit, 

** = darunter der Metropolit und 2 Titularmetropoliten, 

Kursivdruck = Provinz entspricht nicht der links nebenstehenden v.J. 460, ge- 

hört aber in die gleiche Diözese; Provinzname ist in Anmerkung angegeben. 
Bei den Vergleichszahlen der Kpler Synode vom 8.-22.11.448 (ActaConcOec 
1,1,145f) bedeutet 
+ = darunter der Metropolit, 
++ = darunter ein Titularmetropolit, 

Kursivdruck = Provinz entspricht nicht der von 460, gehört aber in die glei- 

che Diözese; Provinzname ist in eigener Anm. oder der z.J. 518 angegeben. 
Vielleicht der Bischof von Claudiopolis/Isaurien, vgl. Honigmann, Ev&ques et 
eveches 141. Aus Isaurien kommen auch die beiden rechts nebenstehenden Teil- 
nehmer der Synode von 448, die Bischöfe von Seleucia und Olbe. 
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Patr. Kpel: Europa 2 (Metr. + 1 Tit.metr.) 1* 1 
Haemimont 3 (darunter der Metr.) - - 
Thrakien: Moesia II 1 (der Metr.) 1 2+ 
Rhodope 3 (dabei 1 Tit.metr.) - - 
9 2 3 
Bithynien 4 (Metr. + 2 Tit.metr.) 6** 41ττ 
Paphlagonia 1 (der Metr.) 1* - 
Honorias 2 (darunter der Metr.) 4* 1+" 
Armenia II 1 (der Metr.) > ΓΕ 
Pontus: Armenia 1 2 12 1 
Galatia I 1 (der Metr.) - 1 
Cappadocia I 1 - I* 
Cappadocia II 1 2* 5 
13 15 9 
Hellespont 3 (darunter 1 Titularmetr.) 4 1 
Insulae 2 (darunter der Metr.) 1 1 
Pisidien 3 (darunter der Metr.) 2# - 
Phrygia II 4 (darunter der Metr.) 2 1 
Asia: Phrygia I 2 4 - 
Asia 2 1 2 
Lydia 2 1 
Lycia 1 4? - 
Pamphylia I 1 525 1 
20 20 9 
Zechia: Cherson 1 2 1 
Patr. Kpel. insges. 43 39 22 


19 Der Metropolit von Pontus Polemoniacus/Neocaesaria. 

20 Der Bischof von Sinope/Helenopontus. 1.J. 448 ist es der Metropolit von Heleno- 
pontus. 

21 Der Bischof von Trapezous/Pontus Polemoniacus. 

22 Neben Marciane noch die Bischöfe von Eudocias, Olympos und Rhodiapolis. 

23 Zwei von den fünf Bischöfen kommen aus Lycaonien (Bischöfe von Hyde und 
Vasada). 
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Vik. Thessalonike: Achaia 5 - 1 
Thessal. 1 - 2" 
6 - 3 
unbestimmbar 3 5 1+ 
Metropoliten: 18 8 6 
Bischöfe: 62 32 23 
80 40 28. 


Am Anfang der ganzen Liste steht Gennadius, der Leiter der Synode, da- 
rauf der Metropolit von Heraclea, der trotz seiner Verdrängung durch den 
Bischof von Konstantinopel eine gewisse Vorrangstellung bewahrt hatte. 
Es folgt der Bischof von Ancyra, der als Metropolit der Galatia I — der 
pontische Vikar residierte in Ancyra — zwar in Chalkedon seine herkömm- 
lichen Weiherechte im Pontus verloren, aber offensichtlich einen gewissen 
Ehrenvorrang vor den übrigen Metropoliten behalten hatte. Darauf (Nr. 4- 
19) kommen die Metropoliten und Titularmetropoliten, zwischen denen, 
anders als bei der Liste der Encyclion-Adressaten, nicht differenziert wird. 
Den Schluss machen allerdings drei Titularmetropoliten (Nr. 17-9), die 
weder in Chalkedon noch in den Encyclionlisten” als solche geführt sind. 
Ihre Erhebung zu autokephalen Bistümern muss also 458/460 erfolgt sein, 
vielleicht auf der Synode selbst.’ Hierher gehört m.E. nicht der Bischof 
von Maximianopolis/Rhodope (Nr. 51), der ebenfalls den Metropoliten- 
rang hat, aber unter den einfachen Bischöfen aufgeführt ist: Das mag ein 
Schreibfehler oder der Tatsache zuzuschreiben sein, daß er später, vor 553, 
diesen Rang tatsächlich erhielt, und ein Schreiber ihm diesen irrtümlich 
schon 460 zugeschrieben hat.”® Vor den drei neuen Titularmetropoliten hat 


24 Ein Bischof aus Kreta und ein afrikanischer aus dem Westreich aus der Africa 
Proconsularis, letzterer wohl ein Flüchtling vor den Wandalen. 

25 Dazu noch Euseb v. Dorylaeum/Phrygia II, der als Ankläger des Eutyches das 
Schlussdokument, die Verurteilung, nicht mitunterschrieben hat. 

26 Siehe ActaConcOec 2,5,68,41. 34,41. 35,2; vgl. auch die Liste 231, dagegen sind 
die alten Titularmetropoliten von Byze, Nicaea und Chalkedon als solche ver- 
zeichnet: 23, 26f;, 24, 26. 

27 Auch in Chalkedon sind die entsprechenden Metropoliten in den Listen bereits mit 
ihrem auf dem Konzil erworbenen oder verteidigten Titel eingetragen, vgl. Chry- 
sos, Autokephale Erzbistümer 277. 

28 Irrtümer: Vgl. z.B. Honigmann, Ev&ques et &v&ches 140; Metropolit i.J. 553: Acta- 
ConcOec 4,1,226,17. Ebd. 14 ist der Metropolit von Laodicea genannt, während 
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Eunoios v. Melitene unterschrieben, auch er kann erst 458/460 ins Amt 
gekommen sein, da sein Vorgänger Otreius noch den Encyclion-Brief un- 
terschrieben hat. Vielleicht war er anläßlich seiner Weihe durch den Kon- 
stantinopler Bischof in der Hauptstadt. Auch der vor ihm als fünftletzter 
(Titulatur-) Metropolit unterzeichnende Lucian v. Byze hatte seinen Titel 
noch nicht lange: 458 tritt er zwar schon als solcher auf, in Chalkedon 451 
aber noch nicht. Bei der internen Reihenfolge der Metropoliten werden 
also gewisse Unterschiede im Würdegrad gemacht, aber weder das Kriteri- 
um Metropolit-Titularmetropolit noch das der Anciennität konsequent ein- 
gehalten. 

Den Metropoliten folgen die übrigen Bischöfe ohne geographische, 
d.h. nach Provinzen vorgenommene Reihenfolge. Die Liste scheint den 
noch unbearbeiteten Zustand der Reihenfolge wiederzugeben, in der sich 
die Bischöfe eintrugen.”” So erklärt sich zwanglos, daß z.B. mehrere Ägyp- 
ter oder Achaeer hintereinanderstehen: Sie mögen gerade miteinander ge- 
redet oder nebeneinander gesessen haben. 

Auffallend ist die hohe Anzahl von 81 Bischöfen bei einer synodus en- 
demousa.’° Auf der v.J. 403 präsidierte Johannes Chrysostomus 22 Bischö- 
fen,' Flavian auf der berühmten Eutyches-Synode 448 29 Bischöfen” und 
auf der vom 20. Juli 518, 11 Tage nach dem Tod des Anastasius, waren 
etwa 42 Bischöfe zugegen.” Etwa 150 Bischöfe hatten am ökumenischen 
Konzil von Konstantinopel 381 teilgenommen, ebensoviele am 2. Ephesi- 
num 449 und nur wenig mehr am Constantinopolitanum von 533.”* Anders 
als 448 und 518 gab es 460 keinen unmittelbaren, dringenden Anlaß für 
eine Synode, so scheint es jedenfalls. Allgemein mag die Verunsicherung 
wegen des schleppenden Verfahrens gegen Timotheus groß gewesen sein, 
das war aber nicht unbedingt ein Anlaß, in so großer Zahl die Bischofssitze 


Seleucia seinen Titel bis 553 offenbar wieder eingebüßt hat (vgl. ebd. 26), während 
für Parium keine Belege vorliegen. 

29 Nach Honigmann, Original Lists 20 wurden auch die Konzilslisten erst zu ihrer 
Veröffentlichung in eine Ordnung auf geographischer Grundlage gebracht. 

30 Endemische Synoden in Konstantinopel gab es nach ActaConcOec 4, 3, 111 im 5. 
Jh. in den Jahren 403, 431, 448, 449 und 450. 

31 Jones, LatRomEmp 891. 

32 ActaConcOec 1,1,145f (+ Euseb v. Dorylaeum). 

33 ActaConcOec 3, 651; Honigmann, Eveques et Ev&ches 140f. Andere Vergleichs- 
zahlen: An der Synode der Diözese Asiana 401/2 anläßlich der Absetzung des An- 
toninus von Ephesus durch Joh. Chrysostomus, nahmen 70 Bischöfe aus Asia, Ly- 
dia und Caria teil (Jones, LatRomEmp 891). Zu einer Synode in Jerusalem am 16. 
September 518 -- eine Reaktion auf den Tod des Anastasius — kamen 33 Bischöfe 
(Frend, Rise 234). 

34 In Nicaea waren es rund 200 Bischöfe, in Chalkedon, das hierin eine Ausnahme- 
stellung einnimmt, etwa 520 Bischöfe (ohne die Ägypter); zu den Zahlen Honig- 
mann, Original List. 
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zu verlassen und nach Konstantinopel zu reisen. Der einzige bekannte Ta- 
gesordnungspunkt, Fälle von Simonie in Galatien, rechtfertigt kaum eine 
derartig frequentierte Synode. Auch wenn man die mindestens 16 Ägypter 
abzieht,” so bleiben noch mehr als 60 Bischöfe, darunter rund ein Drittel 
Metropoliten. 448 und 518 betrug ihr Anteil nur rund 1/5. Man muss sich 
fragen, ob sie 460 alle wirklich zufällig in Konstantinopel zu Besuch weil- 
ten, und ob nicht dieses ‚Besucherkonzil‘ doch eine von Gennadius arran- 
gierte Veranstaltung war. 

Dabei ist zweierlei zu beachten. Theodosius II hatte 445 die allzu be- 
liebten Reisen von Klerikern nach Konstantinopel per Gesetz einge- 
schränkt, indem er verfügte, daß man in Konstantinopel eine Reisegeneh- 
migung des Vorgesetzten vorzulegen hatte;’° dies wird die Reiselust der 
einfachen Bischöfe gedämpft haben, einfacher hatten es die Metropoliten 
der thrakischen, pontischen und asiatischen Diözesen, die bis 451 keinen 
Erzbischof und danach den von Konstantinopel über sich hatten. Ein zwei- 
ter Grund für den hohen Besucheranteil von Metropoliten in Konstan- 
tinopel, zumal wenn es um wichtige kirchenpolitische Entscheidungen 
ging, waren die größeren Einflussmöglichkeiten der Metropoliten, auch 
ihre in der Regel größere Kompetenz und Diskussionsfähigkeit; viele ein- 
fache Bischöfe konnten, wie die Akten von Chalkedon zeigen, nicht einmal 
ihren eigenen Namen schreiben. Konstantinopler Bischöfe, die die ‚Besu- 
chersynode‘ zu einer wichtigen kirchenpolitischen Entscheidung nutzen 
wollten, mussten sich der Unterstützung gerade der Metropoliten versi- 
chern, um zu erreichen, daß ihr Anliegen in den Provinzen auch bekannt 
und umgesetzt wurde. Daraus — und das ist ein weiterer Grund für den 
hohen Prozentsatz an Metropoliten — ergibt sich unmittelbar, daß der Bi- 
schof der Hauptstadt, der mit der Synode eine bestimmte Absicht verfolgte, 
für den Besuch von für seine Zwecke geeigneten Teilnehmern sorgen 
musste. Ein solches Arrangement ist sowohl 448°’als auch 518 ἢ anzuneh- 


35 Das Vorhandensein von ägyptischen Bischöfen in Kpel war den außergewöhnli- 
chen Umständen zu verdanken; Ägypter gehörten, wie die Vergleichssynoden zei- 
gen, nicht zu den üblichen Besuchern in Kpel. 

36 C.J. 1,3,22 ὃ 2. Daß einfache Bischöfe eine Reisegenehmingung ihres Metropoli- 
ten und diese eine des Patriarchen brauchten, ist nicht ausdrücklich gesagt, aber 
doch wohl anzunehmen. 

37 Daß i.J. 448 z.B. die beiden pontischen Metropoliten von Helenopontus und Pon- 
tus Polemoniacus, zwei eher entlegene Provinzen, anwesend waren, wird kaum ein 
Zufall sein. Das Gleiche gilt für die Präsenz des Basilius von Seleucia, der mit ei- 
nem isaurischen Suffragan erschien: Basilius dürfte bereits 1... 448 eine bekannte, 
einflussreiche Persönlichkeit unter den Metropoliten gewesen sein. 447 war er, wie 
Flavian, der Vorsitzende der Synode, Adressat von Briefen des Theodoret gewesen 
(ep. 85f [PG 83, 1276-81]). Er hatte eine sehr gemäßigte Position vertreten und 
war vielleicht „der bedeutendste Vermittler zwischen antiochenischer und cyrilli- 
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men, und, um es vorwegzunehmen, auch für 460; schon allein die Teil- 
nehmerzahl und der hohe Prozentsatz der Metropoliten spricht dafür. 

Die große Anzahl von ägyptischen Bischöfen ist, wie gesagt, auf die 
Ausnahmesituation in Ägypten zurückzuführen. Der Bischof von Gaza aus 
dem Patriarchat Jerusalem mag ein echter Besucher der Hauptstadt gewe- 
sen sein; sein Sprengel war ein „epicentro della dissidenza monofisita‘“” 
und er mag sich in der Hauptstadt Rat und Hilfe gesucht haben.” Er war 
der einzige Vertreter des Patriarchats von Jerusalem, das man gerade erst 
mühsam und oberflächlich zu einer formalen Anerkennung des Konzils 
hatte zwingen können. Interessanter sind die 10 Teilnehmer aus dem 
Sprengel von Antiochia, eine ansehnliche Zahl für diese Region. Während 
die beiden Titularmetropoliten aus der Syria Prima ihre Rangerhöhung erst 
jetzt oder kurz zuvor erhalten haben mögen und wohl aus diesem Anlaß in 
der Hauptstadt weilten, sind die je 3(-4) Vertreter der benachbarten Provin- 
zen Euphratensis und Cilicia II auffällig.’ ' Ein konkreter Anlaß für diese 
Häufung ist nicht bekannt, fest steht aber, daß die Kirchenführung beider 


scher...Christologie“ (Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,241) in dieser Zeit. Daß 
Flavian ihn, wie man annehmen darf, für die Auseinandersetzung mit Eutyches 
nach Kpel bitten ließ — Basilius gehörte zum Patriarchat Antiochia -, läßt tief bli- 
cken und ist interessant für die Haltung Flavians, dem man selbst eine Neigung zur 
antiochenischen Theologie nachsagte. Im Übrigen scheint Flavian sich bemüht zu 
haben, außer Euseb v. Dorylaeum nicht noch weitere Hitzköpfe (z.B. Petrus v. 
Gangra/Paphlagonien) zu den brisanten Verhandlungen kommen zu lassen. 

38 Der Kpler Bischof Johannes II hatte die Synode mit dem erklärten Ziel einberufen, 
den Patriarchen Severus von Antiochien abzusetzen. Elf Tage (zwischen dem To- 
destag des Anastasius und dem Anfang der Synode) erscheinen etwas wenig, um 
Metropoliten aus weit entfernten Gebieten zu informieren und eine Reise nach 
Kpel zu ermöglichen (vgl. z.B. die Entfernungen von Kpel aus [immer nach mo- 
dernen Straßenkilometern, die ungefähr den antiken entsprechen]: Gangra/Paph- 
lagonien: ca. 480 km; Antiochia/Pisidien: ca. 550 km; Tyana/ Cappadocia II: ca. 
810 km; 4 Bischöfe kommen aus Lycien: Myra: ca. 850 km). Anastasius war aber 
bereits uralt und eine Weile vor seinem Tod krank (Joh. Mal. 16, 22), so daß mit 
seinem baldigen Ableben zu rechnen war; Johannes konnte die Bischöfe also be- 
reits einige Tage zuvor informieren. Für ein bewußtes Arrangement spricht die Zu- 
sammensetzung der Teilnehmer: Die thrakische (2 Bischöfe) und pontische Diöze- 
se (15) waren traditionell völlig bzw. überwiegend (Ausnahme: Cappad. ID) 
chalkedonisch eingestellt. Das Gleiche gilt für die Inseln (1), Pisidien (2), Lycien 
(4!) und Lycaonien (2), vgl. Honigmann, Ev&ques et ev&ches 138-41; Kartenbei- 
lage II. 

39 Perrone, Chiesa di Palestina 285. 

40 Ein Bischof Neteras von Gaza nahm auch am 1. Ephesinum teil (ActaConcOec 
1,5,114 Nr. 122). Er ist freilich nicht identisch mit unserem — beim 2. Ephesinum 
hieß der Bischof von dort nämlich Marinianus (Honigmann, Original lists 35 Nr. 
70) — könnte aber derselben Familie entstammen, die möglicherweise öfters den 
Bischof von Gaza stellte. 

41 Fünf ihrer Bischöfe trugen sich hintereinander in die Liste ein: Nr. 75-8. 
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Provinzen damals noch zu den am stärksten diphysitisch geprägten Provin- 
zen im Osten gehörte.” Zu den Teilnehmern der Euphratensis gehörte ne- 
ben dem Metropoliten vor allem Johannes von Germanicia, einer der letz- 
ten überlebenden syrischen Protagonisten der chalkedonischen und vor- 
chalkedonischen Zeit. 

Wie bei den Synoden von 448 und 518 ist das Patriarchat von Kon- 
stantinopel bei weitem am stärksten vertreten, 460 freilich, was die Diöze- 
sen Pontica und Asia angeht, zahlenmäßig nicht so eindeutig wie bei den 
Vergleichssynoden. Überdurchschnittlich ist dagegen der Anteil Thrakiens: 
von 9 Bischöfen sind 5 Metropoliten,” wohl kaum ein Zufall, vielmehr 
bewußte Manipulation, da die thrakische Diözese hundertprozentig 
chalkedonisch war. Von der Pontica ist vor allem das Konstantinopel be- 
nachbarte und ebenfalls unbedingt chalkedontreue Bithynien mit 4 Bischö- 
fen, darunter 3 Metropoliten repräsentiert; der vierte in dieser illustren 
Runde war der päpstliche Legat Julian v. Kos. Nicht zufällig war sicher 
auch die Anwesenheit des Petrus v. Gangra/Paphlagonien, des unerbittli- 
chen Bewachers des verbannten Dioscorus. Der Metropolit von Galatien, 
sonst wegen der verlorenen Weiherechte sicher kein Freund des Bischofs 
v. Konstantinopel, war zugegen, um sich gegen die Simonievorwürfe zu 
verteidigen.” Von den 12 pontischen Bischöfen hatten 6 Metropolitanrang. 

Anders war dagegen die Verteilung bei den asiatischen Bischöfen: Von 
20 Bischöfen waren nur 4 Metropoliten, und das ist im Vergleich zu den 
Synoden von 448 und 518, wo nur 1 Metropolit verhanden war, noch viel. 
Hier, besonders in Ephesos, spielte wohl die alte Ablehnung der Konstan- 
tinopler Hoheitsrechte eine große Rolle. Die Diözese ist im Vergleich zu 
den Synoden von 448 und 518 i.J. 460 eher schwach vertreten, die Empö- 
rung über den 28. Kanon war noch frisch: Die unmittelbar betroffenen 
Provinzen Asia und Lydia stellten nur 4 Bischöfe. Im Übrigen sind alle 
Provinzen bis auf Karien und Lycaonien, die kirchenpolitisch nie hervor- 
traten,‘ mit mindestens einem Bischof repräsentiert, vielleicht ein Arran- 
gement, vielleicht aber auch nur eine zufällige Folge der Nähe zur Haupt- 
stadt oder der guten Verkehrsanbindung. Auffällig ist die Teilnahme der 
Metropoliten von Rhodos und Pisidien: Sie wohnten am weitesten entfernt 
und ihre Anwesenheit wäre daher nicht unbedingt zu erwarten gewesen; 
beide hatten im Encyclion-Schreiben ihre Sorge um den Kirchenfrieden 


42 Vgl. Frend, Rise 166f. 

43 Von den 6 Provinzen der Diözese sind 3 durch Metropoliten vertreten, eine weitere 
durch einen Titularmetropoliten. 

44 Zum Verlust der Weiherechte der Galatia und Asia s. Jones, LatRomEmp 8911. 

45 Ein wenig erstaunlich im Falle Lyciens, das immer streng chalkedonisch war und 
blieb, vgl. die 4 Vertreter auf der Synode von 518 (dazu Honigmann, Ev£ques et 
eveches 139f). 
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zum Ausdruck gebracht und vor einer voreiligen Verurteilung des Timo- 
theus gewarnt. Ebenso fällt auch der hohe Anteil von 6 phrygischen Bi- 
schöfen auf, aus einer Region also, die traditionell chalkedonisch war. 

Die Bischöfe von Cherson sind auf allen drei Synoden zugegen gewe- 
sen, sie mögen den Aufenthalt in der Haupstadt gerne und häufig dem auf 
der halbbarbarischen Krim vorgezogen haben. Keine angemessenen Ent- 
sprechungen bei den Synoden von 448 und 518 finden die 7 illyrischen 
Teilnehmer des Vikariates Thessalonike, davon allein 5 aus Achaia, die 
stärkste Gruppe einer einzelnen Provinz. Möglicherweise hatte Gennadius 
um die Teilnahme des Metropoliten von Achaia gebeten, was aber nicht er- 
möglicht wurde; als ‚Ersatz‘ kamen dann 5 einfache Bischöfe seines 
Sprengels, für Gennadius sicher willkommenes ‚Stimmvieh‘, da die illyri- 
schen Bischöfe nach ihren z.T. kritischen Äußerungen in Chalkedon inzwi- 
schen auf konzilskonformen Kurs gebracht worden waren. Daß 5 
achaeische Bischöfe zufällig 460 in Konstantinopel geweilt hätten, ist nicht 
zuletzt vor dem Hintergrund der beiden Vergleichssynoden unwahrschein- 
lich. Einzig aus den makedonischen Provinzen fehlt jede Beteiligung, ver- 
mutlich eine Folge der immer noch desolaten Situation in dieser Region. 


Nach diesem Überblick läßt sich festhalten: Die Zusammensetzung der 
Teilnehmer macht nicht den Eindruck eines zufälligen ‚Besucherkonzils‘. 
Es ist vielmehr eine Synode von beinahe ökumenischen Ausmaßen: Etwa 
1/4 aller Metropoliten des Ostreiches war in der Hauptstadt, alle Diözesen 
sind zahlreich vertreten. Besonders die thrakischen und pontischen Teil- 
nehmer fallen durch ihre prominente Zusammensetzung auf, die Zahl der 
europäischen Teilnehmer ist im Vergleich zu den beiden anderen Synoden 
sehr groß. Dies alles deutet auf ein bewußtes Arrangement des Gennadius. 
Unbekannt ist nur der Sinn und Zweck dieser Mammutveranstaltung. Das 
uns erhaltene Schlussdokument der Synode spricht nur von simonistischen 
Umtrieben in Galatien: Sicher wollte Gennadius den neuen Geist der neuen 
Konstantinopler Kirchenführung verdeutlichen und den neuen moralischen 
Standard, so gut es ging, bekannt machen. Dies allein rechtfertigt aber — so 
ernst Gennadius diese Dinge auch nehmen mochte — kaum den Riesenauf- 
wand, der aus der Zahl der Teilnehmer zu erschließen ist. Auf der Synode 
von 460 muss vielmehr ein Thema verhandelt worden sein, das alle Bi- 
schöfe des Ostens brennend interessierte. Nach Lage der Dinge kann es 
sich dabei m.E. nur um die Behandlung des Timotheus gehandelt haben. 
Seit mehr als einem Jahr lag das Urteil der Bischöfe in Form der Encyecli- 
on-Antworten gegen ihn vor, ohne daß sich etwas getan hätte. Groß war 
die Unsicherheit und Unruhe im östlichen Episkopat, nachdem Leo zuerst 


46 Honigmann, Ev&ques et EvEches 137. 
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schnell und zielbewußt, wie es schien, mit dem Encyclion reagiert, dann 
aber die Vollstreckung des bischöflichen Urteils Monat um Monat ausge- 
setzt hatte. 

Es gibt weitere Hinweise auf das eigentliche Anliegen der außerge- 
wöhnlich gut besuchten Synode. Wir wissen, daß im Sommer 460 der 
Nachfolger von Timotheus gewählt wurde, ohne daß daran die flüchtigen 
ägyptischen Bischöfe teilnahmen. Es muss einen wichtigen Grund gegeben 
haben, der sie in Konstantinopel festgehalten hat. Wichtiger als die Wahl 
ihres neuen Erzbischofs kann für die Flüchtlinge eigentlich nur die endgül- 
tige Beseitigung des alten gewesen sein. Kein anderer Grund konnte sie 
veranlassen, an der endemischen Synode teilzunehmen. 

Wir wissen außerdem, daß man Timotheus nach seiner Verbringung 
aus Alexandria zunächst nach Konstantinopel gebracht hat, um ihn zur 
Annahme von Chalkedon zu bewegen.” Der Papst, der davon gehört hatte, 
warnte Gennadius brieflich vor sermo aliquis, sei es privatim vel publice, 
und davor, daß Timotheus unter dem Anschein einer Bekehrung durch eine 
Versammlung einiger Leute (gquorundam conventu) die Möglichkeit gege- 
ben werde, doch noch nach Ägypten zurückzukehren.” Mit sermo aliquis 
und quorundam conventu kann kaum der Kronrat gemeint sein, da es doch 
um dogmatische Fragen ging. Wenn wir wissen, daß in der fraglichen Zeit 
am nämlichen Ort eine ungewöhnlich stark besuchte Synode stattfand mit 
Teilnehmern, die gerade zum Thema Timotheus eine dezidierte und der 
Konstantinopler Führung nahestehende oder zumindest nicht zuwiderlau- 
fende Meinung vertraten, so liegt es nahe, in sermo und conventus Hinwei- 
se auf die Synode zu sehen und das Thema Timotheus als eines ihrer 
Hauptanliegen zu postulieren."” Tatsächlich wissen wir aus einem Frag- 
ment des Timotheus, daß man ihn in Konstantinopel zur Glaubensfrage 
vernommen hat.” Eine von Schwartz nicht herangezogene Quelle bestä- 
tigt, wenn sie richtig interpretiert ist, unsere Vermutung: In der nestoriani- 
schen Chronik von Seert heißt es, Timotheus habe Kaiser Leo zur Ableh- 
nung von Chalkedon bewegen wollen. Dieser habe sich geweigert und 
‚sogar 50 Bischöfe vereinigt, um sich bei ihnen über den Glauben der 318 
[Bischöfe] zu informieren‘; Leo sei ihrer Darstellung gefolgt und habe die 
Abtrünnigen verbannt.’ Der Herausgeber der Chronik, Addai Scher, hat 
wohl zu Recht vermutet, daß es sich bei der Versammlung um die endemi- 


47 Darauf hat vor allem Schwartz (Codex Vat. 128) aufmerksam gemacht, ohne eine 
Verbindung zur endemischen Synode zu sehen. 

48 Coll. Avell. ep. 52 (= 170), 2 (119, 20-2). 

49 Vgl. auch den Papstbrief Coll. Avell. 51 (=169) unter Bezug auf Timotheus: in 
persona, de cuius abscisione agitur (118,30). 

50 PO 13, 241-3; dazu Schwartz, Codex Vaticanus 128. 

51 Chron. v. Seert 2, 2 (103). 
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sche Synode handelt, von der uns die Unterschriftenliste vorliegt. Ist dies 
richtig, so ist die Chronik von Seert nicht nur die einzige Quelle, die von 
der Synode berichtet, sondern auch die einzige, die das eigentliche Anlie- 
gen nennt: die Bereinigung des Timotheus-Falles.”” 

Problematisch ist nur, daß im Schlussdokument eben kein Hinweis auf 
Timotheus zu finden ist, sondern nur von Simonie die Rede ist. Es spricht 
aber nichts gegen die Annahme, daß das erhaltene Synodalschreiben nur 
ein Fragment eines ursprünglich größeren darstellt, in dem auch von Ti- 
motheus die Rede war. Daß die Einleitungsworte keinen Hinweis darauf 
geben, besagt nicht viel, sie können überarbeitet sein. Ebensogut möglich 
und beinahe wahrscheinlicher ist aber, daß Timotheus in dem Dokument 
gar nicht auftauchte, da sein Fall auf der Synode gar nicht mehr zur Spra- 
che kam (vgl. oben S. 591). Wir bemerken überhaupt einen Mantel des 
Schweigens, was die ganze Synode angeht. Ohne das mehr oder weniger 
zufällig überlieferte Synodalschreiben wüßten wir gar nicht, daß diese 
riesige Endemousa überhaupt stattgefunden hätte. Kein Kirchenhistoriker, 
auch nicht der über die Konstantinopler Verhältnisse vergleichsweise gut 
informierte Theodorus, berichtet von ihr.°° Der Grund liegt vermutlich in 
den Hintergründen ihres Zustandekommens: Für Gennadius, wie auch für 
den Papst, war der Fall Timotheus längst erledigt. Die Bischöfe hatten ihr 
Urteil im Encyclion gesprochen, und alles andere war für sie Sache des 
Kaisers. Das Gespräch mit Timotheus und den Versuch, ihn doch noch zu 
Chalkedon zu bekehren, war nicht Gennadius’ Idee, und kam vermutlich 
aus dem Kreis der Chalkedongegner und Aspars. Er musste sich dem zäh- 
neknirschend fügen. Und so erschien den Chalkedonanhängern die Tatsa- 
che, daß man noch einmal mit dem ‚Häretiker‘ und ‚Vatermörder‘ Timo- 
theus hatte sprechen müssen, als peinlich und jedenfalls keiner großen 
Rede wert. Der eigentliche Anlaß der Synode und damit sie selbst verfiel 
einer Art damnatio memoriae. Den Timotheus betreffenden Teil des Syno- 
dalschreibens scheint man, wenn es ihn als solchen überhaupt gegeben hat, 
weggeschnitten zu haben. Auf antichalkedonischer Seite ist die Synode 
wohl unbemerkt geblieben, denn die entsprechenden Autoren kamen aus 
dem syrisch-ägyptischen Raum. Und Timotheus, der den Freunden von 


52 Einige Handschriften, die das Synodalschreiben überliefern, haben am Ende der 
Überschrift die Worte καὶ πρὸς τὸν Πάπαν Λέοντα. Sollte dieser hinsichtlich sei- 
ner Echtheit angefochtene Zusatz (vgl. Pitra [o. 5. 955ff] 183 not.; V. Grumel, Re- 
gestes 62f) einen realen Hintergrund haben, d.h. Gennadius dem Papst eine Ab- 
schrift des Synodalbeschlusses zugeschickt haben, so wäre dies ein weiteres Ar- 
gument für die Bedeutung der Synode: Ein Rundschreiben lediglich gegen simo- 
nistische Missbräuche brauchte der Kpler Erzbischof nicht nach Rom schicken. 
Anders war es, wenn dieses Schreiben die erneute und endgültige Verurteilung des 
Timotheus enthielt. 

53 Außer der Chronik von Seert (s.0.). 


Exkurs XXX: Zu einigen Bischofslisten der Jahre 457-459 969 


seinen Erlebnissen in Konstantinopel berichtete, hat selbst vermutlich gar 
nicht an der Synode teilgenommen.“ 


Wie ist nun die synodus endemousa zu datieren? Schwartz (PublSamml 
176) datierte sie unter Verweis auf die Unterschriften der flüchtigen ägyp- 
tischen Bischöfe, die ihrerseits zu einem großen Teil schon in den Jahren 
448-51 amtiert hätten, in die Zeit „bald nach seinem [des Gennadius] 
Amtsantritt.“ Diekamp (Gennadius 56. 96) präzisierte auf 458 oder 459: 
Nach der Absetzung des Timotheus im Januar hätten die flüchtigen Ägyp- 
ter ungehindert zurückkehren können. Ich möchte dagegen eine Datierung 
in das Frühjahr/Frühsommer 460 vorschlagen: Denn die Flüchtlinge kehr- 
ten entgegen Diekamp wahrscheinlich nicht gleich nach Timotheus’ Ab- 
setzung nach Ägypten zurück. Da das Hauptanliegen der Synode wohl der 
Fall Timotheus war, hängt die genaue Datierung von den Ereignissen ab, 
die mit diesem zu tun haben. Deren zeitliche Einordnung muss daher zu- 
nächst geklärt werden. 

Für 460 liegen glücklicherweise wieder einige Briefe Papst Leos vor, 
die zusammen mit anderen Nachrichten eine einigermaßen genaue Rekon- 
struktion eines Datengerüstes für die erste Jahreshälfte erlauben. Die Briefe 
sind die einzigen, die von Papst Leo nach seinem zweiten Tomus überlie- 
fert sind; erhalten hat sie nur die Collectio Avellana, eine unter Papst Vigi- 
lius (537-55) angelegte, nach dem Kloster Santa Croce in Fonte Avellana 
benannte Sammlung von kirchlichen Dokumenten zum Schisma von 482- 
518. 

Die fünf Briefe verteilen sich auf zwei Briefsendungen des Papstes in 
den Osten. Die drei Briefe umfassende spätere und nach Alexandria adres- 
sierte datiert vom 18. Aug. (= 15. Kal.) 460 und reagiert mit Glückwün- 
schen auf die Neuwahl des Timotheus Salophaciolus, die dieser ihm durch 
den Presbyter Daniel und den Diakon Timotheus angezeigt hatte. Die 
Wahl des Salophaciolus muss also, rechnet man eine Durchschnittsdauer 
von vier Wochen für die Strecke Rom — Alexandria,“ spätestens Mitte Juli 


54 Dies geht aus einem Fragment hervor, in dem er sich beschwert, daß er, obwohl 
angeklagt, sich entgegen den römischen Rechtsgepflogenheiten nicht habe vertei- 
digen dürfen: PO 13, 244,15-245,6. 

55 Coll. Avell 53 (=171), 5 (121,7-9); 55 (173), 1 (123,3-6). Leo bezeichnet die 
Boten in beiden Fällen als filii nostri, was aber kaum auf römische Provenienz hin- 
deuten wird, vielmehr auf das päpstliche Selbstbewußtsein gegenüber allen Kleri- 
kern seiner Kirche. Die Namen Daniel und Timotheus sind nach Ausweis der 
PLRE im Ostreich wesentlich häufiger als im Westen. Anderenfalls müßte man in 
Daniel und Timotheus zwei längerfristig in Alexandrien weilende päpstliche Agen- 
ten sehen, worauf es sonst keinen Hinweis gibt. Vermutlich brachten die beiden 
auch die Antworten des Papstes wieder nach Ägypten. 

56 Vgl. Kolb, Transport und Nachrichtentransfer 318. 325. 
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stattgefunden haben. Da aber nicht sicher ist, daß die Boten nach Rom 
unmittelbar nach der Bischofsernennung aufbrachen und daß Leo gleich 
nach ihrer Ankunft seine Antwort niederschrieb — sie ist, wie viele andere, 
auf die 15. Kalenden datiert —, wird man noch etwas Zeit zugeben müssen 
und die Amtserhebung des Salophaciolus in die Zeit Juni/Mitte Juli zu 
datieren haben. 

Mit dem Datum noch ein gutes Stück weiter zurückzugehen, etwa in 
den Mai, April oder gar März, ist zwar theoretisch möglich, aber unwahr- 
scheinlich. Dem Papst wird man die sehnsüchtig erwartete Wahlanzeige 
nicht lange vorenthalten haben. Die Korrespondenten Leos, neben dem 
Bischof die Presbyter und Diakone von Alexandria sowie das bei der Wahl 
tätige Bischofsgremium, lassen auf eine gemeinsame ägyptische Brief- 
aktion unmittelbar nach der Wahl schließen. Mitte Juni, so können wir aus 
der früheren Briefsendung des Papstes, datiert vom 17. Juni, schließen, 
wußte Leo noch nichts von einem neuen Alexandriner Erzbischof, was 
nach unserer obigen Datierung kein Wunder ist, da die Wahl ja gerade erst 
stattfand oder stattfinden sollte. Hätte man schon im März oder April ge- 
wählt, wäre Leo dies auf dem Umweg über Konstantinopel und seinen 
dortigen Agenten Julian v. Kos sicher vor dem 17. Juni zu Ohren gekom- 
men. 

Nach Victor v. Tunnuna s.a. 460 wurde Timotheus Ailouros fünf Mo- 
nate vor der Bestellung seines Nachfolgers abgesetzt, d.h. im Januar/Febru- 
ar. Der entsprechende Befehl aus Konstantinopel, der angesichts des Win- 
ters vielleicht über Land ging, wird dann im November/Dezember aus 
Konstantinopel abgegangen sein. 

Länger als der Absetzungsbefehl war vermutlich der Abgesetzte un- 
terwegs. Für die winterliche Reise von Ägypten nach Konstantinopel wird 
man etwa zwei Monate ansetzen können, so daß wir im März/April mit 
Timotheus in der Hauptstadt rechnen können. 

Zurück zur Wahl des Salophaciolus im Juni/Juli. An ihr nahmen die 
flüchtigen ägyptischen Bischöfe, die Gegner des Timotheus, nicht teil, wie 
aus der Adressatenliste der päpstlichen Antwort an das bischöfliche Wahl- 
gremium hervorgeht. Sie waren aber bei der synodus endemousa in Kon- 
stantinopel beteiligt, deren Schlussdokument ihre Namen trägt. Diese Sy- 
node muss daher kurz vor der Wahl stattgefunden haben, etwa im Mai/ 
Juni: Wenn die Annahme richtig ist, daß das Hauptanliegen der Synode 
Timotheus war, so ist klar, warum die flüchtigen Ägypter an ihr teilnahmen 
und nicht sofort nach Timotheus’ Absetzung nach Hause fuhren. Auf die 
Nachricht vom Ausgang der Synode wurde in Alexandria Timotheus’ 
Nachfolger gewählt; die Flüchtlinge befanden sich unterdessen noch in 
Konstantinopel oder bereits auf der beschwerlichen Heimreise; zur Wahl 
kamen sie jedenfalls zu spät. Vor Mitte Mai kann die Synode im Übrigen 
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auf keinen Fall zu Ende gegangen sein: Denn dann hätte der zweifellos 
nach Ende der Synode nach Rom losgeschickte Bote, vier Wochen Reise- 
zeit gerechnet, den Papst von seiner Briefsendung vom 15. Juni (Warnung 
vor einem Glaubensgespräch) abhalten können. 

Bleibt noch die frühere Briefsendung des Papstes vom 17. Juni, eine 
Antwort auf Schreiben des Kaisers und des Gennadius, die mithin etwa 
Anfang Mai oder Ende April anzusetzen sind. Der Papst warnt dringend 
vor einem Religionsgespräch, das mit Timotheus geplant sei, der in der 
Hauptstadt angekommen war. Bei diesem sermo handelt es sich vermutlich 
um die geplante synodus endemousa. Aus dem Schreiben Leos geht hervor, 
daß auch seine Gesandten, die Bischöfe Domitian und Geminian, die seit 
Herbst 458 in Konstantinopel waren, nach Italien zurückgekehrt waren.” 
Damit werden die Zusammenhänge klar: Im März/April kommt Timotheus 
in der Hauptstadt an, die Heimsynode wird vorbereitet. Aus Empörung 
darüber verlassen Domitian und Geminian etwa im April Konstantinopel 
und erstatten Leo Bericht.” Aus Sorge vor einer Überreaktion des Papstes 
schicken Leo und Gennadius bald darauf einen Boten, den agens in rebus 
Philoxenus,°” der nur wenig später als die langsamer reisenden Domitian 
und Geminian in Italien angekommen sein dürfte. Am 17. Juni antwortet 
der Papst mit wendendem Boten und warnt vor einem Religionsgespräch, 
das zu diesem Zeitpunkt vermutlich schon zu Ende war. 


57 Coepiscoporum...sermone cognovi... : Coll. Avell. 52, 1 (119,79. 

58 Absoluter ferminus post quem für die Rückkehr: Ankunft des Timotheus in Kpel 
im März/April, denn davon berichten die Gesandten Leo; terminus ante quem: ca. 
einen Monat vor dem Antwortbrief Papst Leos vom 17. Juni, d.h. Mitte Mai, denn 
mindestens einen Monat werden die Gesandten für die Strecke Kpel-Rom ge- 
braucht haben. 

59 Er bringt die Antworten des Papstes vom 17. Juni dem Kaiser und Gennadius 
zurück (Coll. Avell. 51f (=169f) [119,4; 120,6]). Der Name ist nach Ausweis der 
PLRE im 5. Jh. nur im Ostreich bezeugt; der Papst konnte keinen agens in rebus 
schicken und wir wissen sicher von einem Brief des Gennadius an den Papst (s.o. 
[119,7]). Daher ist es wahrscheinlich, daß Philoxenus ein östlicher agens in rebus 
ist, und da Gennadius keine Gewalt über Staatsbeamte hatte, ist zu vermuten, daß 
auch der Kaiser ein Schreiben nach Rom schickte und Philoxenus sowohl seines 
als auch das des Gennadius überbrachte. Im Übrigen ist die Antwort des Papstes an 
Leo, nach dem erhaltenen Bestand zu urteilen, doppelt so lange wie die an 
Gennadius; auch dies deutet auf ein kaiserliches Schreiben. 
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b) Zu den flüchtigen ägyptischen Bischöfen 457-460 
1. Tabelle der ägyptischen Bistümer u. Bischöfe 431-460 (s. 5. 1000ff) 


2. Verteilung nach den Provinzen des Patriarchats 


Aegyptus Augustam- Libya Arcadia | Thebais | Aethio- | insge- 
nica Sup. Inf. Inf. Sup. pia samt 
I u I u I I I u 

431 7 4 12 3 5 1 4 1 4 - 4 
449 3 5 3 1 6 2: 2 - 1 - 23 
451 3 5 4 3 2 - - 1 - 1 19 
457 3 4 2 2 - 2 - 1 - - 14 
458 2 4 2 3 -. ὩΣ - ἘΠΕ Ξ 150° 
460 3 3 3 3 ı | 2 ᾿ 1 || 1-ὸ Ξ 17°! 
Sitze 1... 8 15] 6 8 4 5 3.,;ὄ 3 1 65%? 
insgesamt 
davon 457- 3 4 4 4 ı| 2 - ı | - - 21% 
60 


In den aufgeführten Listen sind 65 ägyptische Bischofssitze genannt, durch 
das in diesem Fall gut bezeugte 4. Jh. kennen wir weitere Namen, so daß 
wir auf etwas mehr als 100 Sitze kommen; Konzils- oder Bischofslisten 
aus der Zeit nach 460 bringen kaum noch Neues. Die Gesamtzahl der 
Sitze in der Mitte des 5. Jh. zu schätzen, ist nicht einfach. Unter den 41 
ägyptischen Orten auf der Liste des 1. Ephesinums sind 9 zuvor noch nicht 
belegte Namen, von den 21 Sitzen der Liste von 460 sind immerhin 2-3 
Sitze erstmals hier erwähnt (Klysma, Scenae Mandrorum und vielleicht Pe- 
rioikis). Von rund 1/5 der Sitze kennen wir einen oder keinen Bischof. 
Daher wird man mit einer, freilich nicht allzu großen Zahl von eher klei- 
nen, unbedeutenden Bischofssitzen vor allem aus Oberägypten zu rechnen 


60 Ein Sitz ist unbekannt. 

61 Von einem Sitz ist die Zuweisung unbekannt. 

62 Davon sind zwei keiner Provinz zuweisbar. 

63 Einschließlich der zwei unbekannten. Da im Folgenden sehr viele Zahlen vor- 
kommen, habe ich aus Gründen der Kürze und Übersichtlichkeit konsequent Zif- 
fern verwendet. 

64 Le Quien, Oriens Christianus II 329-668 hatte 1740 bereits 96 Sitze für die Zeit bis 
zur arabischen Eroberung erfaßt, Martin Athanase d’Alexandrie (1996) 99-112 
zählt 105 bis z.J. 460. 

65 Vgl. Chrysos, Bischofslisten 109-112. 
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haben, die keinen Niederschlag in den Quellen gefunden haben; mit mehr 
als ca. 150 Bischöfen ist wohl nicht zu rechnen. 

Es fällt auf, daß von insgesamt 30 Bischofssitzen, die in Ephesus II 
und/oder Chalkedon vertreten waren, nur 9 für beide Konzilien, für Ephe- 
sus und Chalkedon, ihren Bischof entsandt haben. Hier zeigt sich, aus ei- 
nem wie großen Fundus der Erzbischof von Alexandrien schöpfen konnte: 
Keiner der über 100 ägyptischen Bischofssitze hatte ja Metropolitanrang 
und keiner per se ein solches Ansehen und solche Bedeutung, daß sich der 
Erzbischof automatisch hätte genötigt fühlen müssen, dessen Inhaber zu 
einem ökumenischen Konzil mitzunehmen. Er konnte vielmehr seine Be- 
gleiter völlig frei wählen, wobei eine gewisse Bevorzugung der Küsten- 
provinzen Aegyptus und Augustamnica I zu beobachten ist, während die 
Binnenprovinzen, zumal die thebaischen, naturgemäß weniger Berück- 
sichtigung fanden. Unter diesen Umständen darf man davon ausgehen, daß 
die 7 Bischöfe, die sowohl in Ephesus als auch zwei Jahre später in Chal- 
kedon saßen (je 3 aus Aegyptus I und II, 1 aus Augustamnica I), gewichti- 
ge Persönlichkeiten waren. 

Zwischen den Bischofssitzen, deren Inhaber in Chalkedon waren (Di- 
oscur-Anhänger), und denjenigen, deren Inhaber im Sommer 457 nach 
Konstantinopel flüchteten, gibt es keine große Übereinstimmung. Nur 4 
Sitze, die auch in Chalkedon vertreten waren, finden sich auf der Liste der 
14 flüchtigen Bischöfe von 457 wieder, 5 sind es, wenn man die weiteren 
Flüchtlinge bis 460 hinzuzieht. Von diesen 5 war nur 1 Amtsinhaber, Nes- 
tor von Phragonis, auch in Chalkedon vertreten, die anderen 4 Sitze beka- 
men nach Chalkedon andere Bischöfe. Dieser Befund ist nicht erstaunlich. 
Die Bischöfe, die Dioscuros nach Chalkedon mitgenommen hatte, waren 
zum weit überwiegenden Teil seine engsten Anhänger.” Sie werden daher 


66 7 der 19 Bischöfe (Nr. 8, 9, 28-30, 38-40) waren bereits 2 Jahre zuvor auf dem 2. 
Ephesinum dabei. 2 weitere (Nr. 22, 26) hat Proterius zwischen 449 und 451 ge- 
weiht und waren daher sicher seine Gefolgsleute. Die 7 Bischöfe, die beim 2. 
Ephesinum und in Chalkedon anwesend waren, stammen überwiegend aus Aegyp- 
tus I und II (Nr. 9, 28-30, 38f), die Bischöfe der immerhin 7 Bischofssitze, die 2 
Jahre zuvor nicht vertreten waren (Nr. 6, 16, 40-6), kommen nicht aus Aegyptus, 
sondern mehrheitlich aus den östlichen Deltaregionen Augustamnica I und II. Vor 
allem deren Personal wurde also ausgewechselt, während die Delegationsmitglie- 
der aus Aegyptus weitgehend dieselben blieben wie 449. Gerade von diesen Bi- 
schöfen wurde Dioscorus in Chalkedon aber im Stich gelassen (Nr. 1, 9, 22, 28). 
Von Nestorius aus Phragonis war dies vielleicht voraussehbar: Er war schon zuvor 
mit Dioscorus aneinandergeraten und vom Oeconomus der Alexandriner Kirche 
nach Phragonis weggelobt worden (ActaConcOec 2,1,2,19,6). Dioscorus scheint 
ihm aber trotzdem vertraut und auf seine diplomatischen Fähigkeiten Wert gelegt 
zu haben. Im Übrigen war der erste, der die Phalanx der ägyptischen Bischöfe in 
Ägypten verließ, nicht Nestorius, der spätere Anführer der Fronde gegen Timo- 
theus, sondern Athanasius von Busiris, gefolgt von Ausonius von Sebennytos, bei- 
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auch Timotheus unterstützt haben und hatten keinen Grund, vor ihm zu 
fliehen. Bei den Flüchtigen wird es sich dagegen vielmehr um Leute ge- 
handelt haben, die bereits Dioscorus kritisch gegenüberstanden und daher 
auch mit Timotheus nicht zurechtkommen konnten. Für die 3 sicher nach 
Chalkedon eingesetzten Bischöfe von Sethrois, Tanis und Sebennytos ist 
dies ohnehin anzunehmen, da sie von Proterius eingesetzt worden waren, 
sei es nun, daß ihre Vorgänger in Chalkedon inzwischen gestorben oder 
von Proterius abgesetzt worden waren. 

Zacharias Rhetor berichtet, die Flüchtlinge seien hochangesehene, rei- 
che Leute von Adel gewesen, die noch unter Cyrill in den Priesterstand 
aufgenommen worden seien (4, 3).°” Die obige Liste der ägyptischen Bi- 
schöfe zeigt immerhin, daß wenigstens die Bischofssitze nicht zu den 
wichtigsten gehört haben können: Sie sind auf den Vorgängerkonzilien 
431, 449 und 451 nicht gerade stark vertreten, was freilich nicht viel besa- 
gen muss.” Fest steht, daß von den 5 Bischöfen, für die wir das Belegma- 
terial haben, 4 erst von Proterius zu Bischöfen ernannt worden sind, d.h. 
ausgesprochene Parteigänger waren. 

Aber vielleicht läßt sich noch mehr erschließen. Nestorius, der einzige 
sicher schon vor Proterius geweihte Bischof, und Athanasius von Xois 
stehen in der Petition von 457 und im Papstbrief von 458 an erster und 
zweiter Stelle. Ihnen wird eine gewisse Führungsrolle zukommen. Auf den 


de Teilnehmer am 2. Ephesinum und daher konzilserfahrene Dioscorusanhänger. 
Nach Nestorius folgte dann noch Macarius von Kabasa, einer der von Dioscorus 
nach 449 ernannten Bischöfe (ActaConcOec 2,3,1,96,8-30). Mindestens 3 der 4 
Frondeure -- alle aus der Provinz Aegyptus — mussten in Dioscorus Augen als un- 
bedingt zuverlässig gelten, ihr Schritt ist nur aus Angst vor der drohenden Verban- 
nung (vgl. ebd. 2,117,29f) erklärbar, im Falle des Nestorius auch aus Rache. 13 
andere Bischöfe (Nr. 6, 8, 16, 26, 29f, 38, 40-2, 44-6; die Haltung von Nr. 39 und 
43 ist unbekannt) — unter ihnen fast alle, die am 2. Ephesinum nicht teilgenommen 
hatten — blieben der Sache des Dioscorus treu (ebd. 114-119). Ihre Anführer schei- 
nen Hieracus, Sabinus und Apollonius gewesen zu sein (diese Reihenfolge in ebd. 
115, 5-8 und der Liste 2,1,1,59): Hieracus, ihr Sprecher, der schon alt war (116, 
29f, 117, 28) hatte bereits am 1. Ephesinum 20 Jahre zuvor, nicht aber am 2. teil- 
genommen. Dioscorus mag ihn als greise Autorität, vielleicht in Vorahnung seiner 
Verbannung, mitgenommen haben. Sie entgingen ihrer Absetzung und Verban- 
nung nur knapp auf Kosten wüster Anpöbeleien ‚orthodoxer‘ Bischöfe und einer 
entwürdigenden Selbsterniedrigung (115-9). Daß sie unter Timotheus, dem Zög- 
ling Dioscurs, für dessen Sache sie sich derartig verbogen hatten, nicht in Verban- 
nung gehen würden, versteht sich von selbst. 

67 Vgl. dazu oben 5. 300ff. 

68 Von den 14 Bischofssitzen von 457 finden sich in der Liste von 451 nur 4 wieder, 
in der von 449 nur 3 und 431 5. Für die 458-9 8 geflohenen Bischöfe gilt Ähnli- 
ches: Nur 1 ihrer Sitze ist in Chalkedon nachweisbar, 2 in Ephesos 449, immerhin 
4 in 431. Viel größer sind die Übereinstimmungen zwischen den Bischofssitzen 
des 1. und 2. Ephesinums oder auch von Chalkedon (Nr. 22-46). 
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Plätzen 6, 8 und 9 der Petitionsliste stehen bereits Proterianer. Ich möchte 
vermuten, daß diese Bischofsliste, wie in Ägypten üblich,” nach dem 
Amtsalter aufgestellt worden ist. Dies würde bedeuten, daß Nestorius der 
Amtsälteste war, daß es keinen von Cyrill zum Bischof Geweihten unter 
ihnen gab und daß höchstens die unter Nr. 2-5 Genannten ihr Amt durch 
Dioscorus erhalten haben, spätestens ab Nr. 6 folgen ‚Proterianer‘. Wenn 
das richtig ist, muss das von den Flüchtlingen entworfene (‚alte Männer, 
von Theophilus, Cyrill, Dioscur und Proterius [zu Priestern] geweiht‘)” 
und möglicherweise von Zacharias (4, 3) nur ausgemalte Bild (‚reiche, 
angesehene Leute von Adel‘) korrigiert werden. Bei den flüchtigen Bischö- 
fen handelte es sich vermutlich in der großen Mehrheit um vor noch nicht 
allzu langer Zeit geweihte Leute, die ihr Amt vor allem der Gunst des Pro- 
terius und der Säuberung nach Chalkedon verdankten. 

Betrachtet man die Verteilung der Bischöfe nach den Provinzen des 
Patriarchats, fällt auf, daß Cyrill 431 vergleichsweise wenig Amtsinhaber 
aus Aegyptus, besonders aus Aegyptus II (mittleres Delta) berufen hatte, 
dagegen sehr viele aus Augustamnica I (östliche Delta-Küste), aber auch 
Mittelägypten (Arcadia) und sogar den südlichen Zipfel der Diözese (The- 
bais II) berücksichtigt hatte. Dioscur machte es 449 und 451 anders: Jetzt 
ist Aegyptus stark repräsentiert, besonders Aegyptus II, die östlichen Del- 
ta-Provinzen und auch Mittel- und Südägypten dagegen wenig, sehr stark 
dagegen i.J. 449 die libysche Pentapolis. Ausgerechnet aus Aegyptus II 
kamen die vier Frondeure gegen ihren Erzbischof in Chalkedon, während 
alle anderen Bischöfe der Sache des Dioscur bemerkenswert treu blieben. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich unter Timotheus Ailouros. Die Hälfte 
der Flüchtlinge vom Sommer 457 kam aus den Provinzen Aegyptus I und 
besonders II; auch die westlich benachbarte Libya inferior ist vergleichs- 
weise stark vertreten. Diese Provinzen traf die Säuberung des Alexandriner 
Erzbischofs offenbar zuerst, besonders natürlich Aegyptus II, das Zentrum 
der ‚Rebellion‘ gegen Dioscur. Die Tabelle 2 zeigt gut, daß auch nach der 
großen Fluchtwelle im Sommer 457 noch Bischöfe Ägypten in Richtung 
Konstantinopel verlassen haben. 3 zusätzliche Namen weist die Adressa- 
tenliste im Brief Papst Leos vom 21.3.458 auf, davon (mindestens) 2 aus 
den beiden östlichen Deltaregionen: Das westliche Delta, Aegyptus, hatte 
Timotheus inzwischen offenbar im Griff, während nunmehr — das zeigt 
auch die Synodalliste von 460 mit (mindestens) 2 neuen Namen aus dieser 
Region — ab dem Herbst 457 die Augustamnicae in stärkerem Maße durch- 
kämmt wurden, was sich offenbar noch weit bis ins Jahr 458 hinzog. Ver- 
treter aus Mittel- und Oberägypten sind vermutlich aus Gründen der Ent- 


69 Vgl. Chrysos, Bischofslisten 165-70. 
70 ActaConcOec 2,5,14,30-15,2. 
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fernung und der Sprache wenig unter den Konstantinopler Flüchtlingen zu 
finden." 

Athanasius v. Sethrois taucht in der Liste von 458 und später nicht 
mehr auf, er dürfte bald nach der Flucht gestorben sein. Dies könnte die 
Aussage des ägyptischen Libellus bestätigen (ActaConcOec 2,5,14,39), 
wonach einige Flüchtlinge bereits alt waren, zumal nach Athanasius auch 
Nestorius v. Phragonis, der Anführer der Abtrünnigen, 458/9 verstorben zu 
sein scheint: Er taucht später nicht mehr auf, das Gleiche gilt für Isidor, der 
erst in der zweiten Jahreshälfte von 457 in die Hauptstadt gekommen war 
und vielleicht bald darauf gestorben ist. 

Anders ist es bei Plusammon v. Nikium, der zwar im Papstbrief fehlt, 
aber an der endemischen Synode 460 wieder teilnimmt. Vermutlich liegt 
hier kein Versehen des Papstes vor. Denn im Papstbrief stehen die Namen 
bis auf die beiden ersten Unterzeichner in einer ganz anderen Reihenfolge 
als in der Petition, die der Papst erst im November 457 erhielt. Das und das 
Fehlen Plusammons lassen sich befriedigend nur dann erklären, wenn man 
zwischen dem November 457 und dem März 458 einen weiteren Brief der 
flüchtigen Bischöfe an Papst Leo annimmt: Die beiden Führer der Abtrün- 
nigen, Nestor und Athanasius, unterzeichneten wieder als erste, während 
die übrigen, auch die neu hinzugekommenen, dann ganz willkürlich unter- 
schrieben, eine Reihenfolge, der dann der Papst in seiner Antwort folgte. 
Dabei weilte Plusammon zur Zeit, als seine Kollegen nach Rom schrieben, 
offenbar kurzfristig nicht in Konstantinopel oder war krank, so daß er den 
Brief nicht mitunterzeichnen konnte (oder wollte) und folglich auch in der 
Antwort des Papstes nicht erwähnt wird. Auf diese Weise läßt sich ein 
Brief an den Papst erschließen, auf den sich in der erhaltenen Korrespon- 
denz des Papstes kein Hinweis findet. In dem kurzen, wie wir nun sagen 
können, Antwort-Schreiben des Papstes an die Bischöfe vom 21.3. fanden 
sich dafür nur sehr schwache Anzeichen (vgl. oben S. 386). Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß der Brief der ägyptischen Bischöfe zusammen mit 
dem Schreiben des Kaisers Anfang Februar nach Rom abging: Wir können 
so die Zeit der Ankunft der 3 Bischöfe Isidor, Apollonius und Helpidius 
auf die Zeit zwischen September 457, der Zeit der Sendung des Libellus 
nach Rom, und Ende Januar 458 eingrenzen. 

Interessant an der Unterschriftenliste der Synode ist die Reihenfolge 
der ägytischen Bischöfe, die zum größten Teil, und zwar anders als die der 
meisten anderen Provinzen, hintereinander stehen. Dies spricht für einen 
gewissen Korpsgeist des ägyptischen Episkopats, kann aber auch ein Zei- 


71 Zur 2. und 3. Fluchtwelle s.o. 5. 385, 439f und 465. 
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chen der inzwischen eingetretenen Isolierung der Kirchenprovinz sein,” 
ebenso gut aber auch einfach auf die Sprachbarriere zurückgeführt werden: 
Manche Bischöfe mögen das Griechische wohl nicht fließend beherrscht 
und es daher vorgezogen haben, sich an ihresgleichen zu halten. Dabei 
entstanden z.T. offensichtlich die gleichen Gruppierungen wie bei der Pe- 
tition an Leo i.J. 457: So folgt in beiden Listen auf Athanasius v. Xois Plu- 
sammon v. Nikium und Theonas v. Butus (alle Aegyptus); weiter bilden 
457 Apollo von Antiphra, Harpokras v. Tanis und Paulus v. Sebennytos 
eine Gruppe, bei der 460 lediglich Apollo fehlt, in der Liste von 458 Pau- 
lus; ebenso stehen Maurion von Kynopolis und Maximus von Zagylis in 
allen drei Listen nebeneinander. 

Durch diese kennen wir insgesamt 21 Flüchtlinge. Dies klingt nach 
nicht sehr viel bei einem Episkopat von bis zu 150 Bischöfen (s.o.). Es ist 
aber zu bedenken, daß bei weitem nicht alle Bischöfe, die keine gemein- 
same Sache mit Timotheus machen wollten, den weiten, beschwerlichen 
Weg nach Konstantinopel auf sich genommen haben. Vermutlich noch 
mehr werden die Entwicklung z.B. in Palästina oder in Syrien abgewartet 
haben, viele auch, wie die Flüchtlinge berichteten, sich in Ägypten selbst 
versteckt, und wieder andere trotz äußerer Anerkennung des Timotheus 
seine Entfernung erwartet haben. Es ist durchaus damit zu rechnen, daß 
mindestens 1/3 des Episkopats, wenn nicht viel mehr, von Timotheus aus- 
getauscht wurde. Die 21 Konstantinopler Flüchtlinge sind, ohne daß man 
hier übertreiben sollte, wahrscheinlich nur die Spitze eines Eisberges, sie 
zeigen, wie sehr die Alexandriner März-Revolution die kirchliche Füh- 
rungsschicht der ägyptischen Diözese erschüttert hatte und daß es ihm auch 


72 An den Beschlüssen von Chalkedon hatte die altehrwürdige Kirche von Ägypten 
mit keinem einzigen Vertreter Anteil. Die Bischöfe, die Dioscorus treu geblieben 
waren, hatte man wüst beschimpft und in Kpel arretiert. Der Aufforderung Eusebs 
von Dorylaeum, sie müßten stellvertretend als procuratores omnium Aegyptiorum 
der allgemeinen Synode Folge leisten (ActaConcOec 2,3 2,118,7f) entgegneten die 
Bischöfe immer wieder: ‚Wir werden zu Hause gelyncht, wenn wir das tun.‘ In ih- 
rer Petition (ebd. 114f) heißt es trotzig, sie würden beim orthodoxen Glauben blei- 
ben, der ihnen von ihren Vätern (a ... patribus nostris) überliefert worden sei, näm- 
lich vom Evangelisten Marcus, dem Apostel Petrus, Athanasius, Theophilus und 
Cyrill. Alles andere lehnten sie ab. Der darin sich aussprechende Stolz auf die ei- 
gene ‚orthodoxe‘ Tradition der ägyptischen Kirche war unzugänglich für au- 
Berägyptische Positionen, durch die Vorgänge in Chalkedon aber tief, ja, wie sich 
zeigen sollte, irreparabel verletzt. Auch vorher schon waren ägyptische Bischöfe 
nie bei endemischen Synoden in Kpel vertreten, die seit Chalkedon Schiedsrichter- 
funktion für das Ostreich hatten. Die Alexandriner Erzbischöfe versäumten es aus 
Verachtung für den Kpler Bischofsstuhl, dieses zunehmend wichtiger werdende 
Gremium durch eigene Gefolgsleute zu beeinflussen. 
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nach der ersten Fluchtwelle im Sommer 457 nicht gelang, wieder völlige 
Ruhe eintreten zu lassen.” 

Dies läßt sich an einem Beispiel deutlich machen. Jesaja, Bischof von 
Hermopolis, der ersten Stadt von Aegyptus I nach Alexandria, ein extremer 
‚Monophysit‘ (Eutychianer)’* nahm mit Dioscur an den Konzilien von 
Ephesos 449 und Chalkedon teil. Der streitbare Mann wird sich, ohne daß 
wir dafür einen Beleg hätten, nicht gebeugt haben und von Proterius 451 
abgesetzt worden sein. Sein Nachfolger wurde Gennadius, ein Verwandter 
des späteren Erzbischofs Salophaciolus. Dieser wurde nach Proterius’ Tod 
457 von Timotheus Ailouros abgesetzt,” ging aber offensichtlich nicht 
nach Konstantinopel. Sein Nachfolger wurde der Vorgänger, Jesaja. Als 
Ailouros 460 in Verbannung ging, musste Jesaja seinen Stuhl räumen, den 
auf Geheiß seines Verwandten wieder Gennadius übernahm. ’° 

Fragt man sich, welche Motive für die weite Reise und nicht ungefähr- 
liche Appellation an den Kaiser ausschlaggebend gewesen sein mögen, so 
ist wohl ein dogmatischer Hintergrund, das Eintreten für die neue Glau- 
bensformel von Chalkedon, am wenigsten anzunehmen.’’ Wenn es stimmt, 
daß die meisten Flüchtigen ‚Proterianer‘ waren, so hatten sie unter Timo- 
theus Ailouros nur Schikanen, in jedem Fall den dauerhaften Verlust ihrer 
sozialen Stellung zu erwarten. Das traf besonders für Nestorius, den einsti- 
gen führenden Gefolgsmann des Dioscur zu, der sich durch seinen Abfall 
sehr unbeliebt gemacht hatte. Zu ändern war die Situation in Ägypten nur 
durch den Kaiser, und Nestorius verfügte nicht zuletzt durch seine diplo- 
matische Tätigkeit für Proterius über die notwendigen außerägyptischen 
Kontakte. Daß viele, sogar antichalkedonisch eingestellte Bischöfe Ab- 
scheu vor dem Proterius-Mord empfanden oder sich der Unmöglichkeit 
gegenübersahen, vor ihren Gläubigen einen erneuten Wechsel der Glau- 
bensformel rechtfertigen zu müssen, dürfte dagegen in den meisten Fällen 
nur ein Unbehagen, keine Fluchtreaktion nach Konstantinopel ausgelöst 
haben. 


73 Möglich wäre natürlich, daß die 3 erst 458 und die 5 460 begegnenden Bischöfe 
schon 457 außer Landes geflohen sind, aber erst 458-459 nach Kpel kamen. 

74 Vgl. Zach. Rhet. 4, 12; Ebied/Wickham, Collection 357-62. 

75 Liberat. Brev. 16 (ActaConcOec 2,5,125,27f). 

76 Beide könnten sich kurz darauf in Kpel wieder über den Weg gelaufen sein, der 
eine als Exilierter, um für seine Rückkehr zu kämpfen, der andere als Gesandter im 
Auftrag seines Verwandten (Liberat. Brev. 16). 

77 Immerhin ist aber doch auffällig, daß die Städte Klysma, Kynopolis und Tamiathis, 
deren Bischöfe 457-8 nach Kpel flohen, bis zur arabischen Eroberung keine anti- 
chalkedonischen Bischöfe, keine Doppelhierarchie, gehabt haben (Archäologie der 
antiken Bischofssitze I: Spätantike Bischofssitze Ägyptens, hrsg. v. H.R. Seeliger 
u. K. Krumeich, Wiesbaden 2007, 18). 
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Die Wahl von Timotheus’ Nachfolger, von Timotheus Salophaciolus, 
nahmen 9 ägyptische Bischöfe vor, wie wir aus dem Glückwunschbrief des 
Papstes nach Alexandria wissen. Leider nennt er ihre Bischofssitze nicht. 
Nur zwei der dortigen Namen, Athanasius und Petrus, begegnen auch unter 
den flüchtigen Ägyptern, die noch 460 in Konstantinopel sind. Beides sind 
jedoch in Ägypten so geläufige Namen, daß ihre Träger nicht mit den be- 
treffenden flüchtigen Bischöfen identifiziert werden müssen, vielmehr 
davon ausgegangen werden muss, daß sich diese zur Zeit der Wahl noch 
vollzählig in Konstantinopel befanden. 


Exkurs XXXTI: Zu Timotheus’ Refutatio synodi 
Chalcedonensis et tomi Leonis 


Das nur in der syrischen Handschrift 12156 Add. des Britischen Museums, 
und zwar als Epitome, ' erhaltene Werk gliedert sich in vier scheinbar we- 
nig zusammenhängende Teile: 1. die Widerlegung der Synode von Chal- 
kedon (Refutatio synodi Chalcedonensis), 2. die Widerlegung des Tomus 
Leonis (Refutatio tomi), 3. Zitate vom 2. Ephesinum und 4. ein Lob des 
Dioscur, das Versprechen des Timotheus, ihm nachzufolgen und der Auf- 
ruf zur Umkehr. Wie hängen diese Stücke zusammen?” Und wie sind sie zu 
datieren? 

Die Überschrift des Werkes lautet: ‚Des heiligen Timotheus, Erzbi- 
schofs von Alexandrien, Widerlegung auf und Antwort zu der Definition 
von Chalkedon, auf daß ihre Leser wissen, daß die Synode nichts anderes 
als die Blasphemien des Nestorius verkündet.‘ In dieser Überschrift, die 
der ursprünglichen weitgehend entsprochen haben könnte,* wird also auf 
den zweiten Hauptteil, die Refutatio tomi, nicht Bezug genommen. 

Im ersten Teil, der relativ kurzen Refutatio synodi (39v-42v), setzt sich 
Timotheus mit den Bischöfen, den Konzilsvätern, auseinander. Er führt 
sozusagen ein Gespräch mit ihnen und redet sie mit ‚ihr‘ an.” Ab der 8. 


1 Vgl. Nau in PO 13, 234 Anm. 2 und Schwartz, Codex Vaticanus 122. 

2 Schwartz (Codex Vaticanus 123) geht von der Einheit des Werkes aus, 
Abramowski (Text des Johannes Chrysostomus 1 Anm. 2) hat Zweifel, ob beide 
Refutationes zu einem Werk gehört haben, offenbar auch Nau, der nur die 
Refutatio synodi publizierte. 

Ebied/Wickham, Against the Definition 119 Anm. 6. 

So Ebied/Wickham a.a.O. 

Einige Belege, jeweils aus PO 13: 219,5f: „Die heiligen Väter, die euch vorange- 
gangen sind...‘, 11: ‚Ihr habt den verjagt aus den Kirchen, der den Frieden gab‘ 
(sc. Jesus Christus); 221,7f: ‚Beständige Kriege sind von euren Händen erregt 
worden gegen die Schafe Christi‘, 10f: ‚Die Häresie der Phantasiasten (Eutychia- 
ner) habt ihr nicht nur nicht bekämpft, sondern noch stärker gemacht und ihr seid 
die Ursache für alle Schismen und Kämpfe in der Kirche‘, 222,9f: ‚Ihr habt da- 
durch kundgetan, daß ihr etwas Neues hereinbringen wollt, eine Vermehrung oder 
Verminderung durch eure Lehre...‘, 224,14-225,1: ‚Ihr verwendet die Bezeichnung 
„Mutter Gottes“ doch nur, um dadurch zu täuschen‘; 226, 71: ‚Da ihr jetzt ein 
Glaubensbekenntnis gemacht habt... .‘ Lediglich in der 2. Antwort redet Timotheus 
mit ‚sie‘ über die Bischöfe. 


ω φΦ- ω 
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Widerlegung wird aus diesem ‚ihr‘ ein ‚sie‘, d.h. er redet ab jetzt über die 
Bischöfe. Nun ist ein solcher Wechsel bei einem Autor, der kein literari- 
scher Purist sein will, an sich noch nicht verdächtig, zumal wir solche 
Wechsel auch im zweiten Teil, der Refutatio tomi, beobachten werden. 
Während er aber dort ständig zwischen den Adressaten hin- und herspringt, 
sagt er im ersten Werk bis zur 7. Widerlegung immer ‚ihr‘, wenn er von 
den Bischöfen spricht, danach immer ‚sie‘. Dies ist nun doch auffällig und 
spricht für eine Überarbeitung entweder des ersten oder des zweiten Teils 
der Refutatio synodi. Auffällig ist auch, daß nur nach der letzten, der 10. 
Widerlegung, Nestorius-Stellen angegeben werden, und nur nach dieser 
einige Väterstellen angeführt sind. Dies dürfte auf den Epitomator zurück- 
zuführen sein, denn vermutlich gab es ursprünglich zu jeder einzelnen 
Widerlegung Parallelstellen aus Nestorius und Zitate von Kirchenvätern. 

In der letzten Widerlegung (PO 235, 7f) werden auch einmal ‚Zuhörer‘ 
genannt: ‚Ich überlasse den Zuhörern die Sorge darüber zu urteilen, ob sie 
(die Bischöfe) nicht Punkt für Punkt ähnliches ausgesagt haben wie Nesto- 
rius.“ Wenn dieser Satz zum ursprünglichen Text gehört und nicht zu einer 
späteren Überarbeitung, dann weist er darauf hin, daß nicht die Bischöfe, 
in welcher Form auch immer, Adressat des Schreibens waren, sondern daß 
ihre Anrede im ersten Teil (Widerlegung 1-7) nur den Charakter eines 
fingierten, spirituellen Gesprächs hat. Interessant ist auch die Bemerkung 
228, 5-7 (8. Widerlegung): ‚Entweder haben sie zuerst gesündigt, als sie 
ihn abgesetzt haben, genauso wie die aus [der Diözese] Oriens, ... oder sie 
haben schlecht gehandelt in Chalkedon.‘ Diese Bemerkung macht den 
Eindruck, als meine Timotheus mit ‚sie‘ nicht alle Bischöfe von Chalke- 
don, sondern nur bestimmte, vielleicht die ägyptischen und palästinischen 
Bischöfe, die beim 2. Ephesinum eifrige Gefolgsleute des Dioscur gewesen 
waren und ihn in Chalkedon verlassen und das Symbolon unterschrieben 
hatten. Es gab ja den alten Antagonismus zwischen ‚Orientalen‘ und Ägyp- 
tern und Palästinensern, und daher war der ‚Umfall‘ der letzteren in 
Chalkedon besonders schmerzlich. Andererseits kann die Bemerkung aber 
auch die Verwunderung über das Abstimmungsverhalten der ‚Orientalen‘ 
ausdrücken, von denen man die Preisgabe Flavians kaum hatte erwarten 
können (‚übrigens, auch die Orientalen‘). 

Die 10. Widerlegung der Refutatio synodi endet mit Zitaten des Nesto- 
rius und von Väterstellen. Diese Reihe wird mit den Worten τέλος τοῦ 
ὅρου τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου abgeschlossen.® Damit ist die Refutatio 
synodi zu Ende, so scheint es, doch der nächste Großabschnitt, die Refuta- 


6  Z.B.: PO 13, 228,1: ‚Wie also wagen sie es jetzt eine Glaubensdefinition zu leh- 
ren‘, 3f: ‚Und sie setzen den toten Flavian unter die Heiligen.‘ 

7 Einzige Ausnahme: die 2. Widerlegung, wo durchgängig ‚sie‘ gebraucht ist. 

8 So die griech. Rekonstruktion von Schwartz, Codex Vaticanus 123. 
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tio tomi, beginnt nicht mit einer Überschrift wie etwa ‚des Timotheus von 
Alexandrien Widerlegung des Tomus Leonis‘ o.ä., sondern gibt sich von 
der Überschrift her wie eine Fortsetzung der Väterzitate: ‚Brief Leos, des 
Bischofs von Rom, geschrieben an Flavian, den Bischof von Konstantino- 
pel und die Antworten auf die darin ausgesprochenen Blasphemien.‘ 

Die Refutatio tomi (42v-51v) ist wesentlich länger, der Tomus in 28 
Stücke zerschnitten, die einzelnen kommentiert werden; besonders ihre 
Nähe zu Nestorius-Aussagen wird festgestellt. Timotheus spricht hier zu- 
nächst Papst Leo mit ‚du‘ an, dann aber auch unvermittelt den ‚Leser‘, 
wobei er dann über den Papst mit ‚er‘ redet, schließlich steht beides neben- 
einander und wechselt unvermittelt miteinander ab: Auch hier ist der 
Wechsel zum ‚du‘ also als spirituelles, fingiertes Gespräch zu bewerten, 
der eigentliche Adressat ist der ‚Leser‘.” Auch dieser Text könnte epito- 
miert sein: Erst in der vorletzten, der 27. Antwort, wo es um die Verteidi- 
gung der ‚Zwei-Naturen-Sprache‘ geht, werden ausführlich Väterstellen 
zitiert, darunter zwei sehr lange Dioscur-Zitate. In der 28., der letzten Ant- 
wort, beklagt Timotheus den Gesinnungswechsel der Bischöfe, die in 
Ephesus den Dioscur unterstützt, ihn und seine Sache in Chalkedon aber 
verraten hätten. 

Statt Väterstellen folgt jetzt eine lange Reihe von Zitaten aus den Ak- 
ten des 2. Ephesinums, der 3. Teil der ganzen Schrift (51v-59v): Diese 
Sammlung, die fast dreimal so lang ist wie die ganze Refutatio synodi, 
diene, so Timotheus am Ende der 28. Antwort, der Widerlegung von und 


9 Auch hier zur Veranschaulichung einige Belege (Ebied/Wickham, Against the 
Definition): 143: ‚Wenn also auch du überführt wirst durch die folgenden Seiten, 
unfromm zu denken und zu lehren, dann trifft dieser Mangel dich. Du hörst den 
Herrn: Der Blinde kann nicht den Blinden lehren‘; 144: ‚Du hast bewundernswert 
hier ausgedrückt das Geheimnis der einzigartigen Inkarnation...Hieraus bist du als 
einer erkannt, zu dem es auf üble Weise paßt, durch die folgenden Worte zu zerstö- 
ren, was du gesagt hast‘, 146: Sei vorsichtig, Leser! Denn hier läßt er sich auf 
Nestorius’ Lehren ein‘; 147: ‚Bemerke wieder die Ähnlichkeit seiner Lehren mit 
denen des Nestorius‘; 148: ‚Gemäß deinem Argument war der eine ein Sklave...‘; 
149: ‚Bemerke, daß er offensichtlich frevelt‘; 152: ‚Beim Reden von Christus als 
„unserem Herrn“ untergräbt er wieder kräftig den Ausdruck „Gott und Mensch“. 
Er untergräbt dies aber, indem er von einer Person redet. Und wiederum, als habe 
er seine eigenen Worte vergessen, untergräbt er ihn durch das Reden von dem „ei- 
nen“ und dem „anderen“. Wie kannst du „Herr“ einen nennen, der von einer an- 
deren Person sein Herr-Sein hat, wie du sagst, durch die commutatio idiomatum. 
So hast du an allen Punkten das Gegenteil von dem gezeigt, was du am Anfang 
sagtest‘, 153: ‚Nach dem, was der Lehrer (= Leo) denkt...‘, 154: ‚dieser neue Nes- 
torius‘, 155: ‚Er hat erneut sein Gift ausgestreut...Der Advokat von Nestorius’ 
Lehren sagt...‘, 156: ‚Und der selige Johannes schreit auf gegen dich und 
sagt:...Sag uns, wie Blut und Wasser Teil der Menschennatur sein können nach der 
Lösung der Seele vom Körper, wenn er wirklich tot ist...und wir werden unseren 
Frieden haben.‘ 
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Antwort auf die Dinge von Chalkedon, indem nämlich die Widersprüch- 
lichkeit zu den Beschlüssen von Ephesus deutlich werde.!” Diese Ephesos- 
Zitate enden mit der redaktionellen Bemerkung ‚Ende der Antwort des 
Timotheus‘. Die Auszüge aus den Konzilsakten sind also offenbar noch 
Teil der Refutatio tomi. 

Was noch folgt (59v-61r), hat keine eigene Überschrift. Der erste Satz 
schließt unmittelbar an den Hauptgedanken der 28. Antwort, die Verwun- 
derung über den Umfall der Bischöfe, an. Nur Dioscur habe von dieser 
Rebellion gegen den Glauben Abstand genommen: Es folgt ein langes Lob 
seines Vorgängers, um dann schließlich (60v) auf sich selbst zu sprechen 
zu kommen: ‚Ich selbst, nachdem ich durch den Ruf des Heiligen Geistes 
für würdig befunden worden bin, ihm nachzufolgen..., bete darum, ihm in 
seinem Kampf nachfolgen zu können. Aus diesem Grund ertrage ich diese 
Dinge bis hin zu Exil und Gefängnis; geschlagen wie ein Verbrecher, 
schäme ich mich doch nicht.‘ Diese Worte deuten darauf hin, daß Timo- 
theus noch nicht verbannt war, aber kurz vor der Verbannung stand. Das 
‚diese Dinge ertrage ich...“ beziehe ich auf die unwürdigen Umstände sei- 
ner Verbringung aus Alexandrien und vor allem der Inhaftierung bei oder 
in Konstantinopel. ” Demnach müßte die Schrift März/Mai 460 entstanden 
sein. 

Andere Hinweise sprechen für diese Datierung, zumindest aber nicht 
dagegen: Im 4. Teil des Werkes drückt Timotheus seine Hoffnung aus, daß 
die Bischöfe noch einmal umkehren und ‚mit eigener Hand‘, d.h. doch 
wohl auf einem Konzil, ihre Neuerungen revidieren. Eine solche Hoffnung 
mochte Timotheus 460 noch haben, auch wenn ihm dies selbst als unrealis- 
tisch erschien. Im Laufe der Jahre wurde ein solches Konzil immer un- 
wahrscheinlicher. — Der letzte Satz der Refutatio synodi heißt: „Es gibt 
auch noch andere zahlreiche Zeugnisse der Bischöfe, die ich nicht hin- 
schreibe, weil ich es eilig habe.‘ (PO 13, 236,6f). Ist ‚ich‘ Timotheus, wie 
vermutlich 235,7 (‚Ich überlasse es den Zuhörern...‘), obwohl auch diese 


10 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 126; Ebied/Wickham, Against the Definition 163. 
11 Schwartz a.a.O.; Ebied/Wickham, a.a.O. 165. 
12 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 126 Anm. 1. 
13 Eventuell noch 1-3 Monate später, wenn er nicht sofort nach dem Urteil nach 
Gangra verbracht wurde. Gegen die Datierung scheint nur Anastasius Sinaites 
(Hodegos 6: PG 90, 101D) zu sprechen: "Λοιπὸν καϑαιρηϑέντος καὶ Διοσκόρου 
ἐν Χαλκηδόνι ... μετὰ χρόνους τινας, γέγονε Τιμόϑεος ... ἐν Ἀλεξανδρείᾳ, καὶ 
εὐϑέως κατέγραψε συγγράμματα κατὰ τῆς συνόδου Χαλκηδόνος καὶ τοῦ τόμου 
Λέοντος τοῦ Πάπα Ῥώμης. Hier könnten auch die Schriften des Timotheus an 
Kaiser Leo von 457 und 459 gemeint sein. Sollte Anastasius aber wirklich auf un- 
ser Werk Bezug nehmen, so darf bezweifelt werden, ob er, ein Autor des 7. Jh., 
noch über so genaue Kenntnisse verfügte und εὐϑέως so wörtlich interpretiert 
werden muss, daß wir von dem Abfassungsjahr 457 ausgehen können. 
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Stelle nicht über jeden Zweifel erhaben ist (s.o.), oder der Redakteur, der 
Timotheus’ Schrift(en) für die Veröffentlichung bearbeitete? Falls hier 
wirklich Timotheus spricht, würde der Hinweis auf den Zeitdruck sehr gut 
zu der Situation unmittelbar vor seiner Verbannung passen: Vermutlich 
war ihm ja eine Frist für die Abfassung seiner Stellungnahme gesetzt wor- 
den. — 221,7f spricht er von ‚andauernden Kriegen‘, die durch die Hände 
der Bischöfe in Chalkedon erregt worden seien: Dies läßt auf einen größe- 
ren zeitlichen Abstand zum Konzil schließen (das ‚jetzt‘ in der 7. Widerle- 
gung [226,7] bezieht sich auf die Situation des fiktiven Gesprächs und ist 
nicht absolut gemeint. — F. Nau hat in der Patrologia Orientalis 13 ein 
ebenfalls auf BM 12156 befindliches Timotheusfragment ediert, das ver- 
mutlich in genau dieselbe Zeit, März bis Mai 460, gehört. Einige gedankli- 
che Parallelen fallen ins Auge: Vor allem Timotheus’ Empörung über den 
Umfall der Bischöfe (246,8-247,3), die Parusie-Erwartung (244,10 und am 
Ende des 4. Teils (Ebied/Wickham, Against the Definition 166) und der 
Vorwurf, in Konstantinopel nichts gegen die Häresie der Eutychianer 
(Phantasiasten) zu unternehmen (244,7-9; Refutatio synodi: 221,10-2). 
Insgesamt ist das Thema ‚Eutychianer‘ in unserem Werk kaum angespro- 
chen, es wird Timotheus erst im Laufe seines Exils intensiv beschäftigen 
und zu seiner zweiten ‚Kampffront‘ werden. Außer der genannten Stelle 
sind nur noch zwei weitere in der Refutatio tomi zu nennen, in denen er 
Eutyches direkt (Ebied/Wickham a.a.O. 157) bzw. indirekt (146) ablehnt. 
Auch dies verweist auf einen frühen Abfassungszeitpunkt. In den thema- 
tisch verwandten Abschnitten Ebied/Wickham 165 („Now I myself’) und 
PO 13, 245,9-246,7 begegnen die gleichen Bibelzitate (Röm. 8, 18; Matth. 
5, 10f). Beide, unser Werk und das von Nau edierte Fragment, weisen die 
erwähnte Eigentümlichkeit der unvermittelten, direkten Anrede des Geg- 
ners auf. — Zacharias Rhetor erzählt (4, 11 [128,15-20]), daß Timotheus 
unmittelbar nach seiner Verbannung ein Werk gegen die Synode und den 
Tomus schrieb, außerdem noch andere Werke. Die Lektüre dieser Schriften 
habe zum Abfall vieler Konstantinopler Gläubiger von Gennadius geführt; 
zeitlich verbindet er dies mit dem Auftreten der Dichter Timokles und 
Anthimus, d.h. 460/2 (vgl. S. 612). Wenn wir die ‚anderen Werke‘ als 
chronologisch nicht korrekt eingeordnete Subsumierung unter dem Stich- 
wort ‚Schriften des Timotheus‘ außer Acht lassen und davon ausgehen, daß 
Zacharias nichts von einem Konstantinopler Aufenthalt des Timotheus 
wußte, so passen seine Angaben recht gut zu der vorgeschlagenen Datie- 
rung in Timotheus’ Konstantinopler Zeit unmittelbar nach seiner Verbrin- 
gung aus Alexandrien. 

Folgen wir weiter den Worten des Timotheus im 4. Teil: ‚So ist die 
Blasphemie des Konzils von Chalkedon klar gezeigt... und daß sie sie nicht 
aus religiösen Gründen, sondern aus Schmeichelei vor dem damals Herr- 
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schenden begangen haben. Das ist der Grund, warum ich zur Überführung 
ihres Vergehens diese Erzählung zu der Antwort geschrieben habe. Wenn 
sie zuhören und ihren Sinn ändern, bereuend (wie oft schon!) und sich aus 
der Teufelsschlinge ziehend..., dann wird das Licht des Wissens ihre Seelen 
erleuchten und sie werden zurückkehren zu der göttlichen Klarheit des 
Heiligen Geistes..., so daß sie laut widerrufen und mit eigener Hand alle 
ihre gottlosen Neuerungen verdammen dürften.“'* In den Worten ‚dem 
damals Herrschenden‘ haben wir einen terminus post quem von 457, die 
Formulierung deutet auf ein noch späteres Datum hin. Das Thema ‚Konzil 
von Chalkedon und dessen Widerlegung‘ wird hier offensichtlich weiterge- 
führt, ein Hinweis auf den Tomus fehlt. Wir erfahren weiter, wie Timo- 
theus den 4. Teil der Schrift selbst aufgefaßt hat: als (kommentierende) 
Erzählung (διήγησις) zur letzten Antwort/Widerlegung.'° Zweck der ‚Er- 
zählung‘ des Timotheus ist der Nachweis, daß nicht religiöse Gründe, son- 
dern Schmeichelei vor dem Kaiser zur neuen Glaubensdefinition führten. 
Mit ‚sie‘ sind offenbar wieder die Bischöfe von Chalkedon gemeint, und 
aus den Worten ‚Wenn sie zuhören...‘ könnte man schließen, daß sie die 
eigentlich Angesprochenen, die Adressaten der ‚Erzählung‘ waren. Oder 
befinden wir uns hier wieder, wie in der Refutatio tomi, in einer fiktiven 
Auseinandersetzung, an der der Leser möglichst unmittelbar teilnehmen 
soll? 

Eine Antwort auf die Frage läßt der folgende Schlussteil zu, wo Ti- 
motheus seine Adressaten wieder unmittelbar anspricht (61r): ‚Seid reuig, 
rebellische Kinder, seid eingedenk, ihr, die ihr fern seid vom Herrn, und 
laßt Jerusalem in euer Herz!...Denn seht, der Richter steht vor der 
Tür...Bereut! Das Ende von allen steht bevor. Distanziert euch von dem 
verdorbenen Geschlecht. Denen, die bereuen und sich mit ganzem Herzen 
Gott zuwenden, ist Gott bereit, ihre Sünden zu vergeben und sie von all 
ihrer Verderbnis zu befreien. In seinem Mitleid wird er [Gott] sie dann 
wieder in die Würde von Adoptivsöhnen aufnehmen und wird sie wieder 
sein ausgesuchtes Geschlecht nennen, ein königliches Priestertum, ein 
heiliges Volk, eine erlöste Gemeinschaft... Aber mit den Widerspenstigen, 
die bei demselben Teufelsglauben verharren, wird er kein Mitleid oder 
Gnade haben.“'° Wir beobachten hier den gleichen unvermittelten Wechsel 
vom ‚ihr‘ zum ‚sie‘ wie in der Refutatio tomi. Auch hier, und besonders 
deutlich im vorletzten Satz, beziehen sich die Aussagen auf die Bischöfe, 
die in Chalkedon unterschrieben hatten. Die eigentlichen Adressaten kön- 


14 Ebied/Wickham, Against the Definition 165f. 

15 Der 4. Abschnitt und die Gesamtschrift enden denn auch mit den Worten: τέλος 
ἔχει τῆς λύσεως διήγησις; so Schwartz in der griech. Rückübersetzung a.a.O. 126; 
Ebied/Wickham 166 schreiben: „Here end the answers.“ 

16 Ebied/Wickham, Against the Definition 166. 
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nen sie aber, wenn wir den Text so, wie er ist, belassen wollen, nicht gewe- 
sen sein: Dagegen spricht erstens der Wechsel zum ‚sie‘, und zweitens die 
Anrede des Lesers mit ‚Kinder‘. Üblicherweise sprach der Bischof, auch 
der Erzbischof oder Papst, zu und von anderen Bischöfen, zuweilen auch 
rangniedrigeren Geistlichen, als ‚Brüdern‘. Bei ‚Kindern‘ dagegen muss es 
sich um Laien handeln, allenfalls können noch Diakone oder Presbyter 
: ἘΝ ὩΣ : ᾿ 2 7; 
gemeint sein, in keinem Fall aber Bischöfe. 


Wie ist nun dieser Befund zu interpretieren? 

Die Refutatio tomi und der 4. Teil des Gesamtwerkes, die Erzählung 
zur letzten Antwort, weisen das gleiche Charakteristikum auf: eine Mi- 
schung aus fiktivem Gespräch mit dem theologischen Gegner und einer 
Kommentierung der Aussagen des anderen unter Hinwendung zum Leser, 
der auch angesprochen werden kann. Timotheus kann sich sozusagen mit 
dem Gegner unterhalten und den Leser dabei zusehen lassen, aber sich 
dann auch gleichsam herumdrehen und sagen: ‚Hast du gesehen, so und so 
argumentiert er!“ In der Refutatio synodi finden wir dieses doppelte Spiel 
nicht. Refutatio tomi und der 3. und 4. Teil des Werkes sind auch sonst eng 
miteinander verknüpft: Die Schlusssätze der 28. Antwort des Tomus wei- 
sen auf den 3. Teil, die Zitate vom 2. Ephesinum hin. Sie dienen anstelle 
von Väterstellen als Belege für die Hauptaussage der 28. Antwort, nämlich 
die Sonderbarkeit der vollständigen Kehrtwende der Bischöfe in Chalke- 
don gegenüber ihrer Haltung in Ephesus. ὃ Daß dieser dritte Teil dann sehr 
lang geraten ist, kann nur jemand stören, der klassische Ausgewogenheit 
der Erzählteile erwartet, was bei Timotheus fehl am Platz ist. Der erste 
Satz des 4. Teils, der Erzählung zur Antwort, greift mit dem Stichwort von 
„the sudden volte face of the bishops‘‘ wortwörtlich auf den Kernausdruck 
der 28. Antwort zurück. Die Erzählung hat, wie Timotheus sagt, den 
Zweck zu zeigen, daß die plötzliche Kehrtwende der Bischöfe keine religi- 
ösen Gründe hat, sondern politischem Druck folgte. Dieser politische 
Druck wird verdeutlicht durch eine Schilderung des einzig standhaften 
Bischofs in Chalkedon, des Dioscorus, dessen Schicksal ihm selbst auch 
bevorstehe. So sind der 3. und 4. Teil des Werkes etwas groß und eigen- 


17 Vgl. das Ende des Tomus Leonis, wo Leo von den fratres nostros Jlulium 
episcopum et Renatum presbyterum, sed et filium meum Hilarum diaconum spricht. 
Im Brief an Timotheus Salophaciolus nennt er diesen frater, sein Brief aber sei per 
filios Danihelem presbyterum et Timotheum diaconum überbracht worden (Coll. 
Avell. 171 [121,7. 15f]). 

18 Bereits in der Refutatio tomi hatte Timotheus bereits mehrfach aus den Akten von 
Ephesus zitiert, vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 123f). 
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gewichtig geratene," aber logische Anhänge an die 28. Antwort der Re- 
Jutatio tomi: Das dortige Hauptthema, der plötzliche Umfall der Bischöfe 
in Chalkedon wird zunächst durch Zitate vom Ephesinum belegt (3. Teil), 
dann der Grund für den Umfall angegeben (4. Teil). Als Hauptverantwort- 
licher wird der damalige Kaiser, Marcian, genannt, doch auch Leo wird 
indirekt kritisiert, weil er dessen Politik fortsetzt. Ganz logisch schließt 
sich am Ende der fiktive Appell an die Bischöfe an, zu bereuen und umzu- 
kehren: Wenn der neue Kaiser die Politik Marcians fortsetzt, dann besteht 
die einzige Hoffnung in einer erneuten Umkehr der Bischöfe. Wir können 
somit feststellen, daß die Refutatio tomi und die beiden anschließenden 
Teile inhaltlich eine Einheit bilden. 

Als Entstehungszeit erscheinen mir die Monate März bis Mai 460 am 
plausibelsten. Wir wissen, daß er in diesen Monaten Zeit hatte nachzuden- 
ken und zu schreiben. Nun mag man einschränken, daß für ein so umfang- 
reiches Werk die wenigen Monate bei aller Musse doch nicht ausgereicht 
haben dürften. Doch man darf nicht vergessen, daß Timotheus bereits um- 
fangreiche Vorarbeiten geleistet hatte. Wenigstens die Argumente und die 
Väterstellen der Refutatio tomi, wenn nicht ganze Passagen, waren vermut- 
lich identisch mit denen, die er in der Zurückweisung des Tomus IT, der ja 
dem ersten Tomus ganz ähnlich ist, verwandt hatte. Ob schon der Wi- 
derlegung des Tomus II die Belege vom 2. Ephesinum angefügt waren, ist 
unbekannt. Man kann, vorausgesetzt, man akzeptiert die Datierung des 
Werkes in die Zeit der Konstantinopler Haft, bezweifeln, daß Gennadius 
seinem Gefangenen die Akten des verhaßten ‚Räuberkonzils‘ zur Verfü- 
gung stellte. Nichts spricht aber gegen die Annahme, daß Timotheus die 
Akten aus Alexandrien mitbrachte. Schließlich hatte er eine vielköpfige 
Begleitung bei sich und vermutlich einen größeren Troß. 

Wie erwähnt, finden wir im 1. Teil, der Refutatio synodi, den ständigen 
Wechsel von der direkten Ansprache des Gegners zum indirekten Reden 
über ihn nicht, vielmehr einen einmaligen Wechsel in der 8. Widerlegung. 
Ich möchte daher glauben, daß die Refutatio synodi ursprünglich nicht zum 
Gesamtwerk dazugehörte bzw. daß sie ursprünglich separat gewesen ist 
und einem anderen Zweck gedient hat. Auffällig ist z.B. der Titel der Ge- 
samtschrift, der strenggenommen nur zum 1. Teil paßt, wo es um die Syno- 
de geht. Natürlich spielte auch der Tomus auf dem Konzil seine Rolle, und 
er gehört zum Thema Chalkedon in weiterem Sinne natürlich dazu. Aber 
sollte man nicht, zumal seine Widerlegung die des Symbolons von Chal- 
kedon vom Umfang her um ein vielfaches übertrifft, auch auf ihn einen 


19 Ein Grund, was den 3. Teil betrifft, mag sein, daß Timotheus als persönlicher 
Teilnehmer des Konzils von Ephesus und Zeuge des strahlenden Triumphs der 
‚Ein-Naturen-Sprache‘ deren völlige Verurteilung zwei Jahre später nicht verwin- 
den konnte. 
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Hinweis in der Überschrift erwarten? Eine Reihe von Wiederholungen 
hätten sich vermeiden lassen: Z.B. geht Timotheus bereits in der 8. Wider- 
legung auf den Umfall der Bischöfe ein, ein Thema, dem er dann auch die 
28. Antwort auf den Tomus und den ganzen Rest des Werkes widmet. Wei- 
ter sind die Kürzungen im 1. Teil zu erwähnen: Gehen sie auf einen späte- 
ren Epitomator zurück und/oder auf Timotheus, der eine vorhandene 
Schrift für die Einfügung in sein neues Werk umarbeitete? Eine offensicht- 
liche Kürzung wie die der 10. Widerlegung (PO 13: 234,16: „De la 
reponse“) mag man vielleicht einem Epitomator zuschreiben. Doch ist er 
auch für das Weglassen aller Väterstellen und Nestoriuszitate außer bei der 
10. Widerlegung verantwortlich? Daß sie dort beibehalten wurden, hat 
einen bestimmten, strukturellen Grund: Sie verschleiern den Übergang zum 
2. Teil des Werkes, der Refutatio tomi. Dadurch, daß nur am Ende des 1. 
Teils eine Reihe von Väter- und Nestoriusstellen zitiert werden, muss das 
ohne eigene Überschrift angefügte erste Zitat aus dem Tomus wie eine 
einfache Fortsetzung wirken. Genau das war vermutlich beabsichtigt. Der 
Verfasser wollte beide Teile nicht unverbunden nebeneinanderstellen — 
dann wäre es kein einheitliches Werk mehr gewesen, er hatte aber auch 
keine Zeit, eine vernünftige Überleitung zu schreiben oder beide Teile 
wirklich zu einem zu verschmelzen, was ohnehin nicht gut möglich war. 
So versuchte er, die Nahtstelle, so gut es ging, zu verbergen, indem er das 
erste Zitat aus dem Tomus für den flüchtigen Leser als Fortsetzung der 
vorherigen Zitatenreihe ‚tarnte‘. 

Ist diese Verknüpfung der beiden Großteile eher das Werk des Epito- 
mators oder das des Timotheus? Ich meine, des letzteren, denn wenn wir 
uns vorstellen, daß auch alle anderen Widerlegungen Väter- und Nestori- 
usstellen hätten, so wären die ungewöhnlichen Tomus-Zitate eher aufge- 
fallen. Daß aber das Gesamtwerk als solches schon zu Timotheus’ Zeit und 
daher sicher von ihm erstellt wurde, dafür haben wir einen Hinweis von 
ihm selbst. Timotheus hat später noch einmal ein größeres Werk gegen 
Chalkedon und den Tomus verfaßt; am Schluss dieses Werkes heißt es in 
der armenischen Fassung: ‚Als nun Timotheus, der ungelehrteste aller 
Menschen, im Exil müßig war, weil ich nicht den wahren Glauben leugnen 
wollte..., öffnete Jesus meinen Verstand und wirkte in mir und ich verfaßte 
vor dem vorliegenden ein Buch der göttlichen Worte, wie ich es gelernt 
habe, von den heiligen Evangelisten, den heiligen Aposteln, heiligen Pro- 
pheten und den heiligen und rechtgläubigen Bischöfen. “20 Wenn auch nicht 
völlig sicher ist, daß mit diesen Worten unser Werk gemeint ist, so ist es 
doch wahrscheinlich, da Timotheus es im folgenden indirekt mit seinem 
zweiten, gegen Chalkedon und den Tomus gerichteten Werk vergleicht. 


20 Schwartz, Codex Vaticanus 117. 
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Der Begriff ‚Exil‘ muss nicht zu sehr gepreßt werden: Aus der Rückschau 
gehörten auch die wenigen Monate vor der förmlichen Exilierung bereits 
zum Exil. 

Das erste Werk könnte also folgendermaßen entstanden sein: Timo- 
theus hatte — auf das Datum gehe ich gleich ein -- eine Schrift gegen Chal- 
kedon verfaßt, die an die Bischöfe gerichtet und vermutlich durchgehend 
mit Väterstellen versehen war. Als er nach seiner Befragung in/bei Kon- 
stantinopel sein Urteil erwartete und wenig zu tun hatte, kam ihm der Ge- 
danke, dieses Werk zusammen mit einer überarbeiteten Version seiner 
Kritik am Tomus (II) zu veröffentlichen. Den Titel ‚Gegen die Synode von 
Chalkedon‘ behielt er bei, da sich darunter auch der Tomus subsumieren 
ließ. Aus Zeitgründen, wegen des Umfangs und auch wegen der Adressa- 
ten scheint er die meisten Väter- und Nestoriusstellen weggelassen zu ha- 
ben, mit Ausnahme derjenigen der letzten Widerlegung, um wie oben ge- 
sagt, den Übergang zur Refutatio tomi zu verschleiern. Dem gleichen 
Zweck diente die konsequente Vertauschung des ursprünglichen ‚ihr‘ in 
‚sie‘ ab der 8. Widerlegung. Schließlich scheint der Text der 10. Widerle- 
gung leicht verändert worden zu sein: So dürfte der Satz, in dem der Leser 
angesprochen wird (s.o. S. 981) jetzt eingefügt worden sein, auch dies eine 
Angleichung an den Stil der Refutatio tomi.’' Diese wurde ihrerseits, wie 
die Refutatio synodi, eines großen Teils ihrer Väterstellen beraubt. Die 
Chreseis, und zwar z.T. sehr umfangreiche, beschränken sich auf die vor- 
letzte Widerlegung. Statt ihrer finden sich in der 28. Widerlegung die um- 
fangreichen Ephesus-Zitate, die möglicherweise die ursprünglichen Väter- 
stellen verdrängt haben. Jedenfalls scheint mir deutlich zu sein, daß auch 
hier wieder die (stehengebliebenen) Väterstellen in der 27. Antwort den 
Leser auf den nächsten Werkteil, die riesige Belegsammlung von Ephesus 
in der 28. Widerlegung, vorbereiten sollen. Wenn Timotheus in der Über- 
leitung zu den Ephesus-Stellen noch einmal ausdrücklich auf das in Chal- 
kedon Geschehene verweist, so dient dieser Hinweis auch dazu, dem Leser 
ungeachtet der langen Refutatio tomi das übergeordnete Thema des Wer- 
kes, die Synode, noch einmal ins Gedächtnis zu rufen. Auch im 4. Teil 
verweist Timotheus noch einmal auf sein Beweisziel, die Blasphemie des 
Konzils zu zeigen, und unterstreicht damit die Einheitlichkeit des Werkes. 
Dies wird noch durch zwei weitere Dinge erreicht: Erstens zeigt er in bei- 
den Refutationes die Nähe der gegnerischen Aussagen zu denen des Nesto- 
rius. Zweitens sind im 1., 3. und 4. Teil des Werkes vor allem die Bischöfe 
Gegenstand der Kritik des Timotheus. 


21 Die Bemerkung ‚Ende der Definition von Chalkedon‘ am Ende der Refutatio syno- 
di ist natürlich nicht von Timotheus, sondern dem späteren Herausgeber der Hand- 
schrift. 
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Wer war nun Adressat dieses vermutlich 460 entstandenen Werkes? 
Wenn die im Schlussteil stehende Anrede ‚Kinder‘ original ist, können 
damit eigentlich nur die Ägypter gemeint sein, und zwar Nicht-Kleriker; es 
ist kaum denkbar, daß Timotheus i.J. 460, noch vor seiner endgültigen 
Verurteilung, andere Gläubige als die seiner Diözese als ‚Kinder‘ bezeich- 
nen konnte. Auf Laien als Adressaten deutet auch die geringe Bedeutung 
hin, die in dieser Schrift die Väterstellen haben: Diese theologischen Be- 
weise waren vor allem für Fachleute interessant. Für den Laien war es 
wichtiger, mit Argumenten gegen Chalkedon und den Tomus und allenfalls 
wenigen, aussagekräftigen Väterstellen versorgt zu werden. Die Hervorhe- 
bung des Dioscorus in der 27. Widerlegung der Refutatio tomi und im 4. 
Teil konnte nur Ägypter beeindrucken, nicht aber Nicht-Ägypter, denen 
der machtbewußte Erzbischof selbst dann nicht ganz geheuer gewesen war, 
wenn sie theologisch mit ihm übereinstimmten. Werden Zitate von ägypti- 
schen Bischöfen genannt, namentlich von Dioscorus und von Cyrill, so 
fehlt fast nie der Zusatz πατὴρ ἡμῶν hinter dem Namen. In der späteren, 
vermutlich an Kaiser Leo gerichteten Schrift Contra eos, qui dicunt duas 
naturas fehlt dieser Zusatz so gut wie immer.”” Alles dies deutet auf Ägyp- 
ten als Adressaten. 

Schließlich ist noch nach dem ursprünglichen Datum der Refutatio 
synodi zu fragen. Adressat dieses Werkes scheinen, wenn nicht alles 
täuscht, die chalkedonfreundlichen Bischöfe zu sein, die direkt angespro- 
chen werden. Vor 460 ist eine solche Schrift nur schwer vorstellbar, es sei 
denn, wir nehmen an, daß sie an die aus Ägypten nach Konstantinopel 
geflüchteten Bischöfe gerichtet war, wofür wir aber keine Hinweise haben. 
Wahrscheinlicher ist, daß auch dieses Werk in den Konstantinopler Auf- 
enthalt des Timotheus gehört, über den die antichalkedonischen Quellen so 
wenig zu berichten wissen. Zu dieser Zeit tagte in Konstantinopel die oben 
erwähnte, große synodus endemousa. Es ist gut denkbar, daß Timotheus 
seine Schrift direkt an dieses Gremium richten wollte, wohl wissend, daß 
er wenig mit seinen Worten ausrichten werde. Aber vielleicht war doch der 
eine oder andere in seiner Haltung zu beeinflussen, wenigstens wenn er 
wieder aus der Hauptstadt nach Hause zurückgekehrt war und freier han- 
deln konnte. Wichtiger aber war Timotheus wohl die Außenwirkung, konn- 
te er doch darauf hoffen, daß seine Schrift in Konstantinopel in interessier- 
ten Kreisen die Runde machen würde: Es kam ihm darauf an, noch einmal 
öffentlich die Nähe des Symbolon zu den Lehren des Nestorius aufzuzei- 
gen und den in seinen Augen verräterischen Umfall der Bischöfe zu 
brandmarken. Ihre und des Konzils Autorität wollte er untergraben. 


22 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 98-115 und 123-6; der Zusatz findet sich in Con- 
tra eos, qui... nur in den letzten Chreseis ab Nr. 371: Schwartz a.a.O. 115f. 
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Ob Papst Leo je realisiert hat, daß auch Timotheus die Eutychianer für 
häretisch hielt und sich schärfstens von ihnen distanzierte,” ist ungewiß. 
Umgekehrt beschimpften die Anhänger des Timotheus die Chalkedonan- 
hänger als Nestorianer.’ „Für die meisten Zeitgenossen des Timotheus gab 
es nur zwei Parteien: (1) Anhänger Chalkedons = Orthodoxe; (2) Gegner 
des Konzils = Anhänger der Mia-Physis-Formel = Eutychianer = Apollina- 
risten = Manichäer = Doketen.“* Dem Gegner einen extremen (und damit 
häretischen) theologischen Standpunkt zu unterstellen gehört zu den, ange- 
sichts der Kommunikationsprobleme, wirksamsten Propagandamitteln die- 
ses im Wesentlichen publizistisch ausgefochtenen Kampfes. Wieviel daran 
freilich Absicht und wieviel Unkenntnis der anderen Position war, ist nur 
sehr schwer auszumachen. 

Denn man muss sich klarmachen, daß angesichts der Kommunikati- 
onsbedingungen die verschiedenen Positionen den meisten Zeitgenossen 
nur undeutlich bekannt gewesen sein können und ein fundiertes Wissen 
überregionaler Zustände fast nirgendwo existierte. 

Erstens kursierten in erheblichem Umfang Fälschungen: z.B. der Akten 
von Chalkedon,” der griechischen Übersetzung des Tomus ad Flavianum, 
weswegen Leo auf einer neuen, autorisierten Übersetzung bestand; angeb- 
liche Schriften von Theodosius von Jerusalem und Petrus d. Iberer, die 


1 Ähnliche Ursachenkataloge finden sich bei Harnack, Geschichte der Altchristli- 
chen Litteratur, Leipzig 1893, I XLII-XLV]; ders. Dogmengeschichte II 62-64; 
Grillmeier, Mit ihm 242-4; Gregory, Vox populi 204-26. 

2 In fast allen Briefen seit den frühen 60er Jahren: dem an die Stadt Kpel 
(Ebied/Wickham, Collection 351-7), an die Alexandriner (a.a.O. 357-62), an Faus- 
tinus (a.a.0. 364-6) und an Claudian (366-9); dazu Grillmeier, Jesus der Christus 
2,4,17-23. 

3. Z.B.Leoep. 129 v. 10.3.454 (85, 20f); Vit. Petr. Ib. 52; Zach. Rhet. 3, 1.3. 

4 So Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,16, mit vielleicht nicht ganz bewußter Partei- 
nahme: Aus der Sicht der Chalkedongegner lautet der Gegensatz natürlich: (1) 
Gegner Chalkedons = Orthodoxe; (2) Anhänger Chalkedons = Nestorianer. 

5 Leo ep. 113 v. 11.3.453 (67, 1-6); Schwartz, Aus den Akten 7; ders., Über die 
Reichskonzilien 143. 

6 Ep. 130 v. 10.3.454 (84, 13-24); vgl. ep. 113 v. 11.3.453 (66, 32-5). 
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Johannes, ein Rhetor aus Alexandrien, unter ihrem Namen herausgab, 
weiter z.B. die sogenannten apollinaristischen Fälschungen, Schriften des 
Apollinaris, die unter gefälschtem Namen umliefen.® Harnack spricht von 
einer „systematisch gefälschten Tradition“: „In diesen Jahrhunderten hat 
keiner mehr einer schriftlichen Urkunde, einem Aktenstück oder Protokoll 
getraut.“ Was für uns heute manchmal schon nicht leicht zu entlarven ist, 
muss von ohnehin schon prädisponierten Zeitgenossen, die kein Ver- 
gleichsmaterial hatten, für bare Münze genommen worden sein. 

Zweitens gab es zahlreich Leute, die im Namen der Protagonisten auf- 
standen und doch Dinge behaupteten, die mit deren Meinungen überhaupt 
nicht übereinstimmten: so der genannte Rhetor Johannes im Namen des 
Theodosius und Petrus, die alexandrinischen Eutychianer J esaj a und Theo- 
philus in Konstantinopel für Timotheus;'” in Rom liefen 457'' alexandrini- 
sche Kaufleute ein, die Timotheus verteidigten und dabei, sofern wir hier 
der Wiedergabe des Papstes trauen können, eine Lehre verbreiteten, die 
apollinaristisch war.'” Daß Leo, wenn er das Gesagte richtig wiedergibt 
und es tatsächlich für die Lehrmeinung des Timotheus gehalten haben 
sollte, entsetzt war, ist nur zu verständlich; jedenfalls machte er diese Äu- 
Berungen zum Gegenstand seiner Weihnachtspredigt, die von der vielzitier- 


Zach. Rhet. 3, 9f. Dazu Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,17 Anm. 52. 

8 Vgl. Lebon, Monophysisme 301ff,; Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,431 s.v. 
Fälschungen, apollinaristische. — Weitere Beispiele für Fälschungen: Bacht, 
Mönchtum 258 mit Anm. 24f; Schwartz, Aus den Akten 25; ders., Codex Vatica- 
nus 131. 1331, vgl. Flemming, AktEphSyn 53; unter Nr. 1-6) hat Harnack in der 
Geschichte der Altsprachlichen Litteratur (s.o.) einige Fälschungstypen mit Bei- 
spielen zusammengestellt; allgemein zum antiken Fälschungsbetrieb: W. Speyer, 
Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, München 
1971. 

9  Dogmengeschichte II 63f. 

10 Brief an die Stadt Kpel: 357f Ebied/Wickham, Collection; dazu dies. 3291; Zach. 
Rhet. 4, 12 (bes. 140, 19-21). Die beiden Alexandriner gingen sogar so weit, daß 
sie ihrerseits die mit bekannter Unterschrift versehenen Briefe des Timotheus als 
Fälschung bezeichneten und seine Gesandten bei den Behörden anzeigten. 

11 Ankunft wahrscheinlich vor Oktober, dem Beginn des mare clausum; dazu Claude, 
Handel 31f, bes. Anm. 17. 

12 Leo serm. 96, 1 (593 Chavasse): Sollicitudinem itaque nostram...latere non potuit 

quosdam Aegyptios, praecipue negotiatores, ad urbem venisse, ea quae Alexan- 

driae sceleste ab haereticis sunt admissa defendere, asserentes solam deitatis in 

Christo fuisse naturam, nec carnis humanae, quam sumpsit ex beata Maria virgi- 

ne, habuisse penitus veritatem, quae impietas et falsum hominem et deum dicit esse 

passibilem. Leo verurteilt die Sache des Timotheus in der Predigt unterschiedslos 

als Manichaei dementia, Apollinaris insania und als Eutichiana impietas (594f, 35. 

73). 
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ten moderatio des Papstes wenig spüren läßt.'” Das Ganze zeigt, daß selbst 
die eigenen Anhänger, wenn sie keine theologische Bildung hatten, nicht in 
der Lage waren, die Lehre ihres Protagonisten richtig wiederzugeben. Da- 
mit werden die Warnungen des Papstes und vieler Bischöfe des Ostens 
bestätigt, daß die einfachen Leute, die simplices, die schwierige theologi- 
sche Debatte nicht mehr nachvollziehen könnten. '* 

Wenn solche, theologisch nicht hochspezialisierten Leute, zudem noch 
in Unkenntnis des inhaltlichen und situativen Kontextes einer getroffenen 
Glaubensentscheidung, zugleich aber sensibilisiert, ja alarmiert durch den 
jahrzehntelangen alexandrinisch-antiochenischen Streit, auf eine charisma- 
tische Persönlichkeit trafen, die, wie der Mönch Theodosius 451 in Palästi- 
na, aus erster Hand berichten und offensichtlich höchst glaubwürdig (und 
uneigennützig) vermitteln konnte, daß das Chalcedonense nestorianisch 
sei, dann konnte diese damit die christologische Ausrichtung einer Provinz 
auf Jahrzehnte festlegen. Kaiserliche Edikte und bischöfliches Zureden 
stießen dann auf taube Ohren, und meist vermochte erst das Auftreten einer 
ähnlich überzeugenden Persönlichkeit der Gegenseite eine Wende herbei- 
zuführen, die die besten Sachargumente nicht hatten bewirken können. 

Drittens trugen auch die Protagonisten selbst zu der Verwirrung bei. 
Nestorius, Eutyches und Dioscorus haben unter dem Druck von Synoden, 
Cyrill aus religionspolitischen Motiven, ihre vorherigen Äußerungen abge- 
schwächt, wenn nicht gar widerrufen.'” Dioscorus z.B. hat 449 die Rehabi- 
litierung des ein Jahr zuvor verurteilten Eutyches betrieben, um nur zwei 
Jahre später in Chalkedon der Exkommunizierung des Mönches wieder 
zuzustimmen. Was war nun die ‚echte‘ Meinung des Dioscorus zu 
Eutyches? Sein Verhalten brachte spätere ‚Monophysiten‘ in Erklärungs- 
notstand: Sie brachten Vorbilder an heiligen Vätern bei, „die zuerst be- 
stimmte Lehrer angenommen, nachher aber verurteilt hätten, dies darum, 
weil diese ihre wahre Gesinnung verborgen und ihre Häresie erst später 
geoffenbart hätten. So sei auch Eutyches rückfällig geworden, nachdem er 


13 Zum Datum: Chavasse a.a.O. 591f. Wenn Leo sogar vor einem römischen Publi- 
kum beteuern muss non nostris odiis, sed suis sceleribus perdiderunt (595, 65f 
Chavasse), dann läßt dies darauf schließen, was ihm sogar Gleichgesinnte zutrau- 
ten (vgl. auch nos vero non ultionum sumus cupidi, sed ministris diaboli non 
possumus ulla ex parte sociari: ep. 164 [112, δῇ v. 17.8.458 an Kaiser Leo). 

14 Um nur zwei Beispiele zu nennen: Leo im oben zitierten Brief (112, 14f) und 
Ephiphanius von Perge/Pamphylia im Encyclion: ActaConcOec 2,5,58,31. 59,2. 

15 Vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 133. Harnack, Geschichte der Altchristlichen 
Litteratur (s.o.) XLIV Nr. 7) und Dogmengeschichte II 62-64 hat eine große An- 
zahl von Belegen dafür zusammengetragen, daß auch die angesehensten Kirchen- 
väter ihre wahre Meinung in ihren Schriften verhüllten und ἀγωνιστικῶς (Statt 
δογματικῶς), οἰκονομικῶς κατ᾽ οἰκονομίαν oder διαλεκτικῶς schrieben, was 
u.a. mit der rhetorischen Kultur der Zeit zu erklären sei. 
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sich gebessert hatte.“'° Es war aber einfach so, daß man auch extreme Po- 
sitionen im eigenen Lager deckte. Es wird heute vielfach angenommen, 
daß Cyrill mit dem Unionssymbol eine bloß taktisch motivierte Konzessi- 
on an die Antiochener machte. Er gab keine Prinzipien preis, aber das 
Symbol war sicher das Äußerste, was Cyrill zuzugestehen bereit war. Zu 
Hause, in Alexandria im Kaisareion, redete er eine ganze andere Sprache, 
die ‚Ein-Naturen-Sprache‘, von der die Anathematismen gegen Nestorius, 
die doch schon so ganz anders als das Unionssymbol klingen, vielleicht nur 
einen schwachen Abklatsch geben. Mit anderen Worten: Jeder konnte sich 
mit einigem Recht auf diesen oder jenen Cyrill berufen, und sogar den 
zeitgenössischen Protagonisten dürfte unklar gewesen sein, was nun der 
‚echte‘ Cyrill war. Daß einige weniger bedeutende und begabte Bischöfe 
wie Anatolius von Konstantinopel und Proterius von Alexandria durch 
Vertuschung ihrer Chalkedon-Gegnerschaft bzw. -treue versuchten, ihre 
jeweiligen Gegner zu besänftigen, wird nur die Naiven getäuscht haben 
und spielt insgesamt keine Rolle.'” 

Ein weiterer Punkt ist die Gegensätzlichkeit der Stoßrichtung, die bei- 
de Seiten in die christologische Diskussion getrieben hatten. Cyrill richtete 
sich gegen Nestorius und den ‚Dyophysitismus‘, im Falle Leos war es 
Eutyches und der ‚Monophysitismus‘. Beide Seiten nahmen ihr Anliegen 
so absolut, daß sie extreme Parteigänger der eigenen Seite ohne weiteres 
rehabilitierten, Dioscuros in Ephesos den Eutyches und Marcian in Chal- 
kedon Ibas und Theodoret; eine ernsthafte theologische Prüfung fand in 
beiden Fällen nicht statt. Die beiden Theologien waren also von der Anlage 
her, bezüglich ihrer Angriffspunkte, in deren Verurteilung beide überein- 
stimmten (Nestorianismus bzw. Eutychianismus), sozusagen gegeneinan- 
der ‚gebürstet‘. Daher war man grundsätzlich geneigt, die andere Seite 
mißzuverstehen. Hörte ein Alexandriner nur die Worte ‚zwei Naturen‘, so 
dachte er sofort an Nestorius, und sprach jemand von der ‚einen Natur 
Christi‘, so hielt man ihn in Rom gleich für einen Apollinaristen oder Ma- 
nichäer. Die grundsätzliche Fixierung auf den einmal ausgemachten Geg- 


16 Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,17 mit Anm. 50. 

17 Zu Anatolius: vgl. oben S. 315f und 383. Proterius: Leo ep. 129 v. 10.3.454 (84, 
37, 85, 13. 20f); Vit. Petr. Ib. 61f: „Während seines dortigen Aufenthaltes ereig- 
nete es sich aber, daß jener...Proterius zur Täuschung der Arglosen eine Excom- 
municationsschrift listig ersann ... und darin in betrügerischer und versteckter 
Weise die gottlose Lehre der Synode von Chalcedon mit äusserst verschlagener 
Bosheit und Heuchelei vortrug, indem er Gift mit Honig mischte.“ Vgl. auch die 
Warnungen der Pulcheria vor Täuschungen und Verleumdungen des Gegenbi- 
schofs Theodosius in ihrem Brief an die Äbtissin Bassa in Jerusalem (ActaConc- 
Oec 2,1,3,135 Nr. 31) und Zach. Rhet. 4, 11 über Martyrius von Antiochien: qui 
apertus Nestorianus erat (128, 26), woraus zu schließen ist, daß es viele eben nur 
heimlich waren. 
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ner im Einzelfall zu differenzieren, war um so schwerer, als diese Stoßrich- 
tung offensichtlich konform ging mit den Haupthäresiefronten in den je- 
weiligen Regionen: So hatte es der Papst in Rom mit einem Wiederaufle- 
ben des Manichäismus zu tun und ordnete den gleichzeitigen Kampf gegen 
Timotheus ganz selbverständlich in diesen Kontext ein; genauso die Ale- 
xandriner Bischöfe, die aber im ägyptischen Hinterland auf Überreste und 
neue Formen gnostischer und origenistischer Strömungen trafen, die die 
volle Gottheit Christi in Zweifel zogen, während es umgekehrt im syri- 
schen Raum von doketischen und apollinaristischen Gruppen wimmelte, 
die die Annahme der vollen Menschheit Jesu ablehnten. Es ist verständlich, 
daß die Protagonisten, in alleiniger Kenntnis ihrer eigenen regionalen Hä- 
resiesituation, diese auch für andere Gebiete voraussetzten und daher theo- 
logische Formeln ablehnten, die den ‚eigenen‘ Häretikern in die Karten 
spielten; daß dieselben Formeln andernorts zur Bekämpfung anderer Häre- 
tiker sinnvoll und notwendig waren, wurde ihnen nicht bewußt. 

Die erwähnte grundsätzliche Fixierung auf einen Gegner hatte natür- 
lich auch persönliche, kirchenpolitische und allgemein argumentative 
Gründe. Um mit letzteren anzufangen: Den kirchlichen Autoren der Zeit 
war es offenbar nicht möglich, Teile eines Werkes oder Konzils anzuer- 
kennen, wenn sie darin auch etwas Schlechtes fanden. War Letzteres der 
Fall, musste das ganze Werk verurteilt werden, eine Folge der Auffassung, 
daß jede Bischofsversammlung als von göttlichem Geist inspiriert betrach- 
tet wurde und daher nur Einmütigkeit oder Schisma zur Folge haben konn- 
te:'® So verdammte Timotheus das ganze Chalcedonense und den ganzen 
Tomus, obwohl er wirklich Anstoß nur an einigen wenigen Stellen nahm.'” 
Ebenso verweigerte auch Papst Leo lange das ganze Chalcedonense, ob- 
wohl er nur dessen 28. Kanon ablehnte. Diese Argumentationsweise führte 
dann leicht zu der eingangs beschriebenen Schematisierung der gegneri- 
schen Seite, wodurch die Frontstellung in einer über das sachlich Notwen- 
dige erheblich hinausgehenden Weise vertieft wurde.” 

Die Folgen dieser ‚Technik‘ wurden dadurch verschärft, daß die kon- 
struierten Gräben mit dem Lebenswerk der mächtigen Patriarchen und 
Kaiser verknüpft war, ob sie nun Cyrill, Leo, Anatolius oder Marcian hei- 


18 Vgl. mit Belegen und Literatur Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,247 Anm. 87; 
dazu noch ActaConcOec 2,5,12,34ff. 

19 Er rechtfertigt dies mit dem Verweis auf den Jakob-Brief 3,12: ‚Aus einem Brun- 
nen kann nicht salziges und süßes Wasser kommen‘: Refut. synodi, 2. Antwort 
(Ebied/Wickham, Against the Definition 144). 

20 Grillmeier, Mit ihm 249f (ebd. 241: „dialektische Konstruieren“); „Consequenz- 
macherei“: Harnack, Dogmengeschichte II 357. Zum Ganzen Grillmeier a.a.O. 
219-44, der eine stärkere Erforschung der „Strukturgesetze der Häresiologie‘“ (244) 
fordert. 
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Ben. Die ersten beiden hatten ihren hohen theologischen Einsatz untrennbar 
mit den gegensätzlichen Ansprüchen ihrer Bischofsstühle verbunden. Eine 
Objektivierung ihrer Position hätte Minderung dieser Ansprüche bedeutet. 
Papst Leo musste nahezu neun Jahre um das in Chalkedon Erreichte kämp- 
fen, die Unruhen unter Marcian waren erst der Anfang, Timotheus bedeu- 
tete eine größere Gefahr. Zieht man weiter den Wechsel auf dem Kaiser- 
thron, die oben erwähnte, durch die faktische Schwäche des Westens 
forcierte Ideologisierung der römischen Primatsidee in Rechnung, so wird 
verständlich, daß sich Leo nach Chalkedon auch theologisch zunehmend in 
einen „Immobilismus“ hineinsteigerte, wie Grillmeier das wohlwollend 
genannt μαι. Dies gilt auch für den Konstantinopler Bischof und den Kai- 
ser, die schon allein deswegen auf dem Konzil beharren und gegen den 
Alexandriner Bischof auftreten mussten, weil anders der in Chalkedon 
errungene Primat des Hauptstadtbischofs im Ostreich nicht zu halten war. 
Die intensive Verquickung der dogmatischen Frage mit den kirchenpoliti- 
schen Ambitionen und die Einmischung des Staates war wohl der Haupt- 
grund für die verhängnisvolle, unterschiedslose Stigmatisierung aller Kon- 
zilsgegner als Glaubensfeinde, welche vor allem Marcian mit seinen 
nachchalkedonischen Häretikergesetzen und Papst Leo ab 457 mit seinen 
Briefen betrieben haben. Dadurch erst wurden künstlich zwei theologische 
Fronten geschaffen, aus deren Gräben den Kopf zu heben, nicht ratsam 
war, wollte man nicht Exil oder Exkommunikation riskieren.” 


21 S.o. S. 375 Anm. 44; Grillmeier, Jesus der Christus, 2,1,158: „Die starke autorita- 
tive Betonung der Gültigkeit des Konzils war der Ersatz für die fehlende theologi- 
sche Methode in der damaligen Zeit.“ 

22 Entsprechend wenige Bischöfe haben dies getan: so Epiphanius von Perge mit sei- 
nen Pamphyliern, die beide Redeweisen, in und ex duabus naturis, akzeptieren, 
letztere freilich nur als eine bewußte Zuspitzung, um sich von den Leugnern der 
verae dei verbi incarnationis, d.h. den Eutychianern, abzusetzen, nicht als allge- 
mein gültiges Glaubenssymbol (ActaConcOec 2,5,59,4-24). Wesentlich konzils- 
konformer, aber im Prinzip ähnlich urteilen die Bischöfe der Armenia prima, die 
den Konzilsgegnern vorwerfen, Silben und Wörter auseinanderzureißen (decer- 
pentes congruentias syllabarum conpositionesque verborum: ebd. 74, 9) statt auf 
den inneren Sinn und Zweck der Formulierung Wert zu legen (intentionem expo- 
nentium fidem et mentem probantes: 10f). Noch expliziter formuliert das der aller- 
dings auch etwa eine Generation später schreibende Vigilius von Thapsus, der als 
Afrikaner und als Fremder in Kpel vielleicht objektiver zu urteilen vermochte und 
durch seine Auseinandersetzung mit den Arianern andere Häretikermaßstäbe hatte: 
Vehement lehnt er es ab, alle, die ore eine Natur Christi bekennten, für 
Eutychianer zu halten, und alle, die publice zwei Naturen sagten, für Nestorianer. 
Er weist vielmehr darauf hin, daß man zwischen dem Begriff (vox), und dem, was 
damit gemeint sei, unterscheiden müsse, und beklagt die großen und doch über- 
flüssigen Ängste und Irrtümer, die allein durch den Wortgebrauch, nicht den unter- 
schiedlichen Inhalt entstanden seien: Ecce sunt timores inanissimi et sollicitudines 
vanae, quae fecerunt orthodoxos haereticorum sibi nomina impingere, dum voce 
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Die Folge davon war, daß die theologische Debatte vollständig ver- 


stummte und erst wieder unter Anastasius aufleben sollte.” War eine Ver- 
ständigung über so diffizile, komplexe Fragen angesichts der Entfernun- 
gen, der technischen”* und seit dem 5. Jh. auch sprachlichen”° Schwie- 
rigkeiten ohnehin schon schwer genug, so scheint man in der fraglichen 
Zeit eine solche allgemeine Kommunikation auffälligerweise überhaupt 
nicht gesucht zu haben: Timotheus und der Papst hielten es für unter ihrer 
Würde, mit dem von ihnen verketzterten Rivalen Kontakt aufzunehmen: 
Eine Verbindung zwischen beiden, die vielleicht manches hätte klären 


23 


24 


25 


depromi calcatur, quod expressius corde clamatur...Rogo vos, cum sensu 
incolumes sitis, cur vocibus insanitis? Cur perverso vocis timore erratis, qui recta 
mentis stabilitate, fidei professione consistitis? (Contra Eutycheten I 10 [PL 62, 
110C-D]; vgl. Grillmeier, Mit ihm 236). So hatte auch ein Cyrill das Reden von 
zwei Naturen, obschon er es für übertrieben korrekt hielt (περιεργότατα φασί), 
anerkannt, wenn es in der richtigen Gesinnung erfolge: εἰ μὴ δυστρόπως λέγοιτο 
τοῦτο πρός τινων, ἀδικήσειεν ἂν οὐδὲν τὸν τοῦ μυστηρίου λόγον (2. ep. ad 
Succens. 4 [PG 77, 245B]). Und auch Nestorius hat (so zumindest nach eigener 
Darstellung im Liber Heraclidis 150-2, franz. 911 Bedjan/Nau) im Kpler Streit 
zwischen den Verfechtern des ϑεοτόκος- und des dvöpwnotöxog-Titels, die beide 
die vollständige Gottheit und Menschheit Christi anerkannten, versucht, mit seiner 
Kreation χριστοτόκος einen beiden Seiten gerecht werdenden Kompromißtitel zu 
finden (was sich bekanntlich als ungeschickter erwiesen hat, als wenn er beide 
Sprechweisen — mit dem richtigen Verständnis erlaubt hätte). 

Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,123: „Leider spüren wir von einem Willen, zu 
den Texten zurückzukehren nichts. Das Urteil erfolgt nach bereits angehängtem 
Etikett. Darum darf auch keine weitere Diskussion gegen Chalkedon erlaubt wer- 
den.“ Diese Worte betreffen vor allem Marcian und Papst Leo. 

Aus ActaConcOec 2,5,76,7f. 17-20 (quia ignoravi quae Calchedona sunt gesta, 
quia nec in synodo fui; ea, quae examinata sunt atque gesta...in Calchedonensi ci- 
vitate..., non legi [neque enim a...tunc episcopo Thalassio, qui interfuit sancto con- 
cilio, aliquid hic amplius est adlatum ex his, quae gesta noscuntur] , sed tantum- 
modo definitionem expositam ab illo sancto concilio ab eo delatam inspexi) darf 
man wohl schließen, daß selbst der Bischof einer Metropolis wie Caesarea/Cappa- 
docia kein fortlaufend geführtes Archiv besaß. Ohne Dokumente konnte er nicht in 
die Diskussion eingreifen. Freilich mag dies auch eine Ausflucht sein, denn andere 
Bischofssitze scheinen solche gehabt zu haben (z.B. für Nicomedia/Bithynien pos- 
tuliert von Schwartz, Nicaenum und Constantinopolitanum 51), jedenfalls die Sitze 
der Erzbischöfe und auch Klöster wie das der Akoimeten in Konstantinopel (vgl. 
Bacht, Mönchtum 269 mit Anm. 21). 

Papst Leo z.B. pflegte östliche Kirchenväter in lateinischer Übersetzung zu lesen, 
er konnte wohl kein Griechisch, vgl. Schwartz, Codex Vaticanus 140. Man hatte in 
Rom oft große Schwierigkeiten, Legaten zu finden, die des Griechischen ausrei- 
chend mächtig waren, was zu außerordentlichen Schwierigkeiten führte (vgl. 
Bacht, Mönchtum 228; Schwartz, PublSamml 228f). Daß man sich häufig und 
grundsätzlich mißverstand, ist daher kein Wunder. Vgl. Grillmeier, Mit ihm 242f; 
zu aus mangelnder Sprachkenntnis fehlerhaften Übersetzungen Arens, Christologi- 
sche Sprache 62. 
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können, kam nie zustande, auch Timotheus und der Kaiser redeten erst spät 
miteinander. Die Verbindung des Anatolius zu Leo, die früh zustande kam, 
war jederzeit von gegenseitigem Mißtrauen begleitet und brach dann ab. 
Ganz anders war dies noch wenige Jahre zuvor gewesen, als Theodoret, 
Nestorius, Cyrill und Eutyches auch mit ihren Gegnern korrespondiert 
hatten. Nach der vom Kaiser autoritär durchgesetzten Entscheidung von 
Chalkedon und der entsprechenden Häretikergesetzgebung fehlte es an 
Luft für weitere theologische Diskussionen. Wie nah sich die Positionen 
Leos, des Dioscorus und des Timotheus waren, konnten und wollten die 
Beteiligten d.J. 457 nicht sehen. 

Den besten Beleg dafür liefert Kaiser Marcian, und man darf anneh- 
men, daß Papst Leo nicht viel anders reagiert hätte als der Kaiser:”’ 453 
schrieb er an die Archimandriten von Jerusalem, die sich dem Gegenbi- 
schof Theodosius angeschlossen hatten, er verstehe nicht, warum sie den 
Eutyches verurteilt,° sich aber dem Theodosius ausgeliefert hätten; der sei 
doch schlimmer als alle, da er der Lehre des Eutyches folge.”” Obwohl der 
Kaiser also wußte, daß Theodosius und seine Gefolgsleute wie die Synode 
von Chalkedon den Eutyches exkommuniziert hatten, verfolgte er sie unter 
dem Vorwand der Heuchelei.” Eine Prüfung wäre angemessener gewesen, 
denn der erbitterte Kampf des Timotheus Ailouros gegen die Eutychianer 
zeigt, daß es wohl auch den Leuten um Theodosius durchaus ernst mit ihrer 
Exkommunizierung gewesen ist: Sie sind die ersten sicher bezeugten ‚ver- 
balen‘ Monophysiten. Das Bild des Kaisers aber war fertig: Wer gegen 
Chalkedon war, war Eutychianer.”' Und auch für Papst Leo standen Apol- 
linaris, Eutyches, Dioscorus und darum auch Timotheus immer auf einer 
Stufe.”” Wenn Theodosius und Timotheus Eutyches ablehnten, war das für 


26 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2,4,30. 35. 

27 Es ist gut möglich, daß Leo erfahren hatte, daß sich die Leute um Theodosius von 
Eutyches getrennt hatten, vgl. Bacht, Mönchtum 250. 

28 Dies wußte Marcian wahrscheinlich durch den Brief der Mönche an Pulcheria, vgl. 
Bacht, Mönchtum 246f. 250. 

29 ActaConcOec 2,5,5,17-21: Nostra siquidem pietas admiratur qua causa Eutychen 
equidem anathematizatis, bene tamen facientes, Theodosio vero, qui peior est om- 
nium, vos ipsos contradidistis, sapienti ea quae sunt Eutychis, qui circa Valentini 
et Apollinaris contra orthodoxam fidem habens zeli vesaniam sanctissimas quidem 
conturbat ecclesias, civitatibus vero subversionis inportabilis et vexationis existit 
occasio, sed etiam vobis factus est nefandarum et iniquarum causarum princeps. 

30 Die gleiche Einstellung zeigt Pulcheria in dem oben zitierten Brief an die Äbtissin 
Bassa. 

31 Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,117. 119. 122£. 

32 Grillmeier, Jesus der Christus 2,1,136 Anm. 14; 169 Anm. 99. 
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Marcian und Leo entweder Heuchelei oder einfach unbegreiflich, da sie ja 
trotzdem bei ihrer Ablehnung von Chalkedon blieben.” 

Freilich, selbst wenn es zu einem Gespräch des Papstes mit Timotheus 
gekommen wäre, wäre eine Übereinkunft fraglich gewesen. Der Orient 
dachte christologisch in den Begriffen der griechischen Philosophie (ὑπό- 
στασις, φύσις, οὐσία), die dem Abendländer durch das Auseinander- 
driften der Reichshälften und die zunehmende sprachliche Barriere immer 
weniger verständlich geworden waren. Während es für Römer reichte, die 
volle Gottheit und Menschheit Jesu zur Erlösung festzuschreiben, wollte 
man im Osten eben wissen, wie das Verhältnis von Gottheit und Mensch- 
heit in Jesus sich gestaltet, eine Frage, die man sich im Westen gar nicht 
stellte.”* Und innerhalb des Orients dachten die Alexandriner Jesus von 
‚oben‘, vom Gott-Logos her und über seine Substanz nach, während die 
Antiochener das Problem von ‚unten‘, vom historischen Jesus und seiner 
menschlichen Entscheidungsfreiheit, also von der Moral her in Angriff 
nahmen.” Daß die ‚grobe‘, um die östliche Diskussion und Begrifflichkeit 
völlig unbekümmerte Einmischung Roms im Osten zu großen Irritationen 
führen musste, ist klar. 


33 Daher ist zu bezweifeln, ob Papst Leo tatsächlich, wenn er von Timotheus’ Kampf 
gegen die Eutychianer in seinen eigenen Reihen gewußt hätte, „erfreut hätte fest- 
stellen können, daß Alexandria keineswegs dem Eutychianismus verfallen war“ 
(Grillmeier, Mit ihm 291). 

34 Harnack, Dogmengeschichte II 383 Anm. 1. 

35 R.V. Sellers, Two ancient christologies, London 1940; R.M. Grant, Conflict of 
Christology at Antioch: StudPatr 18,1, Kalamozoo/Mich. 1986, 141-54; H.J.W. 
Drijvers, Early forms of Antiochene theology: OrientLovanAnal 18, 1985, 99-113; 
Th. Hainthaler in Grillmeier, Jesus d. Christus 2,3,227-45; Drewery, Antiochien II 
106-9; Harnack, Dogmengeschichte, bes. 1 700. 728. 


1. Tabelle der ägyptischen Bistümer und Bischöfe 431-460 


Beim Lesen der umseitigen Tabelle ist von der in der Mitte abgedruck- 
ten Liste der flüchtigen Bischöfe von 457 auszugehen, die hier beson- 
ders interessieren. Zum Vergleich sind links neben der Ortsspalte die 
entsprechenden ägyptischen Teilnehmer der vorhergehenden Konzilien 
des 5. Jh. angegeben, soweit sie bekannt sind. Die Zahlen in Klammern 
0) geben die Reihenfolge an, in der die Bischöfe in der jeweiligen Liste 
verzeichnet sind. Die dabei unterstrichenen Namen und Zahlen (_) mar- 
kieren den jeweils letzten ägyptischen Bischof auf der jeweiligen Liste 
sowie deren jeweilige Gesamtzahl. Der Pfeil bedeutet ‚derselbe Bischof 
wie in der links (>) bzw. rechts (<-) danebenstehenden Tabelle‘. 


Anmerkungen zu der Tabelle: 


1  ActaConcOec 2,5,17,1-14: Es handelt sich um die Unterschriftenliste der nach 
Kpel geflüchteteten Bischöfe am Ende ihrer Petition an Kaiser Leo. 

2 Leo ep. 160 (107, 19f). Es handelt sich um die Adressaten eines Papstbriefes 
an die in Kpel weilenden ägypt. Bischöfe (ohne Angabe der Bischofssitze). 

3 Schwartz, PublSamml 176f A. 1. Die Bischöfe stehen in der Synodalliste nicht 
alle unmittelbar hintereinander, vgl. ο. 5. 955ff. 976f. 

4 Ms hat thoitorum. ‚Sethrois‘ hat Schwartz im Apparat vermutet, ihm folgt 

Schiefer im Index Geographicus. 

5  Mshat Cyna mandrorum, was wohl ‚Scenae Mandrae‘ ist. 

6 Wenn Thystis identisch ist mit ‚Dysthis‘. 

7 Nach ActaConcOec 1,5,87f. 114f. 

8 Nach Honigmann, Original Lists 36f. 

9 Nach ActaConcOec 2,1,1,59f. Der Asterik bezeichnet die vier ägyptischen 
Bischöfe, die in Chalkedon von Dioscur abfielen. 

10 Adressatenliste des päpstlichen Briefes an die Bischöfe in Ägypten, die Timo- 
theus Salophakiolus gewählt haben (ep. 173 [123f]). Deren Namen sind hier 
nur der Vollständigkeit halber angeführt, denn in dem genannten Brief stehen 
nur die Bischofsnamen, keine Bistümer: Die Namen lassen sich also keinen 
Städten zuordnen (deswegen der Kursivdruck), und ob die beiden Bischöfe 
Athanasius und Petrus (Nr. 2 und 12 der Bistumsliste) mit den Namensvettern 
der entsprechenden Bistümer zu identifizieren sind, ist nicht nur wegen der 
Häufigkeit gerade dieser Namen in Ägypten sehr fraglich: Vermutlich befan- 
den sich die ägyptischen Teilnehmer der Kpler Synode von 460 bei der Wahl 
des Timotheus Salophaciolus noch in der Hauptstadt. 
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Kursiv gesetzt: Bei Daten: das mutmaßliche, wahrscheinliche oder un- 
gefähre Datum; bei Ereignissen: erschließbare, aber nicht durch Quellen 
unmittelbar verbürgte, d.h. erwähnte Ereignisse. Die Briefsendungen des 
Papstes in den Osten im betreffenden Zeitabschnitt sind durchgezählt. Die 
Zahlen geben den Fundort im Text an. 
E = Ende; A = Anfang; M = Mitte. 


Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
400 Geburt Leos in Thrakien 221 
455 |ca. Geburt der Tochter Ariadne; kurz vorher: 235 
Heirat mit Verina 
457 I 26. Prozession Marcians zum Hebdomon 191 
27. Tod Kaiser Marcians 191 
Ende Tod des Avitus wird in Kpel bekannt 254 
454-7 Π 1. Tod des syrischen Mönchsführers Barsaumas | 151 
T. Wahl und Krönung Kaiser Leos; Consistori- | 201; 214 
um 
Mitte Tod Kaiser Marcians in Alexandria bekannt | 276 
E/A III | Thronbesteigung Leos in Alexandria bekannt | 277 
28. Promulgation Leos in Italien, Beförderungen | 257 
Ricimers u. Maiorians 
I/II Grenzunruhen in Pontus Polemoniacus und 272 
Mesopotamien 
Religiöse Unruhen in Palästina und Kpel 306 
Bekenntnis Kaiser Leos zu Chalkedon 307 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
II ca. 8. Messe des Proterius zur Anerkennung Leos in | 278 
Alexandrien: Aufstand; Timotheus Ailouros 
wird geweiht 
2. Rückkehr des dux Dionysius; Verhaftung des | 277; 284 
Woche | Timotheus 
3. Schwere Unruhen in Alexandrien; Rückkehr | 285-7 
Woche | des Timotheus 
28. Ermordung des Proterius 290f 
Ende Erste Informationen über alexandr. Unruhen | 309 
in Kpel 
31. Ostern; Rückkehr des Westgotenkgs. 264 
Theoderich von Spanien nach Gallien auf 
Nachricht vom Tod d Avitus u. dem 
Thronwechsel in Kpel 
IV Anfang | Bekanntgabe der neuen Konsuln in Rom 262 
? Messe des Timotheus Ailouros zur 297 
Anerkennung Leos 
M/E Julian v. Kos informiert Papst Leo über 308 
religiöse Unruhen 
V E/A Nachrichten vom Tod des Proterius erreichen | 309 
Kpel 
Stellungnahme der alex. Stände für Timotheus | 309 
erreicht Kpel 
Religionsedikt Kaiser Leos (commonitio) 309 
VI 1. 1. Briefsendung des Papstes (an Julian v. Kos: | 307 
ep. 144) 
Anf. Brief des Anatolius an Papst Leo 316 
Ende 1. Briefsendung des Papstes erreicht Julian in | 307 
Kpel 
VI/VH Ägypt. Synode; Mönchsgesandtschaft mit 305; 318 
Synodica u. Bittschrift des Timotheus erreicht 
Kpel 
Tod des Perserkgs. Jezdegerd II in Fars 270 
VI 10. 2. Briefsendung Papst Leos (an Kaiser Leo, 325 
Anatolius, Julian v. Kos u. den Presbyter 
Aetius: epp. 145-7) 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
Sommer Landnahme der Burgunder in der 264f 
Lugdunensis 
vu 30. Neuer Perserkg.: Hormisdas III 270 
ΕΥΙΜ Aetius meldet dem Papst eutych. Tendenzen 327 
AVIH im Kpler Klerus 
VII/VIIH 1. Abwanderungswelle ägypt. Bischöfe 302 
VII Anfang | 2. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel 325 
13. Gesetz Leos (C.J. 1,5,9): Grabehren für 323 
Häretiker 
? Flüchtige ägypt. Bischöfe erreichen Kpel; sie | 327, 329 
reichen libelli gegen Timotheus bei Anatolius 
und Leo ein 
Verstärkte antichalkedon. Agitation in Kpel 334 
IX 1. 3. Briefsendung des Papstes (an Kaiser Leo, |337 
an Aspar u. ‚necessariae personae‘, an 
Anatolius; Rundschreiben an die Erzbisch. 
des Ostens und an Julian v. Kos u. Aetius 
(epp. 148-53) 
Anfang | 2. Brief des Anatolius an Papst Leo 335 
Ende 3. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel 337 
Herbst Bischöfliche Schreiben aus Syrien und 336 
Pamphylien an Kaiser Leo 
Bestrafung des dux Dionysius u. des 342f 
Praefekten Nikolaus durch den neuen dux 
Stilas in Alexandria 
Herbst / 2. Flüchtlingswelle ägypt. Bischöfe erreicht 385 
Jan Kpel 
X 11. 4. Briefsendung Papst Leos an Anatolius u. 335 
die ägypt. Bischöfe (epp. 154f) 
M/E Encyclicon-Schreiben des Kaisers an alle 357; 360 
Metropoliten des Ostreiches und den Papst; 
an diesen auch 1. Brief des Kaisers; 
Rundschreiben des Anatolius an die östl. 
Metropoliten 
28. Tod des Ibas, Bi. von Edessa; Spannungen in | 412 
Edessa 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
XI Mitte 4. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel 362 
ΧΙΧΗ Antwort des Anatolius auf das Encyclicon 377 
XH 1. 5. Briefsendung Papst Leos (an Kaiser Leo (= | 372 

Antwort auf das Encyclicon), die flüchtigen 
Agypter u. Anatolius: epp. 156-8) 
? Tod des Theodosius, Ex-Erzbi. v. Jerusalem, | 363 
bei Kpel 
28. Ravenna: Ausrufung Maiorians zum 365 
Augustus 
Winter Einberufung von Provinzialsynoden wegen 359 
des Encyclicon 
Auseinandersetzung Kaiser Leos mit 383f 
Anatolius u. Eutychianern in Kpel 
45718 Geburt der Tochter Leontia 235 
458 |? Rückkehr verbannter palästin. Mönchsführer, | 435 
u.a. des Romanus 
I A/M 5. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel 372 
abI Eintreffen der Encyclicon-Antworten in Kpel | 382 
VO Nachricht von Maiorians Thronbesteigung 368 
erreicht Kpel 
I A 2. Brief Kaiser Leos an den Papst 385 
Mitte 3. Brief des Anatolius an Papst Leo 388 
I/II Von den Hunnen Verschleppte kehren nach 475 
Italien zurück 
Frühj. Eintreffen der meisten Encyclicon-Antworten | 392 
II 21. 6. Briefsendung Papst Leos (an die flücht. 388 
Bisch., den Klerus v. Kpel und an Kaiser Leo: 
epp. 160-2) 
4. Brief des Anatolius erreicht Rom 388 
Woche 
28. Antwort des Papstes an Anatolius (7. 388; 391 
Briefsendung: ep. 163) 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
II/V Bekanntgabe von Leos Konsulat in Italien; 368 
offizielle Anerkennung Leos durch Maiorian 
IV M/E Eintreffen der 6. Briefsendung des Papstes in | 388 
Kpel 
Ende Antwort des Papstes an Anatolius (7. 391 
Briefsendung) in Kpel 
1.Jahres Tod des Basilius, Erzbi. v. Antiochia; 433 
hälfte Nachfolger: Acacius 
VI ὯΝ Tod des Juvenal, Erzbi. von Jerusalem 535 
3. Tod des Anatolius, Erzbischof von Kpel 437 
6. Gesetz gg. zivilen Nebenerwerb v. Soldaten | 440 
(C.J. 4, 65,31; 12,35,15) 
? Brief des Julian von Kos an Papst Leo 438 
? Anastasius wird Erzbischof von Jerusalem 436 
ΝΠ 17. 8. Briefsendung Papst Leos: Tomus II (an 452 
Kaiser Leo: epp. 164f) 
27. Der Mönch Baradatus antwortet auf das 392 
Encyclicon 
IX 13.-14. | Erdbeben in Antiochien 447 
ca. 20. | Weihe des Gennadius zum Erzbi. von Kpel 447 
M/E 8. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel 452 
Jahres- Diomedes bringt den Tomus II zur 462; 471 
ende Anerkennung nach Alexandria 
XVXI Maiorian zieht von Ravenna nach Gallien 4721 
ΧΗ Ende Letzte Erdbebenopfer in Antiochien geborgen | 450 
458 Ostgotische Gesandte von Walamir in Kpel; |477 
Ende/ Theoderich Strabon in Kpel; evtl. 3. Heirat 
459 Aspars 
Anf. 
Marcellinus verläßt Dalmatien und besetzt 492 
Sizilien 
Schreiben des Timotheus an ägypt. Mönche | 466f 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
459 ? Perozes tötet Hormisdas und wird 494 
Perserkönig 
? Bauten: Asparzisterne; Umbau des 498; 510f 
Augousteion; Chalkoprateia-Kirche fertig 
1.Jahres Tod des Acacius, Erzbi. von Antiochia; 434; 520 
hälfte Nachfolger: Martyrius 
Timotheus gibt unveröffentlichte Cyrill- 486 
Schriften heraus 
II 3. Gesetz Leos über Schenkungen (C.J. 8,53,30) | 481 
Früh- Maiorian besiegt die Westgoten in Arles; 487; 490f 
Jahr Foedus mit den Westgoten; Änderung der 
Münzlegende in Italien ("Perpetuus") 
IV 27. Handwerkervertrag in Sardes 514 
VI 19. 2. Erdbeben in Antiochia 523 
VII 30. Stylit Simeon schickt die zu ihm gepilgerten 524f 
Antiochener nach Hause 
Sommer Ostgoten unter Walamir plündern 492 
Dyrrhachium 
Translation der Anastasia-Reliquien aus 501 
Sirmium 
IX 1. Tod des Styliten Simeon 530 
17. Gesetz Leos (C.J. 1,3,26): Regelung der 503 
Unterbringung v. Reliquien 
Kirche des Pachomklosters in Pbouw/Thebais | 552 
fertiggestellt 
21. Abtransport der Leiche des Simeon aus 534 
Telneschin 
25. Simeons Leichnam trifft in Antiochia ein S34f 
X Ende Verlegung des Simeon-Leichnams von der 535 
Kassianus-Kirche in die Große Kirche 
Antiochiens 
Herbst Diomedes kehrt mit der Antwort des Timo- 542 
theus nach Kpel zurück 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis 5. Text 5. 
Herbst/ Publikation der Encyclicon-Schriften durch 548 
Winter Gennadius 
ΧΙ 15. Einweihung der Klosterkirche von Pbouw 552 
durch Timotheus 
XWVXI Absetzungsedikt gegen Timotheus 553 
Ende Oströmische Gesandtschaft zu Walamir 553 
Baubeginn der von Marcian finanzierten 505 
Anastasia-Kirche 
460 ? Ardaburs Tochter Godisthea heiratet Daga- 608; 936f 
laiphus 
? Erdbeben im ostägäischen Raum 608 
Anfang Erneuerung des Foedus mit den Ostgoten; 535f 
Vergeiselung Theoderichs 
ΜΠ Absetzung des Timotheus; Unruhen in 560 
Alexandrien 
II 1. Advokatengesetz Leos (C.J. 2,7,11) 566 
Früh- Gennadius lädt zur Besuchersynode nach 565f 
Jahr Kpel ein 
IV Timotheus trifft in/bei Kpel ein 571 
Päpstliche Legaten verlassen Kpel u. 574 
benachrichtigen den Papst 
V Anfang | 3. Schreiben des Kaisers Leo (und des 574 
Gennadius) an Papst Leo 
2 Comes Rusticus verlangt von Timotheus ein 577 
Glaubensbekenntnis 
Maiorian marschiert von Arles nach Spanien; | 582; 597 
Verlust der Flotte in Carthago Nova 
vVI Synodus endemousa in Kpel 581 
Anfang | Rusticus überbringt die ablehnende Antwort ᾿ 586 
des Timotheus nach Kpel 
VI Anfang | Verbannungsurteil des Kaisers (relegatio) gg. | S90f 
Timotheus 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
Päpstl. Legaten und Bote des Kaisers (u. des | 582 
Gennadius) in Rom 
15. Einweihung von Eudocias Stephanskirche in | 604 
Jerusalem 
17. 9. Briefsendung Papst Leos (an Kaiser Leo u. | 582f 
Gennadius: epp. 1690) 
VI/VII |\Anfang | Timotheus Salophaciolus wird Erzbi. von 592; 595 
Alexandria; Absetzung u. Flucht v. Ailouros- 
Anhängern, Synodica an den Papst 
VII Mitte 9. Briefsendung des Papstes erreicht Kpel; 597 
Nachricht vom Scheitern Maiorians 
? Nachricht von der Wahl des Salophaciolus 597 
erreicht Kpel 
? Papst Leo erfährt von Timotheus’ Absetzung |597 
VII/VIH Timotheus nach Gangra deportiert 600 
Synodica aus Alexandrien erreichen Rom 598 
VIH 18. 10. Briefsendung Papst Leos (nach 598 
Alexandria: epp. 171-3) 
Spät- Vertrag zwischen Maiorian und Geiserich 607 
sommer 
Sommer Timotheus’ ‚Refutatio synodi Chalcedonensis | 601 
/Herbst et tomi Leonis“ 
IX Stylit Daniel steigt in Kpel auf eine Säule 609 
X 20. Tod der Eudocia in Jerusalem 604 
460/1 |? Streit zwischen Gennadius und Salophaciolus | 606 
in Kpel 
460/2 |? Wettstreit der Hymnendichter Timokles und |611 
Anthimos in Kpel 
461 |VII T. Tod Kaiser Maiorians 607 
ΧΙ 10. Tod Papst Leos 606 
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Jahr | Monat |Tag Ereignis s. Text S. 
462 ? Vertrag zwischen Kaiser Leo und Geiserich 607 
463 |IV 25. Geburt des kurzlebigen Sohns Leo 608 
474 |I 18. Tod Kaiser Leos 
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„Bischof von“. 


Aaron (presbyter Alexandriae) 299. 

Ablabius 923, 926. 

Abrittus 358, 627. 

Acacius von Antiochia 433f, 449-51, 
464, 519f, 614. 873, 906. 

Acacius (ὀρφανοτρόφος) 26, 28,45, 
114, 176, 180, 187, 231, 314f, 321, 
382, 444, 446, 484, 549, 611f, 641, 
645. 902. 

Acacius von Melitene 81, 129, 131, 407. 
860. 

Acacius (praefectus augustalis) 806. 

adiectio (Zusatz)/ retractio (Abzug)/ no- 
vitas (Neuerung) 316f, 325, 327, 
331, 338, 381, 383, 386f, 389f, 4021, 
429, 544, 547, 573, 587-9, 641, 647. 
895, 983, 985. 

advocati 143, 566-8. 

Aedoingus 758f, 918f. 

Aegidius 58, 266, 473, 488f, 491, 

Aegyptus I 300, 303, 386. 806-9, 811f, 
959, 972-5, 977. 

Aegyptus II 112, 300, 302f, 386. 806-9, 
811f, 959, 972-5, 977. 

Aelia (Beiname) 251f. 

Aetius 55f, 58, 92, 196, 246, 263, 371, 
489, 622. 657, 673, 682f, 686, 736, 
738, 748, 757, 795, 803f, 924f, 928, 
934, 9451. 

Aetius (comes domesticorum equit.) 74, 
199. 

Aetius (presbyter, ex-archidiacon. Cpo- 
lis) 180, 182f, 302, 307, 314, 320, 


322f, 327, 337-40, 372, 387, 438, 
619, 648. 

Africa 223f, 488, 491, 636. 659, 668, 
682-4, 688, 694, 802, 807f, 830, 
871, 914, 934, 961, 996. 

Agapetus von Rhodos 273, 392, 400, 
410, 426, 462, 549, 579f. 898, 956. 

Agrippinus 265f. 

Akoimeten s. unter Konstantinopel, Klö- 
ster. 

Alahan 156, 514, 5171. 

Alanen 615, 628f. 919, 922, 925, 943. 

Albanien 270, 494f. 

Alexander von Antarados 162. 838, 
861. 

Alexandria 
— Quirina (ecclesia) 289-81, 293. 
8141. 

Alypius von Caesarea/Cappadocia I 315, 
351, 407, 425. 

Ammonius (oeconomus Alexandriae) 
287, 299. 

Amorkesos (pylarchus Saracen.) 220. 
737, 918, 932. 

Amphilochius von Side/Pamphylia II 
401, 411, 642. 699, 704, 832. 

Anastasius 6, 8, 20f, 23, 28, 34, 51, 52, 
194, 197, 204-7, 217, 223f, 230, 
241, 246, 248f, 251f, 346, 402, 451, 
517f, 621. 6571, 662f, 670f, 674, 
678-80, 682, 692, 707-19, 722, 724, 
727, 730, 735, 740, 743, 745, 757, 
785, 794, 796, 801, 810, 825, 923, 
927, 959, 962, 964, 997. 
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Anastasius von Jerusalem 436f, 464, 
604, 614. 901. 

Anastasius von Ancyra/Galatia I 578, 
582. 955. 

Anatolius (magister militum) 66, 69-71, 
73, 148, 161. 

Anatolius von Kpel 14, 32, 41, 52, 85-8, 
93, 95f, 163f, 172-7, 179, 179-86, 190f, 
202, 207, 213, 269, 296, 298, 302, 308, 
314-8, 320-30, 333-42, 345-57, 360-2, 

375-85, 387-92, 403, 410, 421f, 424f, 
427, 431f, 437-40, 452, 460f, 611, 614, 
618f, 622, 638-41, 645, 647f, 650. 700, 

716, 722, 732, 813, 819, 826-8, 835f, 

906, 994f, 998. 

Anatolius (frater Timothei) 14f, 115, 
280, 284, 295, 563. 898. 

Ancyra 581, 600. 961. 

Andagis 919, 928. 

Andreas (archidiac. Cpolis) 180, 183, 
334, 360, 384f, 389, 432, 645, 648. 

Andreas (abbas Palaestinae) 137. 

Andreas Salos 227. 

Anicia Juliana (filia Olybrii) 692, 697, 
931, 937. 

annona 105, 108f, 113, 225, 482f, 484, 

Anthemius (praefectus 405-14) 74, 241. 

Anthemius (postea imperator) 64, 74, 
194, 196 (comes riparum), 196-9, 
229, 243, 246f, 250, 259f, 268, 467, 
479f, 489, 493, 511, 608, 621, 626f, 
631, 634, 636, 638. 657, 659-61, 
690, 692f, 739, 758, 765, 772, 791f, 
795, 798-900, 914, 945-7. 

Anthemius Isidorus (cos. 436) 72, 558. 

Anthimus (decanus) 179, 188f, 190, 
611f. 984. 

Anthusa (uxor Ardaburis) 68. 685. 

Antiochene 515, 524, 541. 842-7, 850, 
852, 862. 

Antiochia 10, 18, 24, 30, 511, 76f, 811, 
85, 90, 109£, 130, 135, 157-66, 170f, 
173f, 183, 186, 194, 197, 219, 229, 
252, 305, 332, 417f, 424, 433-5, 
447-52, 464, 515, 519-30, 532, 534- 
7,539, 541, 556, 605, 643. 685, 
691, 700f, 726, 827f, 834, 839-44, 
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848, 850, 852, 861-6, 871, 873-82, 
898, 906, 909, 959, 964. 
— ‚Heilige Synode‘ 522, 532. 

Antiochus (cos. 431) 199. 

Antiochus (PPO 448) 73, 199. 760. 

Antonius (discipulus Simeonis Styl.) 16f, 
531f, 534, 536-9. 875-82. 

Apamea 147, 187, 5221. 839, 843f, 848- 
50, 852, 862f, 865, 871. 

Apamene 515, 541. 842-7, 852, 862. 

apocrisiarius 5. unter nuntius. 

Apollinaris/, Apollinarist‘ 19, 36, 79, 
81, 109, 114, 121, 164, 331, 353f, 
467, 544f, 547, 577, 587, 653. 854, 
857, 860, 862-4, 991f, 994f, 998. 

Apollonius (magister militum) 70f, 199, 
558. 693. 

Apollonius (cos. 460 = magister mili- 
tum?) 247,558f. 823, (8248). 

Arcadiopolis 64, 242, 479, 629. 920f, 
939-41. 

Archidiakon 33, 36, 108f, 112, 117, 
1821, 290, 307, 334, 340, 360, 
(5920), 5951. 

Archipresbyter (592f), 646. 

Ardabur (filius Asparis) 27f, 39, 68-70, 
161, 199, 228, 245, 247, 322, 433, 
449, 499, 507, 509, 515, 531-5, 
5371, 549, 628. 666-9, 682-6, 688, 
690f, 694, 697-705, 765, 767, 773, 
810, 823-5, 876f, 881, 931, 933, 
935f. 

Areagni 689, 755f. 

Areobindus (magister militum) 67, 69, 
73, 198, 478, 608. 684, 692, 694, 
871, 927, 934, 936f. 

Ariadne (filia Leonis) 200, 218, 226, 
234-7, 251. 657, 666, 674, 676, 
678f, 689, 708-10, 720, 732, 739, 
746, 751-3, 7551, 758. 

Arianer 43, 105, 210, 218, 320f, 339, 
399, 415, 431, 500, 504-9, 545, 622, 
646f. 657, 665-7, 670-2, 675-8, 
683, 688-92, 696f, 699-706, 737, 
753, 758, 7721, 855, 857f, 951, 996. 

aristotelice/piscatorie 406f, (467), (470), 
614f. 854, 856. 

Arius 80, 193, 373, 544, 577. 854f, 857. 
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Armatius (filius Plinthae) 68. (754), 
755, 757. 

Armatus (mag. mil. Thrac.) 236, 246. 
(754), 738, 750£, 754£, 757, 759, 
761-8, 794, 941. 

Armenien 9, 22, 32, 60, 128f, 152, 154, 
170, 270, 402, 405f, 426, 4951, 578, 
581, 647-53. 780, 808, 826, 829, 
868, 884, 896, 960, 988, 996. 

Asclepiades (diaconus Cpolis) 356. 

Asia 223, 315, 424f, 579, 581, 626, 643, 
647. 786, 826-9, 831, 960, 962f, 
965. 

Aspar, Flavius Ardabur 1f,7f, 39f, 41, 
51, 68-75, 150, 194-202, 205, 209- 
12, 215f, 218f, 224, 234, 238f, 245- 
8, 252, 256-61, 268, 275, 308, 317, 
320-4, 325-7, 333-7, 339-42, 345- 
48, 352, 357, 360-2, 369f, 375-7, 
382-4, 391, 422, 431-3, 438, 440-4, 
446f, 460f, 4721, 476, 478-81, 4857, 
496-500, 507-9, 511, 548, 557f, 566, 
571, 5741, 577, 584, 590, 592, 608, 
613, 616-23, 628-30, 633f, 636-8, 
647£, 650. 657, 659-706, 708, 712, 
736-8, 749, 752, 757, 760, 763, 765, 
767, 771-4, 810, 870f, 899, 9151, 
923, 928-38, 940-3, 968. 

— Literatur 68. 

— Religionspolitik 320-4, 339, 
348, 432, 500, 507-9, 548f, 638. 
699-706. 

Athanasius von Busiris 112. 973. 

Athanasius von Perrhe 153, 162. 861. 

Athanasius von Xois 957, 974, 977. 

Athen 513. 679, 698, 703, 925, 956. 

Atticus (presbyter Cpolis) 314, 330, 334, 
341, 360, 377, 384-6, 389, 391, 431, 
432. 

Attila 7, 58, 62, 64, 68f, 71, 74, 92, 223, 
242f, 438, 477, 500f, 624, 628. 
683f, 686, 694, 698, 751, 802, 918- 
20, 924f, 928, 930, 934, 936, 944. 
— Söhne (Ellac, Ernac, Dengi- 
zich) 63f, 554. 

Augusta 198, 234, 251, 631. 679, 707-9, 
739. 
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Ausonius von Sebennytos 112, 386. 
973. 

αὐϑεντεία 200. 679. 

Auxentius (eremita) 27, 178f, 188-90, 
277, 229, 363, 504, 525. 880, 950. 

Auxonius (frater Eustathii episcopi) 
563f. 

Avitus 2, 55-57, 204, 254f, 257f, 261, 
263-6, 275, 367f, 371, 474f, 621, 
623, 632. 660, 664, 774, 783, 7871, 
790-2, 797-800, 803, 824, 911-4, 
923, 946. 

Babai (Sarmata) 63, 553. 914. 

Baptisterium 229, 282, 285, 288, 291, 
330, 505, 561. 817, 851. 

Baradatus (monachus Syriae) 172, 359, 
392, 414, 429, 433. 827-9, 837. 
Barsauma (monachus Syriae) 52, 85, 88, 

148, 150-5, 643. 839, 860-2. 

Barsauma (Edessenus) 142, 412. 

Basiliscus If, 234-6, 246, 248, 251f, 
315f, 318, 321. 658, 671, 676, 689, 
703, 708, 715, 730, 732, 737-40, 
7491, 752-5, 758, 761f, 766f, 794, 
891, 893, 902, 932f, 935, 941. 

Basiliscus (filius Armati) 750, 754. 

Basilius von Antiochien 17, 147, 164-6, 
298, 337, 339, 359, 404, 417f, 433, 
519, 580. 827. 

Basilius von Seleucia 48, 51, 82, 150, 
155f, 415f, 421, 426, 428, 430, 614f. 
9631, 

Beirut/Berytos 23, 84, 90, 131, 143, 145, 
160, 301f, 401, 515, 521, 563f, 568. 
861. 

Beremud 920, 926. 

Besser 221f, 226, 240, 244. 754. 

Beth Hur 241, 494. 

Bildzeugnisse 217f, 235f, 494, 533, 
536f, 542. 690, 741-6, 659, 690f, 
703, 743, 7591, 798, 941. 

Blemmyer 58, 192, 276. 806. 

Bolia 554. 766. 

Briefe/Werke, erschlossene 13f, 301, 
308-10, 316, 318-20, 325, 327, 332, 
337 (2), 339, 342, 360f, 372, 382, 
384-6, 438, 544, 564, 574f, 586-8, 
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596f. 699, 813, 818f, 826, 829, 
834f, 884, 886, 888, 890, 893f, 976. 

Buccellarier 65, 68, 106, 197, 199, 224, 
532. 685f, 695, 748f, 761, 763, 803, 
916. 

Burgunder 62, 263f, 265, 473, 487. 918. 

Busalgos (campiductor) 204. 

Caesar-Titel 246, 248, 252, 261f, 367, 
630. 671, 675f, 702, 706, 730, 751, 
764, 771-3, 790-6, 799, 801. 

Caesarea Cappadociae 77,84, 131, 181, 
425. 731, 997. 

Candac 64, 628f. 919. 

Candidus (historicus) δῖ, 20, 30f, 36, 38, 
191, 195, 200, 219, 221, 246, 613. 
665-7, 669f. 677, 682, 688, 691, 
725, 773, 916, 923, 931, 933. 

Candidus (comes Asparis) 218. 702£. 

caput senatus 8. unter primus patricius. 

Carosus (abbas Cpolis) 88, 132, 151, 
184f. 

Carosus (monachus Cpolis) 185. 

Chalcedonense 44, 47f, 81f, 88f, 91, 93, 
96, 118f, 149, 193, 226, 299f, 306-8, 
314f, 321, 325, 331, 333, 336, 338, 
345, 347, 350, 360f, 364, 373, 386f, 
389, 391, 400-31, 436, 458, 462, 
466f, 469-71, 520, 545f, 549, 563-5, 
572, 577, 587, 589, 596, 618, 642, 
647, 650, 652, 654. 712, 727, 830- 
2, 838, 865f, 884f, 892, 895, 898, 
901, 910, 993, 995. 

Chelchal 628f. 669. 685. 

China 59, 497. 

Chioniten s. unter Hephthaliten. 

Chora 101f, 103f, 118, 640, 646. 

Christodorus (diac. Alexandrinus) 563. 
898. 

Chrysaph 196, 208, 233. 

Chrysipp (presbyter Hierosolymit.) 137. 

Claudian (presbyter et abbas) 891-3, 
895, 901, 991. 

comeslcomites 74, 196 (c. riparum), 
200f, 223, 337, 532, 541, 570 (c. 
horreorum). 759, 763f, 805-12. 

‚coniuratio Marcelliniana‘ 255, 263f. 

consistorium 195, 214, 254, 341. 679, 
733, 735£, 739. 
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Constantinus (ter praefectus, cos. 457) 
73, 197, 215, 230, 238, 247, 262, 
482, 522, 558. 759. 

curator 200f, 224, 442, 616, 629. 666, 
6921, 747-9, 936, 938. 

Cyrila 488. 

Cyrill 19, 44, 47f, 80f, 85, 871, 89f, 94- 
6, 103f, 106-8, 115, 1301, 133, 140, 
143, 148, 162, 287, 294-6, 298, 300- 
3, 328, 332f, 399, 407f, 410f, 414, 
416, 418f, 427-30, 445, 466-70, 487, 
544f, 547, 552, 577, 614, 646f, 651. 
830-2, 841, 856-8, 866, 884, 902f, 
908, 9631, 974f, 990, 9931, 997. 
— Anathematismen 80f, 85, 148, 
319, 407£, 409, 411, 428f, 445, 487. 
994. 

— Nestoriusbriefe 80, 85, 87, 89, 
408, 415, 427. 

Cyrill von Scythopolis 33f, 128f, 304, 
419, 436f, 605. 

Cyrus, Taurus Seleucus (PPO 439-441, 
cos. 441) 72, 199, 209, 229, 511, 
609f. 

Cyrus (diac. Alexandrinus) 563. 898. 

Dacia 63, 221, 358, 475, 480, 626. 665, 
756, 827, 829, 939. 

Dagalaiphus (cos. 461) 509, 608. 684, 
691, 936. 

Dagalaiphus Areobindus (filius prio- 
ris) 671, 674, 691. 

Dagisthaius 696. 

Dalmatien 37, 58, 472, 474, 489, 492, 
501f, 555, 625, 632. 924, 928, 939, 
944, 946. 

Damonicus (comes Thebaidos) 805f. 

Daniel Stylites 26, 188, 219, 226, 228, 
503, 509, 535f, 609-11, 614, 618. 
690f, 695, 697, 703, 752, 880. 

Daniel (presbyter Alexandrinus) 596. 
969. 

Daniel von Harran 140, 145, 414. 

Daphne/Yakto 161,515. 691, 697, 849, 
853. 

David (rex) 254, 393, 615. 780-2, 784. 

Diadochus von Photice 398, 420, 427, 
5791. 

Diogenianus (cognatus Verinae) 237. 
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Diomedes (silentiarius) 463f, 471f, 485, 
542, 547, 549f, 576, 586f. 884. 
Dionysius (magister militum) 66, 161f. 


Emnetzur (Hunnus) 63. 
Enaton-Klöster 103, 116f, 120, 281. 
Encyclion/Rundschreiben/Rundbrief 11, 


Dionysius (dux Aegypti) 121, 219, 276f, 
279, 284-9, 299, 309, 317, 319, 329, 
332, 341, 343f, 356. 805, 810, 812f, 
816. 

Dionysius (legatus) 61f, 272. 

Dioscorus 34, 42, 46, 82, 84-8, 93, 95f, 
103f, 105, 107-19, 121, 133, 140, 
163, 173-5, 180, 184, 269, 353f, 
2751, 278, 280, 282f, 287, 2951, 
298f, 301-3, 314, 318, 328, 353, 
386, 409, 420, 424, 428, 466, 468, 
545, 550, 552, 563, 579, 585, 588, 
601f, 606, 614, 646, 651. 885, 889, 
896, 898-900, 904, 907, 965, 973-5, 
977f, 980-3, 986, 990, 993, 998. 

Dioscorus (PPO 472-5) 442, 483, 620. 

Dioscorus (grammaticus) 260. 

Dizza von Odessa 359, 628. 

Domitian von Chalons 452, 460f, 485, 
550, 573f, 582. 

Domnus von Antiochia 82, 85, 130f, 
144, 147f, 154f, 162-5, 170, 535. 
861. 863. 

Dorotheus (dux Palaestinae) 133, 528. 

Dorotheus (vir illustris, = dux Palaesti- 
nae?) 527f, 530. 

Dorotheus (monachus Cpolis) 88, 132, 
151, 184f. 

Durostorum 627. 

Dyophysitismus, Diphysiten 9, 135, 
139f, 146, 151f, 155, 163, 188, 413f, 
578f, 643, 434, 465, 519f, 521, 523, 
544f, 643. 830, 832, 838, 841, 852, 
855-9, 862-6, 898, 965, 994. 

Dyrrhachium 4, 345, 360, 397, 493, 501, 
613, 625, 628. 759, 788, 918, 944- 
6, 948f, 954. 

Edeco 236. 751, 761, 766-8. 

Edessa 10, 18, 31, 82, 138-45, 357, 412, 
643. 830, 838-42, 851f, 857, 860-3, 
865-7. 

Elias (monachus) 304, 436, 605. 

Elpidius (archimandritaPalaestinae) 
128, 132, 135, 306, 435, 605. 

Emesa 152, 154, 162, 521f. 861. 


42, 275, 280, 305f, 310, 320f, 329, 
344-62, 372, 375, 377, 381, 383, 
392-431, 4321, 452, 457, 461, 471, 
475, 485, 521, 548 (Veröffentli- 
chung), 551, 572, 611, 614f, 636, 
638-40, 642, 647f, 650. 663, 699f, 
818f, 821-37, 854, 864, 897f, 902, 
955, 961f, 965-8, 993. 

— Kaiser Leos 311, 321, 329, 349, 
377,397, 422. 833, 826, 836. 

— Papst Leos 337f, 340. 

— des Anatolius 356f, 381, 392, 
421f. 

— unter Basiliscus 315. (896), 902. 

Ephesos 77, 291, 315, 329, 332, 346, 
425, 517, 642. 819, 896, 898, 907, 
962. 

Ephraem 526. 839, 841, 853f, 8571. 

Epiphanius (franslator) 306, 345, 351f, 
392. 827-30, 833-7. 

Epiphanius von Perge/PamphyliaI 336, 
408-10, 423, 426, 430f, 653f. 996. 

Epirus 63, 272, 334, 395, 398, 400, 410, 
420, 426f, 493, 608, 642. 759, 775, 
819, 939, 945, 949. 

Erdbeben 151, 153, 197, 219, 231, 191, 
284, 447-52, 475, 523-30, 538. 719, 
733, 872-82, 906. 

Ermanerich (filius Asparis) 252, 478, 
629. 665, 684f, 698, 767, 920, 931, 
933-8. 

Erzbischof s. unter Patriarch. 

Euagrius 286, 288, 293, 343, 349f, 360, 
418, 447f, 536. 669, 708f, 712, 714, 
718, 772, 815, 837, 8721, 875, 879, 
922. 

Eudocia (uxor Theodosii) 72, 124-7, 
129, 132, 135-8, 198f, 211, 251, 
260, 306, 435f, 489, 505, 515f, 518, 
604, 642. 659, 758, 785. 

Eudocia (filia Valentiniani) 57, 488, 
580, 630, 633, 636f. 934. 

Eudoxia (uxor Arcadii) 675, 739, 742. 
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Eudoxia (uxor Valentiniani) 56, 211, 
251, 258, 518, 607, 610. 657f, 791, 
795. 

Eudoxius (cos. 442) 199. 

Eudoxius (agens in rebus) 357. 

Eulogius (sophista) 220. 

Eunuch 22, 69f, 220, 227, 248, 569f, 
609f, 620. 661, 680, 712f, 7481. 

Euphemia (soror Leonis) 237. 742. 

Euphemia (filia Marciani) 660. 

Euphemia (uxor Justini) 675. 

Euphemius (mag. off.) 197, 247. 692, 
739. 

Euphrates (accusator Flaviani) 180, 
183. 

Euphratesia 145-55, 434, 539, 578f. 
835, 860-2, 834f. 

Euseb von Dorylaion 83, 85, 402. 831, 
961, 964, 977. 

Euseb (frater Ibae) 140. 

Euseb von Pelusion 277, 2821. 

Eustathius (historicus) 20f, 29, 246. 
666, 668, 922£. 927. 

Eustathius von Beirut 84f, 87, 90, 131, 
166, 302, 401, 421, 424, 521, 563f, 
642. 826, 861. 

Euthymius (eremita et abbas) 33f, 115, 
128f, 130-3, 135-7, 172, 294, 437, 
604, 646. 

Eutrop (agens in rebus) 357. 

Eutyches 18, 28, 46, 81-8, 93, 110, 121, 
131, 133, 135, 146, 148, 155, 1751, 
1781, 182f, 185, 198, 307, 318, 3531, 
385, 389f, 402, 405-7, 409, 415, 
424, 428, 430f, 440, 457f, 467-70, 
511, 544-9, 551, 573, 575, 577, 579, 
585, 587f, 611, 641f, 645, 651-3, 
611, 641, 645. 838, 886, 894, 899, 
961, 964, 9931, 997. 

Eutychianer (‚reale Monophysiten‘) 12, 
19, 28, 46f, 72, 91f, 122, 134f, 151, 
155, 179-81, 185, 235, 306f, 310, 
313, 324, 330f, 333f, 344, 346, 351f, 
361, 375f, 380f, 384, 389, 399, 405, 
415, 431, 457-61, 577, 587, 5991, 
603, 605, 612, 641, 649. 820, 886f, 
889, 893, 895, 899f, 901, 978, 980, 
984, 991f, 994, 996, 998. 
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Ex- (ἀπο-) 224. 

excubitores 1,199. 709, 712, 764, 785, 
973. 

Faustinus (abbas Palaestinae) 565, 605. 
889, 899, 901, 991. 

Faustinus (abbas Cpolis) 185f. 

Fenekpuszta 477. 

Florentius (cos. 429) 72, 190, 198, 209, 
558. 

Florus (dux Aegypti) 113, 117, 121, 
276f, 284, 288, 344. 806, 810, 812. 

flüchtige Ägypter 275, 280-5, 287, 291, 
296, 300-5, 327-35, 337, 339, 346, 
348, 350-3, 355f, 362f, 376, 386, 
389, 396, 439f, 454, 461, 464f, 578, 
595, 645f, 648. 814, 816, 818f, 836, 
967, 969£, 972-9. 

— älterer Klerus 300, 303, 328, 
332. 973-5. 

— Streit 384-6, 389, 439, 454. 

— Flüchtlingswellen 302, 305, 
327f, 385, 439f. 975. 

— sozialer Aspekt 301, 303f, 385, 
465, (595), 645f. 977f. 

foedus/ Foederati 63, 241, 286, 320, 476, 
478-80, 500, 553f, 556f, 623-5, 632. 
678, 748f, 757 (comes f.), 764, 792, 
804, 912-4, 916, 918-21, 923, 926-9, 
932, 939-43, I46f. 

Gabriel (abbas Palaestinae) 137. 

Gainas 196, 210, 240, 321, 508f. 672, 
675f, 678, 686, 705, 733, 924, 932. 

Galatien 396, 414, 514, 578, 581f, 591. 
828, 955, 960f, 963, 9651. 

Galbius (comes Asparis) 218. 702£. 

Gallien 37, 55, 58, 76, 167, 200, 261, 
263-7, 338, 378, 452, 472f, 476, 
487, 489-91, 559, 580, 632, 636. 
664, 673f, 774, 802, 824, 842, 912, 
921. 

Gangra 95, 115, 117, 119, 296, 550f, 
563, 590, 600. 886-9, 893, 897-9, 
964, 983. 

Gaza 22f, 118, 122-5, 134, 283, 505, 
518. 860, 956, 964. 

Geburtsdaten 
— Anicia Juliana 934, 937. 

— Ardabur 685. 
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— Areagni 755. 

— Areobindus iunior 937. 

— Ariadne 234f. 755. 

— Aspar 685. 

— Basiliscus 234. 

— Basiliscus (filius Armati) 750. 
— dies imperii 797. 

— Ermanerich 478, 4991. 931-7. 
— Eudocia 934. 

— Gennadius 445. 

— Leo I 221f, 240. 

— Leo II 234, 260. 

— Leontia 234f, 260. 

— Matrona 228. 

— Odoacar 768. 

— Olybrius (filius Anicia Iul.) 931. 
— Petrus /berus 124. 

— Theoderich Strabon 915. 

— Theoderich Ostrogothus 915. 
— Verina 234. 768. 

— Zenon 931. 

Geiserich 55, 57, 92, 194, 224, 228, 250, 
259, 261, 370, 488, 582, 597, 607, 
630, 636. 661, 668f, 678, 683f, 
688f, 704f, 795, 804, 914, 934, 948. 

Gelanius (castrensis) 609, 620. 

Geld -- Zahlen 60, 72, 104, 108, 118, 
140, 212, 214, 225, 451, 504}, 525, 
556, 569, 625. 698, 921, 942f, 948. 

Geminian von Modena 452, 460f, 485, 
550, 573f, 582. 971. 

‚generalissimo /,senior mag. militum 
praesentalis‘ 196, 246, 2571, 266, 
365, 574. 682, 687. 

Gennadius von Kpel 26, 28, 51, 226f, 
231, 314, 401, 444-7, 460, 463, 484- 
6, 503, 506f, 520f, 535, 548-51, 
565f, 572, 574-81, 581-5, 589-92, 
597, 606, 609-11, 614, 618f, 621, 
645, 649, 652. 676, 700, 702, 704, 
835, 837, 875, 895, 902, 9521, 955, 
961, 963, 966-9, 971, 984, 987. 

Gennadius von Hermupolis (frater [?] 
Salophacioli) 299, 304, 594. 978. 

Gennadius (diac. Alexandrinus) 563. 
898. 

Georg Kedrenos 8, 31, 216. 719, 743, 
7721, 816, 880, 952. 
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Georg (monachus Cpolis) 181. 

Gepiden 62f, 475. 911-4. 9211, 924. 

Germanen 39f, 58, 62f, 198, 216, 228, 
256, 615, 621, 629f. 659, 670-2, 
674f, 677f, 684, 689, 696, 699, 753, 
755-7, 759, 763, 767, 912f, 927, 
931, 934, 945. 

Gerontius (archimandrita Hierosoly- 
mit.) 124, 126, 128, 135, 306, 436, 
605. 

Gerontius (subadiuva) 337, 366. 

Gilde/collegium 101, 106, 113, 160, 170, 
297, 309, 514. 

Glaubensgespräch/sermo 335, 382-5, 
387, 389-92, 398-400, 410, 432, 
438-40, 452-5, 460, 462f, 560, 565f, 
571-5, 582-4, 586, 589, 597, 648f, 
653. 971. 

— mit Timotheus 398-400, 550f. 
967, 971. 

Gobazes (rex Lazorum) 61f, 228, 272. 

Godilas (campiductor) 204. 714. 

Godisthea (filia Ardaburis) 608. 684, 
691, 933, 935-7. 

‚Gottesgebärerin “ϑεοτόκος 80, 104, 
148f, 520f, 589. 754, 864, 950, 997. 

Gratissimus (praepositus) 228f, 620. 

Grillmeier, Alois 43f, 47, 81f, 89, 128, 
149, 155, 280, 283, 285, 296, 319, 
381, 392, 397, 422. 829f, 893, 996. 

Hadrianopel 200, 479, 628f. 940. 

Harith ben Gabala (phylarchus Saracen.) 
93.753. 

Heiden/Heidentum/heidn. Einfluss 70, 
76, 98f, 100f, 106f, 109, 113, 140, 
144, 152, 154, 157-9, 170, 194, 
219f, 222, 226, 244, 249, 254, 262, 
271f, 275, 293, 542, 636, 646. 731, 
774, 778, 783, 855f, 905, 909, 992. 

Heuchelei/simulatiolypocritae 361, 374, 
377, 390, 415, 427, 440, 454, 457, 
589, 591, 618. 994, 998. 

— insidiae 180, 306f (Bedeutung), 
330, 338, 378, 381, 383, 387, 389f, 
600. 819. 

Hephthaliten/Kidariten/Chioniten 59, 61, 

270£, 491f, 494-7. 


1060 


Heracleia 77, 223, 250, 252, 359, 425, 
579, 601. 955, 961. 

Hesych (presbyter Hierosolymit.) 130. 

Hierius (cos. 427) 199, 558. 

Hormisdas III 73, 270f, 494. 

Hungersnot 65, 105, 113, 321, 435, 495. 

Hunnen 59-64, 68, 70, 73f, 104, 192f, 
224, 240-5, 358, 452, 474f, 479, 
481, 489, 493, 498, 501, 554, 618, 
624-6, 628, 633. 675 (hunn. Mode), 
683f, 687f, 748, 912-4, 918f, 920, 
924-9, 936f, 941, 945-7, 952. 

Hydatius 451, 493, 555. 688. 

Ibas von Edessa 9, 36, 52, 81f, 83, 85, 
90, 138-45, 147, 154, 162f, 166, 
271, 357, 412, 643. 830f, 841, 860f, 
994. 

Illus 68, 629. 685, 708, 751, 763, 920, 
935. 

Illyricum 56, 65f, 73, 87, 196f, 221, 246, 
250, 322f, 358, 458, 479, 500f, 557, 
578, 626. 665, 693, 751, 758, 762, 
827-9, 831-3, 913, 924, 939, 945-8, 
966. 

‚Immobilismus‘ 44, 375, 458. 996. 

imperium/Samtherrschaft/collegalsenior 
Augustus 561, 255f-8, 261f, 267, 
297, 309, 366-72, 488-90, 555f, 559, 
630-8, 643f. 664, 671, 675, 752, 
782, 867, 911-3, 918. 

Inschriften 1, 37, 52, 55, 145, 156, 161, 
165, 197, 222, 241, 243, 249, 252, 
371, 501f, 511-5, 524, 539, 541, 
559, 570, 610, 627. 703, 754f, 759f, 
775-7, 801, 824, 841, 847, 862, 932. 

Interregnum 195, 254-8, 263, 365f, 490. 
670, 797, 799. 

louroeipaach 496. 

Irenaeus von Tyros 162. 

Irenaeus (fribunus et notarius) 162, 
5271, 530. 

Isaak (presbyter et poeta Antiochenus) 
18, 157f, 160, 271 (Beth Hur), 526. 
840, 853, 863f, 874-6. 

Isaurien/Isaurer 8, 39, 50, 58, 155f, 199, 
262, 273, 414, 416, 451 (‚Isauria‘ 
statt ‚Syria‘), 514, 517, 579, 642, 
579. 665, 667, 669, 683, 751, 757, 
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805, 807-11, 861, 923, 933, 938, 
959, 963. 

Isokasios 157. 

Italien 37, 53-5, 85, 92, 98, 136, 257, 
261, 263-5, 266, 338, 365, 378, 426, 
473, 4751, 480, 490f, 537, 582, 622f, 
626, 633, 636. 682f, 707, 723, 747, 
748, 769, 787-800, 802-4, 808, 834, 
911f, 922, 924, 945f, 971. 

Jakob von Kyrrhos (eremita) 17, 172, 
359, 419f, 531. 827. 

Jakob von Sarug 531. 840f, 856. 

Jakob (archiatrus Cpolis) 220. 

Jerusalem 19, 24, 77, 80, 83f, 85, 90, 99, 
118, 123f, 125-9, 130-6, 149f, 153, 
163f, 172f, 184, 218, 227, 229, 260, 
304f, 332, 337, 340, 435f, 515-8, 
536, 580, 604. 659, 702, 827-9, 
898, 906, 951, 959, 962, 964, 985, 
994, 998. 

Jesaja von Sketis (eremita) 22-4, 123f, 
125. 

Jesaja von Hermupolis 304, 544, 594, 
612, 622. 887-9, 899, 978, 992. 

Jezdegerd II 60, 270, 498. 

Johannan (discipulus Simeonis Styli.) 
531, 538f. 877. 

Johannes von Aigea 9, 149. 

Johannes (Alexandrinus rhetor) 19, 119. 
992. 

Johannes Antiochenus 8, 30f, 35f. 761, 
763-8, 915-7. 

Johannes Chrysostomus 49, 77, 110, 
157, 160, 167, 290, 445, 505, 5071, 
520. 676, 721, 723f, 897, 962. 

Johannes (decurio silentiariorum) 120f. 
806. 

Johannes von Germanicia 146f, 150, 
579f. 958, 965. 

Johannes Lydus 204, 238. 711. 

Johannes Malalas 81, 20, 301, 38, 246, 
447, 449. 663, 667, 735, 747, 763, 
873. 

Johannes von Nikium 10, 32, 322. 

Johannes Rufus 23f, 38, 65, 122, 125, 
280, 364, 418, 646. 814, 907. 

Johannes Vincomalus (cos. 453, mona- 
chus) 73, 187, 199, 228. 704. 
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Johannes Zonaras 31, 219. 665-8, 708f, 
771-3. 

Jordanes (historicus) 8, 478, 554f, 628. 
670, 795, 911, 913, 915-7, 923, 
927Tf, 930, 945-8. 

Jordanes (comes stabuli) 219, 228, 509, 
620. 757. 

Juden/Judentum/jüdischer Einfluss 77, 
98, 107, 109, 127, 140, 144, 152, 
154, 157£, 171, 293, 640. 702, 708, 
839, 844, 851, 854f, 860, 867. 

Julian von Kos 43, 84, 177, 180f, 182-5, 
307f, 316, 322, 325-7, 337, 339f, 
358, 372, 387, 396, 403, 420, 431, 
438, 579, 619. 827, 829, 958, 965, 
970. 

Julius Nepos 236, 492. 759, 763, 769f, 
792, 795, 798, 802, 900. 

Justin 194, 198, 203-6, 207, 216, 221, 
240, 248, 253, 268f, 344, 451. 658, 
662-4, 673, 678-80, 709-15, 718, 
724, 730, 782, 785, 825. 

Justinian 15, 20, 34f, 40, 128, 186f, 198, 
216f, 225, 233, 240f, 243, 309£, 312, 
318, 443, 451, 482, 498, 503, 518, 
569. 657f, 673, 678, 696, 698, 710- 
12, 719f, 723, 729f, 733-8, 741, 
744, 7471, 754, 7771, 784£, 795f, 
801, 806f, 818, 830, 865, 869, 903, 
905, 910, 923, 934, 938. 

Juvenal 33, 51, 77, 80, 84-8, 90, 125, 
127-9, 1308, 140, 164, 305f, 337, 
421, 424, 435-7, 516, 604, 614. 
827, 829, 831. 

Kaisertheologie 83, 374, 393, 455f. 

Kalamon, Laura 115, 281. 

Kanones 28f, 89, 163f, 175, 282f, 316, 
323, 331, 342, 379, 381, 394f, 463, 
466, 548-50. 821, 841. 

--- 2. Κ᾿ von Chalk. 398, 582, 591. 
—4.K. von Chalk. 89. 

— ὃ. Κ᾿ von Chalk. 90. 

— 12.K. von Chalk. 521. 

— 28. Κ. von Chalk. 90f, 93, 175- 
84, 227, 315, 317, 323, 327, 330, 
333, 335, 347, 357, 379, 388, 391, 
410, 424f, 431, 433, 565, 575, 586, 


598, 606, 618, 641, 648f, 650f. 896, 

965, 995. 

— 7.K. von Ephesos 80, 85, 402, 

457. 

— 3. Κι von Kpel 110, 175. 

— 9. K. von Kpel 176. 

— 17. K. von Kpel 176. 

—4.K. von Nicaea 395, 405. 

—6.K. von Nicaea 76f, 358, 425. 
Karthago 211, 244. 683, 774, 914. 
Kaukasus 926. 
Kidariten s. unter Hephthaliten. 
Kilikien 154f, 157, 149, 336, 414, 515, 

517. 775, 829, 848, 958f, 964. 
Kirchengelder/-Kasse (s. auch Geld-Zah- 

len) 104f, 106f, 113, 140, 164, 271, 

283f, 287, 299f, 304, 332, 446, 581f. 
Kommunikationsdauer (-probleme) 257, 

265f, 268f, 277, 285, 307f (Metho- 

dik), (365), 371, 376, 388, 396, 

406f, 422f, 432, 438, 447, 546. 

788f, 801, 908, 965, 997. 
Konstantinopel 

— Anastasia (-kirche) 229, 501-9, 

613, 619. 696f, 700, 721, 723f, 950- 

4. 

— Aspar-Zisterne 498-500. 690, 

696f. 

— Augoustaion 212-4, 510f. 734- 

6, 739, 742, 744. 

— Blachernen 218, 229. 703. 

— Chalkedongegner 306f, 313, 

337, 339, 351, 360f, 375, 377, 3811, 

384, 386, 389, 438, 461, 548f, 551, 

566, 571, 573, 575, 577, 581, 588- 

90, 611f, 622, 639-41, 644f. 899, 

968. 

— Chalkoprateia-Kirche 235, 512. 

— Aouvivov ἔμβολοι 212, 502, 

505f, 507. 696, 700, 9521. 

— Exakionon 210, 508, 696. 686, 

696f, 702f. 

— Goldene Tor 208. 728, 730, 

736. 

— Gotenkirche/got. Gottesdienst 

507-9. 700, 705. 

— Helenianai 208f. 708, 729, 731, 

734, 736, 738. 
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— Leo-Forum/Pittakia 230, 237f. 
7421. 

— Mamas/Michaelspalast 228, 
233, 238. 695. 

— Waisenhaus 483. 

— Klöster: 

— Akoimeten/Studius- 271, 

74, 127f, 185-7, 227, 229, 512, 

518. 676, 702, 730, 734, 863, 

865, 997. 

— Bassus-/Bassianus- 187, 

227. 865. 

— Dalmatius- 186. 

— Dios- 186, 363. 865. 

— Eutyches-/Hiob- 82, 88, 

179. 

— Ruffinianai- 178f, 363. 
Konvertiten/Buße/Reue 218, 302, 455, 
465f, 595, 599, 602f. 888f, 894f, 901, 
985, 987. 

Konzil von 
— Chalkedon 3-5, 46-51, 71, 86- 
97, 103, 111f, 117£, 123-5, 131-8, 
144, 148f, 153, 1751, 193, 226, 2751, 
278, 283, 298-306, 310, 313-5, 319f, 
322, 324, 333, 336, 338f, 344f, 347f, 
353f, 369, 372, 378-82, 384-6, 390, 
399, 401-33, 436, 446f, 453, 458, 
460, 463-5, 469, 475, 485, 522, 545- 
7,550, 565, 573, 579, 595, 602, 614, 
618, 636, 638, 640-3, 646-51, 653f. 
669, 716, 727, 753, 779f, 782f, 827- 
33, 837, 843, 854, 858f, 862-6, 886, 
895-7, 900f, 908f, 955, 958, 961-8, 
973-5, 978, 980-90, 991, 993f, 996- 
9. 
— Ephesos I (431) 11,80, 109, 
319, 395, 407, 411, 418, 423, 544, 
549, 552, 589. 827, 831, 858, 903, 
908, 958, 964, 972, 974. 
— Ephesos II (449) 9f, 41, 46, 49, 
83, 86f, 88, 90, 92, 96, 109, 112, 
115, 117, 130£, 139, 144f, 151, 1621, 
193, 277, 295, 302, 353f, 359, 373, 
378, 408, 411, 423, 429, 475, 589, 
594, 601f. 830f, 863, 885f, 896, 
900, 962, 964f, 973f, 978, 980-3, 
986f, 989, 994. 
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— Kpel (381) 176, 353f, 356, 395, 
400, 402, 415, 417f, 424, 545. 676, 
887, 962. 

— Nicaea 79f, 82, 87, 90f, 96, 109, 
115, 132, 174, 184, 310, 322, 326, 
331, 336, 353f, 361, 373, 378, 380f, 
386f, 390, 395, 399-407, 414f, 417, 
425, 429, 433, 457, 459, 470, 504}, 
544f, 547, 549, 573, 577, 587f, 646f. 
886f, 895, 962, 997. 

Kosmas (presbyter Hierosolymit.) 129, 
137. 

Krim/Cherson 253, 606, 629. 891, 893, 
897-9, 914, 957, 960, 966. 

Kronrat 65, 195-9, 254, 257, 261, 313, 
548, 550, 648. 

Kurialen 99, 101, 108, 159f, 212, 297, 
481-3, 527-30, 568. 871. 

Kyriakos (presbyter Antiochenus) 163. 
861. 

Kyros/Qioras von Edessa 139, 141f. 

Laodicea Syriae II 451, 5221, 578. 956, 
961. 

Lazika 61f, 192, 272, 495. 

Leo passim, bes. If, 201-54, 306-13, 
341-64, 368-72, 383-7, 432, 440-7, 
451, 460-4, 472-7, 481-4, 487-98, 
503, 507-9, 518, 547-71, 575f, 590- 
2. 615-621, 661-81, 741-9, 818f, 
823-5. 

— „der Große“ 27, 226. 

— ὃ μακέλλης 5. unter ‚Schlächter‘ 
— Bautätigkeit 229, 518. 

— Gesetze 227, 231, 309-13, 323f, 
329f, 351, 422, 503, 526-30, 559, 
566-71, 591, 616-8. 749, 806f, 811, 
818-22, 868-71, 937-9, 953. 

- Öffentlichkeitsarbeit 219f, 224, 
231, 239, 248, 250, 615. 

— scheinbar Sympathisant der Chal- 
kedongegner 226, 319, 322, 346, 
464, 471, 486, 590. 816. 

— Zugang 308, 316, 320, 325-8, 
340, 372, 387, 486, 619, 572, 576. 

Leo Il (filius imperatoris) 1, 218, 226, 
260, 608. 657f, 710, 723, 725, 730f, 
738, 772, 794f, 825. 
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Leo papa 83f (Literatur), 86-92, 95, 176- 
85, 193, 201, 268£, 275, 285, 298, 
301-3, 305, 307f, 315-8, 321-8, 330, 
335-41, 346f, 354, 356f, 360-3, 371, 
372-7, 379, 382, 384-92, 402-4, 410, 
422-8, 431, 433, 437f, 452-63, 469, 
574, 565, 582-6, 590, 596-600, 602, 
606f, 621, 636, 638-40, 647, 649, 
653. 662, 677, 684, 699, 703, 779f, 
801 (Kanzlei), 817 (Archiv), 819, 
824, 827f, 830f, 833f, 837, 884, 895, 
967-71, 976, 979, 982, 986. 

— Werke 12-5, 613. 

— Tomus I 831, 86-9, 93-5, 114f, 
120f£, 135, 163, 175, 183, 318f, 322, 
333, 408-10, 410, 414f, 426f, 436, 
440, 445, 458f, 462, 465f, 5471, 
550f, 564, 579, 587, 601, 647. 884- 
6, 892, 895f, 980-991, 995. 

— Tomus II 121, 455-60, 462, 471, 
487, 542, 545-9, 573, 650. 837, 
884, 969. 

Leontia (filia Leonis) 218, 234f, 250, 
250. 659, 685, 702, 751. 

Longinus (abbas Aegypti) 25, 116, 118, 
280f, 288f, 641. 

Macarius von Kabasa 112. 974. 

Macarius von Tkouw 34, 20, 112. 

Macarius (presbyter Alexandriae) 299. 

magister militum per Thracias 62, 66, 
74, 196, 223, 236, 241, 243, 247, 
576, 627, 629. 687, 694, 758, 9321, 
940. 

Magnus (cos. 460) 559. 

Maiorian 2, 4, 56, 254f, 257-9, 261-6, 
268, 274, 337, 365-72, 452, 4721, 
4751, 481f, 487-93, 554-6, 559, 580- 
2, 597, 607, 621, 625f, 630-3, 636-8. 
662, 673, 748, 783, 787-803, 823-5, 
913, 944, 9461. 

Malchus 30, 36, 218-20. 694, 737, 762- 
5, 767, 769f, 802, 915, 917-9, 923, 
927, 929, 935, 938-41, 943, 947. 

Manichaeer 12, 92, 179, 415, 469, 646. 
855f, I91f, I9Af. 

Manuskript BM Add 12156/Ms. Syr. 42, 
465, 550, 572, 576, 586, 588. 883, 
885-91, 893f, 899, 980, 984. 
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Marcellinus Comes 70, 104, 445, 559. 
723, 757, 791-6, 824, 874£, 915. 
Marcellinus (Dalmatiae dux) 58, 472, 
489, 492f, 625, 632. 911, 928, 946. 
Marcellus (abbas Cpolis) 28, 187, 227. 
676, 701f, 863. 

Marcellus (presbyter Emesae) 861. 

Marcia Euphemia (filia Marciani) 194, 

198, 251. 660. 

Marcian 2f, 7, 20, 39f, 46, 52, 54f, 61-5, 
70-5, 86-96, 111-121, 133f, 145, 
148, 150-4, 164, 172, 175-87, 191- 
201, 204, 210, 216f, 221, 223f, 229f, 
232f, 240, 243-5, 247-53, 255-61, 
265, 267-9, 272, 275-9, 287, 300, 
306f, 310, 314, 321-5, 329, 333, 
338-40, 342, 346, 348, 351, 368, 
370£, 379£, 387£, 393, 402, 411, 420, 
4221, 429, 435, 451, 467, 474f, 478- 
80, 482, 495, 5171, 546, 549, 565, 
617£, 622f, 627-9, 631, 636, 638-42, 
647. 657-60, 662f, 665-9, 673, 675, 
677, 680, 684-6, 688, 693, 695, 699, 
704, 707£, 722, 724-6, 730, 732, 
738-43, 745f, 779-81, 787, 792, 795, 
797-800, 819f, 829-31, 858, 896, 
898-901, 904, 909-14, 930, 936, 
944, 947, 987, 994-9. 

Marcian (filius Anthemii) 608. 751, 758, 

766. 

Marcian (presbyter, postea oeconomus 

Cpolis) 26f, 188-90, 227, 229, 235, 

504-9, 518, 614. 700, 705, 950-4. 

Marcian Bethlehemitanus (abbas) 132, 

134, 436, 605. 

Marcianopel 62, 243, 358, 627f, 629. 

932, 939, 956. 

Mareotis 279, 281. 

Martialis, Areobindas (mag. off. 449) 

198, 215, 247. 715. 

Martinus (abbas Cpolis) 322. 

Martyrius von Antiochia 170, 519f, 521, 

523, 531-9. 864, 876, 880, 994. 

Martyrius (prior Pachomianorum) 552. 

904-8. 

Martyrius (monachus) 304, 436, 605. 

Matrona 227, 611. 
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Maximianus (abbas Antiochiochenus) 
163. 861. 

Maximus von Antiochia 85f, 88, 145, 
147, 163-5, 173, 177, 181. 

Maximus (monachus Cpolis) 184. 861. 

μεμορῖται (Martyrienhüter) 185, 641. 

Menas (νυκτέπαρχος) 219. 

mentaler Wandel 223f, 232, 250, 254, 
296, 369, 799, 518f, 614. 744-6, 
799, 848, 851f. 

Metanoia-Kloster/Abukir 103, 108, 287, 
552, 593f, 606, 645. 

Michael Syrus 543, 560, 562. 832, 880, 
895, 901. 

Mitkaiserkrönung 204. 657, 672, 715, 
725, 730f, 801. 

Moesia 63f, 243, 358f, 398, 404, 426, 
475, 480, 492f, 557, 625-9. 755, 
757, 827-9, 834, 913, 919, 924, 939, 
944, 949, 960. 

Mönche 14, 23f, 28, 33f, 38, 45, 58, 73, 
75, 79, 84f, 87-90, 95, 103f, 107, 
110, 113, 116-38, 140, 142f, 146-53, 
1571, 162-5, 169, 170-3, 178-81, 
183, 185-7, 190, 193, 227£, 242, 
274, 276, 279-82, 287f, 294-6, 299, 
304, 306, 313, 320, 331, 341f, 354, 
359, 364, 419, 429, 434, 436-8, 458, 
465-70, 502-7, 521, 532, 535, 544, 
5521, 565, 571, 604f, 609, 611, 614, 
620, 640f, 643. 675, 701, 704, 757, 
806, 817, 826-31, 841, 852, 856, 
858, 860f, 864, 886, 897, 902, 905- 
10, 953, 993, 998. 

‚Monophysitismus‘/Monophysiten‘ 45f, 
511, 147, 162, 226, 294, 307, 353, 
373, 424, 426, (‚Landkarte‘), 428, 
434, 519, 523, 526, 538f, 549, 551, 
575, 607, 610, 622, 636, 6421, 6471. 
677, 692, 704, 750, 752, 758, 796, 
838-67, 883, 909, 978, 9931, 998. 
— Begriff 47. 

— ‚reale M.‘ s. unter Eutyches. 
— ‚verbale M.‘ 46f, 345, 353, 430f. 
998. 

Münzen 1, 52-54, 217, 235, 250-4, 256, 
262, 267, 366-9, 475f, 488 (Izena- 
ve), 490f, 494, 497f, 502, 629, 631f, 
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Ex 82, 88, 122-5, 130f, 141f, 145-8, 
265f, 279. 660, 738, 741, 743, 755, 
774-6, 778f, 7831, 7931, 797-800, 
913, 925, 932. 

— Fürprägungen 250f, 256f, 262, 
366, 369, 490f. 797-800. 

Naissus 221, 242, 

Namensänderung 125, 129, 156, 198, 

251, 295. 750, 902, (915), 992. 

Narsai Edessenus 141f, 413. 

Nationalismus/nationale Motive 6, 45, 

76, 78, 437, 640, 643f. 838, 856-60, 

866f, 688f, 900, 909, 924. 

Nedao 62f, 474, 478, 624. 942. 946. 

Nepotian 236, 488, 491f. 

Nestorianismus/Nestorianer 9, 28, 36, 
82-5, 110, 115, 120, 133f, 138, 140, 
142f, 144, 145f, 148f, 162, 322, 
398f, 405, 409, 412f, 415, 419, 428, 
434, 445, 487, 496, 520f, 545, 547, 
579, 599f, 603, 651. 699, 855, 8581, 
863, 865f, 885, 895, 991, 993f, 996. 
— Kryptonestorianismus 28, 187, 
466, 520 (2). 865. 

Nestorius 18, 80f, 104, 152, 155, 402, 
405, 414, 419, 445, 457, 469, 508, 
520, 544f, 564, 579, 589, 602f, 643, 
653. 677, 704, 758, 841, 856f, 864, 
892, 900, 902f, 908, 980-90, 993f, 
997. 

Nestorius von Phragonis 112, 114, 117, 
182, 302f, 328f, 331, 403, 430, 439, 
646. 973-6, 978. 

Neuchalkedonismus 47, 408. 

neues Konzil, Forderung/Revision 298, 
305f, 315-7, 318-20, 322f, 327, 332, 
334, 338f, 345, 347, 352, 355, 381f, 
386, 389, 397f, 423, 433, 644, 647. 
699, 884. 

Nikephoros Kallistos 8, 21, 30, 38, 146, 

224. 667, 691, 719. 

Nikolaus (praefectus augustalis) 288, 

299, 343f, 356. 

Nitria 103, 294, 304, 605. 908. 

Nomus (cos. 445) 721, 199. 

Nonnos/Nuna von Edessa 144f, 412-4, 

614. 861, 865. 

Novae 358, 627. 932, 939. 
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nuntiuslapocrisiarius 173, 180, 184, 
307, 325, 327, 340, 372, 387, 431, 
579. 827. 

Odoacar 236, 555. 738, 761-3, 765-8, 
769f, 802, 804. 

oeconomus 26, 107, 111f, 117, 130, 189, 
227, 229, 235, 287, 614, 646. 697, 
700, 951, 953, 973. 

Olybrius, Anicius 2,55, 135, 211, 229, 
251, 259f, 489, 607-9. 657, 659, 
661, 692, 747, 783, 792, 798, 800f, 
804, 930, 934. 

Olympiodor 918, 924-6. 

Olympius (agens in rebus) 335, 337, 
365. 

Olympius (campiductor) 204. 

Onoulph (frater Odoacri) 751, 759, 761- 
8. 

Origenismus 469f, 646. 995. 

Ost- /(West-) Goten 4,7, 20, 26, 40, 54f, 
60, 63, 67, 69, 104, 199, 210, 234, 
239-41, 246f, 263-6, 275, 286, 320, 
358f, 474-81, 487, 492f, 500, 506-9, 
553-7, 580, 613, 618, 622-30, 632, 
636. 669-72, 676, 683-92, 696f, 
700, 703, 705f, 737, 755-9, 764, 
767, 803, 810, 842, 881, 911-49. 

Ostrys (Gothus) 628. 669, 685f, 690, 
7631, 915f, 930. 

Pachomianer 103f, 287, 552, 593, 645. 
902-10. 

Paeonius (PPO Galliarum) 263f. 

Palästina 23, 511, 58, 65, 86, 116, 118, 
122-38, 178, 182, 274, 294, 302-4, 
306f, 322, 426, 435-7, 458, 464, 
515f, 517, 563-5, 604f, 640-2, 646. 
809, 827, 830, 832, 838, 848, 859, 
866, 894, 897, 901, 959, 977, 993. 

Palladius (praefectus) 73, 199. 

Pamphylien 336, 4O1f, 408-11, 426, 642, 
647. 775, 810f, 829, 960, 996. 

Pamprepius von Titupolis 156, 416. 
861. 

Pannonien 63, 236, 242, 452, 474-8, 
480, 489, 492, 554-7, 623f, 632. 
911-4, 919, 921f, 924f, 927-9, 942, 
945-8. 

— ‚iter Pannonicum‘ 912. 
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Paphnoute (prior Pachomianorum) 552. 
904. 

Parabalanen/lecticarii 105, 161, 281, 
287, 563. 898. 

Parastaseis 21, 35, 220, 223, 232, 237. 
659. 

Patriarch - Erzbischof 27, 39. 720, 732, 
904, 90. 

— Patriarchenkrönung 206. 663, 
707-27, 732. 
— Wiederkrönung 213. 717. 

Patricius (magister officiorum 466) 198. 
750. 

Patricius (filius Asparis) 260, 444, 472, 
481,558. 657, 666, 669, 671, 675f, 
685, 689, 698, 702, 706, 757, 767, 
771-3, 794, 872, 931, 933, 935, 937, 
945. 

Patricius (diaconus Cpolis) 388, 391. 

Paulus von Maiuma 125, 132. 

Pbouw 516, 552. 

Peirozes (Edessenus) 145. 

Pelagius (presbyter Antiochenus) 163. 
861. 

Pelagius (diaconus Romanus) 235, 317f, 
319, 356. 

Pergamius von Antiochia/Pisidia 353, 
355, 398-400, 410, 462, 549, 577, 
5791. 956. 

Perozes 270f, 494-8. 

Perrhe 150-3, 162. 861. 

Perser 20, 59-62, 69, 72, 142f, 152, 161, 
167, 172, 197, 229, 237, 270f, 494- 
8, 518, 569, 633. 683, 688, 690, 698, 
757, 841, 848f (P.-Mode), 860, 925- 
7. 

Petronius Maximus 55, 57, 258, 367f. 
657f, 651, 672, 736, 792, 797f, SOOf. 

Petrus Fullo 9, 18, 24, 434, 519, 521, 
539, 612, 643. 838, 863f, 893. 

Petrus Iberus 19f, 221, 24, 52, 116, 118f, 
123f, 132, 135, 277f, 283, 290f, 363, 
595, 606, 614, 646. 814, 866. 

Petrus Mongus 28, 113(?), 114f, 117, 
277, 280, 299, 595, 600f, 606. 

Petrus von Emesa 162. 861. 

Petrus von Gangra 95, 579f, 600. 956, 
964. 
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Petrus Patricius 35, 208, 214. 711, 728. 

Petrus (presbyter Alexandriae et auctor) 
19, 21, 487. 

Philippopolis 272, 221f, 224, 240, 242, 
397, 403, 513, 628. 759f, 913, 940f. 

Philoxenus von Mabbug 146. 841, 859, 
862, 864-6. 

Philoxenus (agens in rebus) 337, 385, 
391, 582, 597. 971. 

Phoenizien 85, 90, 173, 302, 515, 521, 
562-5. 829, 835, 850, 862. 

Placidia (filia Valentiniani) 55, 201, 229, 
251, 488, 607-9, 630, 633, 636f. 
659, 747, 772, 934. 

Plintha (mag. mil.) 67-9, 622. 683f, 698, 
755, 757, 767, 931, 936. 

Plusammon von Nikium 302, 386. 957, 
9768. 

Praevalitana 358, 475, 480, 492, 625f. 
827, 944. 

Primat des Papstes/Petrinisches Prinzip 
83, 86, 90-2, 95, 176, 650. 996. 

primus patricius/caput senatus 72, 209. 
657£, 736-9. 

princeps clausus 489. 664, 746. 

Priscus 195, 216, 221, 224, 242, 250, 
275f, 286, 475, 490, 492, 496f, 613, 
630. 666-70, 677, 688, 691, 767, 
772, 802, 817, 900, 924, 928, 948. 

Procop (pater Anthemii) 66, 74. 758. 

Proterius von Alexandria 3, 19, 25, 28f, 
111-21, 1521, 182, 219, 274-93, 
298-304, 307£, 311, 314, 3168, 319, 
330f, 342, 344, 348, 379, 385, 424, 
465, 546, 561, 590, 594, 641f, 6451. 
813-7, 830, 897, 907, 973-5, 978, 
994. 

Proterius (diac. Alexandriae) 299. 

Protogenes, Florentius Romanus (cos. 
449) 73, 199, 558. 

Pulcheria 2, 57, 68, 71, 73-5, 82, 84, 86, 
90, 93, 134, 164, 174f, 182, 185, 
192, 195, 198, 211, 220, 229f, 248, 
549, 250f, 278, 323, 618, 623, 631. 
657-60, 662f, 670, 684, 695, 703, 
708, 726, 732, 739, 746, 829-31, 
936, 994, 996. 

Pusaeus (cos. 467) 558, 
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Qal‘at Seman 167f, 171, 517f, 537-9. 
846f, 851. 

Qalb Loze 538, 540f. 845-7, 850. 

Rabbula von Edessa 138-52, 643. 841, 
854, 857f, 860. 

Ravenna 261, 265, 365f, 368f, 372, 
4721, 4751, 487, 491, 502, 505, 554, 
625, 630. 664, 683, 705, 788-91, 
793, 797f, 800f, 824, 944. 

Rekitach (filius Strabonis) 916-8, 930. 

Rekruten 65, 113, 240, 286, 475. 

Reliquien 10, 16, 126, 156, 218, 228f, 
231, 235, 501-7, 533, 535-41. 701- 
3, 719, 721, 723f, 878f, 950-4. 

‚Republikanismus‘/,Demokratisie- 
rung‘ 99, 202f, 209, 232, 254. 662- 
5, 727, 746, 777, 783. 

Rhodos 272f, 311, 357, 360, 642. 755, 
780, 829, 965. 

Ricimer 39, 55f, 196, 246, 255-8, 261-6, 
274, 337, 365f, 472, 476, 489, 491, 
508, 560, 580, 607, 621f, 636, 638, 
654. 660f, 688f, 705, 738, 761, 765, 
772, 787-90, 801-4, 932, 945f. 

Romani = Soldaten 286, 562, 644. 

Romanus (abbas Palaestinae) 24, 65, 
132, 134f, 306, 435f, 605. 839, 889, 
901. 

Rufus (cos. 457) 199, 262. 824. 

Rufus (= cos. 4572) 711, 199, 262. 

Rugier 63f, 475, 479, 629. 911, 918, 
920, 931. 

Rusticus (comes) 576f, 586-9. 886, 901. 

Sarazenen/Araber 58-60, 133, 140, 170, 
172, 192, 271, 495, 497, 499f, 531, 
533. 733, 737, 842, 848, 850, 853, 
860, 902, 909, 918, 932, 972, 978. 

Savaria 475. 

Schenute 25, 51, 65, 152, 468-70, 552, 
646. 805f, 902f. 

‚Schlächter‘/,Metzger‘ 200. 690, 762, 
7164f. 

Scythia 63, 272, 358f, 404, 627-9. 757, 
827-9, 834f, 919, 932, 945. 

Sebastianus von Beroe 308, 396, 403f, 
522. 826-8, 833. 

Seleucia Syriae I 451, 522f, 578. 826, 
956, 962. 
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Selymbria 223f, 242, 245. 665. 

Senator (cos. 436) 72, 199, 209. 

Serdica 223, 243, 358, 475, 626. 754, 
776, 914, 945. 

Severus von Antiochien 23, 46, 116, 
122, 305, 344, 465f, 571, 647. 838, 
864, 866f, 896f, 964. 

Sidimund 628. 759, 918f, 927-9. 

Sidonius Apollinaris 196, 263, 266f, 
473, 489, 492, 631, 634-7. 659f, 
748, 791f, 803, 842, 912, 923, 945- 
9. 

Sigilda (uxor Strabonis) 917. 

Simeon Stylites 15-7, 26, 51, 166-72, 
229, 359, 392, 418f, 433, 503, 523- 
6, 530-41, 609. 685, 700f, 827, 840, 
846, 872-82. 

— Werke 419f, 5251. 

Simonie 104, 115, 398, 581f, 591. 955, 
963, 965f, 968. 

Singidunum 480. 914, 921. 

Sirmium/Syrmien 63, 229, 474, 480, 
489, 492, 500-2, 507, 555, 623f. 
911, 913f, 9211, 946, 948, 952f. 

Sizilien 492f, 625, 632. 946. 

Sketis 103, 123, 125. 817. 

Skiren 63, 241, 628f. 669, 688, 751, 
759, 761, 919. 

σωματοφύλαξ 761, 764. 

Sophronius von Tella 140, 145, 414. 

Sporacius (cos. 452) 74, 150, 199, 213, 
229f, 340, 619. 952. 

σπουδαῖοι 126, 136, 178, 188-90. 

Stephan von Iamnia 129, 131-3, 137. 

Stephan von Hierapolis 146, 150-3, 579. 
832, 835, 956. 

Stephan (abbas Isauriae) 416. 861. 

Stilas (dux Aegypti) 36, 343, 381, 560-2, 
592, 595. 806. 

Studius (cos. 454) 74, 187, 199, 208, 
229f, 512. 

Sueben 63, 264, 475, 477, 488f, 554f, 
559. 925. 

Sunerich 488. 

Sura von Germanicia 147. 

synodus endemousal/ Besucher- bzw. 
Heimsynode 83, 85, 173, 175f, 377, 
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400, 462, 566, 572, 575-82, 589, 
591. 955-7. 

Syrien 371,52, 76, 84f, 122, 138-72, 
187f, 227, 357, 412-426, 437, 517, 
519-23, 530, 536, 539, 549, 610, 
615, 626, 640, 643f, 646. 722f, 827, 
838-67, 874, 877, 882f, 926, 959, 
965, 968, 977, 980, 995. 

— Syrial 154, 358f, 414, 522. 
826f, 829, 843, 959, 964. 

— Syria II 37, 336 (Herbstsynode), 
359, 426, 642f. 829, 834f, 839, 843, 
845, 862, 864, 958F. 

Tatian (cos. 466) 73, 199, 247, 620. 
773. 

Taurus (cos. 428) 558. 

Thalassius von Caesarea 84, 131, 150, 
181, 407. 831, 997. 

Thalassius von Parium 578. 956. 

Thebais 299, 303, 468, 552. 805-7, 809, 
888, 898, 900, 902£, 907, 959, 9721, 
975. 

Theoderich Strabon 241, 476, 478-81, 
492, 500, 553, 557, 622, 629. 684, 
686, 694, 696f, 757, 915-43. 

Theoderich (postea rex Ostrogotho- 
rum) 2, 358, 553-6, 622, 624, 629. 
663, 670, 672, 674, 677f, 689, 696, 
705, 755f, 758, 804, 913-20, 9221, 
928-30, 932, 934f, 939, 9461. 

Theoderich II (rex Wisigothorum) 264, 

Theodoret von Kyrrhos 9, 13, 15f, 36, 
51, 74, 81-5, 87, 90, 131, 145-50, 
154f, 162, 166-9, 172, 197, 340, 
359, 419f, 424, 428, 434, 467, 536, 
579f, 643, 646. 684, 699, 704, 720- 
3, 726, 830f, 834, 840f, 852f, 855, 
859-63, 892, 963, 994, 998. 

Theodorus Lector 6, 21f, 29-31, 35-7, 
219, 231, 275, 280, 291, 309, 343, 
345, 606. 667, 712, 718-25, 731, 
816f. 

Theodorus (diacon. Alexandriae) 107, 
299, 563. 

Theodorus von Antinoe (monachus) 
299. 
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Theodosianische Familie 55-8, 73, 137, 
192, 259, 261, 267f, 369, 488f, 607, 
621, 631, 636f. 659, 684. 

Theodosius II 6, 54-7, 66, 70-2, 75, 85f, 
110, 127, 151, 162, 172, 174f, 192, 
195, 197-9, 208-11, 217£, 223, 227, 
230f, 237, 239, 244f, 247, 248-54, 
257, 312, 359, 367, 370, 398, 419, 
498, 555, 569, 588, 604, 611, 6171, 
634, 637f, 651. 659, 664, 684, 690, 
693, 698, 699, 702, 719-26, 730, 
740, 7421, 772, 774, 785, 7941, 799, 
811, 868f, 870f, 900, 902-4, 921, 
927, 931, 936, 963. 

Theodosius von Jerusalem 19, 24, 118, 
125, 131-5, 163 (2), 172, 184, 307, 
331, 363f, 424, 431, 435-7, 604, 
641f. 991-4, 998. 

Theodosius (praefectus urbis Cpolis) 
510f. 734f. 

Theodosius (monachus et accusator The- 
odoreti Domnique) 163. 861. 

Theologische Begriffe (φύσις, πρόσω- 
πον, ὑπόστασις, οὐσία usw.) 79f, 
81, 84, 89, 931, 149, 318, 354, 409, 
411, 417, 430f, 457-9, 462, 466-8, 
470, 544-6, 588, 654. 677, 7521, 
785, 841, 855, 858f, 864, 991, 994, 
9961, 999. 

Theologische ‚Sprachen‘ 78, 80, 84f, 87, 
93, 96, 111, 130, 156, 181, 409f, 
414, 429f, 431, 485, 487, 5791, 643, 
648, 651, 640, 653f. 859, 982, 987, 
994. 

Theophanes 10, 21, 29-31, 38, 196, 284, 
486f, 520. 666, 668, 677, 707-9, 
717, 718-25, 731, 734, 747, 761, 
816, 874, 880, 915, 921-4, 926-8, 
931, 933, 9521. 

Theophilus (presbyter Alexandrinus) 
622. 887-9, 899, 992. 

Theophilus (diac. Alexandrinus) 653. 
898. 

Theopist 19f, 34, 115, 117, 120, 552, 
563, 600f. 904. 

Thessalonike 177, 250, 252, 292, 329, 
332, 337, 340, 346, 377, 500f, 512f, 
578. 832, 940, 961, 966. 
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Thiudimir (frater Valamiri) 63, 477, 
553-5. 917, 919, 947. 

Thrakien 62f, 65, 74, 193, 221f, 226, 
236f, 239-45, 247, 272, 278, 308, 
358, 414, 424-6, 479, 513, 556f, 
578, 622f, 627. 665, 667, 683f, 
686f, 689f, 752, 754, 756-60, 764, 
829, 831-4, 915f, 919-30, 932f, 936, 
939-41, 943, 946, 960, 963-6. 

Tiere 223, 228, 284, 292f, 304, 393, 398. 
668, 701, 742, 849. 

Timokles (poeta) 611. 984. 

Timotheus Ailouros 3, 9f, 19, 24f, 28, 
37,41, 45f, 81, 113f, 115-7, 119f, 
269, 275, 294 (Literatur), 277-305, 
309, 314f, 318-20, 329-35, 342, 
345f, 3481, 369, 373, 3751, 378f, 
381, 385, 387, 392-400, 402, 407, 
413, 415, 417, 422, 424, 428, 432f, 
440, 453f, 457f, 460-72, 485-7, 542- 
53, 557, 560-6, 571-92 (relegatio), 
595f, 600-3, 6051, 6111, 614, 625, 
636, 639, 642, 645f, 649-54. 699f, 
704, 813-7, 819, 821, 830, 832f, 
836f, 883-910, 962, 966-71, 973-5, 
977-92, 995-9. 

— Person/Familie 115, 293-6. 

— Werke 10f, 14f, 19, 29, 466f, 
552, 586f. 883-910. 

— Liber historiarum/ ‚Histoire‘ 11, 
14, 24, 115, 490, 636. 891-3, 898, 
900, 908. 

— Refutatio 144, 490, 588, 595, 
601. 883, 884-6, 892, 899Ff, 980-90. 
— parricida 318, 320, 330f, 338, 
373, (376), 389f, 395, 439, 454, 463, 
574, 583, 602. 

Timotheus Salophaciolus 226f, 269, 302, 
287, 299, 552, 593-600, 605f, 612. 
897, 969f, 978f, 986. 

Timotheus von Doliche 146, 150, 182, 
579f. (838), 958. 

Timotheus (oeconomus Alexandriae; = 
Salophiaciolus?) 299, 302. 

Timotheus (abbas Palaestinae) 132, 
135, 306, 435. 838. 

Timotheus (diacon. Alexandriae) 596. 
969. 
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Titularmetropolit/Ehren-M. 90, 302, 
308, 401, 412, 521-3, 581, 578. 
826-8, 833, 955, 959-62, I64f. 

Tomi 54, 241, 272, 358, 522. 826f. 

Topoi 25, 38, 97, 115, 280, 282, 284, 
287, 330, 353, 398, 420, 423, 542, 
635. 660, 791, 854, 874f, 895, 905, 
908, 952. 

Traianopolis 958. 

Triarius (pater Strabonis) 241,478, 480, 
492, 500, 557, 623, 628f. 757, 915- 
7,928, 930, 942. 

Tuldila 626. 

Tyros 85, 90, 145, 162, 302, 521. 861. 

Tzani 58, 272. 

Unionssymbol 89f, 85, 359, 468, 487, 
579. 994. 

Uranius von Emesa 150, 162, 521. 

Uranius von Hemerion 861. 

Urbicius 569, 620. 679, 749. 

Utus 62. 687. 

Valentinian III 55-8, 92, 135, 210f, 2481, 
251, 253, 259, 261, 263, 267, 556, 
580, 631, 635. 661, 772, 774, 787, 
792, 7941, 797f, 803, 931. 

Valerius (frater Eudociae) 135, 198. 
758. 

Varanes (cos. 456) 199. 

Varanes (agens in rebus) 357. 

Vaxtang Gorgasal (rex Iberiae) 61, 495. 

Verina 26, 218, 228, 230, 233-6, 250-3, 
260, 317f, 608, 515, 629f. 685, 702, 
708, 739, 749-61, 766-70, 918. 

Victor (prior Pachomianorum) 104, 552. 
902-4. 

Victor von Tunnuna 21, 561. 731f, 816, 
824, 830, 970. 

Vikar 177, 340, 566, 578. 755, 811, 
961, 966. 

Vigilius von Thapsus 653f. 969, 996. 

Vitalian 242, 628. 671, 674, 686, 697, 
7571. 

Vivian (cos. 463) 247f, 503, 511, 526, 
558, 567-71. 773. 

‚Volk‘ 14, 44, 49, 78f, 97-99, 101, 103, 
109, 113, 119, 138, 152, 165, 188, 
202f, 215, 227, 233, 249, 256, 274, 
292, 297, 302, 313, 320f, 274, 286, 
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290-2, 330f , 389, 399, 408, 410, 
436, 465, 549, 565, 583, 596f, 643. 
658, 661-5, 671, 674, 676f, 679f, 
690, 701-6, 709, 7121, 7151, 727, 
730, 7331, 745, 747, 752, 773, 779, 
819, 848, 853, 859, 864, 866, 869, 
876, 886, 919, 953. 

— simplices/simplex populus 119, 
282, 292, 406, 410, 415, 426, 434, 
439f, 454, 461, 488f, 642. 862, 993. 

Walamir 63, 474, 476f, 480f, 492f, 501, 
553f, 623, 625. 911, 914-9, 928f, 
944-9, 954. 

Wandalen 7, 55, 137, 185, 187, 192, 
211, 220, 224, 250, 259-64, 344, 
368, 370, 452, 473, 488-90, 492, 
518, 555f, 559, 580, 607, 632f, 636. 
659, 668f, 678, 688f, 694, 702, 705, 
757, 774, 790, 804, 921f, 925, 932, 
946, 961. 

Westreich 2-5, 58, 75, 192f, 213, 254- 
66, 337, 340, 365-72, 472-4, 477, 
482, 487-91, 500, 554-6, 559, 580f, 
607, 621, 624, 630, 533f, 636-8, 
654. 793, 801-4, 900f, 911, 921, 
926, 944, 946, 961. 

Widimir (frater Valamiri) 63, 554. 

Wirtschaft 4, 6, 51f, 54, 59, 61f, 65, 76, 
165, 239f, 271, 441,f, 476f, 497f, 
517-9, 569, 624f. 659, 845, 850, 
870, 930. 

Yossipon/Jossipon 708. 

Zacharias Rhetor 226, 283, 285, 291f, 
296, 301f, 304, 306, 343, 346, 350, 
401, 421, 521, 543, 546, 550, 560-4, 
605, 611, 613, 629. 699, 757, 813- 
6, 832, 887, 894, 899, 974, 984. 

Zenon (senior) 66, 70f, 199, 558. 

Zenon/Tarasikodissa If, 7-9, 20, 28, 32, 
39, 52, 54, 156 (Tarasis), 196, 204, 
2171, 224, 228, 243, 246-53, 262, 
269, 293, 346, 358, 514, 517f, 538f, 
556, 568, 571, 615, 617-9, 622, 630. 
6571, 665-7, 669, 671f, 676, 678, 
688, 710-12, 715, 724-7, 730-2, 
736-8, 741, 743, 745, 750f, 762, 
765f, 772, 794, 801f, 821, 825, 863, 
921, 923, 930-9, 942£. 


1070 Ausgewähltes Personen- und Sachregister 


Zouzus (affinis Verinae) 236. 750, 756, 
766. 
Zypern 76, 364. 724, 827, 829. 


Zenon (filius imperatoris) 933, 938. 

Zenon (eremita) 123f. 

Zenonis (uxor Basilisci) 750. 

Zirkusparteien/Rowdytum (grüne, 
Blaue) 219, 231-3, 249, 615. 664. 


